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Yapay zeka hukuk diinyasinda hizli ve 6nemli gelismelere sahne olurken,
“haliisinasyon” ad1 verilen teknik bir problemle adaleti temelinden sars-
maktadir. Inandirict bir iislupla var olmayan mahkeme kararlari, uydurma
kanun hiikiimleri, hayali doktrin atiflar: tiretebilen yapay zeka, denetimsiz
kullanildiginda avukatlar1 agir yaptirimlarla karst karsiya birakabilmektedir.
Nitekim ABD, Ingiltere ve Fransadaki davalar, yapay zekanin uydurdugu
sahte atflari kontrol etmeden mahkemeye dilekge sunan avukatlarin ciddi
sorunlarla kargilagtiklarinin ¢arpict rneklerini teskil etmektedir. Ttrk huku-
kunda da avukatlar, diiriist davranma ve 6zen yiikiimliiligi geregi sunulan
her bilginin dogrulugunu biiyiik bir hassasiyetle denetlemekle miikelleftir.
Calismamizda yapay zekanin etik kurallar cergevesinde yardimai birer arag
olarak kullanilabilecegini ancak denetimsiz kullanilamayacagini savunmak-
tay1z. Anayasa Mahkemesi karari tizerine giincellenen 19 Mart 1969 tarih
ve 1136 sayili Avukatlik Kanunundaki disiplin hitkiimleri ¢ercevesinde, bu
yaniltuct kullanimin en azindan kinama cezasiyla, fakat esas olarak her yil
yeniden degerleme oranina gore artirilarak uygulanacags belirtilen en yiiksek
para cezast miktartyla yaptirima tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu konuda
TBB ile il barolarina biiyiik bir sorumluluk diismektedir ve yapay zekanin
dilekgelerdeki yaniltict kullanimi toplumun adalete giivenini zedeleyen ciddi
bir disiplin sugu olarak gortilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Avukatlik ve yapay zeka, yapay zeka haliisinasyonu,
avukatlarin disiplin sorumlulugu, yaniltct dilekge, avukatlik mesleginin
yuktumlilikleri.
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EVALUATION OF THE MISLEADING USE OF ARTIFICIAL
INTELLIGENCE BY ATTORNEYS IN PLEADINGS SUBMITTED
TO THE COURT WITHIN THE FRAMEWORK OF THE
DISCIPLINARY PROVISIONS OF THE ATTORNEYSHIP LAW

ABSTRACT

While artificial intelligence is driving rapid and significant advancements
in the legal world, it is fundamentally undermining justice with a technical
problem called “hallucinations”. Al, which can generate non-existent court
precedents, fabricated statutory provisions and imaginary doctrinal references
in a highly persuasive tone, can expose attorneys to severe sanctions when
utilized without oversight. Indeed, cases in the USA, the UK and France
serve as striking examples of how attorneys faced severe consequences
by submitting pleadings to the court with fabricated citations generated
by artificial intelligence without checking them. In Turkish law as well,
attorneys are likewise obligated to verify the accuracy of all submitted
information with utmost diligence, pursuant to their duty of honesty and
duty of care. In our study, we argue that artificial intelligence can be used
as a helpful tool within the framework of ethical guidelines, but it cannot
be utilized without supervision. Within the framework of the disciplinary
provisions in the Attorneyship Law No. 1336, dated March 19, 1969 — as
updated following the judgment of the Constitutional Court- this mislea-
ding practice must be sanctioned at least with a reprimand but essentially
with the maximum administrative fine, which is stated to be applied by
being increased every year according to the revaluation rate. In this regard,
a profound responsibility falls upon the Union of Turkish Bar Associations
and local bar associations and the misleading use of articial intelligence in
pleadings must be viewed as a serious disciplinary offense that undermines
public confidence in justice.

Keywords: Attorneyship and artificial intelligence (AI), Al hallucination,
disciplinary liability of attorneys, misleading pleading, professional obliga-
tions of attorneys.
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I GiRiS

Guintimiizde yapay zeka dikkat ¢ekici bir hizla gelisme kaydetmektedir.
Uluslararasi siyasetin ana 6gelerinden biri olmasinin yani sira ekonomiden
felsefeye, tiptan hukuka, hemen hemen her alanda etkisini gostermektedir.
Biiyiik teknoloji firmalari tarafindan gelistirilen ve kullanima sunulan
yapay zeka araglar1 sadece bilimsel alanlarda degil, bireysel kullanimda
da yayginlasmistir. Ulkemizde de bu konuda ciddi bir kullanimin oldugu
goriilmektedir. Oyle ki yapilan istatistiki bir aragtirmaya gore Tiirkiye'de
diger tilkelere kiyasen giinlitk hayatta yapay zeka kullanimi oldukga yiiksek
bir seviyededir.!" Elbette ki bu yaygin kullanim hukuki konular i¢in de s6z
konusu olmaktadir. Hatta hukuki sorunlari icin kisilerin avukata danigma-
dan, yapay zekaya yazdirdiklar: dilekgeleriyle mahkemeye bagvurarak dava
kazandiklarina dair haberlere de sahit olunmaktadir.

Yapay zeka kullanimindan sadece bireyler degil, avukatlar da istifade
etmeye baslamugtir. Yapay zeka 6zellikle mahkemeye sunulan dilekgelerin yazi-
minda biiyiik bir kolaylik saglamis ve mahkeme kararlarinin aragtirilmasinda
avukatlarca tercih edilir bir hale gelmeye baslamistir.®! Oysa yapay zekaya
dilekge yazdirilmasi giintimiiz kosullarinda mutlak bir giiveni haiz degildir.
Zira yapay zeka giintimiizde gelistiriciler tarafindan haliisinasyon olarak adlan-
dirilan bir problemle karst kargtyadir. Yapay zeka bu problem nedeniyle

[1]  Haber metnine gore, giinliik hayatta yapay zeka kullanimi Turkiye'de %57,6 olurken,
diinya genelinde bu oran %16 olarak tespit edilmistir. Haber icin bkz. Mertkan
Orug, “Turkiye'de her 5 kisiden 4’11 yapay zekadan haberdar”, https://www.aa.com.
tr/tr/bilim-teknoloji/turkiyede-her-5-kisiden-4u-yapay-zekadan-haberdar/3773383,
(Erisim Tarihi: 19.01.2026).

[2] IHA, “Yapay Zekaya Yazdirdigt Dilekge ile Trafik Cezasini Iptal Ettirdi”, hreps://
www.iha.com.tr/video-yapay-zekaya-yazdirdigi-dilekce-ile-trafik-cezasini-iptal-ettirdi,
(Erisim Tarihi: 19.01.2026).

[3] ABD’de en iyi 100 hukuk firmasinin 41’inin yapay zeka kullanmaya basladig; ifade
edilmektedir. Bkz. Bakht Munir, “Hallucinations in Legal Practice: A Comparative
Law Analysis”, International Journal of Law, Ethics, and Technology, (2025), https://
sstn.com/abstract=5265375, 2.

[4] ChatGPT nin gelistiricisi olan OpenAl firmasi tarafindan yayimlanan bu konu
hakkindaki makale i¢in bkz., Adam Tauman Kalai ve Digerleri, “Why Language
Models Hallucinate”, 2025, https://arxiv.org/pdf/2509.04664, (Erisim Tarihi:
23.01.2026); Matthew Dahl, ve Digerleri, “Large Legal Fictions: Profiling Legal
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inandirict bir bi¢imde yanlis bilgileri savunabilmektedir. Hi¢ var olmayan
mahkeme kararlarini sanki varmis gibi gosterebilmektedir. Keza var olan
mahkeme kararlarini ¢arpitarak yazabilmektedir. Bunlarin dogru oldugunu
kabul ederek kullanici tarafindan arzulanan metni olusturabilmektedir."
Bu nedenle dilek¢ede auf yapilan mahkeme kararlari, yer verilen kanun
maddeleri, doktrin alintilart vb. hususlarin kontrolii yapilmadan kisilerce
mahkemeye dilek¢e sunulmasi halinde hataya distilebilmektedir. Bu hatay1
hukuk alaninda yeterli bilgiye tam sahip olmayan kisilerin yapmasi tahmin
edilecegi tizere daha yiiksek bir olasiliktir. Nitekim tilkemizde de bu duruma
rastlanilmustir.'® Fakat ABD, Ingiltere, Fransa gibi kimi tilkelerde maalesef
ki avukatlarca da bu hatanin yapildigina tanik olunmus ve basinlarinda da
ilgili olaylar yer bulmustur.” Yapay zekanin ikna edici metinler olusturmast,
birden fazla dava takibiyle mesgul olan avukatlarin aceleci bir tutumla hare-
ket etmesi gibi cesitli faktorler avukatlarin da bu hataya diismesine neden
olabilmektedir. Bu sebeple durumun iilkemiz hukukunda da yasanmasi
yiiksek bir ihtimaldir.®

Hallucinations in Large Language Models”, Journal of Legal Analysis, 16, Say1 1
(2024), 67-68; Munir, “Hallucinations in Legal Practice”, 4-6.

[5]  Matthew Dahl, ve Digerleri, “Profiling Legal Hallucinations”, 67-71.

[6] DHA, “Avukat yerine yapay zekaya bagvurdu, hatali dava act1”, https://www.dha.com.

tr/yerel-haberler/antalya/avukat-yerine-yapay-zekaya-basvurdu-hatali-dav-2714375,
(Erisim Tarihi: 19.01.2026).

[7]1  Matav. Avianca davasinin haberi i¢in bkz. Benjamin Weiser, “Here’s What Happens
When Your Lawyer Uses ChatGPT”, https://www.nytimes.com/2023/05/27/
nyregion/avianca-airline-lawsuit-chatgpt.html, (Erigsim Tarihi: 20.01.2026); 1ngiltere
Yiitksek Mahkemesinin kararinin haberi i¢in bkz. Robert Booth, “High court tells UK
lawyers to stop misuse of Al after fake case-law citations”, https://www.theguardian.

com/technology/2025/jun/06/high-court-tells-uk-lawyers-to-urgently-stop-misuse-
of-ai-in-legal-work, (Erisim Tarihi: 20.01.2026); Fransiz mahkemelerinde meydana

gelen yapay zekadan kaynaklanan haliisinasyon vakalarinin haberi i¢in bkz. Jacques
Cheminat, “Les hallucinations de I'TA arrivent dans les juridictions francaises”, https://

www.lemondeinformatique.fr/actualites/lire-les-hallucinations-de-l-ia-arrivent-dans-
les-juridictions-francaises-99126.html, (Erigsim Tarihi: 23.01.2026).

(8]  Ulkemizde de avukatlar tarafindan ilgili hataya diisiildiigiine dair basinda haberler
yer almustir. Ancak diger iilkelerde oldugu gibi mahkeme karariyla kesinlesmis bir
vaka heniiz bulunmamaktadir. Haber metni icin bkz. T24, “Yapay zeka Yargitay
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Calismamizin fikri temelinde boyle bir durumun tilkemiz hukukunda
yasanmamasi i¢in avukatlar agisindan caydirict nitelikee bir disiplin cezasinin
uygulanmasi gerektigini savunmaktayiz. Yapay zekaya yazdirilan yaniluci
bir dilek¢enin sorumlulugu yapay zekaya degil, avukata yiiklenmelidir.
Zira basiretli bir avukat yapay zekaya dilekge yazdirdiginda bunu kontrol
etmekle ytikiimlii olmalidir. Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilen ve yeniden ihdas edilen 19 Mart 1969 tarih ve 1136 sayili
Avukatlik Kanunundaki disiplin hiitkiimlerinin, bu konuda avukatlara
gerekli sorumlulugu yiikleyip yiiklemedigini makalemizde irdeleyecegiz.
Bunu yaparken 6ncelikle diger tilkelerin mahkemeleri huzurunda yasanan
olaylari aktaracagiz. Verilen kararlarin icerigine dair agiklamalarda buluna-
cagiz. Ardindan avukatlarin kanunlar uyarinca yiikiimlii olduklart davranis
bi¢imini tespit edecek ve Anayasa Mahkemesinin Avukatlik Kanunundaki
disiplin hiitkiimlerini iptal gerekgesine deginecegiz. Yapay zeka tarafindan
yazilan hatali dilekgeyi mesleki bilgisine ragmen diizeltmeden mahkemeye
sunan bir avukatin ne tiir bir disiplin cezasina tabi tutulabilecegini yeni
hitkiimler ¢ergevesinde belirlemeye ¢alisacagiz.

I1. YAPAY ZEKANIN MAHKEMEYE SUNULAN DiLEKCELERDE DENETIMSiZ KULLANIMI
VE KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Konumuzun daha iyi anlagilabilmesi i¢in dncelikle mahkemeye sunulan
dilekgeler ifadesi ile kastedilenin agiklanmasi gerekir. Ulkemiz hukukunda
bilindigi tizere dava dilekgesi, cevap dilekgesi gibi dilekgelerin yani sira temyiz,
istinaf, itiraz vb. davanin tiiriine, igerigine, sathasina gore degisecek sekilde
cesitli dilekee tipleri bulunmaktadir. Hatta genis anlamda kullanildiginda
kesif ve bilirkisi icin sunulan talep dilekgeleri de dilek¢e olarak adlandiril-
maktadir. Bu dogrultuda konunun sadece belirli bir dilekge (6rnegin dava
dilekgesi) ile degil, genis anlamdaki herhangi bir dilek¢eyle de meydana
gelebilecegi ifade edilmektedir. Zira gergekten de mahkemeye sunulacak

kiinyelerini uydurdu, avukat sorusturmalik oldu: Keske yararlanmasaydim, saka
konusu oldum!”, https://t24.com.tr/gundem/yapay-zek-yargitay-kunyelerini-uydurdu-

avukat-sorusturmalik-oldu-keske-yararlanmasaydim-saka-konusu-oldum, 13296442
t=1786206801505, (Erisim Tarihi: 08.08.2026).
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herhangi bir dilekgede yapay zeka kullanimi s6z konusu olabilmektedir.
Bunun igin yeter ki dilek¢e kelimelerden meydana gelmis olsun.”!

Bir diger agiklanmasi gereken nokta ise ¢alismamizda, dilekge ekinde yer
alabilecek yapay zeka tiretimi sahte video, fotograf, ses kaydi, tapu kayd:
gibi yaniluct belge ve delillerin incelenmeyecek olmasidir. Yapay zeka tire-
timi gesitli sahte belge ve delillerin mahkemeye sunulabilmesi giiniimiizde
miimkiin olmakla beraber; yapay zekanin dilek¢ede yaniltict kullanimindan
kastedilen, dilek¢enin tamamen veya kismen yapay zekaya yazdirilarak
icerisinde aldatict bilgilere yer verilmis olmasidur.

Belirtelim ki giiniimiizde popiiler olarak kullanilmakta olan ChatGPT,
Gemini, Grok, Claude vb. yapay zeka araglar1 biiytik dil modelleri olarak
adlandirilmakeadir. Bityiik dil modellerinin egitiminde biiyiik miktarlarda
verilerden istifade edilmektedir. Kullanicilar tarafindan saglik, egitim, hukuk
ve daha bir¢ok konuda, bagvurulan konuya gore yardimer olacak yanitlar
ilgili yapay zeka tarafindan tiretilmektedir. Yanitlarin tiretimi ise kelimelerin
matematiksel tahmininden meydana gelmektedir. Baska bir anlatimla yapay
zeka konuyla ilgili metinleri inceleyip, metinlerdeki kaliplar: yakalayarak,
bir sonraki kelimeyi tahmin ederek yanitt olusturmaktadir. Atlar hakkinda
bilgi veren bir metinde doru, arpa gibi kelimelerin gecebilecegini tahmin
edebilmek bu duruma 6rnek olarak verilebilir.!"”

Bu sebeple yapay zekanin verdigi yanitlar bazen dogru olabilirken bazen
de bu yanitlarda bariz hatalar yer alabilmektedir. Yapay zeka bu hatalar
fark etmeyip dogru kabul ederek, talep edilen yanit1 bu hata tizerine insa

[9]1  Yuval Noah Harari 2026 Davos Zirvesinde yapugi konugmasinda durumu daha
da ileri tastyarak, “Yapay zeka bizim bir cogumuzdan zaten daha iyi diisiiniiyor. Bu
yiizden kelimelerden meydana gelen ne varsa yapay zeka tarafindan ele gecirilecektir.
Hukuk kelimelerden olusuyorsa, o zaman yapay zeka hukuk sistemini ele gecirecektir.
Kitaplar sadece kelimelerin bir araya gelmesinden olusuyorsa, kitaplar: da ele gegirecektir.”
ifadelerinde bulunmustur. Konusma i¢in bkz. WEF 2026: Yuval Noah Harari Says
Al Is Not a Tool — It’s an Agent That Can Rule Humans, https://www.youtube.com/
watch?v=0]B7]NWo58w, (Erisim Tarihi: 25.01.2026).

[10] Lingyi Meng, “Architecting Trustworthy LLMs: A Unified TRUST Framework for
Mitigating Al Hallucination”, Journal of Computer Science and Frontier Technologies, 1,
Say1 3 (2025), 1-2; Cole Stryker, “What are large language models (LLMS)?”, https://

www.ibm.com/think/topics/large-language-models, (Erisim Tarihi: 05.04.2026);
Cem Say, 50 Soruda Yapay Zeka, (7 Renk Basim Yayim ve Filmcilik, 2018), 114.
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edebilmektedir. Bu sekilde de yanlis bir hususu dogruymus gibi savunabil-
mektedir. Ornegin kendi yazdig: dilekgedeki argiimanini giiglendirmek igin
hayali bir mahkeme kararinin kiinyesini vererek, var olmayan bir paragrafa
atif yapabilmektedir. Kimi zaman yapay zeka tarafindan verilen ilk yanitlar
gergekten de dogru olurken, belirli bir asamadan sonra hatali olmaya da
baslayabilmektedir. Bu nedenle yapay zeka tarafindan verilen yanitin i¢indeki
paragraflarin kimisi dogruyken, bazilari hatali bilgiler iceren ctimlelerden
de olusabilmektedir.!"!

Bu soruna yapay zeka gelistiricileri tarafindan haliisinasyon adi verilmekte-
dir. Sorun yapay zekanin kendisinden ve egitim seklinden kaynaklanmakta
olup, kullanicilar tarafindan ¢éziilebilecek bir husus degildir."? Mevcut
kosullarda kullanicilar aldiklart yanitin dogru olup olmadigini veya konu
hakkinda bilgi sahibi degillerse hatali olabilecegini kabul ederek cevaplar:

degerlendirmek zorundadir.!"?

Konumuz agisindan yapay zekanin dilek¢ede kullanilmis olmasi ise prob-
lemin 6ziinii olusturmamakradir. Zira giiniimiizde yapay zekanin geldigi esik
kendisine karst kayitsiz kalmay1 zorlagtrmaktadir. Yogun miktarda dava

[11] Munir, “Hallucinations in Legal Practice”, 3-4. Hukuki metinlerdeki haliisinasyon
cesitlerine dair teknik bir inceleme i¢in bkz. Matthew Dahl, ve Digerleri, “Profiling
Legal Hallucinations”, 67-71.

[12] ChatGPT nin gelistiricisi olan OpenAl firmas: dil modellerinin neden haliisinasyon
gordiigiine dair 4 Eyliil 2025 tarihinde bir makale yayimlamistir. Kendi ifadeleriyle
sorun yapay zekanin egitim seklinden, degerlendirme bi¢iminden kaynaklanmaktadur.
Coziimiiniin kolay olmadigini belirtmekle beraber ¢esitli yontemler ile bunu azaltmay:
hedeflediklerini ifade etmektedirler. Bu konudaki calismalarin devam etmekte
oldugunu da eklemektedirler. Makale i¢in bkz., Adam Tauman Kalai ve Digerleri,
“Why Language Models Hallucinate”, 2025, https://arxiv.org/pdf/2509.04664,
(Erisim Tarihi: 23.01.2026).

[13] Ornegin ChatGPT ile iletisime gecildiginde “ChatGPT hata yapabilir.” uyarist yer
almaktadir. Benzer sekilde, Gemini da “Gemini hata yapabildiginden verdigi yanitlart
dogrulayin.” uyarisinda bulunmaktadir.

[14] Adalet Bakanlig: tarafindan yayimlanan 2025-2029 Yargi Reformu Stratejisi Belgesinde
de yapay zeka teknolojisinin yargida kullanilacag belirtilmektedir. Bilirkisi raporlarinin
kontroliinde, yazigmalarin takibinde, eksik bilgi ve belgelerin tamamlanmasinda
kullanilmasi planlanmakta olup, dneri sistemleri de gelistirilmesi diistiniilmektedir.
Adalet Bakanlig1, Yargt Reformu Stratejisi 2025-2029, 40, https://cdn.uyap.gov.
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dosyastyla mesgul olan bir avukatin, miivekkillerinin hukuki problemlerini
hizli bir sekilde ¢6ziime kavusturabilmek icin etik kurallar cercevesinde
yapay zekadan destek almasinda bir sorun gériilmemelidir."” Nihayetinde
yapay zekadan 6nce, hatta giiniimiizde hala devam ettigi ve bilindigi tizere,
avukatlar biirolarindaki meslektaslariyla gérev dagilimi yapabilmekte, kimi
islerini stajyer avukatlara devredebilmektedir."®! Bir avukat tarafindan yapay
zeka kullanilmasinin da stajyer avukatyla veya bir meslektastyla kurdugu
iliskiden biiyiik bir farki bulunmamaktadir. Ustelik yapay zekay1 kullanan
avukat dilekgeyi yazdirdig1 ve inisiyatifi elinde tuttugu i¢in mesleki gérevlerini
yine kendisi icra eder haldedir. Bu nedenle konumuz agisindan esas sorunu
olusturan avukatlarca yapay zekanin “denetimsiz” kullanimidir. Diger bir
ifadeyle bir avukatin yapay zekaya dilekge yazdirmasi neticesinde yaniltict,
sahte, aldatici, yanlis bir ifadeye mesleki bilgisine ragmen dilekgesinde yer
vermis ve dilekgeyi kontrol etmeyerek gorevini savsaklamis olmasidir.

tr/yrsportal/strategydocument/Vo2bMRIG/7OXINODOS5.pdf, (Erisim Tarihi:
05.04.2026); Anayasa Mahkemesi Bagkani da yapug: aciklamada 2026 yilinin
Eyliil ay1 itibaryla bireysel bagvuru formlarinin okunmasi, 6zetlenmesi ve kategorize
edilmesinde yapay zekadan yararlanilacagini belirtmistir. Haber icin bkz. DHA, “AYM
Baskan1 Ozkaya: Eyliil ayinda yapay zekay1 hayata gegirmeyi hedefliyoruz”, https://

www.dha.com.tr/gundem/aym-baskani-ozkaya-eylul-ayinda-yapay-zekayi-hayata-
gecirmeyi-hedefliyoruz-2826577, (Erisim Tarihi: 05.04.2026).

[15] Barolar tarafindan yapilan duyurular ve hazirlanan rehberlerdeki genel egilim de bu
yondedir. Kisisel verilerin korunmasi gibi temel kurallara riayet edilerek ve bir ara¢
olarak kullanilmasi kaydiyla avukatlarca yapay zekadan yardim alinmasinda bir sakinca
goriilmemektedir. Ornegin TBB tarafindan “Yapay Zeka Destekli Avukat Projesi”’nin
hayata gegirilmesi planlanmaktadir. Duyuru i¢in bkz. TBB, “Tiirkiye Barolar Birligi
Yapay Zeka ve Hukuk Calistay1: Yapay Zeka Destekli Avukat Asistani Projesi Coziim
Ortaklart Cagris1”, https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/turkiye-barolar-birligi-

yapay-zeka-ve-hukuk-calistayi-yapay-zeka-destekli-avukat-asistani-projesi-86254,

(Erisim Tarihi: 17.02.2026); Ankara Barosunun yapay zeka kullanimina iliskin
yayimladig: rehber icin bkz. Ankara Barosu Hukuk Bilisim Inovasyon ve Teknoloji
Merkezi, “Avukatlikta Yapay Zeka Araglarinin Kullanimi Rehberi”, https://www.

ankarabarosu.org.tr/serve/file/bc4deObe-b5fa-11ef-894-000c29c9dfce/yapay zeka
araclarnn kullanm rehberi X1.pdf, (Erisim Tarihi: 17.02.2026).

[16] Bir avukatin yazim igleri icin sekreterinden yardim alabilecegi ancak sekreterinin
davraniglarindan dolay1 hukuki sorumlulugunun olacag: yéniinde bkz. Kemale
Leyla Aslan ve Ahmet Alper Giiler, “Vekilin Ozen Yiikiimliiliigii ve Basiretli Vekil
Kavrami”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6, Say1 1 (2020), 57.
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Bu durum 12 Ocak 2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun (HMK) m. 32/2 hitkmiinde ifade edilen “okunamayan veya
uygunsuz yahut ilgisiz olan dilek¢e” kavramindan da farklilasmakcadir.!"”
Birincisi dilek¢e okunamaz halde degildir. Dilekgede yazilanlar herkesge
anlagilabilirdir. Ikincisi dilek¢e uygunsuz degildir. Ciinkii dilekgede hakaret
iceren veya onur kirici ifadelerden ziyade ikna edici argiimanlara yer veril-
mekeedir. Ugiinciisii dilekge ilgisiz degildir. Bilakis uyusmazlik konusuyla
dogrudan baglanulidir. Fakat ileri stirtilen iddialar hukuki dayanaktan
yoksundur. Auf yapilan kaynaklar tamamen hayali ve uydurmadir.

Dilek¢ede yaniltct bilgilerin varligi ise birgok probleme neden olabilecek
niteliktedir. En bagta bu durum dava konusunun temeli olan maddi gercege
ulagilmasini geciktirecektir. Dilekgedeki hatanin ortaya ¢ikarilmast igin ek
caba gosterilecektir. Bu da ek masraflara neden olacaktir. Ayrica miivekkilin
davasindan uzaklagilmis olunacaktir. Bu da miivekkili avukati icin vermis
oldugu ticret bakimindan magdur edecektir. Davanin uzamasi, davanin kars
tarafini da olumsuz etkileyecektir. Hakim agisindan da gereksiz bir is yiikii
olusturacakur. Ancak daha da 6nemlisi toplumun da adalete olan inancini
zedeleyecektir. Zira yapay zekanin avukatlarin yerini alip alamayacaginin
tartigtldigr glintimiizde, bir avukatin yapay zekaya dilekge yazdirip iistiine
yaniltct bilgilerle mahkemeye bagvurmasinin kamuoyunda meydana geti-
recegi olumsuz etkinin agir olacag: asikardir."'®

Il.  YAPAY ZEKANIN DENETIMSiZ KULLANIMININ UYGULAMADA YARATTIGI
SORUNLAR

Yapay zeka kullaniminin yayginlasmastyla beraber bir¢ok iilkede avukat-
larca yapay zekanin denetimsiz kullanimina rastlanir olmustur. Ulkemizde
ise heniiz kesinlesmis bir mahkeme kararinda yer alan bir vaka meydana
gelmemigtir."” Bu nedenle diger tilkelerin yargi kararlarini ele alarak prob-

[17] Konu hakkinda bkz. Mehmet Kodakoglu, “Medeni Usul Hukukunda Okunamayan
veya Uygunsuz Yahut [lgisiz Dilekge (HMK m. 32)”, Kirikkale Hukuk Mecmuast, 4,
Say1 1 (2024), 320 vd.

[18] Munir, “Hallucinations in Legal Practice”, 12.

[19] Buna karsilik iilkemizde basina yanstyan bir olay yasanmis; ancak haber iceriginde
olay hakkinda heniiz bir karar verilmedigi, ilgili avukat hakkinda hem disiplin hem
de adli sorusturma yiiriitiilmekte oldugu ifade edilmistir. Haber metni i¢in bkz.
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lemi izah edecek ve uygulanan yaptirimlar ifade edecegiz. Bunu yaparken
de yapay zekanin gelistirilmesinde aktif rol oynayan ve gok hizli bir sekilde
reaksiyon gostererek kullanima baglayan ABD’den; AB’den ayrilmakla beraber
yapay zeka konusunun diizenlenmesi ve kullanilmasinda tlimli bir politika
izleyen, kendine ait diizenlemeleriyle yoluna devam eden Ingiltereden ve
idare hukukumuzun tarihsel kokenlerinin dayandig1 Fransadan yaganmis
ornekleri verecegiz.

A. ABD'de Yasanan Vakalar

1. Matav. Avianca Davasi (2023)

New York Giiney Bolgesi Federal Mahkemesi tarafindan verilen 22
Haziran 2023 tarihli Mata v. Avianca davas: karari®®’, ABD hukukunda
onemli bir yer edinmigtir. Zira yapay zekanin avukatlarca denetimsiz bir
bi¢cimde kullanildiginda ne tiir bir yapturim uygulanabilecegi ilk bu karar
ile ABD hukukunda tartisilmistir. Ilave olarak hakimin karsilasilan bu
durumu biiyiik bir titizlikle ele alist da karar1 saygin bir konuma tagimistir.
Nitekim kararin yaziminda mahkeme hakiminin gosterdigi 6zen hemen
fark edilmektedir. Bu nedenle karar yalnizca ABD agisindan degil, hukuk
diinyast agisindan da bu konuda yasanan benzer vakalar icin dikkate deger
bir nitelik tastmaktadir.?"

T24, “Yapay zeka Yargitay kiinyelerini uydurdu, avukat sorusturmalik oldu: Kegke
yararlanmasaydim, saka konusu oldum!”, https://t24.com.tr/gundem/yapay-zek-

vargitay-kunyelerini-uydurdu-avukat-sorusturmalik-oldu-keske-yararlanmasaydim-
saka-konusu-oldum,1329644? t=1786206801505, (Erisim Tarihi: 08.08.2026).

[20] Bu konu baghigimizda aktaracagimiz mahkeme kararini incelemek icin bkz. U.S.
District Court for the Southern District of New York, Mata v. Avianca, Inc.,
22.06.2023, https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/new-york/nysdce/
1:2022¢v01461/575368/54/, (Erisim Tarihi: 30.01.2026).

[21] Ulkemizde de karar ses getirmis olup, 6zellikle avukatlar tarafindan bu konuda yogun
bir ilgi gosterildigini belirtmek gerekir. Nitekim Istanbul Barosunun Bilisim Hukuku
Komisyonunun Youtube tizerinden baslatmis oldugu Algoritmik Adalet serisinin ilk
ele aldig1 konu bu karar olmustur. Video icin bkz. Algoritmik Adalet, https://www.
youtube.com/watch?v=eOOEeltfO50, (Erisim Tarihi: 30.01.2026); Karar hakkinda
yapilan bir inceleme i¢in bkz. Bora Can ALCAN, “Chatgpt Kullanan Avukata Yaptirim

Karari Uzerine Degerlendirmeler: Mata v. Avianca”, https://hukukvebilisim.org/
chatgpt-kullanan-avukata-yaptirim-karari-uzerine-degerlendirmeler-mata-v-avianca/,
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Davada 6zetle; Roberto Mata (davaci), El Salvadordan New York’a
giden Avianca havayolu sirketine ait bir yolcu ugagina binmistir. Davacinin
iddiasina gore yolculuk sirasinda ucak icinde servis yapilirken, metal servis
arabasi dizine ¢arpmus ve dizinin yaralanmasina sebep olmustur. Bu nedenle
de havayolu sirketine tazminat davasi agmigur. Fakat havayolu sirketinin
avukatlarinca zamanagimi iddiasinda bulunulmus ve davanin reddedilmesi
gerektigi ileri siiriilmiigtiir. Bunun tizerine davaci tarafin avukatlari, yedi
ayr1 davaya auf yaparak detayli bir dilekce mahkemeye sunmugtur.*?

Havayolu sirketinin avukatlari dilek¢ede atifta bulunulan mahkeme
kararlarini arastirmig ancak dilek¢ede yer verilen mahkeme kararlarinin
hig¢birine ulasgamamisur. Bu yiizden avukatlar kararlarin varligindan siiphe
duyduklarini mahkemeye belirterek kararlarin kendilerine sunulmasini
talep etmigtir. Mahkeme hakimi tarafindan da davaci tarafin avukatlarinin
auf yapugi kararlar aragtirilmis fakat ilgili kararlar bulunamamigtir. Bunun
tizerine hakim, davacinin avukatlarindan dilek¢ede atif yapmis olduklar:
mahkeme kararlarinin ibrazini istemistir.?%

Davaci tarafin avukatlari ise kararlart hemen sunmak yerine bu talebi
ertelemeye calismistir. Ancak ertelemeleri bir sonuca ulasamayinca mahke-
meye sunduklar: dilek¢eyi aslinda yapay zekaya yazdirdiklarini itiraf ecmek
zorunda kalmiglardir. Avukatlar yapay zekanin hata yapabilecegini hi¢
diisiinmediklerini, yaptiklarindan da pismanlik duyduklarini séylemistir.**!

Hakim tarafindan boyle bir olayla ilk kez kargilagildigr da gozetilerek
kararda 6nemli bazi noktalara deginilmis ve agiklamalarda bulunulmustur.
Hakime gore, avukatlar mahkemeye sunacaklari dilekgeler icin aragtirma
yaparken ve taslak metin hazirlarken stajyerlerden, hukuk kitaplarindan, veri
tabanlarindan yardim alabilirler. Teknolojik gelismelerin yasanmasi olagan
bir husus oldugundan giivenilir bir yapay zeka aracini yardim amaciyla

(Erisim Tarihi: 30.01.2026); Kararin anlauldigt ve durumun ele alindigs haber i¢in
bkz. Samil Demir, “Avukatlarin Trajikomik Yapay Zeka Maceralar1”, https://www.

hukukihaber.net/avukatlarin-trajikomik-yapay-zeka-maceralari-1, (Erisim Tarihi:
30.01.2026).

[22] Mata v. Avianca, Inc., 3-5.
[23] Mata v. Avianca, Inc., 5-7.

[24] Mata v. Avianca, Inc., 5-20.
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kullanmanin da isin dogas: geregi bir sakincast bulunmamaktadir. Ancak
mevzuata gore avukatlar, sunduklari dava dosyalarinin dogrulugunu saglamak
acisindan bu konuda adeta bir esik bekgisi®”! (gazekeeper) gibi davranmakla
yikiimlidr. 2

Hakim bu ifadeleriyle avukatlarin davaya dair bilgi, belge, dilekgeleri
ozenle hazirlamasi gerektigini; bu hususlarin dogrulugunu tesis etmekle
miikellef oldugunu 6nemle vurgulamistir. Ardindan kararinda, sahte goriis-
lerin mahkemeye sunulmast halinde bir¢ok zararin meydana geldigini ifade
etmigtir. Zira karst taraf bu aldatmacay1 ortaya ¢ikarmak i¢in zaman ve
para israf etmektedir. Keza mahkemenin de diger 6nemli islere ayiracag:
vakti elinden alinmaktadir. Bu durumun ise hukuk meslegine ve Amerikan
yargl sistemine siipheyle yaklasilmasina neden olabilecek nitelikte oldugu
degerlendirmesinde bulunmustur. Ayrica ileride, davanin taraflarinin art
niyetle yargi kararinin gercekligi konusunda siiphe duyduklarin: iddia ederek
mahkeme kararina kargsi gelebileceklerini belirtmigtir.*”!

Kararda ifade edilen bu gerekgeler dogrultusunda hakim, avukatlarin
durumu hemen itiraf etmek yerine mahkemenin israri tizerine itirafta bulun-
mus olmasi nedeniyle, 5000$ para cezasina hitkmetmistir. Ayrica belirtelim
ki, yapay zeka tarafindan aufta bulunulan hayali mahkeme kararlarinda,
karar1 veren hakimlerin isimleri de yer almaktadir ve isimler gercek hakim-
lere aittir. Bu yiizden hakim para cezasina ek olarak avukatlart bu davada
yaptiklarint anlatan bir mektup yazmakla da yiikiimli kilmistir. Bu mektu-
bun hem miivekkile hem de kararlarda ad1 gegen hakimlere gonderilmesini

[25]  Gatekeeper ifadesi Tiirkge'ye esik bekgisi olarak cevrilmis olup, iletisim alaninda
kullanilan bir kavramdir. Esik bekgisi kavrami, haberin veya olayin énemli olup
olmadigina karar vererek, haberlerin adeta stizgecten gegirilmesini saglayarak medyada
yer bulmasina imkan veren kisiler i¢in kullanilmaktadir. Hakim ise bu kavrami
avukatlara uyarlayarak kullanmaktadir. Avukatlarin bilgileri stizgecten gecirerek
yanlis bilgilere dilekgelerinde yer vermemesi gerektigini belirtmektedir. Bagka bir
anlatimla, avukatlarin dilekgelerinde yalnizca dogru oldugunu bildigi bilgilere yer
vermesi gerektigini anlatmaktadir. Bu nedenle de avukatlarin mahkemeye sunduklar:
dosyanin dogrulugunu saglamakla yiikiimlii oldugunu vurgulamaktadir. Esik bekgisi

kavrami tanimu igin bkz. AA, Esik Bekiligi nedir?, https://www.aa.com.tr/tr/teyithatti/
teyit-sozlugu/esik-bekeiligi-nedir/1815881, (Erisim Tarihi: 30.04.2026).

[26] Mata v. Avianca, Inc., 1.

[27] Mata v. Avianca, Inc., 1-2.
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istemistir. Yazacaklart mektupta 6ziir dileyip dilememelerini ise avukatlarin
takdirine birakmustir. Zira “zorla yapilan bir oziir, samimi bir iziir degildir.
Oziir dilemek icten gelen bir davranistiy” demistir.?®

Mahkeme hakimi so6z konusu davada, Federal Medeni Usul Kurallarinin
(Federal Rules of Civil Procedure) madde 11 hitkmiinii uygulayarak yapturimda
bulunmustur.? Ilgili hiikiimde mahkemeye sunulacak dilekge ve belgelerin
saglamasi gereken imza, adres gibi sekli sartlardan bahsedilmektedir. Ayrica
sunulan evrakin, davanin gereksiz yere uzamasi gibi uygunsuz amaglarla
sunulmadigini tesis edecek nitelikte olmast gerektigi de agiklanmakradir.
Aksi takdirde m. 11/c hitkmiindeki yapurimlar uygulanmaktadir. Yaptirim
cesitleri ise direktif, mahkemeye para cezasi 6denmesi, avukatlik ticretleri ve
diger masraflarin kargi tarafa 6denmesi seklindedir (m. 11/c-4). Uygulanacak
yaptrimin diger kisiler tarafindan s6z konusu davranisin veya benzer dav-
raniglarin tekrarlanmasini caydirmakla sinirlt olmasi gerektigi de hiikiimde
vurgulanmakreadir (m. 11/c-4). Yaptirima karar verme ve uygulama giicii ise
dogrudan hakime verilmistir. Ancak yaptirimin uygulanabilmesine iliskin
stirecin baglama gekli iki yontemle olmaktadir. Mahkeme tarafindan re’sen
veya kargi tarafca sunulan dilekge iizerine siire¢ baglatilmaktadir. Yaptirim
i¢in taraf¢a talepte bulunuldugunda yirmi bir giinliik siire taninmakreadir.
Bu siire zarfinda iddia edilen hatali belge geri ¢ekilirse veya uygun sekilde
diizeltilirse yapurim talebi dilekgesi mahkemeye sunulamamaktadir (m
11/c-1 ve m. 11/c-2). Mahkemenin yaptirim uygulamak iizere re’sen harekete
gectigi durumda ise yirmi bir giinliik siire uygulanmamaktadir. Mahkemece
gerekee gosterme emri (show cause order) dogrultusunda kisilerin durumu
izah etmesi istenmektedir. Iki usulde de yaptirimlar bu siirecler tamamlan-
diktan sonra gerceklestirilebilmektedir.

Goriilecegi tizere, tarafca mahkemeye bagvuruldugunda herhangi bir kosul
aranmamaktadir. Siirecin baglatilmasi halinde karsi tarafa hatasini diizelte-
bilmesi i¢in yirmi bir giinliik stire taninmaktadir. Bu siire zarfinda ilgili hata
diizeltilmediginde de yapturim uygulanmaktadir. Ancak mahkeme tarafindan
re’sen harekete gecildiginde yirmi bir giinliik siire mevzu bahis degildir. Bu
nedenle de mahkeme dogrudan yaptirimda bulunabilme imkanina sahipmis

[28] Mata v. Avianca, Inc., 33-34.

[29] Kanun igin bkz. https://www.uscourts.gov/file/78323/download, (Erisim Tarihi:
01.02.2026); Mata v. Avianca, Inc. 21 vd.
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gibi gozitkmektedir. Bu yiizden mahkemenin yaptirimda bulunabilmesi
zorlastirilarak ek kogullara tabi tutulmustur. Uygulamada temyiz mahke-
meleri tarafindan (United States Courts of Appeals) re’sen harekete gegilerek
yaptirimda bulunulabilmesi icin mahkemeye saygisizlik boyutunda bir
hususun meydana gelmesi sart1 aranmakta ve yeterli goriilmektedir. Ancak
Ikinci Bolge Temyiz Mahkemesince (United States Court of Appeals for the
Second Circuit) kisilerin koti niyetine bakilmast gerektigi belirtilmektedir
ki, bu bélgeye davanin viicut buldugu New York mahkemeleri de dahildir.
Bu nedenle bu bolgedeki mahkemelerce m. 11 hitkmiindeki yaptirimlarin
uygulanabilmesinde kisilerin ilgili hatayr yapmalarinda kétii niyetin var

olup olmadigina bakildig1 belirtilmektedir.*"

Federal Medeni Usul Kanununun m. 11 hitkmiintin uygulanmasinda
ongoriilen kogullar, hem yapay zeka haltisinasyonlar: i¢in yetersiz kalmas:
hem de mahkemelerce farkli uygulamalara sebebiyet vermesi nedeniyle
Amerikan hukuk doktrininde elestirilmigtir. Zira yapay zeka haliisinasyo-
nuna iligkin olaylarin mahkemeye saygisizlik kapsaminda ele alinamayacag;
belirtilmektedir. Keza hatali evrakin kétii niyetle mahkemeye sunulmasindan
da bu olaylarda bahsedilemeyecegi ifade edilmektedir. Ciinkii yapay zeka
haliisinasyonundan kaynaklanan olaylarin ihmalkarliktan 6tiirti meydana
geldigi belirtilmektedir. Dolayistyla da ilgili hitkmiin bu hususu etkili bir
yaptirima tabi tutamadigy ifade edilmektedir. Nitekim Mata v. Avianca davast
hakkinda da, avukatlar yaptiklarini hemen itiraf etse idi, kotii niyet durumu
ortadan kalkacag i¢in yapurim uygulanmayabilecegi degerlendirilmesinde
bulunulmugtur. Diger bir ifadeyle, ilgili hitkiim yapay zeka kullanilmasin-
daki ihmalkarlig1 cezalandiramamakta, bunun yerine olayin devaminda
avukatlarin olumsuz davranislarini yaptirima tutabilmektedir. Ayrica hitkiim
kaleme alindigs yillarda®® boyle bir problem mevecut olmadigs icin hitkmii
glinlimiize uyarlayarak mahkeme emirleriyle yaptirimlar uygulanmaya
calisilmasi da yetersiz bir yontem olarak degerlendirilmigtir.®?

[30] Jessica R. Gunder, “Rule 11 Is No Match for Generative Al”, Stanford Technology
Law Review, 27, Say1 2 (2024), 329-331, 343.

[31] 1lgili hitkiim en son 1993 yilinda degisiklige ugramistir. Bkz. Jessica R. Gunder,
“Rule 117, 350-351.

[32] Jessica R. Gunder, “Rule 117, 311, 325, 341, 343, 347.
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Son olarak belirtelim ki Mata v. Avianca davasinda, yapay zeka tarafindan
atifta bulunan hayali mahkeme kararlarinda ger¢ek hakim isimlerinin yer
almas tizerinde diisiiniilmesi gereken bir sorundur. Kararda da ifade edildigi
tizere bu husus yargi sistemine siipheyle yaklasilmasina neden olabilecek
niteliktedir.®¥ Benzer bir durumun iilkemizde de yasanabilme ihtimali
bulunmaktadir. Zira tilkemizde de veri tabanlariyla paylasilan veya mahkeme
karar1 igeren kimi kitaplardaki kararlarda hakimlerin isimleri yazabilmektedir.
Ornegin Danistay dergilerinde yayimlanan kararlarda tetkik hakimlerinin
isimleri agik¢a yer alabilmektedir. Mahkeme karari iceren dergilerin, veri
tabanlarindaki kararlarin internette erisilebilir oldugu ve yapay zekanin da
internetteki verilerden yararlandig1 beraber dikkate alindiginda; gelecekte
tilkemizde de yapay zeka tarafindan olusturulan hayali mahkeme kararlarinda
gergek hakim isimlerinin yer alabilmesine denk gelinebilecektir. Kararlarin
haliisinasyon sonucu hatali olmasi yayginlagirsa gercek mahkeme kararlarina
dahi siipheyle yaklasilmasi kacinilmaz olacaktir. Ulkemizde UYAP iizerinden
erisilebilen mahkeme kararlarinda e-imza gibi teyit edilmesini saglayabilecek
unsurlar bulunmasi bu agidan olumlu bir 6nlem olarak degerlendirilebilir.
Ancak mahkemeye sunulan dilekgelerde kararin sadece kiinyesi belirtilerek
atf yapilmigsa veya ekte sunulan karara veri tabanlarindan ulagilmigsa, kararin
e-imzast bulunmayacakur. Bu nedenle kararlarin kiinyesinin ve iceriginin
kars: taraf avukatlarinca zaten incelenmesi gerekmekte ise de hakimlerce de
kontrol edilmesinde yarar oldugu anlagilmaktadir. Bu noktada siirecin hizls
olmasini saglamak i¢in kararlarin varligini teyit edici karekod gibi uygulama-
lara bagvurulmasi 6nerilebilir. Her halitkarda yapay zekadaki haltisinasyon
problemi giderilmedigi miiddet¢e bu hususun meydana gelebileceginin
bilinmesinde ve dikkate alinmasinda yarar vardir.

2. Johnson v. Dunn Davasi (2025)

Alabama Kuzey Bolgesi Federal Mahkemesi tarafindan verilen 23 Temmuz
2025 tarihli karar®®¥, Mata v. Avianca davasindan sonra meydana gelen yapay
zeka haliisinasyonuna iligkin vakalarda mahkemelerce uygulanan yaptirimla-

[33] Mata v. Avianca, Inc., 2.

[34] Bu konu baghigimizda aktaracagimiz mahkeme kararini incelemek i¢in bkz. U.S.
District Court Northern District of Alabama Southern Division, Johnson v. Dunn,

et al., 23.07.2025, https://www.courthousenews.com/johnson-vs-dunn-attorney-
sanctions-order/, (Erisim Tarihi: 11.02.2026).
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rin yetersiz kaldiginin bir gostergesi olmustur. Zira bu sefer dilekgede yapay
zekayt denetimsiz kullanan avukatlar, ABD’de bilinen prestijli bir hukuk
biirosu catist altinda caligmakta olup, Alabama Ceza Infaz Kurumunun
(Alabama Department of Corrections) temsilini tGstlenmis vaziyettedir. Bu
ylizden kararda hakim tarafindan durumun vahameti; biiyiik, saygin bir
hukuk biirosunda ¢alisan, iyi egitimli ve deneyim sahibi olan, yapay zekanin
yanlis kullanimina dair biirolari tarafindan uyarilarda bulunulan, biirolarinca
i¢ denetimler yapilan, alun standartlarda hukuk veri tabanlarina diizenli
erisime sahip olan avukatlarin bu tiir bir durumda mahkeme nezdinde agir
sonuglarla kargilasabileceklerini bilmeleri gerekirdi, “ve fakat iste buraday:z”
ifadeleriyle belirtilmigtir. Ayrica hakim carpici bir ciimleye de kararinda yer
vermistir: “zaman bize hizlica ve yiiksek bir sesle bu yaptirimlarim caydiric:
olmadigini soyliiyor” 13!

Iki ayri belgede toplam bes hayali atfin s6z konusu oldugu davada,
ChatGPT kullanilarak hataya distldigi avukatlarca kabul edilmistir.
Yaptirim uygulanabilmesi i¢in ise hakim tarafindan hangi kuralin
uygulanacagina dair kademeli bir degerlendirme yapilmistir. Mata v. Avianca
davasinin aksine bu davada Federal Medeni Usul Kanununun m. 11 hitkmii
uygulanmamustir. Zira hakim degerlendirmesinde hayali auflarin m. 11°deki
istisnalar kapsaminda yer alan belgelerde (kesif dilekgelerinde) yapildigini
belirtmistir. Bu nedenle m. 11 hitkmii yerine, yerel kurallarin (local rules)
uygulanip uygulanmayacagina bakilmasi gerektigini ifade etmistir. Yerel
kurallar ile kastedilen ise Alabama Mesleki Davranis Kurallari (Alzbama
Rules of Professional Conduct) ile Amerikan Barolar Birligi Mesleki Davra-
nis Kurallar1 Modeli (American Bar Association Model Rules of Professional
Conduct) dir. Ancak s6z konusu kurallarda “kasitli olarak” mahkemeye hatali
bilgi verilmesi halinde ihlalde bulunulmus olacag ifade edilmektedir. Oysa
avukatlar dilekgeleri incelemedigi icin, diger bir ifadeyle dilekgelerdeki
bilgileri dogrulamay: ihmal ettiklerinden somut olay meydana gelmistir.
Ek olarak her iki meslek kurallarinda da yapay zekanin kullanilmasina
iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamakrtadir. Dolayisiyla degerlendirmesi
neticesinde hakim, bu kurallarin da uygulanamayacagina kanaat getirmis ve
mahkemelere taninan genel yetki ¢ercevesinde yapurim uygulamaya karar
vermistir. Hakim federal bir mahkemenin, mahkeme huzuruna cikan avu-
katlart disipline etme hakk: oldugunu ve etik yiikiimliiliiklerini ihlal eden

[35] Johnson v. Dunn, et al., 1-2, 48.
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bir avukatin meslekten men veya uzaklagtirma gibi ¢esitli yaptirimlarla kargi
karstya kalabilecegini kararinda agiklamugtir. Fakat genel yetki ¢cercevesinde
yaptirimda bulunabilmek i¢in kotii niyetin varliginin arastirilmasi gerektigine
de kararinda yer vermistir.%

Hakim yaptirimlarini agtklamadan 6nce bazi degerlendirmelerde bulun-
mustur. Hakime gore, mahkemeye sunulan belgelerde avukatlarin ¢abalarina
ragmen, buna atuflardakiler de dahil olmak tizere zaman zaman ufak yazim
hatalar1 meydana gelebilir. Fakat sahte alintlarin veya atuflarin eklenmesi
basit bir yazim hatasi degildir. Zira hakime gore, yapay zekanin yaniltict
kullanimi ciddi ve zaman agisindan hassas bir sorundur. Eger derhal dur-
durulmazsa taraflar tizerinde artan haksiz maliyetlere neden olacak, mah-
kemeler icin kapsamli aksamalara yol acacak, hukuk camiasina ve adalet
sisteminin biitiinligiine olan kamu giivenine zarar verecektir. Ayrica hakim,
para cezalart ve kamuoyu 6niinde utandirilmak caydiricr nitelikte olsa idi,
bu kadar ¢ok vakayla da kargilagilmayacaku tespitinde de bulunmugtur.
Bu nedenle de daha ciddi yapurimlar uygulanmasit gerekmekte olduguna
kanaat getirmigtir.”*”

Bu dogrultuda hakim tarafindan avukatlara para cezasi yerine birden fazla
yaptirimda bulunulmustur. Oncelikle ilgili avukatlar mahkeme tarafindan
kamuya acik bir sekilde kinanmustir. Ilaveten avukatlar, kinama kararinin
kopyasint mevcut tiim miivekkillerine, karsi taraf avukatlarina ve avukat
olarak kayitli olduklari her derdest eyalet veya federal davalarin hakimine
iletmekle yiikiimlii tutulmustur. Keza hakim, avukatlarin kendi hukuk
biirolarindaki her avukata da kinandiklarinin bildirilmesini istemistir. Ilgili
avukatlardan bu hususlari on giin i¢inde yerine getirmelerini ve getirdikle-
rinde de yirmi dort saat icinde mahkemeye bildirmelerini talep etmistir. Bu
kararin emsal tegkil etmesi amaciyla Federal Supplement'ta da yayimlanmasini
emretmistir.®® Ayrica avukatlart bu davaya bakmaktan men etmistir. Ek
olarak bu kararin kopyasinin Alabama Eyalet Barosu hukuk miisavirine

[36] Johnson v. Dunn, et al., 4, 26-32.
[37] Johnson v. Dunn, et al., 39, 45, 47-48

(38]  Federal Supplement, ABD'de bolge mahkemeleri (District Courts) de dahil olmak
tizere federal mahkemelerin kararlarint yayimlayan bir hukuk kitaplari serisi olarak
tanimlanmaktadir. Federal mahkeme kararlari icin resmi bir kaynak niteligi tasgtmakta
oldugu ve bu kararlari hukuki arastirmalar i¢in de erisilebilir hale getirdigi ifade
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(General Counsel of the Alabama State Bar) ve ilgili diger lisans yetkililerine
geregi yapilmak tizere gonderilmesine karar vermistir. %

Hakimin avukatlar1 davadan men etmis olmasi ve kinama cezasini sadece
bu davanin taraflariyla sinirli tutmak yerine, diger davadaki miivekkillerine,
biirolarindaki meslektaslarina, karsi taraf avukatlarina ve mahkeme hakimle-
rine de gdndertmis olmas sert ve ciddi bir yaptirim sekli olmustur. Bununla
birlikte ABD'de durumun giderek yayginlasmakta oldugu da gozetildiginde
caydirict yaptirimlarin uygulanmasinin daha yerinde olacag: da bir gergektir.
Son olarak belirtelim ki 6nceki davalarin aksine daha agir yaptirimlarin tercih

edilmis olmasi kararin basinda da kendisine yer bulmasina vesile olmugtur."*”

3. Nolandv. Land of the Free, L.P. Davasi (2025)

Kaliforniya Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen 12 Eyliil 2025 tarihli
karar!, haliisinasyon vakalarinin giderek ABD geneline yayildiginin bir
gostergesi olmustur. Zira Mahkemenin de kararda belirttigi tizere; bir¢ok
medya kaynaklarinda yer alan ve federal veya Kaliforniya eyaleti disindaki
mahkemelerce karara baglanan bu konu hakkinda daha 6ncesinde simdiye
kadar Kaliforniyadan bir mahkeme gériis belirtmemistir. Mahkemece alelade
bir temyiz incelemesinin yapildigi bu davada yapay zeka haliisinasyonu ile
kargilagilinca hem bir goriis hem de uyari olmasi amaciyla kararin yayim-
lanmasina karar verilmistir.“?

edilmektedir. Bilgi icin bkz. hteps://guides.loc.gov/case-law/federal-courts, (Erisim
Tarihi: 11.02.2026).

[39] Johnson v. Dunn, et al., 2, 50-51.

[40] Sara Merken, “Judge disqualifies three Butler Snow attorneys from case over Al

citations”, https://www.reuters.com/legal/government/judge-disqualifies-three-butler-
snow-attorneys-case-over-ai-citations-2025-07-24/, (Erisim Tarihi: 11.02.2026).

[41] Bu konu bagligimizda aktaracagimiz mahkeme kararini incelemek i¢in bkz. Court
of Appeal of the State of California Second Appellate District, Noland v. Land of
the Free, L.P, et al., 12.09.2025, https://law.justia.com/cases/california/court-of-
appeal/2025/b331918.html, (Erisim Tarihi: 16.02.2026).

[42] Noland v. Land of the Free, L.P, et al., 2-3. Belirtelim ki Temyiz Mahkemesi,
davacinin avukatinin uydurma auf yapmasinin farkinda olduguna dair bir bulguya
denk gelmedigi icin temyiz incelemesini direkt reddetmektense inceleyip karara
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Mahkeme tarafindan temyiz incelemesi yapilirken temyiz dilekgesinde
21, cevap dilekgesinde ise bu sayidan da fazla miktarda hayali atfin yapildig:
saptanmustir. Avukat tarafindan da yapay zeka araglarinin kullanildigs kabul
edilmistir. Yine de avukat tarafindan alintilarin ¢ogunun dogru oldugu ve
ileri siiriilen iddialarin destekleyici nitelikte oldugu savunulmustur. Bu
nedenle avukat tarafindan temyiz bagvurusunun gereksiz olmadig: ve hakli
arglimanlar izerine kurulu oldugu iddia edilmistir. Halbuki mahkemece, auf
yapilan kararlarin igeriklerinin de dava konusuyla hi¢bir baglantist olmadig:
saptanmuigtir. Bunun {izerine mahkeme tarafindan, aslinda aufta bulunulan
kararlarin avukatga hi¢ okunmadigi da anlagilmisur. Bu nedenle mahkeme,
avukat hakkinda 10.000$ para cezasi yaptiriminda bulunmus ve kararin bir
kopyasinin Kaliforniya Barosuna gonderilmesine karar vermistir. Kararda
isabetli olarak, mahkemeye sunulan herhangi bir belgede, ister yapay zeka
ister bagka bir kaynaktan istifade edilerek olusturulmus olsun, avukatin
sahsen okumadig1 ve dogrulamadig: hi¢bir alintinin bulunmamas: gerektigi
ifade edilmistir.!**!

Temyiz mahkemesi tarafindan verilen kararda 6nemli bazi degerlendir-
melerde bulunulmugtur. Temyiz mahkemesinin yapay zeka haliisinasyonuna
dair yapmis oldugu genel degerlendirmede 6zetle su ifadelere yer verilmistir:
bircok mahkeme son iki yilda avukatlarin tiretken yapay zekaya glivenme-
sinden otiirii sahte auflarla kargilasmistir. Ne yazik ki, mahkemelerin dava
dosyalarinda haltisinasyonlarla karsilastigt say1 ve siklik artmaya devam
etmektedir. Hem yargi hem de avukat ¢evrelerince avukatlarin diiriistliigiine
giivenebilmek hayati derecede 6nemlidir. Bir avukatin yapay zekay1 kuralla-
rina uygun bir bicimde kullanmasinda yanlis bir sey olmamakla birlikte bir
avukatin sunacagi dosyadaki tiim auflari, olgulart ve argiimanlari kontrol
etmesi ve dogru ve diizgiin olduklarindan emin olmasi gerekmektedir. Temyiz
asamasinda gereksiz iddialarda bulunuldugunda zarar géren sadece taraflar
degildir. Uzun yillar anlagmazliklarin ¢6ziimiint bekleyen diger bagvurucu-
lar da zarar gormektedir. Ayni sekilde temyiz sistemi ve vergi miikellefleri

baglamigstir. Diger bir ifadeyle temyiz konusunu yine de esastan incelemistir. Fakat

avukata yaptirim uygulayacagini da hemen dipnotta ifade etmistir. Noland v. Land
of the Free, L.P, etal., 11.

[43] Noland v. Land of the Free, L.P, et al., 9-11, 19, 25-26, 32.
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de mahkemenin zamaninin ve kaynaklarinin boga harcanmasindan 6tiirii
zarar gormektedir. !

Mahkemenin yer verdigimiz degerlendirmelerine ek olarak belirtelim
ki, Kaliforniya Barosunun yapay zekanin kullanimina iligkin yayimlamas
oldugu kilavuz*” ile konunun popiiler basin kaynaklarinda yillardir yer
aliyor olmast da Temyiz Mahkemesi tarafindan avukatin aleyhine olacak
sekilde degerlendirilmistir. Zira avukatlarin ilgili kaynaklar araciligiyla yapay
zeka haliisinasyonundan haberdar olmasi ve konuyu bilmesi gerektigi ifade
edilmistir. [

Burada belirtelim ki, tilkemizde de barolarin bu konuya iliskin cesitli
¢alismalar1 bulunmaktadir. Ornegin Ankara Barosu, Avukatlikta Yapay Zeka
Araglarinin Kullanimi Rehberi’ni yayimlamistir.”! Rehberde yapay zekanin
barindirdig1 problemlerin genelinin anlatilmasinin yani sira haliisinasyon
konusuna da deginilmistir. Istanbul Barosu 21-22 Subat 2026 tarihlerinde
“Yapay Zeka Caginda Avukatlik Konferansi” diizenlemistir.*¥ Keza Trabzon
ve Mus Barolarinca “Yapay Zekanin Kullanilmasinda Mesleki Sorumluluk
ve Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar” bagliklt duyuru yapilmistir.*! Baro-

[44] Noland v. Land of the Free, L.P, et al., 22-26, 29.

[45] Kilavuz icin bkz. The State Bar of California, “Practical Guidance fort the Use of
Generative Artificial Intelligence in the Practice of Law”, https://www.calbar.ca.gov/

sites/default/files/portals/0/documents/ethics/ Generative-Al-Practical-Guidance.pdf,
(Erisim Tarihi: 16.02.2026).

[46] Noland v. Land of the Free, L.P, et al., 26-27.

[47] Ankara Barosunun yayimladigi rehber icin bkz. Ankara Barosu Hukuk Biligim
Inovasyon ve Teknoloji Merkezi, “Avukatlikta Yapay Zeka Araglarinin Kullanimi

Rehberi”, https://www.ankarabarosu.org.tr/serve/file/bc4deObe-b5fa-11ef-8f94-

000¢29c9dfce/yapay zeka araclarnn kullanm rehberi X1.pdf, (Erisim Tarihi:
17.02.2026).

(48] Konferans duyurusu igin bkz. Istanbul Barosu, “Yapay Zeka Caginda Avukatlik”,
https://istanbulbarosu.org.tr/duyurular/yapay-zeka-caginda-avukadik, (Erigsim Tarihi:
01.03.2026); Konferans Youtube platformu {izerinden de yayinlanmistir. Youtube
yayint i¢in bkz. Yapay Zeka Caginda Avukatlik I. Oturum, hetps://www.youtube.
com/watch?v=t6u7 M RXXs, (Erisim Tarihi: 01.03.2026).

[49] Mus Barosunun duyurusu igin bkz. Mus Barosu, “Yapay Zeki Kullaniminda
Mesleki Sorumluluk ve Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar Hakkinda Duyuru”,
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larin yayimladiklart kilavuzlar, diizenledikleri meslek ici egitimler, yaptik-
lart meslek i¢i uyarilar, iilkemizde de avukatlarca olast bir “bilmiyordum”
savunmastini gegersiz kilmalidir.

B. ingiltere’de Yasanan Vakalar

1. Ingiltere Yiiksek Mahkemesinin 6 Haziran 2025 Tarihli Karar

1ngiltere Yiiksek Mahkemesi, 6 Haziran 2025 tarihli kararinda iki
ayri davay birlikte ele alarak yapay zeka haliisinasyonuna iligkin 6nemli
degerlendirmelerde bulunmugtur.®” Yitksek Mahkemeye gére, sorunlar
avukatlarin yapay zeka kullanarak yazili hukuki argiimanlar olusturup bunlar:
kontrol etmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu da genellikle yanlig/sahte bir
atif veya alintinin mahkemeye sunulmasiyla meydana gelmektedir. Ayrica
Yitksek Mahkemenin diistincesine gore, ChatGPT gibi biiyiik dil modeliyle
egitilmis Gicretsiz olarak erisilebilen tiretken yapay zeka araglari giivenilir
hukuki aragtirma yapma kapasitesine sahip degildir. Ciinkii béyle araglar
gortintiste tutarlt ve makul yanitlar tiretebilir ancak bu yanitlar; tamamen
yanlis olabilir, kendinden emin iddialarda bulunabilir, var olmayan kaynaklara
atifta bulunabilir, gercek bir kaynaktan alinti yapriyor gibi goriinebilirler.
Ote yandan Yiiksek Mahkemece yapay zeka giiglii bir teknoloji olarak
addedilmistir. Gelecekte davalarin yiirtitiilmesinde siirekli ve 6nemli bir rol
oynamasinin muhtemel oldugu kararda ifade edilmistir. Ancak yapay zekanin
firsatlarin yanui sira riskler de barindirmakta oldugu kararda vurgulanmugtir.
Bu nedenle risklere ragmen yapay zekadan yararlanan avukatlarin, yaptiklar

https://www.musbarosu.org.tr/Detay/yapay-zek-kullaniminda-mesleki-sorumluluk-

ve-dikkat-edilmesi-gereken-hususlar-hakkinda-duyuru-310121, (Erisim Tarihi:
17.02.2026); Trabzon Barosunun duyurusu i¢in bkz. Trabzon Barosu, “Yapay Zeka

Kullaniminda Mesleki Sorumluluk ve Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar Hakkinda

Duyuru”, https://www.trabzonbarosu.org.tr/Detay/yapay-zek-kullaniminda-mesleki-

sorumluluk-ve-dikkat-edilmesi-gereken-hususlar-hakkinda-duyuru-309437, (Erisim
Tarihi: 17.02.2026).

[50] Aktaracagimiz Yitksek Mahkeme kararini incelemek i¢in bkz., King’s Bench Division
of the High Court, Ayinde v. Haringey, Al Haroun v. Qatar, 06.06.2025, https://
www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2025/06/Ayinde-v-London-Borough-of-
Haringey-and-Al-Haroun-v-Qatar-National-Bank.pdf, (Erisim Tarihi: 22.02.2026).
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arastirmalarin dogrulugunu kontrol etme yiikiimliligiiniin bulundugu
belirtilmistir.5!

Kararda avukatlarin ilgili yasalar uyarinca hangi yiikiimliilikler altinda
olduklarr da belirtilmistir. Buna gore, avukatlarin gérevlerini diiriist bir
sekilde yerine getirmesi ve meslege olan giiveni zedeleyecek davranislarda
bulunmamasi gerekmektedir. Ilave olarak avukatlar mahkemeyi yaniltma-
makla ve mahkemenin zamanini bosa harcamasina neden olacak hususlari
yapmamakla ylikiimlii tutulmustur. Ayni zamanda Baro Konseyi (7he Bar
Council) gibi kurullarin yapay zeka kullanimiyla ilgili yayimlamis oldugu
rehberlerdeki ctimlelere de kararda yer verilmistir. Boylece avukatlarin bu
kurullarin da yayimlamis oldugu rehberleri dikkate almakla yiikiimlii oldugu
ifade edilmistir.?

Ayrica Yiksek Mahkeme adaletin isleyisine miidahale etme amaciyla
mahkemeye kasten birtakim sahte materyaller sunulmasinin sug oldugunu
ve miiebbet hapis cezasina kadar yaptirim uygulanmasinin miimkiin oldu-
gunu da vurgulamisur. Hatta yapay zekaya dayali olmayan, ge¢mis baska
bir 6rnegi gostererek, mahkemeye sahte yetki belgesi sunan bir baro tiyesi
hakkinda 12 ay hapis cezasi verilmis oldugunu beliremistir. Keza mahke-
menin gercekmis gibi degerlendirmesini saglamak icin sahte iceriklerin
mahkemeye sunulmasinin kisinin bilgi diizeyine gore degisecek sekilde
mahkemeye saygisizlik sucunu tegkil edebilecegini; bu sugun cezasinin da
iki yila kadar hapis cezast oldugunu ifade etmistir.’!

Her iki davada da sahte auflar s6z konusu olmasina ragmen Yiiksek
Mahkeme tarafindan ciddi bir yaptirimda bulunulmamistr. Zira avukat-
larin yapmis olduklar: agiklamalar, mahkemeye karsi diiriist hareket ederek
sorumluluklarini kabul etmis olmalari, diledikleri 6ziirler ve hali hazirda
ilgili avukatlik kurullarinca incelemeye alinmig olmalart mahkeme igin yeterli
goriilmistiir. Fakat bu kararin emsal tegkil etmemesi gerektigi de Yiksek
Mahkemece belirtilmistir. Yiksek Mahkeme son olarak, Baro Konseyi,
Hukuk Dernegi (7he Law Society) ile avukatlarin egitimi ve disiplinine iliskin

[51] Ayinde v. Haringey, Al Haroun v. Qatar, 2-3
[52] Ayinde v. Haringey, Al Haroun v. Qatar, 3-6.

[53] Ayinde v. Haringey, Al Haroun v. Qatar, 7.
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gorevleri olan 7he Council of the Inns of Courfa®"; kamuoyunun adalete
olan giivenini koruyacak ve mesleki etik standartlarina uygun bir gerceveye
oturtulmasini tesis edecek sekilde yapay zeka kullanimina dair acilen gerekli

adimlari atmalari yoniinde bir ¢agrida bulunmustur.5”

2. Ingiltere Yiiksek Mahkemesinin Kararinin Ardindan Yasanan Giincel Gelismeler

Ingiltere Yiiksek Mahkemesi kararinda hemen ciddi bir yaptirimda
bulunmak yerine, 6ncelikle yapay zekayla hukuki is ve islemler yapildiginda
dikkatli olunmasini saglayacak bir diizenin oturtulmas: gerektigini
beliremistir. Bu nedenle Ingiltere'de gesitli hukuk otoriteleri tarafindan bu
konuya iliskin mevcut olan kilavuz ve rehber gibi yol gosterici kaynaklarda
yeni diizenlemelere gidilmistir.

The Council of the Inns of Courtun avukatlari egitmekle yiikiimli olan
Inns of Court Colege of Advocacy biriminin yayimlamis oldugu Agustos 2025
tarihli Hukuk Arastirmasi Rehberinin®, dokuzuncu boliimiinde Yapay Zeka
ve Hukuk Arastirmasi bagligina yer verilmistir. Rehberde 6zel olarak hukuk
arastirmalarinda yapay zekaya giivenilmesinin risklerine dikkat edilmesi
gerektigi belirtilmistir. Yapay zekanin haliisinasyon goérebilecegi ve sahte
atiflarda bulunabilecegi acikea ifade edilmigtir.5”

Yiiksek Mahkemenin kararinda adim atmast i¢in isaret ettigi Baro Konseyi,
onceden hazirlamis oldugu Biiyiik Dil Modellerine Dayali Uretken Yapay
Zeka Yazilimlari ve ChatGPT nin Kullaniminda Dikkat Edilmesi Gerekenler

[54] Ingilterede mahkeme salonunda savunma yapabilen avukatlarin (barrister) Baro
Konseyine katilabilmeleri i¢cin 6ncesinde mutlaka dort adet /nns of Courftan birisine
kaulmalari gerekmektedir. 7he Council of the Inns of Court ise Inns of Courflarin bir
arada ¢aligmasini saglayan iist kurulustur. Her bir /nns of Courfun tiyelerine dair
egitim ve disiplin konularinda gorevleri bulunmakradir. Bilgi i¢in bkz. https://www.

barcouncil.org.uk/about/about-us/other-organisations/inns-of-court.html, (Erisim
Tarihi: 23.02.2026).

[55] Ayinde v. Haringey, Al Haroun v. Qatar, 16-18, 20-21.

[56] Rehber igin bkz. ICCA Bar Course 2025 Legal Research Guide, https://www.graysinn.

org.uk/app/uploads/2025/09/20250903 GraysInn Inns-Libraries-ICCA-Legal-
Research-Guide-September-2025-003.pdf, (Erisim Tarihi: 23.02.2026).

[57] ICCA Bar Course 2025 Legal Research Guide, 84-85.
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baslikli kilavuzunu giincellemistir.®® Kilavuzda biiytik dil modellerinin
ne oldugu gibi temel bilgilerin yani sira barindirdig: tehlikelerden de
bahsedilmektedir. Yalnizca bilgi hatalart ve haliisinasyon konularina degil
ayrica kara kutu problemi®, 6nyargi gibi yapay zekanin barindirdig: diger
problemlere de kilavuzda yer verilmektedir. Ancak Yiiksek Mahkemenin
cagrisi lizerine ozellikle haltisinasyon konusu daha da detaylandirilmistir.
Koyu puntolarla bityiik dil modellerinin yanilmaz olmadig1 ve hukuki bir
uzmanin yerini alamayacagi vurgulanmigtir. Tim hukuki iglerin sorumlu-
lugunun avukatlarda oldugu agike¢a belirtilmigtir.©"!

Diger bir gelisme ise avukatlar yerine yargt gérevlileri i¢cin meydana
gelmistir. Ingiltere'deki yargi organt mensuplart i¢in hazirlanan yapay zeka
kilavuzu, Yitksek Mahkemenin kararindan sonra, 31 Ekim 2025 tarihinde
glincellenmistir.®” Genel olarak kilavuzda yapay zekaya iligkin temel kav-
ramlar, yapay zekanin olmasi gereken kullanim sekli ve barindirdig: olas
tehlikeler agiklanmaktadir. Haliisinasyon problemine de dikkat ¢ekilmekte,
yapay zekanin hayali auflar ve alinular yapabilecegi, var olmayan yasal

[58] Kilavuz ilk olarak 30 Ocak 2024 tarihinde hazirlanmis, 25 Kasim 2025 tarihinde
ise yeniden gozden gecirilmistir. Kilavuz i¢in bkz. The Bar Council, “Considerations
when using ChatGPT and generative artificial intelligence software based on large
language models”, https://www.barcouncilethics.co.uk/wp-content/uploads/2024/01/

Considerations-when-using-ChatGPT-and-generative-artificial-intelligence-

Nov-2025.pdf, (Erisim Tarihi: 10.03.2026).

[59] Yapay zeka gelistiricileri tarafindan black box problem olarak adlandirilan kara kutu
problemi, yapay zeka araglarinin (biiyiik dil modelleri de dahil olmak tizere) teknik
yapisindan kaynaklanan seffaflik ile ilgili temel bir sorundur. Kara kutu, yapay
zekanin karar alma siireclerinin ve ulastgi ¢iktilarin nedeninin agiklanamamasini ifade
etmek icin kullanilan bir ifadedir. Giintimiizde bu konuda yapay zeka gelistiricileri
tarafindan geffafligin saglanabilmesi icin miihendislik ¢alismalar: yiirtitiilmektedir.
Belirli yontemlerle gelismeler kaydedilmis olmakla birlikte sorun hala devam
etmektedir. Kilavuzda da ilgili sorun hakkinda bilgiler verilmistir. Bkz. The Bar
Council, “Considerations when using ChatGPT”, 8.

[60] The Bar Council, “Considerations when using ChatGPT”, 2-3.

[61] Giincellenmis kilavuz icin bkz. Courts and Tribunals Judiciary, “Artificial Intelligence
(AI) Guidance for Judicial Office Holders”, https://www.judiciary.uk/wp-content/
uploads/2025/10/Artificial-Intelligence-Al-Guidance-for-Judicial-Office-Holders-2.
pdf, (Erisim Tarihi: 10.03.2026).
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metinleri sanki varmig gibi yazabilecegi belirtilmektedir.“” Ek olarak yarg:
mensuplarina; avukatlarin mahkemeye sunduklari belgelerden sorumlu
olduklari ve dogrulugunu saglamakla yiikiimli olduklart hatrlatilmaktadir.
Ancak yeni teknolojilere asina olana kadar avukatlara sorumluluklarinin
kendilerine animsatilmasinin yerinde olacag: ifade edilmistir.*!

(. Fransa'da Yasanan Vakalar

Mahkemeye sunulan dilekg¢elerde yapay zeka kullanimindan kaynaklanan
hayali auf, alint1 problemi Fransada da yasanmugstir. Ancak belirtelim ki bu
husus Fransa i¢in heniiz ¢ok yenidir. Zira yapay zeka kullanilmasindan siip-
helenilen ilk vakalar 2025’in Aralik ayinda tespit edilmeye baslanmistir.[*4

[lk yapay zeka haliisinasyonu olarak goriilen vakalar, 3 Aralik 2025 tarihli
Grenoble Idare Mahkemesinin karari’®”, 18 Aralik 2025 tarihli Périgueux
Adli Mahkemesinin karari® ve 29 Aralik 2025 tarihli Orléans Idare Mah-

kemesinin kararinda®” yer bulmustur. Her {i¢ olayda da hayali mahkeme

[62] Courts and Tribunals Judiciary, “Artificial Intelligence”, 5.
[63] Courts and Tribunals Judiciary, “Artificial Intelligence”, 6.

[64] Yapay zekadan kaynaklanan haliisinasyon vakalarinin Fransiz yargisina da ulastig:
yoniinde haber metni i¢in bkz. Jacques Cheminat, “Les hallucinations de I'IA arrivent
dans les juridictions francaises”, https://www.lemondeinformatique.fr/actualites/

lire-les-hallucinations-de-l-ia-arrivent-dans-les-juridictions-francaises-99126.html,
(Erigsim Tarihi: 23.03.2026).

[65] Karar i¢in bkz. Tribunal administratif de Grenoble, 03.12.2025, https://justice.

pappers.fr/decision/42507c1{3484acda08{887bd62055b4942a38f3b, (Erisim Tarihi:
23.03.2026).

[66] Mahkemenin adi 77ibunal Judiciaire de Périgueux Pole Social olup; mahkeme sosyal
giivenlik, sosyal yardim gibi konular hakkinda meydana gelen uyusmazliklara bakmakla
gorevlidir. Konuyla ilgili Fransiz kaynaklarda mahkeme adi i¢in sadece le #ribunal
judiciaire de Périgueux ifadesine yer verilmekte oldugundan biz de mahkemenin
adint Périgueux Adli Mahkemesi olarak ¢evirmeyi ¢alismamizda uygun gordiik.
Karar icin bkz. Tribunal Judiciaire de Périgueux, 18.12.2025, https://websitedc.

s3.amazonaws.com/documents/Anonym France 18 December 2025.pdf, (Erisim
Tarihi: 23.03.2026).

[67] Karar i¢in bkz. Tribunal administratif d’Orléans, 29.12.2025, https://websitedc.

s3.amazonaws.com/documents/TA Orleans n 2506461 France 29 dec. 2025.
pdf, (Erisim Tarihi: 23.03.2026).
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karar1 kiinyelerine atflar yapilmigtir ve durum hakimlerce tespit edilmistir.
Ancak ti¢ mahkeme karari arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Gre-
noble Idare Mahkemesi, mahkemeye sunulan dilekgede uydurma atiflarin
oldugunu tespit etmis ve bunun yapay zeka tirtinti oldugunu belirtmistir.
Fakat haliisinasyon gormesinden kaynaklandigini acikca ifade etmemistir.
Oysa Périgueux Adli Mahkemesi, kararinda dogrudan haliisinasyon keli-
mesini kullanmigtir. Orléans Idare Mahkemesinin karar1 ise Périgueux Adli
Mahkemesi kararindaki gibi haltisinasyon kelimesini icermekle birlikte
verilecek karar seklini sistematiklestiren bir karar olmusgtur. Zira 2026 yilin-
daki kararlar incelendiginde Orléans Idare Mahkemesindeki karara benzer
ifadelerin artik kullanilmaya baslandigi gérillmektedir. Ayrica Grenoble
[dare Mahkemesindeki vakada avukatla temsil s6z konusu degilken, diger
iki mahkemedeki vakalarda hata yapanlar avukatlar olmustur.

Kararlarin neticeleri arasinda da farklilik bulunmaktadir. Grenoble Idare
Mahkemesi, mahkemeye basvuru dilek¢esinin hukuki dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle basvuruyu reddetmistir. Périgueux Adli Mahkemesi ile
Orléans Idare Mahkemesi ise dava konusu somut olay hakkinda yine de bir
hiikiim vermistir. Ancak iki mahkeme de hiikiimlerine ek olarak; davada
bu hatay1 yapan avukatlar hakkinda uyar: niteliginde bir ifadeye yer ver-
mistir. Uyarida, gelecekte bu avukatlarin yaptiklari auflarin uydurma veya
yapay zeka haliisinasyonu olmadigini dogrulamak tizere mahkemece davet
edilecegi belirtilmistir.

Takvimler 2026 yilint gosterdiginde de durum degismemis ve vakalar
yasanmaya devam etmistir. Rennes Idare Mahkemesi 28 Ocak 2026 tarihli
kararinda'®® mahkemeye basvuruyu reddetmistir. Zira dilekce hazirlanis
bigimiyle mahkeme tarafindan anlamlandirilamamistir. Iddialarin soyut
kalmasi, somut olayla iliskilendirilememesi mahkemece dilek¢enin bir yapay
zeka tarafindan yazildig: seklinde yorumlanmistir. Hemen ifade edelim ki,
bu davada da avukatla temsil edilme s6z konusu olmamistir ve belirttigimiz
lizere netice bagvurunun reddi olmustur. Buna karsin avukatla bagvurunun
yapilmis oldugu Bordeaux Idari Istinaf Mahkemesinin 26 Subat 2026 tarihli

[68] Karar icin bkz. Tribunal administratif de Rennes, 28.01.2026, https://websitedc.
s3.amazonaws.com/documents/1770054188254.pdf, (Erisim Tarihi: 23.03.2026).

2026/4 Ankara Barosu Dergisi 2457

[TWINVH



HAKEMLI

YAPAY ZEKANIN AVUKATLARCA MAHKEMEYE SUNULAN DILEKCELERDE YANILTICI KULLANIMININ
AVUKATLIK KANUNUNUN DISIPLIN HUKUMLERI CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

kararinda'®”, avukatin dilekgesinde hayali atflara yer verdigi tespit edilmis ise
de bagvuru reddedilmemistir. Istinaf incelemesi yine de gereklestirilmistir.
Bununla birlikte Istinaf Mahkemesi, Périgueux ve Orléans Mahkemelerinin
kararindaki uyartyr ayni ifadelerle bu vakadaki avukat icin de yapmustur.

Kararlar hakkinda genel bir degerlendirme yapildiginda mahkemelerin,
avukatla temsil s6z konusu olmadiginda bagvuruyu reddettigi; avukatla
temsiliyet oldugunda ise basvuruyu inceleyerek karara bagladig: fakat avu-
katlar hakkinda uyarida bulundugu séylenebilecektir.”” Mahkemelerin ilgili
avukatlar hakkinda verdigi uyari ise 6zel olarak degerlendirilmeye muhtag-
tr. Oncelikle agikladigimiz mahkeme kararlarinin halka acik bir sekilde
yayimlandigi belirtilmelidir. Bu kararlarda avukatlarin isimlerinin de agik¢a
yazildigt g6z 6niinde bulundurulmalidir. Buradan hareketle mahkemece
s6z konusu avukatlarin dilekgelerinin teyit edilmeye muhta¢ oldugunun
belirtilmesinin 6nemi daha da artmaktadir. Zira herkese avukatn yapug:
islemlerin stipheli oldugu adeta ilan edilmis olmaktadir. Bu baglamda mah-
kemece yumusak ama etkili bir yaptirim uygulandigi sdylenebilir.

Yine de ifade edilmelidir ki, hentiz yapay zeka haliisinasyonundan otiirii
avukatlar hakkinda disiplin cezasi veya baska ¢esit bir yaptirim uygulandi-
gina dair Fransiz kamuoyuna yansiyan bir haber bulunmamaktadir. Ancak
avukatlarin disiplin sorumlulugunun mevcut kurallar ¢ercevesinde olugabi-
lecegi belirtilmektedir.”" Zira Ulusal Barolar Konseyinin (Conseil national
des barreaux) avukatlik meslek kurallarini belirledigi Avukatlik Mesleginin

[69] Karar i¢in bkz. Cour administrative d’appel de Bordeaux, 26.02.2026, https://

websitedc.s3.amazonaws.com/documents/1772365389985.pdf, (Erisim Tarihi:
23.03.20206).

[70] Patrick Lingibé, “Lintelligence artificielle générative a I'épreuve du prétoire:
'émergence d’une jurisprudence transversale sur les hallucinations algorithmiques”,

https://www.lexbase.fr/article-juridique/132589747-commentaire-lintelligence-

artificielle-generative-a-lepreuve-du-pretoire-lemergence-dune-jurispruden, (Erisim
Tarihi: 23.03.2026).

[71] Patrick Lingibé, “Lintelligence artificielle générative”, https://www.lexbase.fr/article-

juridique/132589747-commentaire-lintelligence-artificielle-generative-a-lepreuve-

du-pretoire-lemergence-dune-jurispruden, (Erisim Tarihi: 23.03.2026).
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Ulusal I¢ Yonetmeliginde (Reglement Intérieur National de la profession
d'avocat) avukatlarin 6zen yikiimliligi diizenlenmektedir (m. 1.5). Ayrica
ayni diizenlemenin 1.3 maddesinin 4. ciimlesinde avukatlarin miivekkil-
lerine 6zen ve dikkatle davranmalart gerektigi acikea ifade edilmekrtedir.
Buna ek olarak 27 Kasim 1991 tarih ve 91-1197 sayili Avukatlik Meslegini
Diizenleyen Kararnamenin? madde 183 ila 186 hiikiimlerinde disiplin
yaptrimlart yer almakeadir. Ozellikle m. 183 hitkmiinde, kanun ve yonet-
melik gibi diizenlemelerin ihlalinin yani sira meslek kurallarina da aykur:
davranilmast halinde m. 184 hitkmiinde belirtilen disiplin cezalarinin uygu-
lanacag belirtilmektedir. Diger bir ifadeyle Kararnamenin m. 183 hitkmii
avukatlarin disiplin sorumlulugunun olusmas: bakimindan genis bir ¢ergeve
cizmektedir. Buradan hareketle avukatlarin dilekcelerindeki tavir tutumlari
da 6zen yiikiimliligt kapsaminda degerlendirilmektedir. Dolayisiyla da
avukatlarin disiplin cezasina tabi tutulabilecekleri ifade edilmektedir."”

Fransiz hukukunda konunun giincelligi gozetilerek konu hakkinda gesitli
degerlendirmeler yapilmaktadir.” Ozellikle Périgueux Adli Mahkemesinin
18 Aralik 2025 tarihli kararinda, haliisinasyon kelimesini agik¢a kullanmis

[72] Kurallar i¢in bkz. Conseil national des barreaux, Reglement Intérieur National de

la profession d’avocat, https://cnb.avocat.fr/medias/file/rinconsolide-final---maj-
10032026-69b3efdd32d1b4.99657001.pdf, (Erisim Tarihi: 23.03.2026).

[73] Kararname icin bkz., Décret n°91-1197 du 27 novembre 1991 organisant la profession

d’avocat, https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000356568, (Erisim
Tarihi: 23.03.2026).

[74] Mickael Auguy, “Hallucinations IA: décisions frangaises et risques pour avocats’,
https://www.mickaelauguy.fr/hallucinations-ia-decisions-francaises-et-risques-pour-
avocats/, (Erisim Tarihi: 23.03.2026).

[75] Konu hakkindaki giincel yazilardan bazilari; Gabriel Thierry, “Ces juristes qui
s'exaspérent d’'une mauvaise utilisation de I'TA générative”, https://www.dalloz-

actualite.fr/flash/ces-juristes-qui-s-exasperent-d-une-mauvaise-utilisation-de-I-ia-

generative, (Erisim Tarihi: 23.03.2026); Damien Charlotin, “Les hallucinations
de lintelligence artificielle s'invitent devant les juridictions francaises”, https://
blog.doctrine.fr/les-hallucinations-de-lintelligence-artificielle-sinvitent-devant-les-

juridictions-francaises/, (Erisim Tarihi: 23.03.2026); Ayrica yazarin mahkemelerdeki

yapay zeka haliisinasyonu vakalarini derledigi internet sitesi de bulunmaktadir.

Site i¢in bkz. https://www.damiencharlotin.com/hallucinations/?q=8&sort_by=-
date&period idx=0, (Erisim Tarihi: 23.03.2020).
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olmasi Fransiz yargist acisindan 6nemli bir gelisme olarak gortlmistiir.
Clinkii bir Fransiz mahkeme kararinda teknik bir ifade olan haliisinasyon
kelimesinin ilk kez ve dogrudan kullanilmasi bu kararla olmustur. Ayrica bu
durum, yapay zekaya dair gelismelerden ve problemlerden Fransiz yargiclarin
da haberdar oldugu yoniinde yorumlanmustir.”® Bir diger gelisme ise Ulusal
Barolar Konseyinin 12-13 Mart 2026 tarihlerinde diizenledigi genel kurul
toplantusinda olmustur.”” Toplant neticesinde avukatlar icin yapay zeka
araglarinin kullaniminda yol gosterici nitelikte bir kilavuz olusturulmustur.
Kapsaml: bir etik gerceve sundugu ifade edilen kilavuzda, meslegin temel
ilkelerine uygun bir sekilde avukatlarin yapay zekayr mesleklerine entegre
edebilmeleri amaglanmistr.”® Sonug olarak yapay zeka haliisinasyonu
Fransiz hukukunda yeni karsilagilan bir problem olmakla birlikte Fransiz
hukuk camiasi tarafindan yakindan takip edilmektedir. Gelismelere gore
gincel adimlar atulmaktadir.

IV.TURK HUKUKUNDA AVUKATLARIN DURUST DAVRANMA VE OZEN YUKUMLULUGU

Adaletin savunucusu olan avukatlarin, mesleklerini icra ederken yerine
getirmekle miikellef oldugu cesitli yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bir avuka-
tin meslegini icra ederken diirtist davranmamast, gerekli 6zeni gostermemesi
avukatlik mesleginin varligiyla zitlik gosterecektir. Hukuku savunan birisin-
den beklenen, davraniglarinda da bunu sergilemesidir. Dolayisiyla yarginin
li¢ sacayagindan savunma makamini tegkil eden avukatlarin, mahkemeye
yaniltict, uydurma bilgi ve belgeler sunarak miivekkilini savunmast meslegin
onuruna yakisacak davraniglar degildir.””!

[76] Philippe Rodhain, “Intelligence artificielle et Droit: la problématique des hallucinations

jurisprudentielles.”, https://www.village-justice.com/articles/intelligence-artificielle-
droit-hallucinations-jurisprudentielles,56078.html, (Erisim Tarihi: 23.03.2026).

[77]1 Genel kurulda goriisiilen konular i¢in bkz. https://cnb.avocat.fr/assembleegenerale/
retour-sur-l-assemblee-generale-des-12-13-mars-2026, (Erisim Tarihi: 23.03.2026).

[78] Kilavuz sadece avukatlara sunulmus olup, kamuoyuyla paylasilmamistr. Kilavuza
iliskin duyuru metni igin ise bkz. https://cnb.avocat.fr/actualite/le-cnb-adopte-un-

guide-sur-la-deontologie-et-l-intelligence-artificielle, (Erisim Tarihi: 23.03.2026).

[79] Nitekim yargi kararlarinda avukatlar daha agir kosullara tabi tutulmaktadir. Ornegin
Yargitayin vermis oldugu bazi kararlarda avukatin sorumlulugunun daha sert oldugunu
ifade ettigi, 6zen yiikiimliliigii bakimindan alelade vekilin 6zen ylikiimliiligiinden
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Avukatlik Kanununun m. 2/1 hitkmiinde avukatligin amaci tanim-
lanmistr. Hitkme gore “Avukatligin amaci; ... her tirlii hukuki mesele ve
anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete wygun olarak ¢oziimlenmesini ve hukuk
kurallarimin tam olarak wygulanmasini her derecede yarg: organlar: ... nez-
dinde saglamaktir” Bu dogrultuda avukatlar hakkaniyetin yerini bulmasi
icin ¢abalayacak ve adimlarini bu yonde atacakur. Mezkur Kanunun m. 34
hitkkmiinde ise “Avukatlar, yiiklendikleri gorevieri bu gorevin kutsalligina yakssir
bir sekilde ozen, dogruluk ve onur icinde yerine getirmek ve avukatlik unvani-
nin gerektirdigi sayg: ve giivene wygun bigcimde davranmak ve Tiirkiye Barolar
Birligince belirlenen meslek kurallarina wymakla yiikiimlidiirler’ cimlesine
de yer verilerek, daha agik ve vurgulu bir sekilde avukatlik gérevinin nasil
yerine getirilecegi ifade edilmistir. Ilave olarak Kanunda da isaret edildigi
tizere, avukatlar yalnizca Kanuna riayet etmeyecek, meslek kurallarina da
uyacakur. Dolayistyla 26 Ocak 1971 tarihinde yayimlanan Tiirkiye Baro-
lar Birligi (TBB) Meslek Kurallarina da avukatlarin uygun hareket etmesi
gerekmektedir. Meslek kurallarinda da bir avukaun isine tam bir sadakat
gosterecegi, “mesleki caligmasini kamunun inancini ve meslege gitvenini sagla-
yacak bigimde” ytrtteceg] belirtilmistir (m. 3). Ayrica bir avukatn “meslegin
itibarini zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak’” zorunda oldugu
da ifade edilmistir (m. 4). Yine meslek kurallarinda avukatlar i¢in “yazarken
de, konusurken de diisiincelerini olgun ve objektif bir bicimde” agiklamasi;
“mesleki calismasinda hukukla ve yasalarla ilgisiz aciklamalardan” kaginmasi
gerektiginin tizerinde durulmustur (m. 5). Bu baglamda mevcut kurallar
aluni gizerek gostermekreedir ki bir avukatin gérevini yerine getirirken 6zen
gostermesi ve diirtist davranmast meslegin temel yiikiimlilikleridir.

Bir avukatin 6zen yiikiimliligiinii yerine getirmesi i¢cin kendisinden
beklenen cesitli davranislar bulunmaktadir. Bu davranislara; mevzuat bil-
mesi ve glincel gelismeleri takip etmesi, giincel yarg: ictihatlarini bilmesi,
ogretideki giincel gelismelerden haberdar olmasi, yurticttigii is ve islemler
hakkinda diizenli dosya tutmasi, miivekkilinin talimatlarini zamaninda
yerine getirmesi, meslegine 6zveriyle yaklagsmasi gibi tutumlar 6rnek olarak

¢ok daha agir oldugunu vurguladig: belirtilmektedir. Bkz. Cenk Akil, “Tiirkiye
Barolar Birligi Disiplin Kurulu Kararlari Isiginda Avukatin Gérevini Ozenle Yerine
Getirme Yukimlalagt”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2, Say1 1 (2012), 14-23;
Veysel Bagpinar, “Avukatin Ozen Boreu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergist,
12, Say1 1-2 (2008), 48, 51.
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sayilabilir.® Ayrica avukatlar, il barolarinca yayimlanan kilavuzlar da dahil
olmak tizere TBB ¢ausi alunda yiiriitiilen ¢alistaylar hakkinda da bilgi sahibi
olmalidir. Vekalet sozlesmesinin de bir geregi olarak avukat, basiretli bir
vekilin gostermesi gereken davraniglari yerine getirmekle yiikiimlidir. "
Bu baglamda bir avukat teknolojik ilerlemeler de dahil olmak tizere, mes-
legine dair meydana gelen giincel gelismeleri yakindan takip etmek mecbu-
riyetindedir. Meslegini icra ederken ise giincel hususlardan yararlanmakla
birlikte olasi risklerinden de kaginmalidir. Bu dogrultuda avukatlarca yapay
zeka etik kurallara uygun bir sekilde kullanilabilecektir. Fakat kullanilmast
halinde nasil ki yararlarindan istifade ediliyorsa olusabilecek sorunlarinin da
tistlenilmesi gerekecektir. Kamuoyunda yaygin olarak bilinen ve barolarca
tizerinde durulan bir konunun sorunlarinin avukatlarca bilinmemesi de
miimkiin degildir.®” Dolayisiyla yapay zeka kullanan bir avukat, bu riskleri
gozeterek kullanmak zorundadir.

22 Kasim 2001 tarih ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun m. 2/1
hitkkmii, hukukumuzun temel kurallarindan olan diiriistlitk kuralini kisi-
lerin statiisiine bakilmaksizin herkes i¢in zorunlu kilmistr. Bu kuralin
usul hukukuna bir yansimast olan HMK m. 29/1 hitkmi de taraflan
diiriist davranmakla yiikiimli tutmustur. Ancak bu genel kurallara gerek
kalmaksizin Avukatlik Kanunu uyarinca da avukatlar diiriist davranmak

(80] Semih Giiner, “Avukatin Ozen Yiikiimliiligii”, Ziirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayt
2 (2000), 564 vd.; Akil, “Avukatin Gérevini Ozenle Yerine Getirme Yikamlalagi”,
14-23; Bagpinar, “Avukatin Ozen Borcu”, 52-55;

[81] Aslan ve Giiler, “Vekilin Ozen Yiikiimliliigii ve Basiretli Vekil Kavrami”, 65; Baspinar,
“Avukatin Ozen Borcu”, 45.

[82] Ornegin Tiirkiye Barolar Birligi 14-15 Subat 2026 tarihlerinde Yapay Zeka ve Avukatlik
Calistay tertiplemistir. Calistaya dair haber metni i¢in bkz. TBB, “TBB Yapay Zeka
ve Avukatlik Caligtayr Tamamland:”, https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/tbb-

yapay-zeka-ve-avukatlik-calistayi-tamamlandi-86281, (Erisim Tarihi: 17.02.2026);
Keza Istanbul Barosu Bilisim Hukuku Komisyonu da bu konuda gesitli yayinlarda

bulunmugtur. Komisyona ait yapay zeka ile ilgili yayinlara ulagmak icin bkz. https://
istanbulbarosu.org.tr/komisyon/34/yayinlar, (Erisim Tarihi: 17.02.2026); Daha 6nce
de ifade ettigimiz tizere Ankara Barosu bu konuda bir rehber yayimlamigtir. Bkz.
Ankara Barosu Hukuk Bilisim hlovasyon ve Teknoloji Merkezi, “Avukatlikta Yapay
Zeka Araglarinin Kullanimi Rehberi”, https://www.ankarabarosu.org.tr/serve/file/

bcddeObe-b5fa-11ef-8f94-000c29c9dfce/yapay zeka araclarnn kullanm rehberi
X1.pdf, (Erisim Tarihi: 17.02.2026).
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mecburiyetindedir. Diirtistlitk kurali yargilamanin baglangicindan bitimine
kadar uyulmasi gereken ve taraflarca ileri siirtilebilecegi gibi mahkemelerce
de re’sen dikkate alinan bir kuraldir. Diirtistliik kurali kapsaminda avukat
gercek olmadigini bildigi iddialar: yargilamada ileri siitrememektedir. Yalan
beyanda bulunamamaktadir. Keza hukuki ve maddi dayanagi olmayan
hususlar i¢cin dava agamamaktadir. Gereksiz yere yargilamay1 uzatacak dav-
ranislarda da bulunamamakeadir. Siiphesiz ki avukatlar bu hassasiyeti hem
yazili hem de s6zlii olarak gostermekle yiikiimliidiir. Nihayetinde dogruluk
ve onur icerisinde gorevini yerine getirmekle miikellef olan avukatlarin,
diirtist davranmasi gerekmektedir.®?

Diristlitk kuralinin ihlal edilip edilmediginin degerlendirilmesinde
avukatlar i¢in temel alinacak 6l¢iit, hukuk¢u olmayan kisilere gére ¢ok daha
agir olacaktir.® Zira adaletin yerini bulmasinda aktif rol alan avukatlarin,
diiriistlitk kuraling i¢sellestirmis olmasi gerekir. Bu dogrultuda bir avukatin
mahkemeye sunacag: dilek¢ede yaniltict, aldatici, uydurma, sahte belgelere,
ifadelere yer vermesi beklenemeyecektir. Yapay zekanin haliisinasyon gérmesi
sonucu bu durumlar olugsa dahi avukatin dilekgesindeki hatalari fark etmesi
ve mahkemeye dilekgesini dogru sekliyle sunmasi gerekecektir. Zira avukat

bir hukuk adamidir, kendisine duyulan giivene layik olmalidir.'™®

[gili yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen avukatlar, yargilamanin basarilt
olmasina engel olacak ve yarg: kalitesinde diisiise neden olacaktir. Savunma

[83] Muhammet Ozekes, “Yargilamada Diiriistlitk Kuralina Aykirt Davranan Taraf Aleyhine
Hiikmedilecek Vekalet Ucreti”, Legal Medeni Usiil ve Iera ]ﬁés Hukuku Dergisi, 1,
Say1 1 (2005), 35; Nesibe Kurt Konca, “Diirtistlitk Kurali Perspektifinden Avukatlik
Meslegi”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5, Say1 1 (2020), 2054; Orhan
Emre Konuralp, “Avukatin Yargilamadaki Rolii A¢isindan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun Diiriistlitk Kurali ve Dogruyu Séyleme Yiikiimliiliigiine Iliskin 29’uncu
Maddesinin Avukatlar Agisindan Uygulanabilirligi”, Cankaya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 5, Say1 1 (2020), 2106; Ceren Demirel Mit, “Diiriist Davranma
ve Dogruyu Séyleme Yiikiimlalagi ile Bu Yikimliliklere Aykiriligin Yaptrimi”,
Baskent Universitesi Hukulk Falkiiltesi Dergisi, 11, Say12 (2025), 344-345, 369; HMK
m. 29 hitkmiiniin vekilleri de kapsayip kapsamadigina iliskin doktrinde ihtilaf oldugu
belirtilmektedir. Bu konudaki gériislere dair ayrica bkz. Demirel Mit, “Diiriist
Davranma”, 352-353; Konuralp, “Diirtistlitk Kurali”, 2103-2106.

[84] Kurt Konca, “Avukatlik Meslegi”, 2059.

[85] Giiner, “Avukatin Ozen Yitkiimliilagii”, 571.
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hakkinin sahte, uydurma, aldaticr bilgi belgeler icin degil, adil yargilamanin
geregi olarak kullanilmasi gerekmektedir. Ayrica boyle bir durumun ortaya
ctkarilabilmesi icin gosterilecek ¢aba, mahkemenin is yiikiiniin artigina
neden olacakur. Halbuki arzu edilen, yarginin ti¢ sacayaginin da gorevlerini
diirtist bir sekilde ifa ederek hizli bir sekilde yargtya bagvuranlarin sorunlarini
cozmesidir.®® Bu dogrultuda hukukumuzda ilgili yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyen avukatlarin vekalet sozlesmesinden dolayr hukuki sorumlulugu®®;
gorevi kotiiye kullanma su¢unun olugsmasi halinde ise cezai sorumlulugu’®®
olusmaktadir.

Ek olarak ifade edilmelidir ki, mesleki yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen
avukatlar hakkinda disiplin yaptrimi 6ngoren diizenlemeler de mevzuau-
mizda yer almaktadir. HMK m. 329/2 hitkmii de bu diizenlemelerden biri
olup, madde hitkmii uyarinca kétiiniyetle veya haksiz dava agilmasina sebe-
biyet vermis avukat hakkinda mahkemece disiplin cezasi verilebilmektedir.
Mahkemece, avukat tarafindan yapay zekanin denetimsiz kullanimi sonucu
olusan davadaki is ytikii ve davanin uzatilmasina neden olunmasi kotiiniyetli
bir tutum olarak degerlendirilebilir. Bu durumda avukatlarin HMK m. 329/2
hitkmii uyarinca da yapurima tabi tutulabilmesi s6z konusu olabilecektir.
Ayrica ytikiimliiliiklerini yerine getirmeyen avukatlar hakkinda ele alacagimiz
tizere Avukatlik Kanunu uyarinca da disiplin yaptrimi uygulanabilecektir.

[86] Kurt Konca, “Avukatlik Meslegi”, 2064.

[87] Baspinar, “Avukatin Ozen Borcu”, 58-59; Kurt Konca, “Avukatlik Meslegi”, 2065-
2066; Akil, “Avukatin Gérevini Ozenle Yerine Getirme Yikimlalag”, 23-24; Aslan
ve Giiler, “Vekilin Ozen Yikamlalagi”, 67-69.

(88] Hamide Zafer, “Gérevi Kotiiye Kullanma Sugu (TCK m.257)”, Marmara Universitesi
Hubkuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi, 25, Say1 2 Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal
Armagani (2019), 1563-1565; Handan Yokus Seviik, “Gérevi Kotiiye Kullanma
Sucu (TCK m. 257)”, Dicle Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 23, Say1 39 (2018),
264; Cengiz Topel Ciftcioglu, “Mesleki Sorumluluklart Boyutuyla Avukatlarin
Gorev Suglart ve Yargilanma Usuld”, [stanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 23, Say1 1 (2024), 93-94; Akil, “Avukatin Gérevini Ozenle Yerine Getirme
Yikimlilagi”, 24.
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V. 1136 SAYILI AVUKATLIK KANUNUNUN HUKUMLERi DOGRULTUSUNDA YAPAY
ZEKANIN DENETIMSIZ KULLANIMI HALINDE UYGULANACAK DiSiPLiN YAPTIRIMI

Il barolar: ve barolarin tist kurulusu olan TBB, kamu kurumu niteligindeki
meslek kurulusudur ve meslegin yiirtitiilmesine iligkin diizenleme yapma
yetkisini haizdir. Zira Anayasamizin m. 135/1 hitkmiinde kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, “belli bir meslege mensup olanlarin ...
mesleki faaliyetleri kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplarimin birbirleri ile ve halk ile olan ilis-
kilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakini
korumak maksady” ile kurulan kamu tiizel kisilikleri olarak tanimlanmuistir.
Bu nedenle barolar meslek kurallarint hazirlama yetkilerinin yani sira avu-
katlik mesleginin i¢ disiplinini saglamakla da gorevlidir. Bu dogrultuda da
tiyelerine disiplin cezasi verme yetkileri vardir.®®”

Avukatlik Kanununun m. 134 vd. hitkiimlerinde disiplin islemleri ile
cezalart diizenlenmektedir. Ancak bu hiikiimlerin tekrardan ele alinmasi
gerekmistir. Zira Anayasa Mahkemesi 6 Mart 2025 tarihli karariyla Avu-
katlik Kanununun m. 134 ve m. 135 hitkiimlerini iptal etmistir.”” Anayasa
Mahkemesi iptal kararinda “eylemin agirligina, olusan zararin biyiikligiine
gore kamu yarar: ve hizmet gereklerine wygun olarak kullanilmasini saglamanin
yaninda islenen disiplinsizlik eylemi ile tayin edilen disiplin cezasi arasinda
adil bir dengenin giozetilmesini temin edecek gerekli ve yeterli mekanizmalarin

[89] Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslars, Cile 11, (Ismail Akgiin Matbaast,
1966), 906 vd.; Litfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlar:, (Fakiilteler Matbaast,
1982), 224 vd.; Turgut Tan ve Bahar Bayauit, Idare Hukuku, (Turhan, 2023), 181
vd.; Metin Giinday, Idare Hukuku, (Imaj, 2015), 565-568; Kemal Gozler ve Giirsel
Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, (Ekin, 2025), 228-232; Ali D. Ulusoy, Tiirk Idare
Hukulku, (Yetkin, 2024), 277-284; Oguz Sancakdar ve Digerleri, Idare Hukuku
Teorik Calisma Kitab, (Seckin, 2025), 297-299; Ramazan Caglayan, ldare Hukuku
Dersleri, (Adalet, 2021), 226-229; Ramazan Yildirim ve Serkan Cinarli, Ziirk Idire
Hukuku Dersleri, (Adalet, 2021), 237-240; Mustafa Avc, Tiirkiyede Kamu Kurumu
Niteligindeki Meslek Kuruluslar:, (Adalet, 2012), 99 vd.

[90] Karar igin bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2025/50, K. 2025/47, 6 Mart 2025, Resmi
Gazete 22 Mayis 2025, say1 32907.
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kurulmadigs, verilecek disiplin cezalar: bakimindan keyfi yorum ve uygulama-
lara kars: hukuki giivencenin saglanmadigs sonucuna varmagtzr” P\

Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi Avukatlik Kanununun m. 135 hiik-
miinde disiplin cezalar1 yer almaktaysa da hangi eylemler i¢in bu cezalarin
verilecegi agik¢a diizenlenmemisti.” Disiplin suglarinin agik¢a yazilmamasi
ise kanun teknigi bakimindan tercih edilebilen bir uygulamaydi. Ciinkii
disiplin hukukunda farkli yaklagimlar bulunmakla birlikte, bir gériise gore
de disiplin cezalari igin kanunilik ilkesi gegerli iken, disiplin suglar1 agisin-
dan kanunilik ilkesinin kati bir sekilde aranmasina gerek yoktur. Bunun
sebebi de disiplin sugu teskil edecek tiim eylemlerin bir listesinin eksiksiz
bir sekilde kanunda yer alamayacag: distincesidir. Bu yiizden de disiplin
suglarinin giincel gelismeleri dikkate alabilecek sekilde esnek tutulmasi; hatta
kanundaki ¢ergeveye uygun bir sekilde yonetmelikle de diizenlenebilmesi
bu yaklasim sahiplerince daha uygun goriilmektedir.”® Anayasa Mahkemesi

[91] Aslinda Anayasa Mahkemesi burada 22 Eyliil 2021 tarihli ve E. 2021/16, K. 2021/62
sayili kararindan alinti yaparak, 25 Ocak 1956 tarih ve 6643 sayili Tiirk Eczacilari
Birligi Kanununundaki disiplin hiikiimleri i¢in verdigi iptal kararindaki ifadeleri
kullanmigtir. Fakat ayni durumun Avukatlik Kanunundaki disiplin hitkiimleri icin
de s6z konusu oldugunu belirterek ilgili hiikiimleri iptal etmistir. [lgili karar icin
bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2021/16, K. 2021/62, 22 Eylil 2021, Resmi Gazete
21 Ekim 2021, say1 31635.

[92] Hiikmiin iptal edilmeden 6nceki eski haline gore avukatlar hakkinda hangi
eylemlerinden otiirii hangi disiplin cezalarinin uygulandigini incelemek icin bkz.

Oguz Sancakdar ve Digerleri, Disiplin Hukuku, (Onikilevha, 2024), 217 vd.

[93] Disiplin suglarinda kanunilik ilkesinin aranmasinin gerekli olup olmadigina iliskin
doktrinde farkli goriisler ileri stirtilmiis olup, bu konu hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz.
Gozler ve Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 598-599; Tan ve Bayazit, Idare Hukuku,
547; Ali D. Ulusoy, Idari Yaptirimlar, (Onikilevha, 2026), 85 vd.; Tayfun Akgiiner,
Idare Hukuku, (Der Yayinlari, 2021), 679-680; Sancakdar ve Digerleri, Idare Hukuku,
521-522; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Ziirk Idare Hukuku,
(Seckin, 2025), 745-746; Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, 541-543; Yildirim ve
Cinarli, Tiirk Idire Hukuku Dersleri, 335-336; Ender Ethem Atay, Idare Hukuku,
(Turhan, 2021), 859-860; Nur Kaman, “Disiplin Sorusturmasi — Ceza Sorusturmasi
— Gorevden Uzaklastirma”, Idare Hukuku, Ed. Nur Kaman, (Onikilevha, 2024),
449-450; Yiicel Ogurlu, “Idari Yaptirimlara Genel Bir Bakis ve Idari Yaptirim-
Ceza Yaptrimi Ayrim1”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3,
Say1 1, (1999), 178 vd.; Bahtiyar Akyilmaz, “Anayasal Esaslar Cer¢evesinde Kamu
Personeli Disiplin Hukuku ve Uygulamadaki Sorunlar”, Gazi Universitesi Hukuk
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de Avukatlik Kanunundaki disiplin hiikiimlerine dair yapug: 25 Eyliil
2018 tarihli norm denetiminde bu goriisit desteklemekteydi.”” Anayasa
Mahkemesi bu kararindaki degerlendirmesinde su ifadelere yer vermisti:

Her somut olayin 6zelligine gore farkli sekilde tezahiir edebilecek olan meslek
kurallarina aykirilik teskil edebilecek durumlari sinirli sayma yéntemiyle kanun
metninde tek tek belirlemek miimkiin olmadigi da dikkate alindiginda Kanun'la
verilen yetki ¢ercevesinde Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulu tarafindan kabul
edilmek suretiyle olusturulan, yayimlanmak suretiyle herkes tarafindan ulagi-
labilir kilinan ve uluslararast alanda da genel kabul géren meslek kurallarinin
belirsiz oldugu soylenemez....disiplin kuruluna verilen yetkinin somut olayin
ozelliklerine, eylemin agirligina, olusan zararin buytkligiine gére kamu yarari
ve hizmet gereklerine uygun olarak kullanilmasi yaninda islenen disiplinsizlik
eylemi ile tayin edilen disiplin cezasi arasinda adil bir dengenin gézetilmesine
yonelik gerekli mekanizmalarin da kuruldugu dikkate alindiginda itiraz konusu
kural kapsaminda verilecek disiplin cezalari bakimindan keyfi yorum ve uygula-
malara kargt hukuki giivencenin saglandig1 anlagildigindan itiraz konusu kuralda
hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir. Diger taraftan kuralin
su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin daha esnek uygulanmasi gereken disiplin
sucuna iligkin olmasi ve Tiirkiye Barolar Birliginin meslek disiplinini korumast
yoniindeki Anayasanin 135. maddesinde belirtilen gorevi de dikkate alinarak
Kanun'da disiplin sugu ile cezasinin gosterilmesinden sonra suga viicut verecek
meslek kurallarinin Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulu tarafindan belirlen-
mesinin sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik olusturmadigi sonucuna

ulagtlmistir. Agiklanan nedenlerle ... Itirazin reddi gerekir.

Ancak Anayasa Mahkemesi son kararlarinda istikrarli bir sekilde aruk
bu durumu kabul etmemekte ve disiplin suglarinin da mutlaka kanunla

Fakiiltesi Dergisi, 6, Say1 2, (2002), 10-12, hteps://dergipark.org.tr/tr/download/
article-file/789876, (Erisim Tarihi: 05.05.2026); Cemil Kaya, “Memur Disiplin Su¢
ve Cezalarina ve Disiplin Sorugturmasina Hakim Olan Temel llkeler”, Amme Idaresi
Dergisi, 38, Say1 2, (2005), 63-67.

[94] Karar icin bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2018/30, K. 2018/94, 25 Eylil 2018, Resmi
Gazete 30 Kasim 2018, say1 30611, § 21, 26-28.
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ongoriilmesi gerektigini ifade etmektedir.” Nitekim Avukatlik Kanunun-
daki m. 134 ve m. 135 hiikiimlerini iptal etme nedeni de bu son goriisii
olmustur. Bunun {izerine Avukatlik Kanunundaki disiplin hitkiimleri 24
Aralik 2025 tarih ve 7571 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazit Kanunlarda ve
631 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun uyarinca degisiklige ugramigtir.”®

Avukatlik Kanununun yeniden diizenlenen m. 134 hitkmiinde, “avu-
katlik onur ve unvanina, savunma hakkinin kutsalliginin gerektirdigi sayg: ve
giivene veya ozen ve dogruluk yiikiimliiliiklerine wymayan hil ve hareketlerinin
tespit edilmesi iizerine, ihlalin niteligine ve eylemin agirlik derecesine gore bu
Kanunda yazily disiplin cezalarindan” birisinin ilgili avukatlar hakkinda
verilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla yukiimliiliklerini yerine getirme-
yen avukatlar hakkinda birden fazla disiplin cezasi verilememektedir. Bu
disiplin cezalarindan yalnizca birisi uygulanabilmektedir. Oziinde bu durum
sadece avukatlarin disiplin hukukuna 6zgii degildir. Zira genel olarak, ceza
hukukundaki “non bis in idem” ilkesinin disiplin hukukunda da gegerli
oldugu kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle disiplin hukukunda da ayni
suctan dolay: birden fazla ceza verilemez ilkesi gecerlidir. Bu sebeple de
bir eylemin birden fazla yaptirima imkan tanimasi halinde yaptirimlarin

[95] Bu durum haliyle 6nceden diizenlenmis pek ¢ok kanundaki disiplin hitkiimlerinin
iptaline neden olmustur. Kararlardan bazilari i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, E.
2024/234, K. 2025/99, 22 Nisan 2025, Resmi Gazete 23 Haziran 2025, say1 32935;
Anayasa Mahkemesi, E. 2024/185, K. 2024/178, 05 Kasim 2024, Resmi Gazete 17
Aralik 2024, say1 32755; Anayasa Mahkemesi, E. 2023/53, K. 2023/49, 22 Mart
2023, Resmi Gazete 4 Mayis 2023, say1 32180; Anayasa Mahkemesi, E. 2023/18,
K. 2023/57, 22 Mart 2023, Resmi Gazete 4 May1s 2023, say1 32180.

[96] Belirtelim ki Danistay da Anayasa Mahkemesi ile ayn1 gériistedir. Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu, yonetmelikle disiplin cezalarinin belirlendigi bir uyusmazlik
hakkinda disiplin suglarini da dahil ederek genel bir degerlendirme yapmus, “disipline ait
yapurimlarin sadece kanunla diizenlenecegi, kanun disinda tiiziik, yonermelik ve diger
alt diizenleyici islemlerle disiplin cezasini gerektiren fiil ve hareketlerin ve bunlara
uygulanacak cezalarin belirlenmesinin ve buna gore disiplin cezasi verilmesinin hukuken
miimkiin olmadigr sonucuna varilmis olup, ... Yonetmeligin disiplin cezalarina iligkin
hiikiimlerinin Anayasa'nin 38. maddesinde diizenlenen ‘sugta ve cezada kanunilik’
ilkesine ... aykirilik olusturdugu acikur.” ifadelerine yer vermistir. Karar icin bkz.
Danustay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2024/562, K. 2025/306, 12 Aralik 2025,

hteps://karararama.danistay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 05.05.2026).
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en agir olani uygulanmaktadir.®””? Kanunun bu ilkeyi agikca benimsemis
olmasi karsisinda diger iilke 6rneklerinin aksine kinama ve para cezasinin
beraber uygulanmasi miimkiin olmayacakur. Avukat hakkinda disiplin
cezalarindan yalnizca birisi uygulanabilecektir.”® Bu nedenle yapay zekanin
yaniltict kullanimi halinde, disiplin cezalarindan ortiigsenler arasindan en
agir yapurimin tercih edilmesi gerekecektir. Biz de degerlendirmelerimizi
bu dogrultuda yapacagiz.

Avukatlik Kanununun m. 135 hitkmiinde; uyarma, kinama, para cezast,
isten ¢ikarma ve meslekten ¢itkarma olmak iizere bes ¢esit yaptirim tiirii
belirlenmis; alt bentler halinde de bu yapturimlarin hangi eylemler icin
uygulanacagi detayli bir sekilde gosterilmistir. Eylemler dikkatli bir sekilde
incelendiginde konumuzla ilintili olarak verilebilecek cezalar; uyarma,
kinama veya para cezasidur.

Uyarma cezasinin verilebilecegi bazi haller Avukatlik Kanununun m. 135
hitkmiinde, “mesleki calismalarinda hukukla ve kanunlarla ilgisiz agiklama-
larda bulunmak’, “meslektasinin dilekgesini rizasi disinda aynen kopyalamak
suretiyle kullanmak” ve nitelik ve agirligs itibariyla bunlara benzer eylemler
seklinde ifade edilmistir. Konumuz agisindan disiintildiigiinde yapay zekaya
yazdirllmis ve kontrol edilmeden dogrudan sunulmus bir dilek¢e; 6ziinde
yapay zekadan kopya edilmistir. Fakat yapay zeka meslektas konumunda
degildir. Ayrica rizasina da bakilmayacaktr. Dolayistyla yapay zekanin
dilek¢ede yaniltict kullanimi kanunda belirtilen ilgili eylemle 6rtiisme
gostermemektedir. Ote yandan yapay zekaya yazdirilan dilekgedeki hayali,
uydurma auflar ilk basta “mesleki ¢alismalarinda hukukla ve kanunlarla ilgisiz
agtklamalarda bulunmak” kapsaminda degerlendirilebilir. Zira mesleki ¢alig-
malar ifadesine mahkemeye sunulan dilekgeler de dahil goriilebilir. A¢ikla-
malar sozlii olabilecegi gibi yazili da olabilir. Ancak diger tilkelerdeki yapay
zeka haliisinasyonu vakalarinda da gérildigi tizere dilekgedeki uydurma

[97] Disiplin hukukunda yer alan ilkeler icin bkz. Gézler ve Kaplan, Idare Hukuku
Dersleri, 596 vd.; Tan ve Bayaut, ldare Hukuku, 546-549; Ulusoy, Idari Yaptirimlar,
48 vd.; Sancakdar ve Digerleri, Idare Hukuku, 521 vd.; Atay, Idare Hukuku, 861-864;
Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, 541-553; Sancakdar ve Digerleri, Disiplin Hukuku,
57 vd.; Ogurlu, “Idari Yaptirim-Ceza Yaptirimi Ayrimi”, 174-193; Kaya, “Disiplin
Sorusturmasina Hakim Olan Temel ilkeler”, 62 vd.

[98] Oysa ABD 6rneklerinde goriildiigii tizere yalnizca kinama ya da para cezasi etkili bir
yontem olmamaktadir.
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bilgiler hukukla ve kanunla dogrudan ilgilidir. Clinkii yapay zeka kisilerin
argiimanini destekleyen ikna edici savlar kaleme almaktadir. Ancak bunlari
desteklerken hayali bilgilere veya atiflara yer vermektedir. Bu sebeple yapay
zeka haltisinasyonu kanunda uyarma cezasi igin belirtilen eylem ¢esitleriyle
tam olarak ortlismemektedir. Ayrica yaniltici dilekgelerde aslinda dilekge hig
okunmamuis, kontrolii yapilmamis, miivekkilin isi goriilmeyerek avukatlik
gorevi yerine getirilmemistir. Yaniltuci dilekgelerin bu eylemleri de icinde
barindirmasi nedeniyle uyarma cezasindan ziyade diger cezalarin digtiniil-
mesi daha dogru olacakur.

Avukatlik Kanununun m. 135 hitkmiinde ifade edilen kinama cezas
verilebilecek eylemlerden bazilarina bakildiginda ise; “kendisinin ve meslegin
itibarini veya toplumun meslege gitvenini zedeleyecek tutum ve davranislarda
bulunmak”, “gorevi kotiiye kullanma sucundan mabkim olmak’”, “takip ettigi
islerde ozen yiikiimliiliigiinii ihlal ederek hak kaybina sebebiyet vermek’” ve nite-
lik ve agirhig: itibartyla bu eylemlere benzer davraniglarda bulunmak olarak
sayildig1 goriilmekeedir. Yapay zekanin yazdig: dilekgeyi kontrol etmeden
davanin uzamasina neden olan ve miivekkilinin davasinin goriilmesine
mani olan bir avukatin 6zen yikiimlalagini ihlal ettigi kesindir. Ayrica
yapay zekanin bir arag olarak kullanilmas: gerektigi diistiniilen giiniimiizde,
bir avukatin yapay zekanin yazdig: dilekgeyi oldugu gibi alip kontroliinii
dahi yapmamasinin hem kendisinin hem de avukatlik mesleginin itibarina
zarar verecegi ortadadir. Ek olarak bu durumun toplum tarafindan meslege
duyulan giiveni zedeleyecegi de asikardir.””!

[99] Kisilerin avukata bagvurmak yerine bakanlik ¢atist altinda kurulacak yapay zekadan
hukuk hizmeti almasini saglayacak bir projeye iliskin olarak, TBB ve il barolart ile
Adalet Bakanlig arasinda ortaya ¢ikan tartigma sonucunda TBB yapug: agiklamasinda
konumuz i¢in de 6nemli ifadelere yer vermistir. “ Unutulmamalidir ki, yarginin kurucu
unsurlarindan biri olan savunma makams, yalnizca bir meslek alan: degil, adil yargilanma
hakkinin giivencesidir. Avukatlar, yapay zekd dahil olmak iizere teknolojik gelismelerden
elbette yararlanacaktir; ancak bu araglar, insan haklar: gitvencelerinin yerine gececek
degil, onlar: destekleyecek sekilde kullanilmalidir.” Ayni tarusma konusu igin 78 il
barosu tarafindan da ortak agiklama yapilmustir. Il barolarinin ortak agiklamasinda
yine konumuz agisindan dikkate alinmasi gereken ciimlelere yer verilmistir:

Teknolojik doniisiim vurgusu, avukatltk mesleginin kisitlayan veya ikame eden bir noktaya
evrilemez. .. Yargida kalite, bagimsiz mabkemeler oniinde nitelikli savunma ile hakka en
kisa siirede ve en adil sekilde ulasilmasiyla olciiliir. Bu cercevede dijitallesme, amag degil;
yargisal siirvecleri destekleyen bir arag olarak konumlandirilmalidir... Barolar olarak;
yargimin kurucu unsuru olan savunma makaminin teknolojik araglar gerekee gosterilerck
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Kinama cezasi verilebilecek eylemler arasinda yer alan “garevi kitiiye kul-
lanma sugundan mahkiim olmak” eyleminin, disiplin ve ceza hukukunun bir
kesigsimi olmast nedeniyle ayrica ele alinmasinda yarar bulunmaktadir. Bir
eylemin hem disiplin sugu hem de ceza hukuku anlaminda sug olusturmasi
miimkiindiir. Tki tiir yaptirimin da fail hakkinda uygulanabilmesinde bir
engel bulunmamaktadir. Belirtilmelidir ki yapay zekanin dilekgelerdeki
yaniltuct kullanimi, 26 Eylal 2004 tarih ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanu-
nunun (TCK) m. 257 hitkmiinde diizenlenen gérevi kétilye kullanma
sugunun olusmasina da sebebiyet verebilecek niteliktedir. TCK m. 257/1
hitkmiinde “gorevin gereklerine aykirs hareket eden”; TCK m. 257/2 hiik-
miinde ise “gorevin gereklerini yapmakta ibmal veya gecikme gisteren” kamu
gorevlisine yaptrim uygulanacagi ifade edilmektedir."” Diger bir ifadeyle
TCK m. 257/1 icrai, TCK m. 257/2 ise ihmali davranisla islenen gorevi
kotiiye kullanma sugunu diizenlemektedir. Ayrica sugun icrai hali, ihmali
haline gére daha agir cezalandirilmaktadir. Gorevi kétiiye kullanma su¢unun
icrai olarak islenebilmesi i¢in kamu gérevlisinin mevzuatta belirlenen usul

zayiflatilmasina, mesleki yetkilerin daraltilmasina ve ‘yapay zekd’ ads altinda hukuk
hizmetlerinin mekanik bir yaprya indirgenmesine yonelik her tiirlii girisime kars: hukuki
ve kurumsal miicadelemizi kararlilikla siirdiirecegimizi kamuoyuna saygyla duyururuz.”
Hem TBB hem de il barolarinin agiklamalarinda vurgulandig tizere, yapay zekanin
arag olarak kullanilmasi yerine avukatin yerini alacak bir sekilde kullanilmasi barolarca
kabul gormemektedir. TBB agiklamast i¢in bkz. TBB, “Adalete Ger¢ek Anlamda Erisim
I¢in Oncelik Savunmanin Giiglendirilmesi Olmalidir”, https://www.barobirlik.org.tr/
Haberler/adalete-gercek-anlamda-erisim-icin-oncelik-savunmanin-guclendirilmesi-
olmalidir-86436, (Erisim Tarihi: 05.05.2026); 78 il barosunun ortak aciklamasi icin
bkz. T24, “78 barodan ortak a¢iklama: Savunma hakk: yapay zekiya devredilemez”,

https://t24.com.tr/gundem/78-barodan-ortak-aciklama-savunma-hakki- -zekya-

devredilemez,13170302 t=1778004730341, (Erisim Tarihi: 05.05.2026).

[100] TCK kapsaminda avukatlar da kamu gorevlisi statiisiinde olup, kosullarin olugmasi
halinde gorevi kotiiye kullanma sugunun faili olabilmektedirler. Konu hakkinda
degerlendirme icin bkz. Zafer, “Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu (TCK m.257)”,
1563-1565; Yokus Seviik, “Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu (TCK m. 257)”, 264.
Ancak her kogulda avukatlarin kamu gorevlisi statiisiinde goriilmemesi gerektigi,
kamu gorevlisi sayilmalarini gerektiren gorevler bakimindan bu nitelemeye tabi
tutulmalari gerektigi de ifade edilmektedir. Konu hakkinda detayl: bilgi icin bkz.
Osman Gazi Unal, “Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun E.2021/43, K.2021/287 Sayili
ve 17.06.2021 Tarihli Kararinin Degerlendirilmesi: Avukatin Kamu Gorevlisi Olarak
Goriilmesi Meselesi Uzerine Bir Inceleme”, Karar Incelemeleri Dergisi, 1, Say1 1-2,

(2022), 94, 97.
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ve yontemlere aykiri bir sekilde gérevini yerine getirmesi gerekmektedir.
Kendisi i¢in 6ngoriilen davranis kurallarini ihlal etmis olmalidir. Gérevi
kotiiye kullanma sugunun ihmali davranigla islenmesi ise se¢imlik olarak
diizenlenmistir. Buna gore gérevin hig yerine getirilmemesi veya geg yerine
getirilmesi halinde sugun ihmali hali s6z konusu olmaktadir. Sugun hem
ihmali hem de icrai hali kasten islenebilmektedir. Sucun taksirle islenebil-
mesi miimkiin degildir. Ayrica sugun olusabilmesi i¢in kamu gorevlisinin
bu eyleminin, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olmasi

ya da kisilere haksiz bir menfaat saglamis olmasi gerekmektedir.!"*"

Bu baglamda yapay zekaya yazdirdig1 dilekgeyi kontrol etmeyerek mah-
kemeye yaniltict ifadeler sunmus ve davanin goriilmesini sekteye ugratarak
kisilerin magduriyetine sebep olmus bir avukatin gorevi kétiiye kullanma
sugunun unsurlarini yerine getirdigi belirtilebilir. Zira yapay zekaya dilekge
yazdirilmasi ve dilek¢enin mahkemeye sunulmasi kasten yapilabilecek bir
davranistir. Yapay zekanin haliisinasyon gorebildiginin avukat tarafindan
bilinmemesi de durumu degistirmeyecektir. Ciinkii bu sefer de avukatin
mahkemeye dilek¢e sunabilmek icin “ne oluyorsa olsun” saikiyle, diger bir
ifadeyle olasi kastla hareket ettigi degerlendirilebilecektir. Ayrica hem baro-
larin yayinladiklari rehberler, duyurular ve agiklamalar hem de kamuoyunda
konunun yaygin bir sekilde bilinmesi de avukatun “bilmiyordum” savun-
masini yetersiz kilmalidir. Dilek¢edeki yanilticr ifadelerin diizeltilmeyerek
mahkemeye sunulmast ise avukatin gorevini yerine getirirken kendisinden
beklenen davraniglara uygun hareket etmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu
dogrultuda da icrai hareket ettigi gozetilerek avukatin TCK m. 257/1 hitkmii
kapsaminda cezai sorumlulugu s6z konusu olabilecektir. Bu da avukatin
gorevi kotilye kullanma sugundan mahkum olmasi nedeniyle kinama cezast
almasina yol agabilecektir. Ayrica degerlendirmelerimizin aksine bir sekilde
somut olayin kosullarina gore yapay zekanin denetimsiz kullaniminin TCK
m. 257/2 hitkmi kapsaminda ele alinmasina neden olacak bir durumun
gerceklesmesi halinde de yine avukat hakkinda kinama cezasi verilebilecektir.
Cunkii Avukatlik Kanununda kinama cezasi igin gérevi kétiiye kullanma
sucunun ihmali veya icrai olmasi aranmaksizin avukatin bu su¢tan mahkum
edilmis olmasi yeterli goriilmustiir.

[101] Zafer, “Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu (TCK m.257)”, 1566 vd.; Yokus Seviik,
“Gorevi Kotiiye Kullanma Sucu (TCK m. 257)”, 259, 268 vd.

2472 Ankara Barosu Dergisi 2026/4



Murathan YARDIMCIOGLU

Belirtelim ki yabanci tilke mahkeme kararlarindaki kimi dilekgelerde
yaniluci ifadeler saptanmis olmasina ragmen, avukatlarca dilek¢enin bu
halinin de savunuldugu olmustur. Bagka bir ifadeyle yapay zeka hayali
atflar yapmis olsa da dilekge igeriginin dogru oldugunu israrla savunan
avukatlara rastlanilmistir. Ornegin yukarida aktardigimiz Noland v. Land
of the Free, L.P davasinda bu durum yasanmistir.'” Keza Ingiliz Yiiksek
Mahkemesinin 6 Haziran 2025 tarihli kararinda da avukat tarafindan hayali
[103

atflarin sadece kozmetik hatalardan ibaret oldugu dile getirilmistir."% Boyle

durumlar da gérevin gereklerine aykirt hareket etme kapsaminda goriilerek
TCK m. 257/1 acisindan ele alinabilecek niteliktedir. Zira dilekcede yer alan
hatali veya gercekte hi¢ var olmayan hukuki bilgilerin israrla savunulmasi
halinde artik taksirle hareket edildiginden veya kazaen béyle bir durumun
yasandigindan bahsedilmemesi gerekir.

Bu degerlendirmelerimiz 1s1¢inda bakildiginda, Avukatlik Kanununun
m. 135 hitkmiinde kinama cezasinin verilebilecegi eylemler arasinda yapay
zekanin dilekgelerdeki yaniltici kullanimi agikea ifade edilmemektedir.
Ancak hitkiimde belirtilen diger eylemler ile benzerlik gostermektedir. Bu
sebeple yapay zekayi dilek¢elerinde denetimsiz bir sekilde kullanan avukatlar
hakkinda kinama cezasi verilebilmesinden yana bir kugsku bulunmamaktadir.

Avukatlik Kanununun m. 135 hitkmiinde para cezast yaptrimi icin
belirtilen eylemler arasinda “gorevini savsaklayarak veya kotiiye kullanarak
miivekkilinin zararina kendisine veya baskasina menfaat saglamak” ifade
edilmistir. Tipkt uyarma ve kinama cezalarinda oldugu gibi nitelik ve agirlig:
itibartyla benzer eylemler icin de para cezasi verilebilecegi belirtilmistir. Bir
avukatin yapay zeka ile dilek¢e yazip uydurma, aldatict alinular yaparak
mahkemeyi meggul etmesi avukatin gérevini savsaklama bi¢imlerindendir.
Zira avukat bu olumsuz davranisiyla miivekkilinin davasini sekteye ugrat-
maktadir. Hatta kimi durumda davanin akibetini belirleyen ciddi bir sakatlik
haline de neden olmaktadir. Bu yiizden bu durumun yasanmasi esasinda
mivekkilinin zararina bir davranistr. Zira miivekkil davasinin hatasiz
ve kurallara uygun bir sekilde hukuku 6ziimsemis bir avukat tarafindan
takip edilmesini istemis olmasina ragmen, hakkin yerini bulmasi kendi
avukat! tarafindan engellenmektedir. Ayrica karsi tarafin haksiz oldugu

[102] Noland v. Land of the Free, L.P, et al., 25-26.

[103] Ayinde v. Haringey, Al Haroun v. Qatar, 12.
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varsayiminda, bu durumun karg: tarafa bir ¢esit menfaat saglayacag da goz
ardi edilmemelidir. Ek olarak yaniltict dilekge sunan avukatin miivekkilinden
aldigi vekalet ticreti, kanun kapsaminda kendisine menfaat saglamak olarak
degerlendirilebilir. Elbette ki avukatlik yalnizca dilek¢e yazimiyla ugragilan
bir meslek degildir. Davanin takip edilmesinden, durusmalardaki gorevlere
kadar bircok zorlu ve emek isteyen yonleri olan, satir aralarinda kaybolan
adaleti aydinlatp ortaya ¢ikaran bir hukuk meslegidir. Ancak mahkemeye
sunacagi dilekgeyi bir kez dahi okumayip kontroliinii yapmayan bir avu-
katin meslege yaklasiminin da art niyetli olacagini anlatmamiz gerekir. Bu
degerlendirmelerimizin kanun maddesiyle 6rtiisiip 6rtiismediginden siiphe
duyulabilir. Fakat Kanunun agirlik ve nitelik itibariyla benzer eylemlerin de
para cezast ile cezalandirabilecegini ifade ettigi de yorumlarimiz agisindan
goz ontinde bulundurulmalidir. Boylece Kanun 6ziinde yapay zekanin
yaratacagl problemleri diisiinmemis olsa da eylemin agirlig: itibariyla para
cezast verilebilecektir.

Avukatlik Kanununun m. 135 hitkmiinde para cezasinin 20.000 ila
200.000 Turk Lirast arasinda belirlenecek bir tutar olacagi ve her yil yeni-
den degerleme oranina gore artirilarak uygulanacagi belirtilmektedir. [lave
olarak para cezalarinin baroya gelir yazilacagi ifade edilmektedir (m. 162/1).
Ayrica mezkur Kanunun m. 158/2 hitkmiinde disiplin kurullarinin disiplin
cezasi verirken “avukatlik onurunu, diizen ve gelenekleri ile meslek kurallarini
ve itibarini korumak, meslegin amag ve gereklerine ve adalete wygun olarak
yerine getirilmesini saglamak ilkelerini” goz 6niinde tutmast gerektigi vur-
gulanmaktadir. Diger tilke hukuku uygulamalarinda bu olumsuz durumun
giderek yayginlastigi da dikkate alindiginda ve caydiriciligin tesis edilebilmesi
adina, somut olayin kosullarina gore kinama cezasi yerine tist stnirdan para
cezast verilmesi kanaatimizce daha yerinde bir disiplin yaptirimi olacakur.

Ayrica Avukatlik Kanununun m. 136/3 hitkmiinde haklarinda ilk defa
disiplin cezasi uygulanacak avukatlar hakkinda bir alt derece disiplin cezasinin
verilebilecegi ifade edilmistir. Keza ayn1 imkan, 6nceden haklarinda verilen
disiplin cezasinin kesinlesmesinin tizerinden bes y1l gegmis avukatlar i¢in de
gecerli kilinmigtir (m. 136/3). Takdiri bir imkan olmast nedeniyle meslegin
etik onurunun korunmasin tesis edebilmek adina disiplin kurullarinca
somut olayin kogullarina gore avukatlar hakkinda alt derece disiplin cezast
verilmemesi de tercih edilebilecektir. Ayni kanunun m. 136/1 hitkmiinde
“Haklkinda herhangi bir disiplin cezasi verilen avukatin, bu cezanin kesinlestigi
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taribten itibaren bes yil icinde disiplin cezasi gerektiren yeni bir fiil islemesi
halinde, bu fiil icin Kanunda ongoriilen disiplin cezasinin bir derece agir olani
uygulanir” ifadesi de yer almaktadir. Boylece kanun koyucu haklarinda
disiplin cezasi verilmis olan avukatlarin daha temkinli hareket etmesini
istemistir. Disiplin kuruluna takdiri bir imkan tanimak yerine baglayici bir
kural ihdas etmistir. Dolayisiyla 6nceden disiplin cezast almis avukatlarin
bes yil icinde yeni bir disiplin sucu islemesi halinde yeni eylemin cezasina
gore disiplin kurulunca bir st ceza yaptirimi uygulanacakur.

Nihai olarak yapay zekanin yaniltict kullanimi halinde avukatlar hakkinda
kinama veya para cezast yapturiminda bulunulabilir. Avukatlik Kanununun
m. 136/3 hitkmiiniin uygulanmasi halinde kinama cezas1 uyarmaya, para
cezast ise kinama cezasina indirilebilecektir. Somut olayin niteligine gore
yaptirtmlar arasinda bir tercihte bulunabilecektir. Avukatlik Kanununun
m. 136/1 hikmii geregi de disiplin cezasi alan avukatlarin bes yil icinde
disiplin cezasi gerektiren yeni bir fiil islememesi gerekmektedir. Aksi halde
para cezast almig bir avukat hakkinda yapay zekanin yaniltuct kullanimindan
dolay1 isten ¢tkarma cezasinin uygulanabilmesi de s6z konusu olabilecektir.
Belirtelim ki bu konu avukatlik mesleginin bir sinavi olarak gériilmelidir.
Barolarca hafif cezalar uygulanmasi yoluna gidildigi takdirde yapay zekanin
dilekgelerdeki yaniltict kullaniminin yayginlagmasi kaginilmaz olacakur.
Bu senaryonun ger¢eklesmesi halinde de en biiyiik zarari basta avukatlik
mesleginin onuru ve avukatlar gérecektir.

VI.SONUC

Giintimiizde yapay zekanin kullanimi hizla artmaktadir. Yapay zekadan
yararlanilan alanlar ¢ok cesitli olup, hukuk mesleklerinin icrasinda da
faydalanilmaya baslanilmistir. Diger tilkelerde oldugu gibi tilkemizde de
hukuk alaninda yapay zekanin kullanilmasina iligkin haberlere ve agikla-
malara giderek daha fazla rastlanilmaktadir. Ancak yapay zeka giintimiizde
haliisinasyon ad1 verilen ve kullanicilar tarafindan mutlaka dikkate alinmasi
gereken bir problemle karst karsiyadir. Yapay zeka gergekte var olmayan,
hayali bilgileri ikna edici bir dille savunabilmektedir. Bu nedenle dilek¢e
yaziminda yapay zekadan yararlanilmas: halinde dilek¢enin kontroliiniin
yapilmast gerekmektedir. Nitekim avukatlarca yapay zekanin denetimsiz
kullanim1 ABD, Ingiltere ve Fransa mahkemelerinde biiyiik problemlere
neden olmustur. Ulkemiz hukukunda bu sorunun meydana geldigi bir
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mahkeme karariyla heniiz kargilagilmamis olsa da tilkemizde de bu hususun
yasanma ihtimali yiiksektir.

Avukatlarca yapay zekaya yazdirilan dilekgelerin kontroliiniin yapilma-
mast sonucunda, hayali, uydurma auf ve alinularin bulunabildigi dilekgeler
mahkemeye sunulabilmektedir. Bu dilekg¢elerde yer alan ifadeler ise dava
konusuyla dogrudan baglantuli olmaktadir. Bu nedenle dilekge 6ziinde
hayali auf ve alinularla dolu olmasina ragmen mahkemeyi ikna etmeye
yoneliktir. Oyle ki hayali mahkeme kararlarinda gergek hakim isimleri dahi
yer alabilmektedir. Bu durum fark edildiginde ise maddi ve hukuki ger¢egin
ag1ga cikarilabilmesi icin fazladan bir ¢aba sarf edilmektedir. Mahkemenin
is ylikiintin artigina neden olunmaktadir. Hem davanin taraflarinin hem de
davasinin goriilmesi i¢in sira bekleyen diger kisilerin magduriyetine sebep
olunmaktadir.

Avukatlarca yapay zekanin kullanimi etik kurallar ¢ercevesinde kaldig:
miiddetge bir sorun olarak gériilmemelidir. Meydana gelen sorunlar yapay
zekanin avukatlarca denetimsiz bir bi¢cimde kullanimindan kaynaklan-
makradir. Yapay zekanin kolaylastirict yani ile avukatlarin hukuk bilgisi ve
tecriibesinin bir araya gelmesiyle yazilan etik kurallara uygun bir dilekge,
yapay zekanin arzu edilen kullanim bi¢imini tegkil edecektir. Ancak avukat
tarafindan barindirdig hayali ve uydurma bilgilere ragmen dilekgenin hi¢
kontrolii yapilmadan mahkemeye sunulmus olmast meslegin etik kuralla-
rina aykurt bir davranig olarak degerlendirilmelidir. Zira yaniluci dilekge-
ler miivekkillerin hak arayisini sekteye ugratmaktadir. Oncelikle davanin
uzamasina neden olmaktadir. Ayrica dilek¢enin diizeltilememesi halinde
davanin akibetini etkileyecek ciddi bir sakatlik hali teskil etmektedir. Ilave
olarak kamuoyunun yargiya ve avukatlara olan giiveninin azalmasinda da
etkisi olmaktadir. Bu yiizden dilekgelerde yapay zekanin yaniluct kullanimi
tizerinde durulmasi gereken bir husus olarak ele alinmalidir.

Bu konuda meslek i¢i diizeni saglamakla ve kurallar belirlemekle gorevli
il barolart ile TBB’nin 6nemli adimlar atmasi gerekmektedir. Yapay zekaya
dair meslek ici egitimlerin yapilmasi, kilavuzlarin yayimlanmasi, stajyer
avukatlarin egitiminde yapay zeka konusuna da yer verilmesi gibi adim-
lar aulmalidir. Ayrica avukatlarin mahkemeye sunacaklari dilekgelerdeki
mahkeme kararlarinin dogrulugunu teyit etmeyi kolaylagtirici (karekod
gibi) yontemler gelistirilmelidir. Ote yandan disiplin yaptirimlart bakimin-
dan da konunun ciddiyetle ele alinmast gerekmektedir. Zira ABD 6rnegi
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gostermistir ki hafif yapurimlar bu konuyu engelleyememekte, giderek
artisina ve devamina sebep olmaktadir. Ingiltere ve Fransa 6rneklerinde ise
heniiz agir bir yapurim tercihinde bulunulmamistir. Ancak bu tilkelerde
yasanan giincel gelismeler gostermektedir ki gelecekte bu konu i¢in daha
siki kurallar belirlenecektir. Ulkemizde de bu hususun énemli bir disiplin
sucu olarak goriilmesi caydirici nitelikte olacakur.

Ulkemizde avukatlar igin 6ngériilen disiplin yaptirimlari ise Anayasa
Mahkemesinin iptal karari tizerine 7571 sayilt Kanun uyarinca tekrardan
ele alinmisur. Dilekgelerde yapay zekanin yaniltict kullanimi Avukatlik
Kanununun m. 135 hitkmiinde belirtilen eylemler arasinda acik¢a
yazilmamisur. Ancak hitkiimde yer alan bazi eylemler ile benzerlik
gostermektedir. Bu eylemlerin yaptirimlarindan hareketle yapay zekanin
dilekgelerdeki yaniltucr kullanimi igin kinama cezasi veya para cezasi
verilmesi uygun diismektedir. Avukatlik Kanununun m. 136/3 hitkmiiniin
uygulanmast halinde kinama cezast, uyarma cezasina; para cezasi ise kinama
cezasina indirilebilecektir. Ancak somut olayin kogullarina gore ilgili avukat
hakkinda eylemin agirligi gozetilerek Avukatlik Kanununun m. 136/3
hitkmiintin uygulanmamasi da distintilebilecektir. Avukat hakkinda bir
derece alt ceza verilmedigi ve para cezasi yaptirimi uygulandigi varsayiminda
ise m. 136/1 hitkmii geregi ayni avukat hakkinda bes y1l igerisinde herhangi
bir disiplin yaptirimina tekrardan karar verildigi takdirde bir derece st ceza
olan isten ¢ikarma cezast uygulanabilecektir. Bu dogrultuda yapay zekanin
yaniltci kullanimi nedeniyle m. 136/3 ve m. 136/1 hitkiimlerinin dikkate
alinmasina gore degisen bir bi¢cimde uyarma cezasindan isten ¢ikarma
cezasina varacak bir yapurim tablosu ortaya ¢tkmaktadir.

Sonug olarak, 6nemli olan yapay zekanin kurallar ¢ercevesinde dogru
kullanimin: saglayabilmektir. Bu konuda TBB ve il barolarina 6nemli
bir sorumluluk diigmektedir. Zira avukatlarca yapay zekanin dilekgelerde
yaniltci kullaniminin yayginlagmasi halinde kamuoyu nezdinde avukatlik
mesleginin onuru agir bir darbe alacakur. Stiphesiz ki avukatlik meslegi
yalnizca dilekge yazimindan ibaret degildir. Ancak avukat olmayan kisilerin
de yapay zeka kullanabildigi unutulmamalidir. Dolayisiyla avukatlarin her
daim davraniglariyla farklarini ortaya koyarak uzmanliklarina duyulan giiveni
korumalari gerekmektedir. Bu yiizden konu avukatlik mesleginin onuru
icin bir sinav olarak goriilmelidir. Aksi takdirde zarar gérenler avukatlar ve
avukatlik meslegi olacakeir.
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