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OZET

Dinsel ritiiel ve uygulamalar, din veya inanci agiga vurma 0zgiir-
liigiiniin bir sonucudur. Calismamiz kapsaminda, dncelikle din ve vicdan
ozgiirliigii kavramlari agiklanarak, AIHM nin yapmis oldugu tanimlar ve
uluslararas1 belgelerde din ve vicdan 6zgiirliigiiniin nasil diizenlendigi
inceleme konusu yapilacaktir. Ritiiel kavrami, bu kavramin kapsamina
nelerin girdigi ve smirlama sebepleri anlatilacaktir. Sinirlama sebepleri
olan kamu giivenligi, kamu diizeni, genel saglik ve genel ahlak ve bagka-
larinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi kavramlari tanimlanacaktir. Bu
kavramlarin tanimlar 6zellikle Anayasa Mahkemesi ve i¢ hukuk cerce-

vesinde yapilacaktir. Ayrica her bir sinirlandirma sebebinin altinda konu
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ile ilgili AIHM Kkararlarina yer verilecektir. Sinirlandirmanim sinir1 olarak
kabul edilen sinirlamanin kanuniligi, mesru amag sarti, demokratik top-
lumda gereklilik ve 6l¢iiliiliik ilkelerinin tanimlar1 yapilacaktir. Bu ilkele-
rin aciklanmasinda Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlarindaki tanim-

lardan faydalanilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dinsel Ritiiel ve Uygulamalar, Din ve Vic-
dan Ozgiirliigii, Sinirlama Sebepleri, Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi.

LIMITING THE RELIGIOUS RITUAL AND PRACTICES
UNDER THE
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS DECISIONS

ABSTRACT

Religious ritual and practices is a result of the freedom to mani-
fest religion or belief. In our work, firstly, the concepts of freedom of
religion and conscience will be explained, how the freedom of religion
and conscience is regulated in definitions of the ECHR and international
documents, will be discussed. The concept of ritual, what is in the scope
of this concept, and the reasons for the limitation will be described. The
concepts of public safety, public order, general health and general mo-
rality and the protection of the rights and freedoms of others, which are
the reasons for limitation, will be defined. Definitions of these concepts

will be made in particular within the framework of the Constitutional
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Court and domestic law. Also, the decisions of the ECHR concerning the
matter shall be included under each limitation. The definition of the le-
gality of restriction, the condition of legitimate aim, the necessity in the
democratic society and the principles of moderation will be made. The
explanations of these principles will be benefit from the in the definitions
of the Constitutional Court and the ECHR decisions.

Key Words: Religious Ritual and Practices, Freedom of Religion
and Conscience, Reasons for the Limitation, Constitutional Court,
European Court of Human Rights.

I. GIRIS

Tarihi insanlik tarihi kadar eskilere dayanan dinin toplum yasa-
mindaki 6nemi inkar edilemez. Bu nedenle din ve vicdan 6zgiirliigliniin
ulusal ve uluslararasi belgelerde diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Din
ve vicdan dzgiirliigii 4 Kastm 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi’nin 9. maddesinde diizenlenmistir. 9. maddeye gore: “(1)Herkes
diistince, din ve vicdan ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, din veya inang de-
gistirme ozgiirliigii ile tek basina veya topluca, a¢ik¢a veya ozel tarzda
ibadet, ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini
actklama ozgiirliigiinii de icerir. (2) Din veya inancini agiklama 6zgtirlii-
gii ancak kamu giivenliginin, kamu diizenin, genel saghgin veya ahlakin
va da baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in demokratik bir
toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla simirlanabilir”. Din ve vicdan
hiirriyeti baglikli 1982 Anayasasi 24. maddeye gore de: “(1)Herkes, vic-
dan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. (2) 14 iincii mad-

de hiikiimlerine aykirit olmamak sartiyla ibadet, dini dyin ve torenler ser-
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besttir. (3) Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolay:
kinanamaz ve suglanamaz. (4) Din ve ahldk egitim ve ogretimi Devletin
gozetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak ogretimi ilk ve
orta-égretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir.
Bunun disindaki din egitim ve 6gretimi ancak, kisilerin kendi istegine,
kiictiklerin de kanuni temsilcisinin talebine baghdir. (5) Kimse, Devletin
sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din
kurallarina dayandirma veya siyast veya kisisel ¢ikar yahut niifuz sagla-
ma amactyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularini yahut
dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kétiiye kullanamaz”.
AIHS’de ve Anayasamizda din veya inanci a¢i§a vurma ozgiirliigiiniin
siirlandirilabilecegi kabul edilmektedir. Cogunlugunun ayni dine men-
sup oldugu toplumlarda, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmamasi
konusunda genel bir inanig olmakla beraber, bu toplumlarda genellikle
azinliklarin din ve vicdan 6zgiirliigline yonelik bazi sinirlamalarin oldugu
goriilmektedir. Ulkemizde Islam dini haricindeki dinlere karsi olan bu
smirlamalar, Avrupa devletlerinde ise genellikle islam dinine karsi ol-

maktadir.
I1I. DIN VE VICDAN OZGURLUGU KAVRAMI

Din ve vicdan 6zgiirliigii ATHS dahil birgok uluslararas: belgede
yer almaktadir. 10 Aralik 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi-
nin 18. maddesine gore: “Herkes, diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiine
sahiptir. Bu hak, herkesin istedigi dine ya da inanca sahip olmasi ya da
bunlari benimsemesi 6zgiirliigiinii ve herkesin ister tek tek, isterse bagka-

lart ile birlikte toplu olarak, kendi din ya da inancini, tapinma, uyma,
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uygulama ya da ogretme bakimindan a¢ik ya da kapali bi¢imde ortaya
koyma ozgiirliigiinii de icerir”. 16 Aralik 1966 tarihli Medeni ve Siyasal
Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nin 18. maddesi de din ve vicdan 6zgiir-
ligini diizenlemektedir. 18 maddeye gore: “(1) Herkes diisiince, vicdan
ve din 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kendi tercihiyle bir dini kabul
etme veya bir inanca sahip olma ozgiirliigii ile tek basina veya baskala-
riyla birlikte toplu bir bigcimde, aleni veya 6zel olarak, dinini veya inan-
cint ibadet, uygulama, ogretim seklinde agiga vurma ozgiirliigiinii de
icerir. (2) Hi¢ kimse, kendi tercihi olan bir dini kabul etme veya inanca
sahip olma ozgiirliigiinii zayiflatacak bir zorlamaya tabi tutulamaz. (3)
Bir kimsenin dinini veya inancini a¢iga vurma ozguirliigii ancak kamu
giivenligi, kamu diizeni, saglik veya ahlak veya baskalarimin hak ve oz-
giirliiklerini korumak amaciyla, hukuken ongoriilen ve demokratik bir
toplumda gerekli olan simirlamalara tabi tutulabilir. (4) Bu Sézlesmeye
Taraf Devletler, anne-babalar ile miimkiinse vasilerin kendi inanclarina
uygun bicimde ¢ocuklarina din ve ahlak egitimi verilmesini isteme 6zgtir-
liigiine saygi gostermeyi taahhiit ederler”. 22 Kasim 1969 tarihli insan
Haklarina Dair Amerika Kitas1 S6zlesmesi’nin 12. maddesi uyarinca din
ve vicdan Ozgiirliigli: “Kisinin dinini veya inancini devam ettirme veya
degistirme ozgiirliigii ile kiginin dini inancimi veya inang¢larint bireysel
yahut baskalariyla birlikte kamusal veya ézel alanda agik¢a ifade etme
veya yayma ézgiirliigiing” icerir. 26 Haziran 1981 tarihli Insan ve Halk-
larin Haklarina Dair Afrika Sarti’nin 8. maddesi “Vicdan 6zgiirliigii dinin
ifade edilmesi ile ozgiir bir sekilde icrasim garanti altina alir. Hi¢ kimse
yasaya ve kamu diizenine uygun olmak kaydiyla, bu ézgiirliikleri simirla-

yan tedbirlere maruz birakilamaz.” hilkkmiinii igerir.
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Tirk Dil Kurumu’na gore din; Tanriya, dogaiistii gliclere, ¢esitli
kutsal varliklara inanmay1 ve tapinmayi sistemlestiren toplumsal bir ku-
rum, diyanettir2. AIHM ise vermis oldugu kararlarinda din kavramim
tanimlamaktan kaginmaktadir®, Mahkeme belirli inanglarin veya uygula-
malarin soyut anlamda din olarak tanimlanmasini kendisinin gorevi ola-
rak gérmemekte, hangi cemaatlerin dini cemaat olarak taninmasi husu-
sunda ise Avrupa ortak standardini ve davali devletin s6z konusu cemaa-
te yonelik tutumunu dikkate alarak karar vermektedir*. Mahkeme ictiha-
dinda, Misliimanlik, Hristiyanlik, Musevilik, Budizm gibi dinleri ve Ye-
hova Sahitligi, Moon Tarikat1 gibi yeni dinsel hareketleri de din kavrami
kapsaminda degerlendirmektedir®. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne
gore: “Din ve vicdan ozgiirliigii demokratik bir toplumun temel taslarin-
dan biridir. Dini boyutuyla, sadece inananlarin kimligi ve yasam anlayig-
larimin en temel unsurlarindan birisi degil; ayni zamanda ateist, agnos-
tik, kuskucu ve ilgisizler i¢in de degerli bir kazanmimdir. Demokratik bir
toplumun vazgegilmez bir 6gesi olan ve yiizyillarca siiren miicadeleler
sonucunda kazanilmis olan ¢ogulculuk buna baghdwr. Din 6zgiirliigii

esas olarak bireyin vicdani ile ilgili bir husus olmakla birlikte, ayni za-

2 ttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid= TDK.GTS.575019
db330597.92406487 (E. T. 01/06/2016).

% OKTEM, Akif Emre, Uluslararas1 Hukukta inan¢ Ozgiirliigii, Liberte Yaymlari, Ankara,
2002, s. 310

TOKUZLU, Lami Bertan, “Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii”, Insan Haklar1 Avrupa
Sézlesmesi ve Anayasa, Editor: Sibel INCEOGLU, 2. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2013, s.
334.

5> DOGRU, Osman/NALBANT, Atilla, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi — A¢iklama ve Onem-
li Kararlar, 2. Cilt, Legal Yayncilik, istanbul, 2013, s. 124.
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manda, diger hususlarmm yam sira “dinini a¢iklama” ozgiirliigiinii de
icerir. Sozciikler ve hareketler ile agiga vurma dini inanglarin varlig ile
baglantili bir olgudur. Sozlesme’nin 9. maddesine gére kiginin dinini
agiga vurma ozgiirliigii yalnizca baskalariyla birlikte, “alenen” ve ayni
inanct paylagan insanlarin olusturdugu ¢evrede degil, ayni zamanda “tek

basina” veya “izel mekdnda” da gecerlidir”®.

Mahkemenin felsefi, siyasi ve etik diisliince akimlarini ise inang
olarak gdren bir i¢tihadi bulunmamakla birlikte bunlar1 AIHS 9. madde-
sinin yani sira ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesi ve orgiitlenme
ozglirliigiinii diizenleyen 11. maddesi cergevesinde inceledigi goriilmek-
tedir’. Vicdan ise kisinin i¢ sesi olup, vicdani kanaat dini kanaati de kap-
samakla birlikte sadece dini kanaat demek degildir®. ATHS 9. maddesi,
din ve vicdan 6zgiirliigli, din veya inan¢ degistirme Ozgilrliigii ve din
veya inanct agiga vurma Ozgiirliigiinii koruma altina almaktadir. Bu 6z-
giirliikleri kullanmama hakki da 9. maddenin garantisi altinda olup kisiler
din ve vicdani kanaatlerini agiklamaya zorlanamazlar®. Bu konu ile ilgili
AIHM’nin 6nemli kararlarindan biri Sinan Isik/Tiirkiye!® kararidir. Kara-
ra konu olayda bagvuran Alevi topluluguna mensup bir kimsedir. Bagvu-

ran, 2004 yilinda bir mahkemeye basvurarak kimlik kartina "Islam" soz-

& Kokkinakis/Yunanistan, 14307/88, 25/05/1993, par. 33, aktaran DOGRU/NALBANT, s. 143.

AGIRBASLI, Sennur, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Cercevesinde Din ve Vicdan Ozgiir-

ligii, TBBD, Y. 2012, S. 101,86-87.

8  DEMIR, Hande Seher, Tiirkiye’de Din ve Vicdan Ozgiirliigii, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011,
S. 6.

®  DOGRU/NALBANTS . 121.

0 Sinan Isik/Tiirkiye, 21924/05,02/02/2010, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-97087 ,(E.
T.01/06/2016).
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/tematik bilginotu/dusunceler/Freedom%
200f%20religion%20(Din%20%C3%B629%C3%BCrI%C3%BC%C4%9F%C3%BC).pdf (E.
T. 06/06/2016).

=
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cligli yerine "Alevi" sOzciigii yazilmasini talep etmis; ancak basarili ola-
mamistir. Tiirkiye’de, kimlik kartinda din hanesinin bos birakilmasini
talep etme seceneginin getirildigi 2006 yilina kadar, kimlik sahibinin
dininin kimlik kart1 {izerinde belirtilmesi zorunluydu. Bagvuranin Mah-
keme Oniindeki sikayeti, giinliik hayatta sik¢a kullanilan bir resmi belge
olan kimlik kart1 {izerinde dini inancini agiklama ytikiimliiliigiiniin olmas1
ile alakalidir. Bagvuran ayrica, kimlik kartinda yazan “Islam” sdzciigii-
niin degistirilerek, yerine kendi inancinin adi olan “Alevi” sozciigliniin
yazilmas1 yoniindeki talebinin reddedilmesinden sikayet¢i olmustur. Bas-
vuran, kimlik kart1 iizerinde yer alan bu ifadenin gercegi yansitmadigini
ve s0z konusu talebinin reddedilmesiyle sonuglanan yargilamalarin, ken-
disinin dinine iligkin degerlendirmenin Devlet tarafindan yapilmis olmasi
gerekgesiyle kabul edilemez oldugunu ileri siirmiistiir. Mahkeme, basvu-
ranin inancinin (Alevilik) kimlik kartinda belirtilmesi talebinin geri ¢ev-
rilmesinden degil, kimlik kartlarinda zorunlu olsun ya da olmasin din
ibaresi bulunmasindan kaynakli 9. madde ihlali olduguna hiikkmetmistir.
Mahkeme, kisinin dinini aciklama 6zgiirliigliniin, olumsuz bir yon, diger
bir deyisle dinini agiklamaya zorunlu birakilmama hakkimi igerdigini

vurgulamigtir.

25 Kasim 1981 tarihli Birlesmis Milletler Din veya inanca Daya-
nan Her Tiirli Hosgorisiizliiglin ve Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine
Dair Bildirinin diisiince vicdan veya inang¢ 6zgiirliigiiniin igerigi baslikl
6. maddesi din 6zgiirliigiinlin kapsamina nelerin girdigini siralamaktadir.
6. maddeye gore: “Diistince, vicdan, din veya inang ozgiirliigii bu Bildi-
ri’nin birinci maddesine uygun olarak, ve birinci maddenin iigtincii fikra-

st hiikiimleri ¢ercevesinde, baska ozgiirliiklerin yaminda, Asagidaki oz-
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glirliikleri de icerir. a) Bir din veya inang ile baglantili olarak, ibadet
etme veya toplanma, ve bu amag icin gerekli yerleri kurma ve kullanma;
b) Gerekli vakif veya insancil amagh kurumlar kurma ve bunlari isletme;
¢) Bir dinin veya inancin téorenlerine veya geleneklerine iliskin gerekli
araglart ve materyalleri yeterli olciide yapma, alma ve kullanma; d) Bu
alanla ilgili yayimlar: yazma, yayinlama ve dagitma; e) Bir din veya
inancin 6gretimini, bu amaclar icin uygun yerlerde yapma; f) Bireyler-
den ve kurumlardan goniillii mali yardim vermelerini isteme ve alma; g)
Bir dinin veya inancin gerekleri ve standartlart bakimindan uygun olan
liderleri yetistirme, atama, se¢me ve yerini alacak olant belirleme; h) Bir
kimsenin dininin veya inancinin kurallarina uygun olarak dinlenme giin-
lerine ve bayram tatillerine ve torenlerine uygun davranma; i) Ulusal ve
uluslararasi diizeyde, din ve inang konularinda bireyler ve topluluklarla
iletisim kurma ve siirdiirme”. Din ve vicdan 6zglirligli oncelikle kisinin
vicdanina, forum internum adi verilen manevi i¢ diinyasina iligkin boyu-
tuyla dokunulmaz bir hak olup, herhangi bir sinirlandirmaya konu ola-
maz!!. Kisi inanglar1 nedeniyle suglanamaz, kendisine zora dayanan, ser-
best iradesini etkileyen herhangi bir yolla bir inang kabul ettirilemeye
veya inanglarindan vazgegtirmeye calisilamayacagi gibi, istedigi inanci
benimseyen kisi bunu agiklamaya da zorlanamaz?. Forum externum adi
verilen kisinin ibadet etme, d6gretme, kabul edilen uygulamalar1 ve dini
ritielleri yerine getirme sekillerinde dinin veya inancin agiga vurulmasini
saglayan ozgiirliigiin digsal boyutu ise mutlak degildir ve sinirlandirilabi-

lir'3, Mahkemeye gore, bireyler, din ve inan¢ konusundaki diisiincelerini

1 DOGRU/NALBANT,s. 121.
12 AGIRBASLI, s. 89.
13 DOGRU/NALBANT, s. 121-122.
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ifade ederken bagkalarina zarar verecek soylemler ve saygisizlik edecek
davraniglardan kaginmali, baskalarinin din ve inang 6zgiirliigline de saygi

gostermelidirler'®.

Ozgiirliigiin dissal boyutu olan anne-babalar ile vasilerin kendi
inanglarina uygun bi¢cimde ¢ocuklarina din ve ahlak egitimi verilmesini
isteme Ozgiirliigii konusunda ATHM nin 6nemli kararlarindan biri Hasan
ve Eylem Zengin/Tiirkiye®™ kararidir. Karara konu olayda 23 Subat
2001°de basvuran, Istanbul Valiligi’'ne bagli 11 Milli Egitim Miidiirlii-
gii'ne bagvurarak kizinin din kiiltiirii ve ahlak bilgisi derslerinden muaf
tutulmasini talep etmistir. Ailesinin Alevi oldugunu belirterek, Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi gibi uluslararasi sozlesmeler kapsaminda,
ebeveynlerin ¢ocuklarinin alacagi egitim seklini segme haklari bulundu-
gunu dile getirmistir. Ayrica, zorunlu din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi-
nin, laiklik ilkesi ile bagdagsmadigin ileri stirmiistiir. Miidiirligiin reddi
lizerine bagvuran, yargisal denetim igin Istanbul Idare Mahkemesi’ne
bagsvurmustur. Din kiiltiirii ve ahlak bilgisine iliskin okutulan zorunlu
dersin, temel olarak Hanefi mezhebinin temel kurallarina dayandigini ve
kendi inanc1 konusunda higcbir 6gretim saglamadigini ileri slirmiistiir.
Idare Mahkemesi de ret yoniinde karar vermis ve karar Danistay tarafin-
dan onaylanmistir. Reddin gerekgesi ise 1982 Anayasasi 24. maddesinin
4. fikrasina gore din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinin ilk ve ortadgretimde
zorunlu dersler arasinda yer almasidir. Bagvuranlar, ilk ve ortaokullarda

din kiiltiirii ve ahlak bilgisinin 6gretilme seklinin 1 No’lu Protokol’iin 2.

14 GUL, Cengiz/CAKAN, Seher, “ATHM Kararlar1 Isiginda Nefret, Siddet ve Miistehcen Icerikli
Séylemler Bakimindan Ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmasi”, ERUHFD, C. XIII, Y. 2018,
S.1,s. 387.

15 Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, 1448/04, 09/10/2007, http:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
82580, (E.T. 01/06/2016).
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maddesinin ikinci ciimlesinde glivence altina alinan haklarini ihlal ettigi-
ni ileri stirmislerdir: “Devlet, egitim ve 6gretim alaninda yiiklenecegi
gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve ogretimin
kendi dini ve felsefi inan¢larina gére yapiimasint saglama haklarina say-
g1 gosterir”. Mahkeme, “din kiiltiiri ve ahlak bilgisi” konusunda verilen
egitimin nesnellik ve c¢ogulculuk o6l¢iitlerini karsiladiginin ve 6zellikle
basvuranlarin 6zel durumunda, Eylem Zengin’in Alevi inancina mensup
babasinin, ders programinda eksik oldugu acgikg¢a goriilen dini ve felsefi
kanaatlerine saygi gosterdiginin sdylenemeyecegi kanaatine varmistir.
Sonug olarak, ATHM din derslerinde 6gretilenin ¢ocuklarin {izerinde okul
ile kendi degerleri arasinda baglilik catismasina yol agabilecegini hakli
olarak diisiinebilecek ebeveynlere yeterince koruma saglamadigi sonucu-
na varmustir. Bu durumun Siinni islam’dan farkli din veya felsefi inanis-
lara sahip ebeveynlerin ¢ocuklar i¢in uygun bir se¢im yapma imkaninin
ongoriilmedigi kosullarda gegerli oldugunu vurgulamistir. Mahkemeye
gore din dersinden muafiyet islemi, farkli dini veya felsefi inaniglara sa-
hip aileleri agir bir yiik altina sokabilmekte ve onlari, ¢ocuklarinin din
dersinden muaf tutulmalari i¢in dini ya da felsefi inanglarini ifsa etmeye
mecbur kilmaktadir. Mahkeme yapmis oldugu degerlendirme sonucu
AiHS’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 2. Maddesi’nin ikinci ciimlesi ¢erceve-

sinde bagvuranin haklarinin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

AIHS 9. maddesinin 2. fikrasma gore din veya inanci agiklama
ozgiirligii, kamu giivenliginin, kamu diizenin, genel sagligin veya ahla-
kin ya da bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaclarina da-
yanarak sinirlandirilabilecektir. Bu g¢ergcevede din ozgiirligl ile kisinin

icsel alandan digsal alana tasan 6gretim, uygulama, tek basina veya top-
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luca ibadet ve ayin yapma ozgiirliigii korunurken; vicdan 6zgiirliigi ile
kisinin ig¢sel alanda herhangi bir inanca sahip olup olmamasi, inancini
serbestce degistirebilmesi ile inancini agiklamaya zorlanmamasi korun-

maktadir?®,
III. DINSEL RiTUEL VE UYGULAMALAR

AIHM dinsel ritiiel ve uygulamalarin kapsami1 konusunda bazi ka-
rarlarinda belli unsurlara yer vermekle birlikte, BM Insan Haklar1 Komi-
tesi 22 nolu Genel Goriislerindeki gibi genis ve agik bir tanim vermemis-
tirt’. BM Insan Haklar1 Komitesine gore: “(1) Din veya inancini a¢ikla-
ma ozgiirliigii, gerek aleni olarak gerekse ozel alanda, bireysel olarak
veya topluca kullanilabilir. Dinini veya inancini agiga vurma 6zgirliigii,
ibadet, dinsel ritiiellerin yerine getirilmesi, uygulamalar ve ogretim gibi
¢ok cesitli davraniglar: kapsar. (2) Ritiiel kavrami, bir inanci dogrudan
ifade etmeye yarayan dinsel ve torensel ritiiel eylemleri kapsadigr gibi,
bu eylemlere 6zgii farkli uygulamalari, ibadet yerlerinin insasini, ritiiele
dayali kalip ifade ve nesnelerin kullaniimasini, sembollerin sunulmasini
ve bayram ya da dinlenme giinlerine uyulmasini da kapsar. (3) Din veya
inanca dayalr ritiiellerin ya da uygulamalarin yerine getirilmesi sadece
torensel davramiglart kapsamayabilir, ama aynmi zamanda yiyeceklerle,
genelden ayirict giyecekler veya basliklarla ilgili emirlere uyma, yasamin
kimi merhalelerine eslik eden ritiiellere katilma ve bir grup tarafindan
ortaklasa konusulan ozel bir dili kullanmay: da igerebilir. (4) Ayrica, din
veya inancin uygulama veya ogretimi, dinsel sorumlulari, din adamlari-

ni, ogretmenleri se¢me, dinsel egitim kurumlart ya da okullart kurma,

6 DEMIR,s. 7.
7 DOGRU/NALBANT, s. 127.
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dinsel icerikli metin veya ilan hazirlama ve dagitma gibi dinsel gruplarin
temel etkinliklerini siirdiirebilmeleri icin varligi icin gerekli davranislar:
kapsar”*®. Komitenin goriislerinde dinsel ritiiel ve uygulamalar1 agik¢a
tanimladig1 goriilmektedir. Dinsel ritiiel kavrami, hayatin belli donemle-
rindeki dinsel torenleri, belirli dinsel beslenme ve et kesim adetlerini,
belirli dinsel kiyafetlerin giyilmesini ve bunlar1 diizenleyen kurallar1 ige-

rirl?,

IV. DINSEL RIiTUEL VE UYGULAMALARIN SINIRLAN-
DIRILMASI

AIHS 9. maddesinin 2. fikrasma gore: “Din veya inancim ag¢ik-
lama ozgiirliigii ancak kamu giivenliginin, kamu diizenin, genel sagligin
veya ahlakin ya da baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin
demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla sinirlanabilir’.
1982 Anayasasi’na gore temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda
da 13. madde esas alinacaktir. 13. maddeye gore: “Temel hak ve hiirri-
yetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu si-
nwrlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz”.
Anayasamiz 24. maddesinde ise din ve vicdan 6zgiirliigli i¢in 6zel sinir-
lama sebepleri ongoriilmemistir. Ayrica Anayasamizin 15. maddesinde
olaganiistii donemlerde bile kimsenin din, vicdan, diisiince ve kanaatleri-

ni agiklamaya zorlanamayacagi ve bunlardan dolayr suglanamayacagi

18 http://wwwl.umn.edu/humanrts/gencomm/french/f-HRC-comment22.htm, aktaran DOG-

RU/NALBANT, s. 127.
1 SIRIN, Tolga/DUYMAZ, Erkan/YILDIZ, Deniz, Tiirkiye’de Din ve Vicdan Ozgiirliigii:
Sorunlar, Tespitler ve Coziim Onerileri, TBB Yayinlar1, Ankara, 2016, s. 87.
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diizenlenmistir. Sadece 24. maddenin 2. fikrasinda ibadet, dini ayin ve
toren 6zgiirliiglinliin kullaniminin temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kul-
lanilmamas1 baslikli 14. maddeye aykir1 olamayacagi diizenlenmistir. 3.
fikrada da kimsenin ibadete, dini ayin ve torene katilmaya zorlanamaya-

cag1 belirtilmistir.

AIHS 9/2°de sayilan smirlama sebepleri sinirli sayida olup agik
bir sekilde siralanmistir. Burada sayilmayan bir sinirlama sebebine daya-
narak devletlerin din veya inanci agiklama ozgiirligiinii sinirlamalari
miimkiin degildir. Ayrica bu sinirlama sebeplerinin keyfilige yol agma-
yacak sekilde ulusal mevzuatta diizenlenmis olmalar1 gerekmektedir®.
Sozlesme’de yer alan bu sinirlama sebeplerle ilgili en énemli sorun, bun-
larin soyut nitelikli kavramlar olup iceriklerinin tespitindeki zorluktan
dolay1 istisna olmaktan ¢ikarilarak kural sekline getirilebilme tehlikesi-
dir?. Sozlesme’ye gore iiye devletlerin bu simrlama sebeplerinin igerik-
lerinin belirlenmesinde belli bir takdir yetkisine sahip olmalarina karsin
bu yetki, tiim sinirlama sebepleri i¢in ayni1 esneklikte olmayip, her somut
olaya gore ayr1 denetleme yapilmahidir’®. ATHM’ye gore, “Cok sayida
dinin tek ve ayni niifus icerisinde bir arada bulundugu demokratik top-
lumlarda, cesitli gruplarin ¢ikarlarini uzlastirmak ve herkesin inanglari-
na saygir gosterilmesini saglamak igin kisinin dinini veya inancini gos-
terme ozgiirliigiine simirlamalar getirmek gerekli olabilir (yukarida ani-
lan, Kokkinakis, s. 18, § 33). Bu gereklilik, hem 9. maddenin 2. paragrafi,

hem Sozlesme “nin 1. maddesi uyarinca Devletin, yetkisi dahilinde, Soz-

2 GOZLUGOL, Said Vakkas, Avrupa insan Haklari Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s.
244,

2L METIN, Yiiksel/ASLAN, Gamze “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde Dernek Ozgiirliigii”,
Siileyman Demirel Universitesi IIBFD, C. XII, Y. 2007, S. 3, s. 280.

22 METIN/ASLAN, s. 280.
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lesme “"de tamimlanan haklar ve ozgiirliikleri giivence altina alma yiikiim-
liliigiine uygundur’®. Siirlama sebeplerini ayr1 ayri inceleyecek olur-

sak;
A. SINIRLAMA SEBEPLERI
1. Kamu Giivenliginin Korunmasi

Milli giivenlik olarak da tanimlayabilece§imiz kamu giivenligi
kavraminin tanimi Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Ge-

nel Sekreterligi Kanunu?*

‘nun 2. maddesinde yapilmistir. 2. maddeye
gore milli giivenlik: “Devletin anayasal diizeninin, milli varliginin, bii-
tiinliigiiniin, milletlerarasi alanda siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
biitiin menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tiirlii dis ve i¢ tehditlere
karst korunmasi ve kollanmas:” dir. Anayasa Mahkemesi ve Danistay da
kararlarinda kamu giivenligi yerine milli glivenlik ifadesini kullanmis ve
milli giivenligin tanimin1 yapmislardir. Anayasa Mahkemesine gore milli
giivenlik: “uygulayicilarin kisisel goriis ve anlayislarina gore genisleye-
bilecek, oznel yorumlara elverisli, bu nedenle de keyfilige dek varabilir
cesitli ve asamali uygulamalara yol acacak genel kavram”dir®®. Danis-
tay?® da milli giivenlik kavramini, “genel bir deyimle, yurt élgiisiinde

beliren i¢ ve dis tehditlere karsi devlet tiizel kisiliginin savunma ve gii-

venlik altina alinmasi” olarak tanimlamistir. Bu goriisler bize kamu gii-

2 Leyla Sahin/Tiirkiye, 44774/98, 10/10/2005, par.106, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
70956 (E. T. 06/06/2016).

24 09/11/1983 tarih ve 2945 say1li Kanun, R. G., 11/11/1983, S. 18218.

% AYM, E. 1973/41, K. 1974/13, K. T. 25/04/1974, http://www.anayasa.
gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html (E. T. 01/06/2016).

% Danigtay 12. Dairesi, E. 1969/4097, K. 1970/426, K. T. 05/03/1970.
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venligi kavraminin alanina ilaveten kapsaminin bir sorun olarak algilan-
maya baslandiginin ve Anayasa Mahkemesi’nin kamu giivenligi kavra-

minm igerigini yorumlamaktan sakindigini gostermektedir?’.

Kamu giivenligin korunmasi demek devletin devlet olarak ko-
runmasi, ayakta tutulmasi, i¢ ve dis saldirilara karst korunmasi demek-
tir?®. Kamu giivenligi nedeniyle temel hak ve dzgiirliiklere bir simirlama
getirilecekse bu sinirlama devlet tiizel kisiligini korumak icin yapilmali-
dir®®. Temel hak ve dzgiirliiklerle kamu giivenligi arasindaki dengenin
nasil saglanacagi ise zor bir konu olup, kamu giivenligine asir1 énem
vermek temel hak ve 6zgiirlikkleri ortadan kaldirabilecek, aksi durumda
ise kamu gilivenligi kavramini énemsizlestirip reddetme durumu olusa-
caktir®®. Sinirlama sebebi olarak kamu giivenligi kavrami AIHM davala-
rinda siklikla goriilen bir kavram olmamakla beraber, bu kavramin goriil-
diigii davalar temel dneme sahip olma egilimindedir®!. ATHM’nin kamu
giivenliginin saglanmasi amaciyla dinsel ritiiel ve uygulamalarin sinir-
lanmasiyla ilgili kararlarindan birka¢ 6rnek verecek olursak;
Phull/Fransa®? kabul edilebilirlik hakkindaki karara konu olan olaya gére,

Dindar bir Sih olan bagvuran, giden yolcu bekleme salonuna giren yolcu-

27 GURPINAR, Bulut, “1982 Anayasasi’na Goére Milli Giivenlik Kavrami”, Hasan Kalyoncu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2012, S. 2, s. 133.

2 TANOR, Biilent, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi, 1. Baski, Oncii Kitabevi,
Istanbul 1969, s. 146.

2% UYGUN, Oktay, 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Kazanct
Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 125.

¥ AKGUNER, Tayfun ,“Milli Giivenlik Kavrami Uzerine Baz1 Diisiinceler (Ingilizce Makale-

nin Ozeti)”, idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Y. 1985, S. 1-3, s. 15.

GREER, Steven, The Exceptions to Articles 8 to 11 of the European Convention on Human

Rights, Council of Europe Publishing, Strasbourg ,1997, s. 19.

%2 Phull/Fransa, 35753/03, 11/01/2005, http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_ banka-
si/tematik_bilginotu/dusunceler/Religious%20symbols%20and%20clothing%20(dini%20sem
bol%20ve%20k%C4%Blyafetler).pdf (E. T. 02/06/2016).

31



Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Kararlarina Gore
Dinsel Ritiiel ve Uygulamalarin Sinirlandiriimasi 463

lara uygulanan giivenlik kontroliiniin bir parcasi olarak kendisine sarigini
cikarttiran havaalan1 gorevlileri tarafindan, Ozellikle din 6zgiirliigiine
miidahale edildigini belirterek Sozlesme’nin 9. maddesi kapsaminda
sikayet¢i olmustur. Basvuran, 6zellikle X-ray cihazindan gegmeyi veya
bir el dedektorii ile kontrol edilmeyi reddetmediginden, glivenlik gorevli-
lerinin, sarigini ¢ikarttirmalarina gerek olmadigini iddia etmistir. Mah-
keme, havaalanlarindaki giivenlik kontrollerinin, S6zlesme’nin 9/2 mad-
desi kapsaminda, kamu gilivenligi acisindan gerekli oldugunu ve somut
davada bu tiir kontrollerin uygulanmasina yonelik diizenlemelerin, davali
Devletin takdir yetkisi kapsaminda bulundugunu ve bu tedbire yalnizca
bazi hallerde bagvuruldugunu tespit etmistir. Mahkeme, bu nedenle S6z-
lesme’nin 9. maddesi kapsamindaki sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun
olduguna karar vermis ve bagvurunun kabul edilemez oldugunu belirt-

mistir.

El Morsli/Fransa® kabul edilebilirlik hakkinda kararina koru olan
olaya gore, basvuran, Fransiz bir adamla evli bir Fas vatandasidir. Mara-
kes’teki Fransa Baskonsoloslugunda erkek bir gorevli tarafindan yapilan
kimlik kontroliinde basortiisiinii ¢gikarmay1 reddettigi i¢in kendisine Fran-
sa vizesi verilmemistir. Mahkeme, kimlik kontrollerinin, bir baskonsolos-
lugun giivenlik tedbirlerinin bir pargasi olarak kamu giivenligini sagla-
may1 amagladigini ve basvuranin basortiisiinii ¢ikarma zorunlulugunun
cok kisa bir siire ile simirli oldugunu belirterek basvurunun kabul edile-

mez yani agikc¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermigtir. Mahkeme-

3 El Morsli/Fransa, 15585/06, 04/03/2008,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak _bilgi_bankasi/tematik _bilginotu/dusunceler/Religious%
20symbols%20and%20clothing%20(dini%20sembol%20ve%20k%C4%B1lyafetler).pdf  (E.
T. 02/06/2016).
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nin kamu giivenligi ile ilgili kararlarinin genellikle dini baslik veya ba-
sortiisii ile ilgili oldugu goriilmektedir. Mann Singh/Fransa®* kabul edile-
bilirlik hakkindaki kararina konu olan olayda, Dindar bir Sih olan basvu-
ran, ehliyetindeki fotografin basi acik bir sekilde olmasi gerekliliginin
din ve vicdan 6zgiirliigiine bir miidahale oldugu ve bu diizenlemenin Sih
toplulugunun {iyeleri i¢in ayr1 bir hiikiim igermemesinden sikayetci ol-
mustur. Mahkeme, bu tiir kontrollerin, S6zlesme’nin 9/2 maddesi anla-
minda, kamu giivenligini saglamak icin gerekli oldugunu vurgulamistir.
Mahkeme, 6zellikle sahislarin bu amagla veya ehliyetin ilk tanzimi sira-
sinda sariklarini ¢ikarmalar1 yoniindeki gerekliligin siirekliligi olmayan
bir durum olmasi itibariyle, bu tiir kontrollerin uygulanmasina iliskin
detayli diizenlemelerin, davali Devletin takdir yetkisinde bulundugu so-
nucuna varmistir. Mahkeme, bu nedenle s6z konusu miidahalenin, kural
olarak, hakli gerekgelere dayandigini ve ulagilmak istenen amagla orantili
oldugunu belirtmis ve bagvurunun kabul edilemez olduguna karar ver-

mistir.

X./Birlesik Krallik®® kararina konu olan olayda, Budist olan
mahkim 1smarladig1 dini bir kitaba hapishane yonetimince el konulmasi
sebebiyle Komisyona bagvurmustur. Komisyon, s6z konusu kitabin savas
sanatlarina ve kendini savunma tekniklerine iligkin bir boliim icerdigini
belirterek hapishane yonetiminin miidahalesinin kamu giivenligi amacina

yonelik oldugu ve hakli bir miidahale olduguna karar vermistir.

% Mann Singh/Fransa, 24479/07,13/11/2008
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/tematik bilginotu/dusunceler/Religious%
20symbols%20and%20clothing%20(dini%20sembol%20ve%20k%C4%Blyafetler).pdf  (E.
T. 02/06/2016).

% X./Birlesik Krallik, 6886/75, 18/05/1976, aktaran OKTEM, s. 351.
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2. Kamu Diizeninin Korunmasi

Diger pek ¢ok smirlama sebebini de i¢ine alabilecek oldukga ge-
nis ve soyut bir kavram olan kamu diizeni kavrami, toplum yasami ile
ilgili hemen hemen her konuyu i¢ine alir®. Kamu giivenliginin i¢ ve dis
giivenligi kapsamasi yaninda kamu diizeni kavrami, i¢ glivenligi yani
kolluk faaliyetlerini i¢ine alir ve halkin giinliikk yasantisinin, glivenlik,

saglik ve huzur i¢inde devami igin alman tiim 6nlemlerdir®’.

Anayasa Mahkemesi kamu diizeni kavramini1 genellikle milli gii-
venlik kavrami ile birlikte ele almistir. 1964 tarihli kararinda® da kamu
diizeni kavraminin tanimini1 yapmistir. Mahkemeye gore ... Kamu diizeni
deyimi ise, belli edilmesi daha gii¢ bir anlami kapsamaktadir. Nitekim
yerli ve yabanci bir¢ok hukuk eserlerinde, ¢esitli alanlardaki kisi hakla-
rint sinirlayan bu terim sik sik goriilmekte, fakat tarifine pek az rastlan-
maktadir. Yapilan agiklamalarda ise, bunun tarifinin giic oldugu kabul
edildikten sonra c¢esitli agilardan izahina ¢alistigr goriilmektedir. Bu su-
retle yapilmis olan tariflerin incelenmesi sonucunda (Kamu diizeni) de-
yiminin, toplumun huzur ve siikiinunun saglanmasini, devletin ve devlet
teskilatimin muhafazasin hedef tutan her seyi ifade ettigi, bir baska de-
yimle cemiyetin her sahadaki diizeninin temelini teskil eden biitiin kural-

lart kapsadigi sonucuna varimaktadir”. Mahkeme 1973 yilindaki kara-

%  UYGUN,s. 125.

8 AKGUNER, s. 14-15.

% AYM, E. 1963/28, K. 1964/8, K. T. 28/01/1964, http://www.anayasa.gov.tr/ icsayfa-
lar/kararlar/kbb.html (E. T. 01/06/2016).
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rinda® ise kamu diizeni kavraminin kesinlik tasimayan, yoruma muhtag,
ozellikle simifli toplumlarda kisilerin bakis agisina gore degisiklik goste-
ren bir kavram olmadigini, aksine hukuk ve Anayasa diline girmis bir

kavram oldugunu belirtmistir.

AIHM’nin kamu diizeninin saglanmasi amaciyla dinsel ritiiel ve
uygulamalarin siirlanmastyla ilgili kararlarindan 6rnek verecek olursak;
Ahmet Arslan ve Digerleri/Tiirkiye*® kararma konu olan olayda, Aczi-
mendi tarikati olarak bilinen dini bir grubun {iiyesi olan 127 bagvuran,
gruplarinin ayirt edici (sarik, salvar, tunik ve bastondan olusan) kiyafetle-
rini giyerek sokaklarda dolagsmalar1 ve bu sekilde bir mahkeme oturumu-
na katilmalarindan dolay1, Sapka Kanunu’na muhalefet ettikleri ve ka-
muda dini kiyafetlerin giyilmesine iliskin kurallara aykir1 davrandiklari
gerekgesiyle 1997 yilinda mahkiim edilmis olmalarindan sikayetci ol-
muslardir. Bagvuranlar, AIHS 9. maddesine gére, ATHM o6niinde, kiyafet-
leri vasitasiyla dinlerini agiklamaktan otiirli, ceza hukuku kapsaminda
suclu bulunduklarindan sikayet¢i olmuslardir. Mahkeme, 6zellikle bagvu-
ranlarin kamu diizenine yonelik bir tehdit olusturduklar1 veya toplantilar
sirasinda yoldan gecenler lizerinde uygunsuz baski olusturarak onlari
kendi dinlerine ¢evirmeye calistiklarina dair bir kanit bulunmadig1 sonu-
cuna vararak AIHS 9. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
Mahkeme, diger davalarin aksine, bu davanin, dini tarafsizligin, kiginin
dinini agiklama hakkindan 6nce gelebilecegi, kamu kurumlarinda dini

sembollerin kullanilmasinin diizenlenmesinden ziyade, herkese agik ka-

% AYM, E. 1973/12, K. 1973/24, K. T. 07/06/1973, http://www.anayasa.gov.tr
licsayfalar/kararlar/kbb.html (E. T. 01/06/2016).

4 Ahmet Arslan ve Digerleri/Tiirkiye, 41135/98, 23/02/2010 http://www.inhak.adalet.
gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/tematik_bilginotu/dusunceler/Religious%20symbols%20and%20c
lothing%20(dini%20sembol%20ve%20k%C4%Blyafetler).pdf (E. T. 02/06/2016).
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musal alanlarda belirli bir kiyafetin giyilmesinin cezalandirilmasiyla ala-

kal1 oldugunu vurgulamistir.
3. Baskalarimin Hak ve Ozgiirliiklerinin Korunmasi

Baskalariin hak ve Ozgiirliikklerinin korunmasi amaciyla, insan
haklarinin sinirlandirilmasindaki ana fikrin altinda, hi¢ kimsenin kendi
hakkini kullanirken, bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilmeme-
sini saglama diisiincesi yatmaktadir**. AIHM’nin bagkalarmin hak ve
ozgiirliklerinin korunmasi amaciyla dinsel ritiiel ve uygulamalarin sinir-
lanmasiyla ilgili kararlarindan birkag Ornek verecek olursak; Schil-
der/Hollanda* kararmna konu olan olay kilise cani ile ilgilidir. islami-
yet’teki ezan, Hristiyanlik’taki ¢an, Yahudilik’teki orucun agilmasi icin
calinan sofar aleti gibi dinsel ibadet ¢agrilar1 ibadet 6zgiirliigiiniin bir
pargasini olusturan ritiiellerdir®®. Basvurucu bir Katolik Kilisesinin papa-
zidir ve kilise cemaatini sabah 7:30°daki ibadete cagirmak i¢in her giin
saat sabah 7:15°te, kilisenin ¢anin1 ¢almakta olup kilisenin etrafinda ya-
sayan mahalle sakinlerinin bu giiriiltiiden sikayetci olmalari lizerine bele-
diye, bagvurucuya, 7:30’dan onceki ¢an sesinin kisilmasi gerektigini, aksi
halde aleyhine para cezasi kesilecegini bildirmistir. Bagvurucu bu ihtara
ragmen rutininde bir degisiklik yapmamis ve bu nedenle de hakkinda
para cezasi kesilmistir. AIHM bu davada basvurucunun kilise c¢anini
calmasmin tamamen yasaklanmadigini, sadece gece 23:00 ile sabah

07:30 arasinda ¢an sesini kismas1 yoniinde bir sinirlamaya tabi tutuldugu-

4 JAYAWICKRAMA, Nihal, The Judicial Application of Human Rights Law, Cambridge
Universty Press, 2002, s. 200°den aktaran KALABALIK, Halil, insan Haklar1 Hukuku, Goz-
den Gegirilmis ve Genisletilmis 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s. 173.

42 gchilder/Hollanda, 2158/12, 16/10/2012.

4 SIRIN/DUYMAZ/YILDIZ, s. 88-89.
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nu ve bunun da komsularinin “gece siikunetini” giivence altina almak
icin yapildigimi kaydetmistir ve s6z konusu sinirlamanin, ¢atisan haklarin
dengelenmesi bakimindan hakli gorilebilir nitelikte oldugu sonucuna

Varmlst1r44.

Dahlab/iIsvicre® kabul edilebilirlik hakkinda karara konu olan
olayda, basvuran, dinini degistirerek Islam’a gecen bir ilkokul dgretmeni
olup, okul yetkililerinin, 1997 yilinda Federal Mahkeme tarafindan da
onaylanan, derste basortii takilmasini yasaklama kararindan sikayetci
olmustur. Basvuran, daha once birka¢ yil okulda agik bir rahatsizliga
neden olmadan basortiisii takmistir. Mahkeme, bagvurunun kabul edile-
mez olduguna karar vermistir. Mahkeme basvuranin, Devletin bir temsil-
cisi sifatiyla sorumlu oldugu ¢ocuklarin yasinin dort ve sekiz arasinda
olmasindan, yani ¢ocuklarin daha biiylik 6grencilere kiyasla daha kolay
etkilendikleri bir yasta olmalarindan 6tiirii, bu tedbirin makul olmadigi-

nin sOylenemeyecegini vurgulamigtir.

Tanyar ve Kiigiikergin/Tiirkiye*® kabul edilebilirlik kararina konu
olan olayda, basvuranlar, Izmir’de bir binanin giris katinda bulunan bir
daireyi satin almiglardir. Daha sonrasinda ise bagvuranlar, binanin girisi-
ne Toplulugun isminin yazili oldugu bir levha asmislardir. Topluluk tiye-
leri, kat maliklerinin izinleri olmadan s6z konusu binada toplanmaya

baslamiglardir. Mahkeme, konut olarak belirlenmis bir dairede, kat miil-

4 Schilder/Hollanda, par. 23, aktaran SIRIN/'DUYMAZ/YILDIZ, s. 89.

4 Dahlab/isvicre,42393/98, 15/02/2001, http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_ banka-
si/tematik_bilginotu/dusunceler/Religious%20symbols%20and%20clothing%20(dini%20sem
bol%20ve%20k%C4%Blyafetler).pdf (E. T. 02/06/2016).

4% Tanyar ve Kiigiikergin/Tiirkiye, 74242/01, 05/12/2006, http://hudoc.echr.coe.int/tur#
{"fulltext":["zekaitanyar"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"]
(E. T. 02/06/2016).
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kiyeti kanununa aykir1 olarak diger maliklerin onayr alinmadan dinsel
faaliyetlerde bulunulmasinin yasaklanmasini, 9. maddeye aykir1 gorme-
mistir. Bu davada Mahkeme, Tiirk Hukukunda bir konutun ibadet yeri
olarak kullanilmasi i¢in diger kat maliklerinin onaymin alinmas1 gerekli-
ligi seklinde ongoriilen sinirlamanin, baskalariin haklarii koruma gibi

bir mesru amag izledigini belirtmistir.
4. Genel Saghgin ve Ahlakin Korunmasi

Kolluk faaliyetlerinin genel amacini olusturan kamu diizeni kav-
raminin bir unsuru olan genel saglik, toplumun bir biitliin olarak bulasici
ve yaygin hastaliklardan uzak tutulmasi, toplumda bu gibi hastalik tehli-
kelerinin olmamasidir*’. Genel ahlakin korunmasi ile kamu diizeninin
korunmas1 arasinda ¢ok yakin bir iligki bulunmakta olup, genel ahlak
kavrami kamu diizeni kavramindan bir yniiyle ayrilmaktadir®®, Bu ayrim
kamu diizeninin toplumun maddi dayanaklarinin korunmasi anlamina
gelirken genel ahlakin toplumun etik, manevi dayanaginin korunmasi
anlamia gelmesi noktasindadir®®. Anayasa Mahkemesi de kamu diizeni-
ni tanimladig1 1964 tarihli kararinda genel ahlakin da tanimini yapmustir.
Mahkemeye gore genel ahlak deyimi, belli bir zamanda bir toplumun
biiyiik ¢ogunlugu tarafindan benimsenmis bulunan ahlak kurallariyla

ilgili hareketleri gosteren ve kolayca anlasilan bir anlam tagimaktadir.

Genel saglik konusunda Komisyonun nadir kararlarindan birisi,

bir Sih mahkiimun hiicresini temizleme yiikiimliigii ile dini inanglarmin

4 GUNDAY, Metin, idare Hukuku, Giincellenmis ve Gézden Gegirilmis 10. Bask1, Imaj Yay1-
nevi, Ankara, 2013, s. 293.

48 KALABALIK, s. 170-171; UYGUN, s. 131.

4 TANOR, s. 143.
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catistigini iddia ettigi bir basvuruyu inceledigi X./Birlesik Krallik® karar
olup Komisyon bu kararinda, iist kasta ait bir Sih’in hiicresini siipiirmesi-
nin dini emirler ile ¢atistigini saptamis; ancak bu miidahalenin bagvuru-
cunun ve diger tutuklu kisilerin saglig1 i¢in gerekli bir énlem oldugunu

belirterek, bu bagvuruyu kabul edilemez bulmustur®?.

Sagligin korunmasi ile ilgili bir diger karar tlirbanli bir Sihin mo-
tosiklet kullanirken tlirbanini ¢ikararak kask takmayi reddettigi gerek-
cesiyle farkli zamanlarda bircok kez para cezasina carptirilmasiyla ilgili-
dir. Komisyon, motosiklet siirticiileri i¢in yasa tarafindan dngoriilen kask
kullanma zorunlulugunun bu kisilerin giivenligi igin gerekli ve AIHS md.
9/2°de yer alan sagligin korunmasi mesru amacina hizmet eden bir tedbir
oldugunu belirterek din ve vicdan 6zgiirligiiniin ihlal edildigi iddiasini
acikca temelsiz bulmustur; ancak Birlesik Krallik hiikiimeti, daha sonra
gerceklestirdigi bir degisiklikle kask takma zorunlulugu kuralina Sih sii-
riiciiler bakimindan bir istisna getirmistir®?. Bu durum yasalarin getirdigi
yiikiimliiliiklerle, inandiklar1 dinin emirleri arasinda sikisip kalan insanla-

rin bu miicadeleden basariyla ¢iktiklarmin bir drnegidir>3.
B. SINIRLAMANIN SINIRLARI
1. Sinirlamanin Kanuniligi

AIHS 9. maddesinin 2. fikrasma gore din veya inanci aciklama

ozgiirliigiine getirilecek herhangi bir sinirlamanin kanuna dayanmasi ge-

%0 X /Birlesik Krallik, 8231/78, 06/03/1982.

51 DOGRU/NALBANT,s. 138.

2 X /Bitlesik Krallik, 7992/77, 12/07/1978, aktaran SIRIN'DUYMAZ/YILDIZ, s. 126.

% ARSLAN, Ziihtii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Din Ozgiirliigii, Liberal Diisiince
Toplulugu Yayinlari, Ankara, 2005, s. 62.
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rekliligini belirtmektedir. 1982 Anayasasi’nin 13. maddesine gore de
temel hak ve hiirriyetler ancak kanunla simirlandirilabilir. Kanunun biri
sekli/organik digeri maddi olmak iizere iki anlami vardir®®. Sekli anlamda
kanun, yasama organinin kanun yapma usuliine gore yaptig1 her islemin;
maddi anlamda kanun ise bir metnin genel, soyut, kisisel olmayan kural-
lar icermesi durumunda kanun sayilmasini ifade eder®. Anayasa Mah-
kemesi kanun kavramindan sekli anlamda kanunu anlamaktadir. Anayasa
Mahkemesi 1986 yilindaki kararinda® kanun ifadesinden “miinhasiran
yasama tasarrufunun” anlasilmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme
1990 yilindaki kararinda®’ ise “...Bilindigi gibi, yasalar ya da yasalarla
esdegerdeki pozitif hukuk metinleri nesnel, soyut, genel ve siirekli nitelik-
teki hukuk kurallarini iceren, etkileri yoniinden de objektif hukuk alanin-
da yeni bir durum yaratan ya da varolan bir durumu diizenleyen veya
ortadan kaldiran kural-islemler boliimiine girerler” seklinde goriis be-
lirtmistir. Bu kararinda mahkeme kanun kavramini genis anlamda deger-
lendirmistir®®. I¢ hukukumuz acisindan smirlamanm kanuniligi ilkesi
temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin bir sinirlandirmanin ancak kanunla ya-
pilabilecegi, kanun hiikmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik gibi idari
islemlerle sinirlama yapilamayacag anlamma gelmektedir®®. Bu durum

idarenin diizenleyici islemleri ile 6zgiirliiklerin higbir sekilde sinirlandiri-

% TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, 16. Bas1, Beta Yayinevi, istanbul ,2013, s. 15.

% TEZIC,s. 15-17.

% AYM, E. 1985/21, K. 1986/23, K. T. 06/10/1986, http://www.anayasa.gov.tr/ icsayfa-
lar/kararlar/kbb.html (E. T. 01/06/2016).

S AYM, E. 1990/31, K. 1990/24, K. T. 24/09/1990, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/
kararlar/kbb.html (E. T. 01/06/2016).

% FENDOGLU, H. Tahsin, “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliikle-
rin Smirlanmasi (Ay. md.13)”, Anayasa Yargisi, Y. 2002, S. 19, s. 194.

% TANOR, Biilent/YUZBASIOGLU, Nemci, 1982 Anayasasma gore Tiirk Anayasa Hukuku,
13. Basi, Beta Yaynevi, Istanbul, 2013, s. 148.



472 Ars. Gor. Eda DEMIRSOY ASIKOGLU ERUHFD, C. Xlll, S. 2, (2018)

lamayacag1 anlamma gelmemektedir®. Olaganiistii hallerde, temel hak
ve Ozgiirliikler olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun hiikmiindeki karar-
namesi ile smirlandirilabilir. 1982 Anayasas1 91/1°de de olagan donem
kanun hiikmiinde kararnamesi ile sosyal ve ekonomik haklarin diizenle-
nebilecegini belirtmektedir. Ancak bu madde sosyal ve ekonomik hakla-

rin sinirlandirilmasina degil diizenlenmesine olanak vermektedir®?.

AIHM kanun kavramindan sekli anlamda kanunu degil maddi an-
lamda kanunu anlamaktadir®?. Mahkemeye gére sézlesmede yazili olan
kanun kavrami kanun, tiiziik, yonetmelik, yerlesik ictihat gibi soyut norm
koyan biitiin diizenleyici islemleri hatta Anglo-sakson hukukundaki yazili
olmayan ictihat hukukunu bile kapsar®®. Mahkeme Sunday/Times Birle-
sik Krallik® kararinda ... ‘hukukun ongordiigii’ ifadesindeki hukuk (Iaw)
sozcuigtiniin sadece ‘yasa’yi(statute) degil ama yazili olmayan hukuku da
kapsadigini dikkate almistir”. Mahkeme benzer yorum tarzim1 Leyla Sa-
hin/Tiirkiye kararinda da benimsemistir. Karara konu olan olayda basvu-
ran, geleneksel dindar bir Miisliiman aileden gelmekte olup, basortiisii
takmanin dini bir gérev oldugu diisiincesindedir. Bagvuran, 1998 yilinda,
Istanbul Universitesinde tip dgrencisiyken, dgrencilerin derslerde veya
sinavlarda bagortiisii takmasini yasaklayan ve bunun sonucunda kendisi-
nin iilkesini terk ederek egitimine Avusturya’da devam etmesine neden

olan bir uygulamadan sikayet etmistir. Mahkeme tiirban yasagina daya-

8 OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 14. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2013, s.
113.

61 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukuku Dersleri, 16. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2014, s. 125.

82 GOZUBUYUK, A. Seref/GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygu-
lamasi, Genisletilmis 10. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 376.

8 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 376.

8 Sunday Times/Birlesik Krallik, 6538/74, 26/04/1979, par. 47, http://ihami.anadolu.edu.tr/
aihmgoster.asp?id=32 (E . T. 06/06/2016).
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nak olusturan Anayasa Mahkemesi kararin1 ve Danistay kararlarini kanun
olarak kabul etmistir. Mahkemeye gore: “...Ayrica, Sozlesme’nin § ila
11. maddelerinde kullanilan ‘yasayla ongoriilmiis olmak’ ve ‘yasalar
uyarinca’ ifadeleriyle ilgili olarak, Mahkeme ‘yasa’ terimini ‘seklen’
degil ‘ozii’ itibariyle algiladigint her zaman vurgulamig, yasalardan da-
ha alt diizeydeki kararnameleri (De Wilde, Ooms ve Versyp — Belcika, 18
Haziran 1971 tarihli karar, Seri A no.12, s. 45 § 93) ve parlamento tara-
findan géreviendirilen bagimsiz kural koyucularin getirdigi diizenlemele-
ri (Bartold — Almanya, 25 Mart 1985 tarihli karar, Seri A no. 90, s., 21 §
46) kapsayan “yazili hukuku” ve yazili olmayan hukuku da ddhil etmistir.
“Hukuk” sozciigiinden hem yazili hukuk, hem de hdkimler tarafindan
olusturulan “hukuk” (digerlerinin yani sira bkz. Sunday Times — Ingilte-
re (no. 1) 26 Nisan 1979 tarihli karar, Seri A no. 30, s.30, § 47; yukarida
anilan, Kruslin, § 29 in fine; ve Casado Coca — fspanya, 24 Subat 1994
tarihli karar, Seri A no. 285-A4. s. 18 § 43) anlasilmalidir. Sonug olarak,
‘hukuk’, yetkili mahkemeler tarafindan yorumlandigi sekliyle yiiriirliikte-

ki hiikiimlerdir ®°.

AIHM kanunilik sartina dayanarak yapilacak bir miidahalenin
hakl1 olabilmesi i¢in kanunun ulasilabilir ve yeterli aciklikta olmas1 ge-
rekliliginin altim ¢izmektedir®®. Ayrica yasadaki simirlama hiikiimleri
anayasadakilere oranla daha kesin, a¢ik ve somut olmalidir®”. Sinirlama

getiren yasaya dayanarak bir diizenleyici islem yapildiginda, bu diizenle-

8 Leyla Sahin/Tiirkiye, par. 88.

8 Sunday Times/Birlesik Krallik, par. 49.
57 TANOR/YUZBASIOGLU, s. 149; UYGUN, s. 92.
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yici islemin de yasada Ongoériilen disinda yeni bir sinirlama getirmesi

onlemelidir®.
2. Mesru Amag Sarti

AIHS 9. maddesine gére din veya inanc1 agiklama &zgiirliigiine
iligkin sinirlama sebepleri; kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel
sagligin ve ahlakin ve bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasidir.
Din veya inanci agiklama 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda da bu mesru
amaglardan biri veya birkagina dayanilmasi gereklidir. Devletler bu mes-
ru amagclara dayanarak bir sinirlama yaptiklarinda ikna edici gerekcelere
dayanmak zorundadirlar®®. ATHM smirlama sebepleri olan &zellikle ka-
mu gilivenligi ve kamu diizeni gibi kavramlarin dar ve kat1 yorumlanmasi
gerekliliginin altin1 ¢izmektedir’®. Ornegin, caddeye tasan toplu bir iba-
det, trafigin diizenini bozabilir, tagsmamasi i¢in tedbir alinabilir ve Mah-
keme de bu miidahaleyi mesru bir amaca sahip oldugu gerekgesiyle, 9.

maddenin ihlali olarak degerlendirmeyebilir’.
3. Demokratik Toplum icin Gereklilik

Sozlesmenin hazirlanmasi asamasinda 6nemle iizerinde durulan
esas amaglardan biri demokrasinin korunma diisiincesi olup Sozlesmenin

baslangicinda temel hak ve hiirriyetlerin ancak gercek bir demokratik

8  UYGUN,s. 92.

8  BICAK, Vahit ,“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda ifade Ozgiirliigii”,
Liberal Diisiince, Y. 2001/6, S. 24, s. 56.

™ ARSLAN, Ziihtii, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi: Anayasa’min 13. Maddesi

Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Anayasa Yargisi, Y. 2002, S. 19, s. 226.

BENLI, Fatma, “Diisiince, Vicdan ve Din Hiirriyetinin IHAS Baglaninda Degerlendirilmesi”,

Birikimler I, Istanbul, 2003, s. 69.

71
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toplumda var olabilecekleri ve korunabilecekleri ifadesi yer almaktadir’?.
AIHS 9/2’ye gore din veya inanci agiklama 6zgiirliigiine yapilacak bir
miidahale demokratik toplumun gereklerine aykiri olmamalidir. Demok-
ratik toplumun gerekleri Olgiitii sinirlandirmanin kabul edilebilirligi ko-
nusunda 6nemli bir 6l¢iit hatta S6zlesmenin en 6zgiin Slgiitli olarak kabul
edilmektedir”®. Mevzuatimizda demokratik toplumun gerekleri ifadesi
yerine demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmama ifadesi
kullanilmaktadir. 1961 Anayasasi’nda yer almayan demokratik toplum
diizeninin gerekleri kavrami 1982 Anayasasi’nin ilk seklinde kendine yer
bulmustur. Bu kavram 1961 Anayasasi’ndaki hakkin 6zl kavrami yerine
getirilmistir’. 2001 degisikligi ile de hakkin 6zii kavraminin 13. madde-
ye eklenmesiyle birlikte temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda
hem hakkin 6ziine hem de demokratik toplum diizeninin gereklerine ay-
kir1 olmama giivencesi saglanmigtir. 13. madeninin gerek¢esinde demok-
ratik toplum diizeni ilkesinin, 6ze dokunmama oSlgiitiinden daha belirgin,
uygulamasi daha kolay olan bir 6l¢iit oldugu, esasen uluslararas: sozles-
me veya bildirilerde de bu o6l¢iitiin kabul edildigi belirtilmistir. Aslinda
demokratik toplum diizeninin gerekleri ifadesinin kullanilmasinin sebebi,
0z gilivencesinin haklar1 sinirlandirma konusunda siyasi otoritenin elini
kolunu bagladiginin diisiiniilmesidir’®. Hakkin veya ézgiirliigiin 6zii, bir
hak veya o6zgiirliigiin vazgecilmez unsuru, dokunuldugu takdirde s6z ko-

nusu Ozgiirliigii anlamsiz hale getirecek olan asli ¢ekirdegini olugturmak-

2 SUNAY, Reyhan, Ifade Hiirriyetinin Muhtevas1 ve Sinirlari, Liberal Diisiince Toplulugu,

Ankara, 2001, s. 106.

 BICAK, s. 56; OZBEY, Ozcan, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Ifade Ozgiirliigii
Kisitlamalar1”, TBBD, Y. 2013, S. 106, s. 53.

" FENDOGLU, s. 195.

> ARSLAN, Temel Hak, s. 223.
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tadir’®. Anayasa Mahkemesi kurulusundan itibaren hak ve dzgiirliiklerin
Ozliniin belirlenmesinde “hakkin kullanilabilir” durumda kalmasini 6l¢ii
olarak belirlemistir’’. Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasi déneminde
verdigi kararlarinda’® demokratik toplum diizeninin gerekleri kavramini
kullanirken 6ze dokunma yasagini da bunun i¢inde ya da yaninda bir
destek norm olarak kullanmaya baslamis ve Anayasanin ilk seklindeki

eksikligi bir 6lciide gidermeye calismustir’®.

Anayasa Mahkemesi demokratik toplum diizeninin gerekleri kav-
ramint Oonce 1982 Anayasasi’nin benimsedigi demokratik toplum diizen
anlayis1 olarak yorumlamis sonra ise bu goriisiinii degistirerek hem ev-
rensel demokratik Olgiileri hem de hakkin 6zii kavramini i¢ine alan bir
kavram olarak yorumlamistir®. Bu durum, temel hak ve 6zgiirliiklerin
yorumlanmasinda uluslararasi 6l¢iitlerin esas alinarak, yiiriirliikteki yasa-
larin tekrardan anlamlandirilmasina énemli katk1 saglamistir®t, Demokra-
tik toplum diizeninin gerekleri deyince ise demokrasinin gerekleri, yani
demokrasinin unsurlar akla gelir®. AIHM Handyside/Birlesik Krallik®
kararinda, demokratik toplumun olmazsa olmaz unsurlarinin ¢ogulculuk,

hosgorii ve agik goriisliilikk oldugunu belirtmistir. Bu kararinda Mahke-

" OZBUDUN,s. 115.

" ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, “2001 Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlandirilmasinda Getirdigi Yeni Boyut” , Anayasa Yargisi, Y. 2002, S. 19, s. 156-157.

8 AYM, E. 1985/8, K. 1986/27, K. T. 26/11/1986; E. 1987/16, K. 1988/8 K. T. 19/04/1986; E.
1988/14, K. 1988/18, K. T. 14/06/1988; E. 1986/17, K. 1987/11, K. T. 22/05/1987.

TANOR/YUZBASIOGLU, s. 153.

8  (OZBUDUN,s. 116-117; TEZIC, s. 238.

81 TEZIC,s. 238.

8  ATAR, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, 8. Tipki Baski, Mimoza Yaynlari, Konya, 2013, s.
126.

8  Handyside/Birlesik ~Krallik, 5493/72, 07/12/1976, par. 49, http://ihami.anadolu.
edu.tr/aihmgoster.asp?id=25 (E. T. 06/06/2016).
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me, demokratik toplum kavraminin belirleyicisi olan ¢ogulculuk kavra-
min1 tanimlamis ve cogulculugun farkli, aykir1 sayilabilecek fikirlerin,
hatta politik toplumu ve halkin belirli bir kesimini soke edebilecek fikir-
lerin de agiklanmasina izin verdigini belirtmistir. Mahkemeye gore de-
mokratik toplum diizeni sayisal acidan ¢ogunlugun goriislerinin {istiin
goriilmesi ve toplumun ona gore sekillenmesi degildir ve ¢ogunlugun
sorumsuz ve sinirsiz gii¢c kullanip toplumu sekillendirmesi de 6nlenmeli-
dir®*. Burada ¢ogulculuk kavrami, toplumsal ve siyasal farkliliklara ze-
min hazirlayan bir kavram olarak anlagilmakta ve devletin farkli goriisler
karsisinda esit mesafede durmasi olarak tanimlanan siyasal tarafsizlik
ilkesini, demokratik toplumun vazgeg¢ilmez bir unsuru olarak kargimiza

cikartmaktadir®,

Mahkeme Handyside/Birlesik Krallik kararinda gereklilik kavra-
minin zorunlu kavrami ile es anlamli olmadigin1 ama kabul edilebilir,
yararli, makul ve arzu edilen kavramlar1 gibi esneklige de sahip olmadi-
gina belirtmistir®®. Dolayisiyla taraf devlet simirlandirma sebeplerine da-
yanirken, bunun gerekli bir miidahale oldugunu Mahkeme kararinda be-
lirtilen esnek gerekgelerin 6tesinde zorunluluga yakin bir sekilde kanit-
lama yoluna gitmelidir®’. Observer ve Guardian/Birlesik Krallik® kara-

rinda ATHM, gereklilik kavramm zorlayici toplumsal ihtiyag seklinde

8  ANAYURT, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Toplanma, Dernek ve Sendika Ozgiirlii-

gii”, Kamu Hukuku Arsivi- Prof. Dr. {lhan Akin’a Armagan, C. 6, Y. 2003, S. 1, s. 54.

8  ARSLAN, Temel Hak, s. 226.

8 Handyside/Birlesik Krallik, par. 48.

8 BICAK, s. 56; SAHIN, Kemal, Insan Haklar1 ve Ozgiirliik Boyutuyla Ifade Ozgiirliigii, On ki
Levha Yayimnlari, Istanbul, 2009, s. 391.

8 Observer ve Guardian/Birlesik Krallik, 13585/88, 26/11/1991 aktaran, MACOVEI, Monica,
ifade Ozgiirliigii, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 El Kitaplar1 S. 2, Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 Genel Midiirligii, Strasbourg, 2001, s. 67.
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tanimlamistir. Zorlayict toplumsal ihtiyacin var olup olmadigini ilk de-
gerlendirecek olan, sinirlandirmay1 yapacak olan idari makamlardir; an-
cak bunu degerlendirirken de AiHM’ nin igtihadina uygun davranmalar1
gerekmektedir®®. Sinirlamanin demokratik bir toplumda gerekli olup ol-
madig1 incelenirken; miidahalenin dayanilan mesru amaca uygun ve bu
amagla orantil1 (6l¢iilil) olmasinin yaninda devletlerin kendilerine taninan
takdir alaninin smirlarina uyulup uyulmadigi Mahkemece denetlenecek-
tir®®. Bu sebeple bir smirlandirma yapilirken demokratik toplum diizeni-
nin sinirlar igerisinde kalarak devletin miidahalesinin olgtliliigi konu-

sunda bir degerlerler dengelemesi yapilmasi gerekmektedir®?.

AIHM nin baskalarmin demokratik toplumun gereklerine uygun
olarak dinsel ritiiel ve uygulamalarin sinirlanmasiyla ilgili kararlarindan
birka¢ o6rnek verecek olursak; Leyla Sahin/Tiirkiye kararina gore: “Mah-
keme, 9. maddede belirtildigi gibi, diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiiniin,
Sozlesme "nin lafz1 ¢ercevesinde, “demokratik toplumun temellerinden
biri oldugunu yineler. Dini yonden bu 6zgiirliik, inananlarin kisiliklerini
ve onlarin hayat goriislerini olusturan en yasamsal unsurlardan birisidir,
ancak, ayni zamanda, ateistler, agnostikler, kuskucular ve ilgisizler icin
de onemli bir degerdir. Demokratik bir toplumun ayrilmaz bir parg¢asi
olan ve yiizyillar sonra kazanilan ¢ogulculuk bu degere dayanir. Bu 6z-
giirliik, aymi zamanda, dini inanca sahip olma veya olmama ve dini uygu-
lama veya uygulamama o6zgiirliigiinii de beraberinde getirir (bkz., diger

ictihatlar arasinda, Kokkinakis — Yunanistan, 25 Mayis 1993, Seri A no.

8  MACOVEI s. 67.

% GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 379.

% RUMPPF, Christian, “Olgiiliiliik Tlkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi ve Niteligi”, Anayasa
Yargisi, Anayasa Mahkemesinin 31. Kurulus Yildoniimii Sempozyumu, Ankara, 1993, s. 31.
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260 — 4, s. 17, § 3; ve Buscarini ve Digerleri — San Marino [BD], no.
24645/94, § 34, ATHM 1999-1) "%,

Buscarini ve digerleri/San Marino® kararma konu olan olayda
1993 yilinda San Marino parlamentosuna sec¢ilen bagvuranlar, parlamen-
toda goreve baslayabilmek igin Incil iizerine yemin etmek zorunda bira-
kilmalarindan sikdyetci olmuslardir. Bagvuranlara gdre parlamentoda
goreve baslayabilmek icin Incil {izerine yemin etmek zorunda birakilmak,
temel bir siyasal hakkin kullanilmasiin belli bir inancin agik bir sekilde
ikrar edilmesine tabi oldugunu gostermekteydi. Mahkeme, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 9. maddesinin (diisiince, vicdan ve din 6zgiirli-
gii) ihlal edilmis olduguna karar vermistir. Mahkeme 6zellikle, Parlamen-
to icerisinde toplumun farkli goriislerini temsil etmeye yonelik bir yetki-
nin kullanilmasinin, belli inanglar kiimesine baglilig1 beyan etmeye tabi
kilinmasiyla celiskili olmasi nedeniyle, yemin etme ylikiimliiliigiiniin
Soézlesme’ nin 9/2 maddesinin amaglari dogrultusunda “demokratik bir

toplumda gerekli” olmadigina karar vermistir.

AIHM’nin Yehova Sahitleri ile ilgili bir kararina gére, Yehova
Sahidi inancina sahip olan ve Yunan yetkililerinden izin almadan dini
toren ve toplantilar i¢in ibadet yeri agtiklarindan dolayr mahkim olan
basvurucular, ATHS 9. maddesinin ihlal edildigi iddiasinda bulunmustur.
AIHM, devletlerin, goriiniiste dini hedefler giiden bir hareket ya da der-
negin halka zarar verecek tlirden faaliyetler siirdiiriip siirdiirmedigini

denetleme hakkina sahip oldugunu kabul etmistir. Ote yandan, Yehova

92 Leyla Sahin/Tiirkiye, par. 104.

% Buscarini ve digerleri/San Marino, 24645/94, 18/02/1999, http://www.inhak.adalet.gov.tr/i
nhak_bilgi_bankasi/tematik_bilginotu/dusunceler/Freedom%200f%20religion%20(Din%20%
C3%B6zg%C3%BCrl%C3%BC%C4%9F%C3%BC).pdf (E. T. 06/06/2016).
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Sahitleri’nin Yunanistan’daki yasalara gore “taninmis din” tanimina gir-
digini hatirlatarak, Mahkeme, basvurucularin mahkiimiyetinin “demokra-
tik bir toplumda gerekli” olmadigina karar vermis ve Yunanistan’in

AIHS 9. maddesini ihlal ettigine karar vermistir®.

AIHM’nin dini ritiiel ve uygulamalarm bir parcasi olan, hayvanla-
rin dini usullere uygun olarak kesilmesi ile ilgili bir karar1 bulunmaktadir.
Cha-are Shalom ve Tsedek/Fransa®® kararina konu olan olayda, Basvuran
Yahudi bir dernektir. Yahudilikte etin glatt olmamasi yani kesilen hayva-
nin akcigerlerinde en kiigiik bir leke olmasi durumunda koser yani hangi
yiyeceklerin yenilip yenilmeyecegini ve bu yiyeceklerin nasil hazirlan-
mast gerektigini ongdren kurallara uygun kabul edilmemektedir. Dernek,
Fransa makamlarinin kendisine, {liyelerinin asir1 muhafazakar dini tavsi-
yeleri dogrultusunda hayvanlarin dini usullere uygun bigimde kesilmesini
saglamak amaciyla mezbahalara erisimi i¢in gerekli onay1 vermeyi red-
detmelerinden sikdyet etmistir. Basvuran Ozellikle, onay basvurusunun
reddinin, kendisinin riayet etme yoluyla dinini acgiklama ozgiirliigiinii
ithlal ettigini ileri siirmiistiir. Bagvuran ayrica, yalnizca Fransa’daki Ya-
hudilerin biiylik ¢ogunlugunun mensubu oldugu Paris Yahudi Cemaat
Birligi’nin (A4ssociation consistoriale israélite de Paris — “ACIP”) soz
konusu onayr almis olmasi bakimindan, S6zlesme’nin 14. maddesinin

(ayrimcilik yasagi) ihlal edilmis oldugunu iddia etmistir. Mahkeme,

% Manousssakis ve digerleri/Yunanistan, 18748/91, 26/09/1996, aktaran Diisiince, Din veya

Inang Ozgiirliigii Hakk1 Nedir?, inang Ozgiirliigii Girisgimi Yayin, istanbul, 2012, s. 15.

% Cha-are Shalom ve Tsedek/Fransa, 27417/95, 27/06/200,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/tematik bilginotu/dusunceler/Freedom%
200f%20religion%20(Din%20%C3%B62zg%C3%BCrl%C3%BC%C4%9F%C3%BC).pdf
(E. T. 06/06/2016).
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yapmis oldugu degerlendirme sonucu Sozlesme’nin 9. maddesine iliskin
bir ihlalin s6z konusu olmadigia karar vermistir. Mahkeme’ye gore,
ancak dini usullere uygun kesimin yasadis1 olarak yapilmasiin asirt mu-
hafazakar Yahudilerin gegerli oldugunu diisiindiikleri dini uygulamalar
dogrultusunda kesilen hayvanlarin etini yemelerini imkansiz kilmasi ha-
linde, bagvuran dernegin dinini agiklama Ozgiirliigli hakkina iliskin bir
miidahale s6z konusu olacaktir. Ancak, Mahkeme basvuran dernege
mensup Yahudilerin “glatt” et bulamadiklar1 ya da bagvuran dernegin
dini usullere uygun kesim yapmak i¢in ACIP’e verilen onaydan faydala-
nabilmek amaciyla ACIP ile bir anlagsmaya varmak suretiyle kendi men-
suplarina “glatt” et tedarik edemedigi tespit edilmedigi i¢in, onayin red-
dine iligkin sikdyetin basvuran dernegin dinini agiklama Ozgiirligline
yonelik bir miidahale teskil etmedigini degerlendirmistir. Mahkeme ayri-
ca, somut davada, S6zlesme’nin 14. maddesi (ayrimcilik yasagi) ile bag-

lantil1 olarak 9. maddesinin ihlal edilmemis olduguna karar vermistir.

Komisyonun X/Birlesik Krallik karar1 dinsel ritiiel ve uygulama-
larin bir parcasi olan namaz ile ilgilidir. Komisyon kararinda basvurucu-
nun hareketinin dinin sonucu olup olmadigini tartismamis olup, okul sa-
atlerinde namaz kilmak igin camiye giden bir 6gretmen hakkinda, camide
namaz kilmanin baglayict bir yiikiimliilik olmadigim1 beyan etmis ve
egitim otoritelerinin okul i¢in 6nemli olmayan zaman diliminde basvuru-
cuya izin verdigini dikkate alarak igverenin izin vermeme olaymi 9. mad-

denin ihlali olarak degerlendirmemistir®.

%  BENLI,s. 71.
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4. Olciiliiliik Tlkesi

Olgiiliiliik ilkesi, stnirlamada basvurulan aracin smirlama amacini
gergeklestirmeye elverisli olmasi, bu aracin smirlama amaci agisindan
gerekli olmas1 ve aragla amacin 6lgiisiiz bir oran igerisinde bulunmama-
sidir®’. AIHM igtihatlarin inceledigimiz zaman da bu tanim cercevesinde
oOlciiliiliik ilkesinin elverislilik, gereklilik ve orantililik alt ilkelerini iger-
digini gormekteyiz®. AIHM olgiiliilik denetiminde degisik unsurlar
degerlendirme Ol¢iitii olarak kullanmaktadirlar. Arag ile amag¢ dengesinin
varlig1 aragtirilirken, devlet tarafindan bagka tedbirlerin alinip alinmaya-
cagl, tedbirler kaldirildig takdirde varilacak sonug, s6z konusu sinirla-
malarin uygulanmasi durumunda temel haklarin ihlal edilmesi ihtimalle-
ri, tedbiri alan ulusal makamlarin izledikleri usul ve yontem, tedbirin
niteligi, genel karakteri, yayginligi, uygulama alani ve ortaya ¢ikabilecek

zarar verici sonuglar biitiin olarak ele alinip incelenmektedir®.

1961 Anayasas1t doneminde Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’da
yer alan dolayl ifadelere dayanarak denetimler yaptig1 dlgiiliiliik ilkesi-
nin adir 1982 Anayasasi’nin 2001 degisikligi ile konmustur'®, 15. mad-
denin 1. fikrasinda yer alan “durumun gerektigi él¢iide” ifadesi de agik¢a
olgiiliiliik ilkesini ifade etmektedir'®. 13. maddenin ilk seklinde yer alan
“ongoriildiikleri amag disinda kullanilamaz” 1fadesi de 6lg¢iiliiliik ilkesini

102

andirmaktadir°. Anayasa Mahkemesi 2015 yilinda verdigi bir kararin-

% (OZBUDUN.s. 114.

% METIN, Yiiksel, Olgiiliiliik ilkesi, 1. Bask1, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2002, s. 91.
% METIN, s. 88; SUNAY, s. 101.

100 TANOR/YUZBASIOGLU, s. 154.

101 METIN, s. 214.

102 TANOR/YUZBASIOGLU, S. 154.
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dal® slciiliiliik ilkesinin alt ilkeleri olan elverislilik, zorunluluk ve oranti-
lilik ilkelerini tanimlamistir. Mahkemeye gore: “...Eylem ile yaptirim
arasinda bulunmasi gereken adil denge, “ol¢iiliiliik ilkesi” olarak da
adlandirilmakta ve bu ilkenin alt ilkelerini de, elverislilik, zorunluluk ve
orantililik ilkeleri olusturmaktadir. “Elverislilik ilkesi”, 6ngoriilen yapti-
rimin ulasilmak istenen amac icin elverisli olmasini, “zorunluluk ilkesi”
ongoriilen yaptirnmin ulasilmak istenen amag bakimindan zorunlu olma-
st ve “orantililik ilkesi” ise ongoriilen yaptirim ile ulasiimak istenen

amag arasinda olmast gereken orantiy ifade etmektedir”.

AIHM’nin dinsel ritiiel ve uygulamalarin sinirlanmasinda 8lgiilii-
lik ilkesinin 6nemi ile ilgili kararlarindan birka¢ 6rnek verecek olursak;
Francesco Sessa/italyal® kararma konu olan olayda basvuran, Yahudi
inancina mensup ve meslegi avukatlik olan bir kisidir. Delil ibraziyla
ilgili bir durugmada, bir davadaki sikayet sahiplerinden birinin temsilcisi
sifatiyla, sorgu yargicinin huzuruna ¢ikmistir. Yargicin davayr gormesi
engellendigi i¢in, yerine gegen yeni yargig taraflari ertelenen durusmanin
goriilmesi icin iki tarihten birini segmeye davet etmistir. Basgvuran, sege-
nek olarak sunulan tarihlerin her ikisinin de Yahudilerin dini festival ta-
rihlerine denk geldigine ve dini yilikiimliiliikklerinin kendisini bu durus-
maya katilmaktan alikoyduguna dikkat ¢ekmistir. Durusma tarihi soz
konusu iki tarihten biri olarak belirlenmis, bunun iizerine, basvuran du-
rusma tarihinin ertelenmesi igin bir basvuruda bulunmustur. iddia maka-

mi1 ve davalilarin avukati, bir erteleme karar1 verilmesine iliskin olarak

103 AYM, E. 2014/176, K. 2015/53, K. T. 27/05/2015, http://www.anayasa.gov.tr/ icsayfa-
lar/kararlar/kbb.html (E. T. 06/06/2016).

104 Francesco Sessa / Italya, 28790/08,03/04/2012,  http://www.inhak.adalet.gov.tr
/inhak_bilgi_bankasi/tematik_bilginotu/dusunceler/Freedom%200f%20religion%20(Din%20
%C3%B629%C3%BCrl%C3%BC%C4%9F%C3%BC).pdf (E. T. 06/06/2016).
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yasal a¢idan taninmis bir nedenin s6z konusu olmadig1 gerekgesiyle, bas-
vuruya itiraz etmislerdir. Basvuran, adli makamin dini bir festival tari-
hinde gerceklestirilmesi kararlastirilan durusma tarihini ertelemeyi red-
detmesinin, kendisini sikdyet sahiplerinden birinin temsilcisi sifatiyla s6z
konusu durugsmaya katilmaktan alikoydugunu ve dinini 6zgiir bir sekilde
aciklama hakkini ihlal ettigini iddia etmistir. Mahkeme yapmis oldugu
inceleme sonucu Sozlesme’nin 9. maddesinin ihlal edilmemis olduguna
karar vermistir. Mahkeme 0Ozellikle, s6z konusu durusmanin bir Yahudi
tatiline denk gelen bir tarihte gerceklestirilmesinin ve durusma tarihinin
daha sonraki bir tarihe ertelenmesinin reddedilmesinin, basvuranin inan-
ci 6zgiir bir sekilde agiklama hakkina yonelik bir kisitlama teskil ettigi-
ne ikna olmus degildir. Mahkeme, bagvuranin S6zlesme’nin 9/1 maddesi
kapsaminda sahip oldugu hakka bir miidahale oldugu varsayilsa dahi,
yasayla ongoriilen boylesi bir miidahalenin, basta kamuoyunun adaletin
dogru sekilde tecelli ettirilmesini isteme hakki olmak iizere, baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi ve davalarin makul bir siire icerisinde
goriilmesi ilkesi geregince hakli oldugunu degerlendirmistir. Mahkemeye
gore, s0z konusu miidahalede, hedeflenen amac ile basvurulan yontem

arasinda makul bir orantililik iligkisi gozetilmistir.

Kosteski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti'® kararma ko-
nu olan olayda, basvuran, Miisliimanlarin dini festivallerinden biri olan

Bayram’1 kutlamak i¢in 1998 yilinin Nisan aymnda izin almaksizin bir

105 Kosteski / Makedonya Eski Yugoslav  Cumhuriyeti, 55170/00, 13/04/20086,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/tematik bilginotu/dusunceler/Freedom%
200f%20religion%20(Din%20%C3%B629g%C3%BCrl%C3%BC%C4%9F%C3%BC).pdf (E.
T. 06/06/2016).
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giinliik tatil yapmis olmasi nedeniyle para cezasina mahkiim edilmistir.
Basvuran para cezasi kararma karsi teblig basvurusunda bulunmustur.
Anayasa Mahkemesi 2000 yilinin Temmuz ayinda, bagvuranin din 6zgiir-
ligiine iligkin hak talebinde bulundugunu ancak, inanglarina iliskin her-
hangi bir delil sunmay1 reddettigini kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi,
basvuranin olaylarin tarafsiz bir sekilde tespit edilmesi kosulu ile ilgili
olarak herhangi bir ayrimciliga ugramadigi sonucuna varmis ve bagvura-
nin sikdyetini reddetmistir. Bagvuran, Miisliimanlar i¢in bir tatil giiniinii
kutladig1 gerekgesiyle ise gelmemesi bakimindan para cezasina garptiril-
masinin, S6zlesme’nin hem kendi basina ele alindiginda hem de 14 mad-
desi (ayrimcilik yasagi) ile birlikte degerlendirildiginde 9. maddesini
(diistince, vicdan ve din Ozgirliigii) ihlal ettiginden sikayet etmistir.
Mahkeme, yapmis oldugu inceleme sonucu, Sézlesme’nin 9. maddesinin
ve 9. maddesi ile baglantili olarak 14. maddesinin (ayrimcilik yasagi)
ihlal edilmemis olduguna hiikmetmistir. Mahkeme, So6zlesme’nin 9.
maddesinin bir kimsenin dinini ya da inang¢larim1 agiklama big¢imlerini
kapsadigini ancak, bir din ya da inangtan kaynaklanan veya esinlenen her
eylemi koruma altina almadigini hatirlatmig; Miisliimanlarin dini festival-
lerinden birine katilmanin, S6zlesme’nin 9. maddesi kapsaminda korun-
dugu anlamiyla bir inan¢ acgiklama bigimi teskil etti§ine ya da basvurana
izin almaksizin ise gelmemesi bakimindan is akdini ihlal ettigi gerekge-
siyle verilen para cezasinin bu madde kapsaminda koruma altina alinan
haklara yonelik bir miidahale anlamina geldigine ikna olmamistir. Mah-
keme ayrica, bir igverenin, izinsiz olarak ya da bariz bir hakli gerekce
bulunmaksizin ige gelmeme durumunu bir disiplin meselesi olarak deger-
lendirmesinin makul olmadig1 goriisiinde degildir. Mahkeme, bir ¢alisa-

nin belirli bir muafiyetten faydalanmak istedigi durumlarda, belirli bir



486 Ars. Gor. Eda DEMIRSOY ASIKOGLU ERUHFD, C. Xlll, S. 2, (2018)

diizeyde ispatlama kosulunun s6z konusu olmasinin, baskici ya da vicdan
Ozgiirliigiiyle esasen uyusmaz nitelikte bir uygulama olmadigini belirt-

mistir.

Dinsel ritiiel ve uygulamalarin sinirlanmasinda dl¢iliiliik ilkesi ile
ilgili Anayasa Mahkemesi’nin dénemli bir karar1 mevcuttur'®. Karara
konu olayda, evlenme akdi olmaksizin evlenmenin dinsel térenini yaptik-
lar1 ve yaptirdiklar1 iddiasiyla saniklar hakkinda acilan kamu davasinda,
itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mah-
keme, iptalleri icin Anayasa Mahkemesi’'ne basvurmustur. Mahkemeye
gore sadece evlenmenin dinsel torenini yapma ve yaptirmanin sug olarak
diizenlenmemesi, bu birlikteligi hukuk diizenince gecerli olarak kabul
edilen bir nitelige kavusturmamakta ve evlenmenin dinsel toreninin ya-
pilmast evlilik birliginin kurulmasini ve birlikten kaynaklanan haklarin
kullanilmasin1 saglamamaktadir. Mahkemeye gore: “...Demokratik top-
lum diizeni bakimindan bir zorunluluk bulunmadigi halde, bir baska ifa-
deyle, itiraz konusu kurallarla getirilen simirlamanin amaci olan aile
diizeninin korunmasi yoniinden gerekli olmadigi halde, itiraz konusu ku-
rallarla kisilerin ozel hayatlar: ve aile hayatlarina saygi gosterilmesini
isteme hakka ile din ve vicdan ozgiirliikleri kapsaminda kalan evienmenin
dinsel torenini yapma ve yaptirma fiillerinin su¢ olarak diizenlenip bun-
lara cezai yaptirim baglanmasi, anilan haklara orantisiz bir miidahalede
bulunulmasi sonucunu dogurmakta ve olgiiliiliik ilkesine aykirt diigsmek-
tedir. Olgiiliiliik ilkesi uyarinca simrlama amacim gerceklestirebilecek

daha hafif bir simirlama aract bulunmaktayken daha agwr bir sinirlama

106 AYM, E. 2014/36, K. 2015/51, K. T. 27/05/2015, http://www.anayasa.gov.tr/ icsayfa-
lar/kararlar/kbb.html (E. T. 06/06/2016).
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aracimin segilmesi miimkiin degildir. Yani itiraz konusu kurallar bagla-
minda 6zel hayatin korunmasi hakki ile din ve vicdan ézgiirliigiine daha
hafif bir sumirlama araciyla miidahalede bulunularak, sinirlama amaci
olan “aile diizenini korumak” miimkiinken bundan daha agwr bir miida-
hale aract kullanilmasi, 6l¢iiliiliik ilkesine uygun diismez. Hukuk diize-
nince resmi evlilik disindaki hicbir evlilik tiiriine hukuki sonug baglan-
mamak suretiyle, bir baska ifadeyle, “hukuki miieyyide araci” kullanila-
rak itiraz konusu kurallarla amaglanan aile diizeninin korunmasina yo-
nelik onlem alinmis bulunmaktadir. Dolayisiyla hukuk diizenince bu on-
lem alinmigken “hukuki miieyyide” aracindan daha agir bir miieyyide
ongoren “su¢ ve ceza araci’na basvurulmasi, itiraz konusu kurallarla
yapilan sumirlamanmin 6l¢iisiizliigiinii gosteren diger bir unsur olarak or-
taya ¢ikmaktadir. Esasen, kigilerin herhangi bir dini toren veya nikdh
olmaksizin fiilen birlikte yasamalar: ve ¢ocuk sahibi olmalari, 6zel haya-
ta saygi gosterilmesi baglaminda hukuk diizenince sug olarak nitelendiri-
lip cezalandiriimazken, kisilerin ozel hayatlarina iliskin tercihleri ve dini
inanglart geregi evlenmenin dinsel torenini yaptirmalarimin sug¢ olarak
diizenlenmesi, anilan él¢iisiizliigii agik¢a ortaya koymaktadir. Diger yan-
dan, evlenme akdinin kanuna gore yapimis oldugunu gosteren belgeyi
gormeden evlenme igin dinsel toren yapan kimseler de sonug itibariyle
ozel hayatlarina iliskin tercihleri ve dini inanglar: geregi evlenmenin
dinsel torenini yaptiranlara yardim etmek amaciyla hareket ettiklerinden,
bu kisilerin fiillerinin cezalandwrilmasini ongoren kural da yukarida be-
lirtilen aymi gerekgelerle dl¢iiliiliik ilkesini ihlal etmektedir... ”.Dini nikah
ile ilgili AIHM’nin de bir karart1 bulunmaktadir. Komisyon,
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Khan/Birlesik Krallik!®” basvurusunda, 21 yasinda Miisliiman bir Ingiliz
erkek ile 16 yasindan kiiglik olay tarihinde 14 buguk yasinda olan bir
Miisliiman kizin, kizin ailesinin istememesine karsin, dini nikahla evlen-
me konusu incelenmistir. Bagvurucu erkek dini nikahla evlendikten son-
ra, 16 yasindan kiiciik kizla cinsel iligkiyi yasaklayan Ingiliz kanunlarina
gore ceza almistir. Bagvurucu S6zlesme’nin 9. maddesinin ihlal edildigi-
ni ileri siirerek Insan Haklar1 Komisyonu’na basvurmustur. Basvurucu,
Islam dininin bulug yasindan itibaren geng kizlara evlilik izni verilmesi
kuralina sahip oldugunu ileri siirmiis ve Ingiltere’de 16 yasindan kiigiik
kizlarla cinsel iliskiyi yasaklayan kuralin ve kendisinin ¢arptirildig: ceza-
nin, dini agiga vurma Ozgirliigiini ihlal ettigini belirtmistir. Komisyon
ise, konuyu sadece Sozlesme’nin 9. maddesi acgisindan degil, ama ayni
zamanda evlilik hakkini diizenleyen 12. maddesi agisindan incelemistir.
Komisyon bu iki madde bakimindan bagvuruyu acik¢a temelsiz gorerek
kabul edilemez bulmustur. Komisyona gore, 9. madde din tarafindan
belirlenen her davranisi giivence altina almadig1 gibi, 12. madde, devlet-
lere evlilik kurumunu kurallarin1 belirlemek konusunda takdir yetkisi

tanimaktadir.

V.SONUC

Demokratik toplumun temel taglarindan biri olan din ve vicdan
ozgiirliigii AIHS nin 9. maddesi ile koruma altindadir. Anayasamizin 24.
maddesinde diizenlenen din ve vicdan 6zgiirliigli birgok uluslararasi bel-
gede de kendine yer bulmaktadir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Me-

deni ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi, Insan Haklarma Dair

107 Khan/Birlesik Krallik, 11579/85, 07/0/7/1986, aktaran DOGRU/NALBANT, s. 128.
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Amerika Kitas1 Sozlesmesi, insan ve Halklarm Haklarma Dair Afrika
Sart1, Birlesmis Milletler Din veya Inanca Dayanan Her Tiirlii Hosgorii-
stizliigiin ve Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair Bildiri bunlardan sa-
dece birkagidir. AITHM kararlarini inceledigimizde mahkemenin din kav-
ramini agiklamadigi ve bunu kendisinin gorevi gormedigi goriilmektedir.
Mahkeme kararlarinda Semavi dinleri korudugu, Avrupa ortak standar-
dinca kabul edilen bazi dinsel hareketleri din 6zgiirliigii kapsaminda de-
gerlendirdigi goriilmektedir. Mahkeme bu standarda uymayan felsefi,
siyasi ve etik akimlar1 ise AIHS 10. maddesindeki ifade dzgiirliigii kap-
saminda incelemektedir. Din 6zgiirliigiiniin i¢sel boyutu kisinin i¢ diinya-
sii ilgilendiren bir seye inanip inanmama, inancini agiklamaya zorlan-
mama ve inanct nedeniyle su¢lanmama o6zgiirligii olup mutlak koruma
altindadir. Ozgiirliigiin dissal boyutu olan din veya inancin aciga vurul-
masint saglayan ibadet, 6gretme, dinsel ritiiel ve uygulamalarin yerine
getirilmesi ise sinirlandirilabilir. Anayasamiz 24. maddesinde ise din ve
vicdan 0zgiirliigii i¢in 6zel sinirlama sebepleri ongoriilmemistir. Anaya-
samizin 15. maddesinde olaganiistii donemlerde bile kimsenin din, vic-
dan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacag1 ve bunlardan
dolay1 suglanamayacagi diizenlenmistir. Sadece 24. maddenin 2. fikra-
sinda ibadet, dini ayin ve toren 6zglirliigiiniin kullaniminin temel hak ve
hiirriyetlerin kotiiye kullanilmamasi bagliklt 14. maddeye aykiri olama-
yacag diizenlenmistir. 3. fikrada da kimsenin ibadete, dini ayin ve tdrene
katilmaya zorlanamayacag belirtilmistir. Incelemesini yapmis oldugu-
muz dinsel ritiiel ve uygulamalar da sinirlama kapsamindadir. Rittiel kav-
rami torensel davranislar, dinsel beslenme ve et kesim adetleri, belli kiya-
fetler ve basliklarin giyilmesi gibi konulari i¢ine alan genis bir kavram-

dir. AIHM konu ile kararlar1 da 6zellikle basértiisii veya dini baslik ta-
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kilmasi, ibadete ¢agr1 sesleri, dini bayramlar, et kesim yontemleri ile ilgi-
lidir. ATHM Kkararlarinda 6zellikle devletlerin takdir yetkilerini genis tut-
mus, bazi kararlarinda ihlal bazilarinda ise kabul edilmezlik kararlari

vermistir.

AIHM’ nin sinirlandirma sebeplerinden kamu giivenligi kavramini
dar yorumladig1 goze ¢arpmaktadir. Kamu giivenligi s6z konusu oldu-
gunda dini baslik ya da basortiisii tasityanlarin bunlar1 ¢ikartmalart gerek-
liligin 9. maddenin ihlali olarak gérmemektedir. Mahkeme kimlik fotog-
rafinin da basi agik ¢ekilmesinin kamu giivenliginin bir geregi gérmekte-
dir. Ayirt edici dini kiyafetlerin giyilerek sokakta dolasilmasi seklinde
Ahmet Arslan/Tiirkiye kararina konu olan olayda ise bu durumun kamu
diizenini bozmadigina dikkat ¢ekmektedir. Sabah erken vakitlerde kilise
caninin ¢alinmasi olayinda, mahkeme kilise ¢aninin ¢alinmasinin tama-
men yasaklanmadigi, sesin belli bir desibel altinda olmas1 gerekliligi ve
baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmast mesru sartina deginmek-
tedir. Sinirlamanin kanuniligi acisindan ise Leyla Sahin/Tiirkiye karari
onemli bir karardir. AITHM bu kararinda mevzuatimiza gore temel hak ve
ozgiirliklerin smirlandirilmasinin sadece sekli anlamda kanunla yapila-
cagim1 Ongdren Anayasa Mahkemesi kararinin aksine Anayasa Mahke-
mesi ve Danistay Kararlarin1 da kanun olarak kabul ettigini agik¢a be-
lirtmistir. AIHM din ve vicdan &zgiirliigii ile ilgili kararlarinda 6zellikle
demokratik toplumda gereklilik kosuluna dayanarak karar vermektedir.
AIHM din ve vicdan ozgiirliigii ile ilgili igtihadi olan Kokkina-
kis/Yunanistan kararinda demokratik bir toplumun vazgecilmez bir 6gesi
olan ve yiizyillarca siiren miicadeleler sonucunda kazanilmis olan ¢ogul-

culuk ilkesinin bir geregi olarak din ve vicdan 6zgiirliigiinii gérmektedir.
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Sinirlamada basvurulan aracin sinirlama amacini gercgeklestirmeye elve-
risli olmasi, bu aracin sinirlama amaci agisindan gerekli olmasi ve aragla
amacin Ol¢iisliz bir oran igerisinde bulunmamasi seklinde ifade edilen
olciiliiliik ilkesi de AIHM kararlarinda dayandigi énemli ilkelerden biri-
dir. Bu konuda Anayasa Mahkemesinin dini nikah karar1 6énemli bir ka-
rardir. Mahkeme kisilerin herhangi bir dini téren veya nikah olmaksizin
fiilen birlikte yasamalari1 ve ¢ocuk sahibi olmalari, 6zel hayata saygi gos-
terilmesi kapsaminda hukuk diizenince sug olarak nitelendirilip cezalan-
dirilmazken, kisilerin 6zel hayatlarina iligkin tercihleri ve dini inanglari
geregi evlenmenin dinsel térenini yaptirmalarinin sug¢ olarak diizenlen-
mesi durumunu agikca Slciisiizliik olarak kabul etmektedir. ATHM de bu
konuda devletlere genis takdir yetkisi taniyarak devletlerin i¢ hukuk dii-

zenlemelerine atif yapmaktadir
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