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Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolunun
agtlmast ve uygulanmaya baglamasiyla anayasa yargisinda yargilama
hukuku sorunlar1 da ¢esitlenmis ve bu sorunlarin saptanmasina ve ¢oziil-
mesine iliskin etkinlik alan1 cok¢a genislemistir.® Daha once tipik olarak
yargilama hukukunun anayasa yargisi disindaki alanlarinda kullanilan
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yargisinda bireysel basvuruya iligkin yargilama hukuku sorunlarinin sap-
tanmasinda ve ¢oziilmesinde de islev gorebilecegi sdylenebilir. Bu ¢erge-
vede calismada, anayasa yargisinin temel konularindan bireysel basvuru-
da basvurunun reddi kurumunun kavramsal igerigi, basvurunun reddi
kararlarinin gerekcelendirilmesinde kullanilan gerek dogrudan 6216 say1-
It Anayasa Mahkemesinin Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkinda Ka-
nun ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimlerinde agik¢a gdsterilen ve
gerekse Anayasa Mahkemesi ictihatlariyla kabul edilen nedenler, bireysel
bagvurunun reddine karar verme yetkisine Anayasa Mahkemesi’nde han-
gi mercii ve organlarin sahip oldugu ve bagvurunun reddi kararlarinin
hukuki niteligi ile tiim bu sayilanlar ¢ercevesinde ortaya ¢ikan yargilama
hukuku sorunlart anayasa hukuku perspektifinden ele alinmaya ¢alisil-
mistir. S0zl edilen tiim bu konularla ilgili yayinlanmis Anayasa Mahke-
mesi kararlar1 da 6zgiin bir icerige sahip ve deginilen konularin 6ziine
iligkin olduklar1 dl¢lide incelenmistir. Calismada konulara anayasa huku-
ku perspektifinden ¢ikilmadan “kesin hiikiim”, “dava sarti”, “usule ilig-
kin nihai karar”, “usulden ret karari” gibi yargilama hukukunun temel
kavramlar1 arasinda yer alan ancak anayasa yargisi alaninda pek sik kul-
lanilmayan kavramlarin bu alanda nasil islev gorebilecegi sorusuna cevap
bulma kaygisiyla yaklasilmistir. Boylece bir yargilama hukuku dali ola-

rak anayasa yargisi alanina katkida bulunulmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi, Bi-

reysel Basvuru, Bagvurunun Reddi, Yargilama Hukuku
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REJECTION OF APPLICATION IN INDIVIDUAL
APPLICATION TO THE CONSTITUTIONAL COURT OF
THE REPUBLIC OF TURKEY

ABSTRACT

As soon as the recognition of the right to individual application
and beginning the implementation of it in Turkey, the problems about
procedural law have diversified and the area of activity for identifying
and solving these problems has expanded greately. It can be said that a
number of concepts, institutions, principles, rules and approaches, which
have been used in areas of the procedural law other than the constitutio-
nal jurisdiction, may function in the determination and resolution of the
problems related to the individual application in constitutional jurisdic-
tion. In this context, with this study, the conceptual content of the rejec-
tion of the application in the individual application which constitutes one
of the basic issues of the constitutional jurisdiction, the rationales which
are used to justify the decisions on rejection of individual applications,
that either directly indicated in Law No. 6216 on The Establishment and
Procedures of the Constitutional Court and The Rules of Procedure of
the Constitutional Court or adopted by the case-laws of the Constitutio-
nal Court, the authority to decide the rejection of the individual applica-
tion under the structure of the Constitutional Court, the legal characteris-
tic of the rejection of the individual application and entire procedural law
issues which arise within the framework of these issues indicated are
tried to be addressed from the perspective of the constitutional law. The

published decisions of The Constitutional Court on all these issues were
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also examined to the extent that they have original content and are rele-
vant to the essence of the subjects mentioned above. In this study, an
approach with the concern of finding the answers to the question of how
various concepts, which are among the basic concepts of the procedural
law, but not frequently used in the field of constitutional jurisdiction, can
function in this field without leaving the perspective of constitutional
law, is followed. Thus, it is aimed to contribute to the field of constituti-

onal jurisdiction as a branch of procedural law.

Key Words: Constitutional Jurisdiction, Constitutional Court, In-

dividual Application, Rejection of Application, Procedural Law.
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I. CALISMANIN KONUSU, KAPSAMI VE PLANI

Oniine gelen bir bireysel basvuruda Anayasa Mahkemesi’nin esas
incelemesi yapabilmesinin, yani bagvuru konusu olay bakimindan bir hak
ihlali olup olmadigin1 degerlendirebilmesinin olumlu ve olumsuz cesitli
kosullar1 vardir. Bu kosullardan birinin yerine gelmemesi durumunda,
saglanmayan kosulun niteligine gére Anayasa Mahkemesi ya esas ince-
lemesi yapamaz ya da esas incelemesi yapmamayi tercih edebilir. S6z
konusu her iki durumda da Mahkeme basvuru hakkinda bir karar verir ve
uyusmazliktan el ¢eker. Anayasa Mahkemesi’nin uyusmazliktan el ¢ek-
mesiyle sonuglanan durumlar hukuki sebeplerine gore birbirinden ayrilir.
Bu durumlarda Anayasa Mahkemesi tarafindan verilebilecek kararlar da
birbirinden farklidir. Burada Anayasa Mahkemesi’nin esas incelemesi
yapmadan uyusmazliktan el cekecegi belirli durumlarda verebilecegi
kararlarin bir tiirii olan basvurunun reddi karar1 incelenecektir. Bu kap-
samda, gerek acik pozitif hukuk kurallari, gerekse Anayasa Mahkemesi
kararlar1 ¢ergevesinde Mahkeme’nin hangi durumlarda ve hangi organlari
tarafindan bireysel basvurunun reddine karar verilebilecegi ve bu tiir ka-
rarlarin Mahkeme’nin uyusmazliktan el ¢ekmesi sonucunu doguran diger
tiir kararlarindan farklar tizerinde durulacak; Mahkeme’nin esas incele-
mesi yapmamasi ile sonuglanmast bakimindan ayni nitelikte sayilabile-
cek farkli tiirden kararlarin dogurduklar1 bazi diger sonuglar agisindan
birbiriyle karsilastirilmasit yoluyla saptanan bir soruna deginilecek ve bu

sorunun ¢Oziimii i¢in onerilerde bulunulacaktir.
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II. ANAYASA MAHKEMESI’NIN BIREYSEL BASVURUYA
ILISKIN KARARLARI iCiINDEKi YERI BAGLAMINDA BAS-
VURUNUN REDDI KAVRAMI

Bireysel bagvuru kapsaminda Anayasa Mahkemesi, Oniline bir
uyusmazlik geldiginde oniindeki uyusmazligi incelerken yargilama hu-
kuku acisindan bakildiginda iki tiir hukuki sorunu, kural olarak birbirini
takip eden iki asamada ¢ozer.? Birinci asamada Mahkeme bireysel basvu-
ruyu degerlendirip degerlendiremeyecegini, yani dniine gelen uyusmazlik
konusu olayda bir hak ihlali olup olmadigina bakip bakamayacagini aras-

tirir. Bu asama “kabul edilebilirlik incelemesi” de dahil olmak iizere esas

Anayasa Mahkemesi’nde bireysel bagvurunun incelenmesine iliskin asamalar, yapilan ince-
lemenin niteligine gére birbirinden ayrildiginda iki asama saptanmaktadir. Oysa bu ayrim
farkli dlciitlere gore de yapilabilir. Ornegin Mahkeme de incelemeyi yapan birim veya orga-
na gore veya incelemenin yapiudigi zamana gore de gesitli ayrimlar yapilabilir. Ayrica yapi-
lan incelemenin niteligine gore yapilan ayrimda, sozii edilen iki tiir sorun, zaman agisindan da
kural olarak birbirini takip eden iki asamada ¢6ziiliir; ancak bu zorunlu degildir. Yani incele-
menin farkli agamalarinda yapilan degerlendirmelerde yine degerlendirilen konunun niteligine
gore daha Once bakilmasi gereken bir hususta degerlendirmeye etkili bir nokta, zamaninda
fark edilmemisse daha sonra da giindeme getirilebilir. (CINAR, Ibrahim / CINAR, Sinan: "Bi-
reysel Bagvurunun On Inceleme Usulii, Bireysel Basvuru Biirosunun Calisma Sistemi ile Bu
Asamada Verilen Idari Ret Kararlarmin Nitelikleri ve Itiraz Asamalar1". Uyusmazlik Mahke-
mesi Dergisi, 0(4), Aralik 2014, s. 287.) Omegin siire kosulunun saglanmadig1, son karardan
once hangi agamada fark edilirse edilsin yargilama bu kosula uyulmadig: i¢in sonlandirtlir.
(Anayasa Mahkemesi, Ikinci Boliim, 2013/1582, 07.11.2013, p. 19; Anayasa Mahkemesi,
Ikinci Boliim, 2013/3351, 18.09.2013, p. 24; Anayasa Mahkemesi, Ikinci Boliim, 2013/6398,
03.04.2014, p. 27; Anayasa Mahkemesi, Ikinci Boliim, 2013/2213, 08.05.2014, p. 18.) Ana-
yasa Mahkemesi eksik belgelerin siiresinde tamamlanmamasi hususunun da yargilamanin her
asamasinda godzetilebilecegini acikca belirtmistir. (Anayasa Mahkemesi, Ikinci Bolim,
2014/11864, 24.02.2016 p. 36; Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, 2014/16223, 06.04.2017
p- 14; Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, 2014/16226, 06.04.2017, p. 13; Anayasa Mahke-
mesi, Ikinci Boliim, 2014/16240, 05.04.2017, p. 13.)
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incelemesine gecilebilmesi i¢in aranan tiim bi¢imsel ve maddi kosullara

iliskin degerlendirmeleri kapsar.’

Anayasa Mahkemesi ikinci agamada ise Oniindeki olayda bir hak
ihlali olup olmadigini inceler. Anayasa Mahkemesi ilk asamada olumsuz
bir sonuca varirsa, yani olumlu veya olumsuz bir kosulun gerceklesme-
mesi nedeniyle bir hak ihlali olup olmadigini degerlendiremeyecegi ka-
naatine varir, ya da takdir etme imkanina sahip oldugu durumlarda takdir
yetkisini doguran nedenlerin ger¢eklesmesi sartiyla degerlendirmemeyi

tercih edecek olursa, esas incelemesi yapmayacaktir.

Bagvurunun reddi kararlarinin Anayasa Mahkemesi’nin bireysel
bagvuruya iligkin kararlar1 i¢indeki yerini saptayabilmek i¢in Anayasa
Mahkemesi’nin hangi durumlarda s6z konusu ikinci agsamaya ge¢meye-
cegine ve bu durumlarda hangi tiirden kararlara varabilecegine deginmek
gerekli ve yeterlidir. Zira Anayasa Mahkemesi’nin 6niine gelen uyusmaz-
lik bakimindan hak ihlali olup olmadigin1 degerlendirdigi asamay1 geg-

tikten sonra, yani esas incelemesini yapmasi durumunda basvurunun red-

Bireysel bagvuruda uyusmazligin degerlendirilip degerlendirilmeyecegine iliskin bir sonuca
varilmak {izere yapilan inceleme iki adimda gergeklestirilmektedir. Bu adimlardan ilki, Mah-
keme’nin yargilama yetkisine sahip olmayan idari birimlerince birtakim “sekil sartlari”na
uyulup uyulmadigina, yani basvuru evrakinda bir eksiklik olup olmadigina ve basvuru siiresi-
ne uyulup uyulmadigina iliskin degerlendirmelerle sinirli olarak yapilan incelemedir. (DOG-
RU, Osman: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, Birinci Baski, Legal Yayine-
vi, Istanbul 2012, s. 84; KARAMAN, Ebru: Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel
Basvuru Yolu, Birinci Baski, On ki Levha Yaymnlari, Istanbul (Nisan) 2013, s. 226 vd.;
HAMDEMIR, Berkan: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Birinci Baski, Segkin Ya-
yinlari, 2015 (Nisan) Ankara, s. 295.) Bu asama ile ilgili olarak Ictiiziigiin 66. maddesinin
basliginda “6n inceleme” ifadesi kullanilmigtir. S6z konusu agsama 6gretide kimi zaman “sekli
inceleme” olarak da adlandirilmaktadir. (Ornegin: ERGUL, Ergin: Anayasa Mahkemesine ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve Uygulamasi, Birinci Baski, Yarg
Yayinevi, Ankara (Ekim) 2012, s. 31, 32.) “Kabul edilebilirlik incelemesi” ise esas inceleme-
si agamasina gecilebilmesi igin atilmasi gereken zorunlu ikinci adimi meydana getirir.
(HAMDEMIR, s. 291, 294 vd.)
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di yoniinde karar vermesi olas1 degildir. Basvurunun reddi kurumu yuka-
rida sozii edilen ilk tiirden sorunun ancak belirli bir bi¢imde ¢oziilmesi
durumunda giindeme gelebilir, ki bu durum her ihtimalde basvuru konu-
su hak ihlali iddialar1 yoniinden esas incelemesi agsamasina gegilmemesi

sonucunu dogurur.

Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel bagvuruda esas incelemesi ya-
pabilmesinin tipik 6n sart1 kabul edilebilirlik kosullarinin saglanmasidir.
Bu kosullar 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunda gosterilmis ve bu kosullarda eksiklik olmast
durumunda “kabul edilemezlik” karar1 verilecegi de agik¢a yazilmustir.
Anayasa Mahkemesi’nin esas incelemesini yapip bu cercevede bir sonu-
ca varabilmesinin bir diger kosulu da “diisme” nedenlerinden birinin
gerceklesmemis olmasidir. Yargilama baslamadan 6nce ya da yargilama-
nin herhangi bir agamasinda bir diisme nedeni gergeklesirse mahkeme bu
durumda kural olarak “diisme” karar1 verecektir. Diisme nedenleri ve
diisme karar1 da Kanun ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimlerinde
acikca gosterilmistir. Mahkeme’nin diisme ya da kabul edilmezlik karari
vermedigi ancak baska bir nedenle “esas incelemesi” yapmayarak basvu-
ruyu sonuca bagladigi durumlar da vardir. Iste bu durumlarda karsimiza
“basvurunun reddi” kurumu ¢ikmaktadir.* Oyleyse Anayasa Mahkeme-
si’nin hangi durumlarda ve hangi nedenlerle bagvurunun reddi karar1 ve-

rebilecegi lizerinde durmak gerekir.

ITI. BASVURUNUN REDDi NEDENLERI

4 HAMDEMIR, s. 347-348.
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A. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi’nin kabul edilebilirlik kosullar1 arasinda yer
almayan bir sartin gerceklesmemesi; ya da diisme nedenleri arasinda yer
almayan bir olayin gerceklesmesi veya durumun séz konusu olmasi ne-
deniyle basvuruyu esas incelemesi yapmadan bir sonuca baglayabilmesi
s6z konusu olabilmektedir. Bu durumlarda da Mahkeme uyusmazliga
iligkin esas incelemesi yapmadan basvuruyu reddetmektedir. Anayasa
Mahkemesi’nin hangi durumlarda, yani hangi nedenlerle bagvuruyu red-
dedebilecegine iliskin 6216 sayili Kanunda ve Ictiiziikte bazi1 hiikiimler
bulunmaktadir. Bu hiikiimlere gore Anayasa Mahkemesi ii¢ durumda
bireysel bagvurunun reddine karar verebilir. Bunlardan birincisi ve daya-
nag1 dogrudan Kanun oldugu i¢in en tipik olani, basvuru belgelerindeki
eksikligin verilen siire icinde giderilmemesidir. Ikinci olarak basvuru
stiresinde yapilmamigsa yine bagvuru Mahkeme tarafindan reddedilebilir.
Uciincii olarak da basvuru hakkinin kétiive kullanilmas: durumunda bas-

vuru reddedilir.

Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel bagvurunun reddine karar vere-
bilecegi durumlarin pozitif hukuk kurallarinda agik dayanag: olanlarla,
yani yukarida sayilanlarla sinirl olup olmadig: tartisilabilir. Bu tartisma
baglaminda varilacak sonug biiyiik 6l¢iide Anayasa Mahkemesi ve hatta
daha genel bir diizeyde yargi organinin niteligine ve hukuk sistemi i¢in-

deki konumuna iliskin benimsenen yaklasima gore sekillenecektir.> Bu-

Ornegin Anayasa Mahkemesi’nin dogrudan ilgili herhangi bir pozitif hukuk kuralinda agikga
gosterilmeyen “yokluk”, “yorumlu ret” veya “yiirlirligii/yliriitmeyi durdurma” karar1 verme
yetkisinin olup olmadigina iliskin tartismalarin da ayn1 diizlemde ele alinabilecegi sdylenebi-
lir. S6z konusu tartigmalarin ana diizlemini olusturdugu diisiiniilebilecek temel tartismaya bu-
rada girmenin imkani yoktur. “Yokluk”, “yorumlu ret” ve “yiiriirligii/ylirlitmeyi durdurma”
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rada Anayasa Mahkemesi’'nin kendisine ancak Anayasa veya kanunlarla
acikca verilen yetkileri kullanabilece§i ve bu nedenle ancak basvurun
reddi yoniinde bir karari, gergeklesmesi durumunda ret karari1 verilecegi
acikga gosterilen olumlu ya da olumsuz kosullar yoniinden verebilecegi
ileri siirtilebilir. Mahkeme’nin sadece yetkili oldugu konularda karar ve-
rebilecegi dogrudur ve Mahkeme’nin bireysel basvuru konusundaki genel
yarg:r yetkisi ve bu yetkinin niteligi, Mahkeme’nin uygun goérdiigii du-
rumlarda makul, mantikli, ikna edici hukuki gerekcelerle ret karar1 vere-
bileceginin ilkesel olarak kabul edilmesini gerektirir. Kanun koyucunun
ozellikle usule iligkin her tiir sorunu 6nceden dngdérmesinin ve ayrintil
olarak diizenlemesinin miimkiin olmadig1 genel kabul goren bir diisiince-
dir. Mahkeme anayasal ve yasal islev ve gorevlerini yerine getirebilmek
icin, kisilerin hak ve ozgiirliiklerine zarar vermeden, gerekli 6nlemleri
almaya ve bu kapsamda uygun gordiigii tiirden kararlar1 vermeye yetkili

saytlmalidir.

Nitekim yukarida belirtilen ve agik pozitif dayanagi olan durum-
lar disinda da Mahkeme bireysel bagvurunun reddi yoniinde karar vere-
bilmektedir. Bunun yayinlanan Mahkeme kararlart iginde erisilebilen iki
ornegi bulunmaktadir. Bu 6rneklerde Mahkeme miikerrer basvuru nede-
niyle bireysel bagvuru hakkinda ret karar1 vermistir. S6z konusu kararlar,
kararlara iligkin 6zel kosullar ve Mahkeme’nin ortaya koydugu gerekge-
ler nedeniyle ayrica tartigilabilir; ancak bu tiirden bir tartisma baglaminda

makul bir elestiri Mahkeme’nin bdyle bir yetkisinin olmamasi ile degil,

kararlarina iligkin tartigmalara ve bu baglamda s6zii edilen temel soruna iliskin ipuglari ve se-
¢ilmis kaynakga igin bkz.: OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, 2017 Anayasa Degi-
sikliklerine Gore Gozden Gegirilmis On Sekizinci Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s.
408-412, 425-428; GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku, Giincellestirilmis ve Genisle-
tilmis Ikinci Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa (Temmuz) 2018, s. 1134-1152.
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bu yetkisini konu itibariyle yanlis kullandig1 yoniinde bir degerlendirme
ile gerekgelendirilebilir. S6z konusu kararlara daha sonra ayrica deginile-

cektir.

Asagida tek tek bagvurunun reddi nedenleri iizerinde durulurken
Anaysa Mahkemesi’'nin konu hakkindaki kararlarina da deginilecektir.
Ancak bastan belirtmek gerekir ki, ayrintilarina daha sonra deginilecegi
tizere, hakkin kotiiye kullaniimas: disindaki nedenlerle basvurunun red-
dine karar verme yetkisi Ictiiziigiin 66. maddesiyle Komisyonlar Basra-
portorliigiine verilmistir. Komisyonlar Basraportorliigli kararlarina karsi
yine I¢tiiziigiin 66. maddesinde bir itiraz mekanizmas1 dngoriilmiis ve
buna gore itirazi karara baglayacak mercii de Komisyonlardir. Anaysa
Mahkemesi’nin bireysel bagvurulara iliskin kararlarinin yayinlanmasi
konusunu diizenleyen 6216 sayili Kanunun 50. maddesinin (3) ve Ictiizii-
giin 81. maddesinin (4) ve (5) numaral fikralarinda yer alan hiikiimlere
gore Komisyonlar Bagraportorliigli kararlarinin yaymlanmasi 6ngoriil-
memistir. Ayn1 diizenlemelere gore ilkesel anlami olan Komisyon karar-
larinin Anayasa Mahkemesi internet sitesinde yayinlanmasit miimkiin
olmakla birlikte bugiine kadar herhangi bir komisyon kararinin yayinlan-
dig1 saptanmamustir. Ancak Ictiiziik hiikiimlerine gére Komisyonlarda
gorlilen tiim islerin her zaman Boliimlere devri olanaklidir. Boliimler
tarafindan verilen tiim kararlar da Anayasa Mahkemesi internet sitesinde
yayinlanmaktadir. Bu nedenlerle sonugta Anayasa Mahkemesi’nin birey-
sel bagvurunun reddine iliskin, Boliimler tarafindan verilmis ve yayin-
lanmig kararlar1 da mevcuttur. Ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan
paylasilan sayisal bilgilere gére 30 Eyliil 2018 tarihine kadar Komisyon-

lar Bagraportorliigli tarafindan verilen ve “idari ret” diye adlandirilan
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toplam 11.729 ve ayrica Mahkeme’nin yetkili organlari tarafindan verilen
171 ret karar1 olmasina ragmen, bagvurunun reddi karariyla ayni nitelikte
olmak {izere “idari redde itirazin reddi” seklinde adlandiran 4 kararla
birlikte yaymlanmus toplam sadece 98 ret karari vardir.® Calismada ancak

erisilebilen bu 98 karardan gerekli goriilenlere deginilebilecektir.’

swe

B. Bagvuru Belgelerindeki Eksikligin Verilen Siire Icinde Gi-

derilmemesi

6216 sayili Kanunun 47. maddesinin (6) numarali fikras1 ve Igtii-
ziiglin 66. maddesi uyarinca bireysel bagvuru belgelerinde eksiklik sapta-
nir ise bagvurucuya on bes giine kadar bir siire verilir ve bu siire i¢inde
eksiklik giderilmezse basvuru reddedilir. Bireysel basgvuru belgeleri, bas-

vuru dilekgesi ve Kanun ve I¢tiiziik hiikiimleri ile bu dilek¢eye eklenmesi

Anayasa Mahkemesi: “Sayilarla Bireysel Bagvuru: 23 Eyliil 2012 - 30 Eyliil 2018 Tarihleri
Aras1 Bireysel Bagvuru Istatistikleri”, ~http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/istatistikler/
pdf/istatistik-30Eylul.pdf, (Erisim Tarihi: 30.09.2018), s. 9.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ve yayinlanan bagvurunun reddi kararlarina Anayasa
Mahkemesi internet sitesindeki “Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1” i¢cinde “Birey-
sel Bagvuru Kararlar1” béliimiinde yer alan “Filtreler” araciligiyla ulagsmak miimkiindiir. S6z
konusu “Filtreler” altinda yer alan “Inceleme Sonuglar1” bolimiindeki “Sonug:” basliginda
“Bagvurunun Reddi” ve “Idari Redde itirazin Reddi” secenekleri isaretlenip arama yapildi-
ginda 30.09.2018 tarihi itibariyle 93 karar siralanmaktadir. (Anayasa Mahkemesi: “Kararlar
Bilgi Bankasi, Bireysel Bagvuru Kararlar1”, http://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, (Eri-

sim Tarihi: 30.09.2018).) Ancak ¢alisma siirecinde, kararlar arasi atiflarda ve daha 6nce yapi-
lan ¢aligmalarda deginilen diger kararlar da hesaba katildiginda 30.09.2018 itibariyle ret hiik-
mii igeren toplam 98 yayinlanmis karar saptanmistir. Elektronik sistemin hazirlanmasinda ar-
sivleme konusunda uygulanan baz1 6zelliklerin “bazi durumlarda ayni kararda ret hitkkmii di-
sinda diger tiirden kararlarin da yer almasi halinde kararin ‘basvurunun reddi’ segenegiyle ya-
pilan aramada siralanmamasi” gibi sonuglar1 nedeniyle, sistemden ayrica erisilebilen ve ret
hiikmii igeren 5 karar belirtilen tarama yontemiyle siralanmamaktadir. Anayasa Mahkeme-
si’nin konuyla ilgili yayinlanmamis ve ¢alismada da ayrica deginilmeyen bazi diger kararlar
hakkinda kisa bazi bilgiler igin érnegin bkz.: GUVEYI, Nazmiye, Anayasa Mahkemesi’ne Bi-
reysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Asamasi, Birinci Baski, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul
(Subat) 2015, s. 132-133.
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zorunlu kilman belgelerden olusur.® Ozellikle basvuru dilekgesi ekinde
yer almasi zorunlu belgeler géz oniinde bulunduruldugunda, iizerinde
durulan ret nedeni kapsaminda kimlik tespiti, bireysel basvuru harci, adli
yardim, vekalet ve temsil ve delillerin sunulmasi konularindaki birtakim

kosullarin da degerlendirildigi goriilmektedir.

Bagvuru belgelerindeki eksikligin verilen siire i¢inde giderilme-
mesi durumunda verilen ret kararina Anayasa Mahkemesi uygulamasinda
ve uygulama esas alinarak yazilmis eserlerde “idari ret” denmektedir.
I¢tiiziigiin 66. maddesinin (3) numaral fikrasiyla bu konuda Kanuna ay-
kir1 olarak Mahkeme’nin yargilama yetkisi bulunmayan bir birimi olan
Komisyonlar Basraportorliigiine yetki verilmis ve ayrica bir itiraz prose-
diiri dngoriilmiistiir. Bu diizenlemeye gore itiraz ile ilgili karar vermeye
yetkili mercii de Komisyonlardir. Anayasa Mahkemesi’nin yayinlanmis
kararlar1 i¢inde bagvuru belgelerindeki eksikligin gegerli mazeret olmak-
sizin verilen on bes giinliik slirede uygun yontem izlenerek tamamlan-

mamasi nedeniyle ret hilkmii igeren 13 karar1 bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi Abubekir Yesilkaya ve Digerleri Basvurusu,
Hamdullah Piringgioglu ve Kazim Piringgioglu Basvurusu, Alexander
Fietzek ve Digerleri Basvurusu ve Halil Sahin ve Digerleri Bagvurusu
kapsaminda vekaleten yapilan kimi basvurulari, bagvuru belgelerinde
eksik olan asil veya onayl1 vekaletname 6rneklerinin verilen on bes gilin-

lik siire iginde gecerli mazeret gosterilmeksizin tamamlanmamasi nede-

8 Bireysel basvuru dilekgesi, Ictiiziigiin 59. ve devami maddelerinde “bagvuru formu” olarak

adlandirilmus ve ayrica Ictiiziik ekine de basvuru formunun bir 6rnegi konmustur.
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niyle reddetmistir.’ Anayasa Mahkemesi, hakkinda ret karar1 verdigi Iz-
zetin Deli Basvurusu, Abdulmecit Teter ve Digerleri Basvurusu ve Tahir
Cakwr Basvurusu’nda da ret gerekcesi olarak bagvurunun degerlendiril-
mesi agisindan esasli bir unsur saydig1 ve ihlal iddialarimin dayanaklari
arasinda yer alan ilk derece mahkemesi kararlarinin basvurucular tarafin-
dan teblig alindigina dair belgelerin verilen siire i¢inde gegerli mazeret
sunulmaksizin tamamlanmamasini gostermistir.’® Yine Mahkeme Tiir-
koglu Demir Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. Bagvurusu kapsaminda yaptigi
degerlendirmede ret kararini, bagvuruya iliskin har¢ makbuzu eksikligi-
nin verilen siirede tamamlanmamasina dayandirmistir.™® Mahkeme bu
kararinda dogrudan Boliim tarafindan verilen ara karara itirazin, Mahke-
me kararlarinin kesin olmasi nedeniyle verilen siireye etkisi olmadigini
da belirtmistir.'? Benzer bicimde Onur Kaan Tahtali Basvurusuna iliskin
kararinda da Mahkeme har¢ makbuzu eksikliginin verilen siirede tamam-
lanmamasini bagvurunun reddi gerekgesi olarak gostermis, 6te yandan
Ictiiziik ve 6216 sayili Kanun hiikiimlerine atifla yetinmeyerek 6100 Sa-
yilt Hukuk Muhakemeleri Kanununun dava sarti eksikliginin s6z konusu
olmasi halinde usulden ret karar: verilecegine iliskin hiikiim iceren 115.

maddesinin (2) numarali fikrasina da agik¢a gonderme yapmustir.*3

®  Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, 2014/3973, 08.12.2016, p. 63-72, V. Hiikiim A-1;
Anayasa Mahkemesi, ikinci Boliim, 2014/15862, 15.02.2017, p. 12-15, V. Hiikiim A; Anaya-
sa Mahkemesi, Birinci Bolim, 2014/14223, 19.07.2017, p. 16-21, V. Hiikkiim A; Anayasa
Mahkemesi, Birinci Boliim, 2015/16870, 21.03.2018, p. 20-22, VI. Hiikiim A.

10 2014/16240, p. 11-14, V. Hiikiim A -1; 2014/16223, p. 12-15, V. Hiikiim A; 2014/16226, p.
11-14, V. Hiikkiim A.

11 Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, 2013/5864, 20.04.2016, p. 37-42, IV. Hiikiim.

12 2013/5864, p. 39, 40.

13 Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, 2014/963, 30.06.2016, p. 21-26.
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Anayasa Mahkemesi Mehmet Encii ve Digerleri Basvurusu hak-
kinda ret karar1 verirken bagvuru dilek¢esinde bulunmasi gereken cesitli
bilgilerle dilek¢e ekinde yer almasi zorunlu gesitli belgelerin verilen siire
icinde gecerli mazeret sunulmaksizin tamamlanmamasini gerekce gos-
termistir. Bu basvuru kapsaminda ¢ok sayida basvurucu ve iddia s6z ko-
nusu olmustur. Bu ¢ercevede tamamlanmas istenen bilgi ve belgeler de
cok cesitlidir. Kararda Mahkeme basvurucular vekili tarafindan sunulan
mazereti de degerlendirmis ve gecerli saymamasi sonucunda bagvuruyu

reddetmistir.*

Anayasa Mahkemesi’nin niteligi itibariyle basvurunun reddine
iligkin hiikiim i¢eren yayinlanmis ii¢ diger kararinda, karar bigimsel ola-
rak dogrudan bagvurunun reddine iligkin degildir. Bu kararlarda daha
once tespit edilen eksikliklerin siiresi icinde tamamlanmamasi iizerine
ilgili merciiler tarafindan verilen “idari ret” kararlarina itirazlar degerlen-
dirmistir. Mahkeme her ti¢ kararda da basvuruda tespit edilen eksiklikle-
rin siiresinde ve gegerli mazeret olmaksizin tamamlanmadigini teyitle
itirazlar: reddetmistir. S6z konusu kararlardan Remzi Ucucu Basvurusu
ve Mahsum Dima Basvurusuna iliskin olanlarda tamamlanmadigi sapta-
nan belgeler bagvuruculara ait niifuz ciizdan érnekleridir. Her iki olayda
da basvurucular verilen siire i¢inde Mahkeme’ye niifuz ciizdani ornegi
yerine niifus kayit ornegi ibraz etmistir. *° Remzi Ucucu Basvurusuna
iliskin kararda Anayasa Mahkemesi Birinci Béliimiiniin bir iiyesi niifus
kayit 6rneginin niifuz ciizdan1 6rnegi yerine degerlendirilebilecegi gerek-

cesiyle kars1 oy kullanmigsa da karar oygokluguyla ret yoniinde alinmis-

14 2014/11864.
15 Anayasa Mahkemesi, Birinci Bolim, 2015/14883, 23.05.2018, p. 5; Anayasa Mahkemesi,
Birinci Boliim, 2015/14754, 04.07.2018, p. 5.
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tir.® Mahsum Dima Basvurusuna iliskin karar ise oybirligiyle verilmis-
tir.t” Ali Cift¢i Basvurusuna iliskin kararinda ise Mahkeme daha 6nce
ilgili mercii tarafindan tespit edilen eksikliklerin posta yoluyla Mahke-
me’ye gonderilmesinin yontemine uygun olmadigini teyit ederek eksik
belgelerin siiresinde tamamlanmadig1 gerekcesiyle verilen idari ret kara-

rina itirazi reddetmistir.®
C. Bagvurunun Siiresinde Yapilmamasi

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru 6216 sayili Kanunun 47.
maddesinin (5) numarali fikrasiyla siire kosuluna baglanmistir. Ancak
basvurunun siiresinde yapiimig olmasi Kanunun 48. maddesine gore tipik
bir kabul edilebilirlik kosuludur. Kanunda agik¢a kabul edilebilirlik kosu-
lu olarak diizenlenmesine ve hem Kanunun 49. maddesinin (3) numarali
fikrasiyla hem de Anayasa’nin 149. maddesinin birinci ve ikinci fikrala-
rinda yer alan ilgili hiikiimlerle kabul edilebilirlik incelemesi yapma yet-
kisi acikca Komisyonlara ve Boliimlere verilmisken, I¢tiiziigiin 66. mad-
desinin (3) numarali fikrasiyla kabul edilebilirlik incelemesinden once
Komisyonlar Bagraportorliigii tarafindan, yapilacak én inceleme kapsa-
minda basvurunun siiresinde yapilip yapilmadig hususunun da degerlen-
dirilebilecegi ongoriilmiistiir. Ogretide ¢esitli yazarlarin da ifade ettigi
iizere agikca yargilama yetkisine dahil bir hususta Mahkeme’nin yargi-
lama yetkisi bulunmayan bir birimine karar verme yetkisi taninmasi Ka-

nuna ve Anayasaya aykiridir. Bu konuya bagvurunun reddi karari verme

16 2015/14883, p. 15, IV. Hiikiim A,
7 2015/14754, IV. Hiikiim.
18 Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, 2013/7290, 17.07.2014, p. 17-32.
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yetkisi basliginda tekrar deginilecektir. Ote yandan Igtiiziik hiikmii yiiriir-

liiktedir ve uygulanmaya devam edilmektedir.

Stire kosuluna uyulmamasinin basvurunun reddi nedenleri arasin-
da da yer almasimin yukarida ifade edilen gerekgelerle I¢tiiziigiin Kanuna
ve Anayasa’ya aykir1 diizenlemesinin bir sonucu olmasi ve bireysel bag-
vuruda siireye iligkin konu ve sorunlarin hakli olarak esasen kabul edile-
bilirlik kosullar1 kapsaminda degerlendirilmesi nedeniyle son olarak
Mahkeme nin siire kosuluna iliskin olarak bagvurunun reddi kapsaminda
verdigi yayinlanmis tek kararma deginilmekle yetinilecektir. Buna gore,
Fikret Giiney Bagsvurusuna iligkin kararinda Anayasa Mahkemesi siire
kosuluna uyulmadig: gerekcesiyle Komisyonlar Basraportorliigli tarafin-
dan verilen ret kararina itiraz1 ele almis, agik¢a bir kabul edilebilirlik
kosulu oldugunu da ifade ederek Oniindeki olay agisindan siire kosuluna

iligkin hususu degerlendirmis ve itirazin reddine karar vermistir.*°
D. Bireysel Basvuru Hakkimin Kétiiye Kullanilmasi?°

6216 sayili Kanunun 51. maddesiyle bireysel bagvuru hakkinin
kotiiye kullanilmast agikca yasaklanmis ve yasagin ihlaline ¢esitli hukuki
sonuclar baglanmistir. Sadece Kanun hiikmii g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin ihlal edilmemesinin bir ka-
bul edilebilirlik kosulu mu yoksa diisme ya da ret nedeni mi oldugu tarti-

silabilir. Ancak yine Ictiiziigiin basvuru hakkmin kétiiye kullanilmasi

1 Anayasa Mahkemesi, Ikinci Béliim, 2013/1936, 18.09.2013, p. 14-27.
20 Bireysel bagvuru hakkmin kétiiye kullamilmasi yasagi ve Anayasa Mahkemesi'nin konu
hakkinda verdigi kararlarla ilgili ayrintili bir ¢alisma igin bkz.: DOGANOGLU, Ali Erdem:
“Anayasa Mahkemesi Kararlar1 [s1ginda Bireysel Basvuru Hakkinin Kétiiye Kullanilmas: Ya-

sag1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 67(3), 2018.
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yasagina iligkin olarak getirilen 83. maddesinde basvuru hakkinin kétiiye
kullanildiginin tespit edilmesi durumunda basvurunun ‘“reddedilecegi”
acikca yazilmistir. Buna ragmen Anayasa Mahkemesi konu hakkinda
verdigi ilk dort kararinda basvuru hakkinda dogrudan ret karari verme-
mis, bu kararlardan ikisinde hakkin kotiiye kullanilmasi ile kabul edilebi-
lirlik kogullar: iKisinde de diisme nedenleri arasinda baglanti kurarak
diisme ve kabul edilemezlik karar1 vermistir.?! Ancak Anayasa Mahkeme-
si bu tiir muhakemeden vazge¢mis ve sonraki tiim kararlarinda hakkin

kotiiye kullanilmast yasaginin ihlalini tespit ettigi durumlarda hak ihlali

iddiasina iliskin olarak dogrudan ret karar1 vermistir.
E. Miikerrer Basvuru

Anayasa Mahkemesi’nin, yaymlanmis kararlarindan anlagildigi
kadariyla, bir pozitif hukuk kuralinda ret sonucu agik¢a gosterilmemesine
ragmen, gerceklesmesi halinde ret karari verdigi tek durum miikerrer
basvuruda bulunulmus olmasidir. Anayasa Mahkemesi’nin bugiine kadar

verdigi bu tiirden yaymlanmus iki karar1 bulunmaktadir.?> Mahkeme On-

2L Anayasa Mahkemesi hakkin kétiiye kullanilmast yasag: ile diisme nedenleri arasmda baglanti

kurdugu ve bu gercevede sonuca ulastigi muhakemeyi S.0. Basvurusu ve Ramazan Ay ve Di-
gerleri Bagvurusuna iliskin kararlarinda ortaya koymustur. Mahkeme Abdurrehman Uray
Bagvurusu ve Kemal Toraman ve Digerleri Bagvurusu kapsaminda da sonucta kabul edile-
mezlik karar1 vermistir. Burada gosterilen sirayla ilgili kararlar i¢in bkz.: Anayasa Mahkeme-
si, Ikinci Béliim, 2013/7087, 18.09.2014; Anayasa Mahkemesi, Birinci Béliim, 2013/7784,
10.03.2015; Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, 2013/6140, 05.11.2014; Anayasa Mahke-
mesi, Birinci Boliim, 2013/1761, 21.01.2015.
22 Anayasa Mahkemesi ayni basvurucu tarafindan daha énce yapilan bireysel bagvurunun sonra-
ki bagvuruda Mahkeme’ye bildirilmemesini basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi niteliginde
bir davranis olarak gérmektedir. Mahkeme bu kapsamda da ¢esitli kararlar vermis ve bu ka-
rarlarinda da basvurunun reddi yoniinde hiikiimler kurmustur. Ancak s6z konusu kararlarda
ret nedeni “miikerrer bagvuru” degil, miikerrer bagvurunun Anayasa Mahkemesi’'ne bildiril-
memesi nedeniyle “bireysel basvuru hakkimin kétiiye kullanilmas1”dur. Ilgili kararlar igin bkz.:
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der Sigirctkoglu Bagvurusu (2) kapsaminda ileri siiriilen iddialardan biri-
ni, ayn1 basvurucu tarafindan daha 6nce kabul edilemezlik karariyla son-
landirilan bir bagvuruya konu edilmis olmasi nedeniyle diger iddialardan
ayirmis ve s0z konusu iddiayr miikerrer basvuru niteliginde oldugu ge-
rekgesiyle reddetmistir.”® Mahkeme benzer sekilde Giiven Ersoy Bagvu-
rusu (2) kapsaminda ileri siiriilen iddialardan ilgili olanlari, daha 6nce
siire asimi Ve agtk¢a dayanaktan yoksun olma nedenleriyle hakkinda ka-
bul edilemezlik karar1 verilen ve ayni1 bagvurucu tarafindan yapilan bir
basvuruya konu edildigi gerekcesiyle diger iddialardan ayirmis ve bu
iddialar1 miikerrer bagvuru niteliginde olduklarindan bahisle reddetmis-
tir.24

Anayasa Mahkemesi’nin bir bagvurunun miikerrer nitelikte oldu-
gu gerekgesiyle reddine karar vermesi yargilama hukuku agisindan gesitli
yonleriyle tartisilmaya ve incelenmeye degerdir. Burada ¢alismanin kap-
sami acisindan gerekli goriilen bazi hususlara kisaca deginilmekle yetini-

lecektir.

Bir defa miikerrer bagvuruda bulunulmasinin bir ret nedeni sayil-
masi, yargilama hukukunda dava konusuna iliskin bir dava sarti niteli-
ginde goriilen “kesin hiikiim bulunmamas:” kurumu baglaminda deger-

lendirilebilir.® Genel olarak yargilama hukukunda kesin hiikiim birbirin-

Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, 2013/6264, 06.04.2016; Anayasa Mahkemesi, Birinci
Boliim, 2013/9418, 09.09.2015.

2 Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, 2014/13176, 17.07.2018, p. 40-42.

2 Anayasa Mahkemesi, Ikinci Boliim, 2014/15388, 23.03.2017, p. 17-19.

% KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder: Medeni Usul Hukuku (Ders Kitabr),
Genisletilmis On Yedinci Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2006, s. 308; TANRIVER, Siiha:
Medeni Usiil Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Ilk Derece Yargilamasi, Birinci Baski, Yet-
kin Yayinlar1, Ankara 2016, s. 622. Bu cergevede yapilan bir degerlendirme igin bkz.: URAL,



516 Ars. Gor. Ali Erdem DOGANOGLU ERUHFD, C. Xlll, S. 2, (2018)

den farkli iki kavrami kapsar. Bunlardan biri sekli anlamda kesin hiikiim
kavramidir. Bir mahkeme karariin sekli anlamda kesin hiikiim niteligin-
de olmasi, o mahkeme kararina kars1 gidilebilecek baska bir olagan hu-
kuki basvuru yolunun bulunmamasi demektir.?® Maddi anlamda kesin
hiikiim niteligi ise ayn1 konunun ayni sebebe dayali olarak ayni taraflarca
tekrar bir mahkeme 6niine gétiiriilemeyecegi anlamma gelir.?” Bir mah-
keme kararinin karara konu esas uyusmazlik agisindan maddi anlamda
kesin hiikiim niteliginde sayilabilmesinin temel kosulu, o kararin, konusu
olan uyusmazlik hakkinda esas incelemesi yapilarak verilmis olmasidir.?
Zira maddi anlamda kesin hiikiim sadece konusunu olusturan husus hak-
kinda gegerlidir.”® Usule iliskin nihai kararlar da maddi anlamda kesin
hiikiim giicline sahiptir; ancak kararda isin esasina girilmemis ve bagvuru
usule iligkin bir nihai kararla sonug¢landirilmissa, o karar, sadece iliskin
oldugu usulii sorun hakkinda kesin hiikiim giiciine sahip oldugundan,
bagvurunun esasini olusturan hak ihlali iddiasma iliskin olarak maddi

anlamda kesin hiikiim giiciine sahip degildir.*

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda miikerrer bagvuru bu
bilgiler cercevesinde ele alindiginda soyle bir degerlendirme yapilabilir.

Anayasa Mahkemesi’'nin bir konu hakkindaki yargisal nitelikli kararlari-

Sami Sezai: Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmas1 Baglaminda Bireysel Bagvuru, Birinci Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara (Eyliil) 2013, 219-222.

% KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 812; GOREN, Zafer: Bireysel Basvuru Tiirk Anayasa
Yargisinda, Birinci Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 50; HAMDEMIR, s. 283.

27 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 814; GOREN, s. 50; HAMDEMIR, s. 283.

% TANRIVER, s. 984; KURU / ARSLAN/ YILMAZ, s. 816.

% KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 822; BLOOMEYER, Arwed: “Kesin Hiikiim Tesiri ve
Smirlar1”, YAZMAN, irfan (gev.), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25(3), 1968,
s. 229.

%0 KURU/ARSLAN/YILMAZ,s. 822.
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nin sekli anlamda kesin hiikiim niteliginde olduguna kusku yoktur.** An-
cak ayn1 konunun ayni1 sebeplerle ve taraflarca Anayasa Mahkemesi Onii-
ne tekrar getirilmesi durumunda Anayasa Mahkemesi’nin 6nceki karari-
nin kesin hiikiim niteligi gerekg¢esiyle bagvurunun degerlendirilememesi,
onceki kararin esas incelemesi yapilarak verilmis olmasi sartiyla miim-
kiin sayilmalidir. Bu nedenlerle Anayasa Mahkemesi’nin esasa iliskin
olmayan bir nedenle verdigi onceki kararini gerekce gostererek sonraki
basvuruyu miikerrer bagvuru niteliginde goriip reddetmesi, yerinde go-
rinmemektedir. Clinkli miikerrer basvuru gerekgesi ancak bagvuru konu-
su hak ihlali iddiasinin esast hakkinda maddi anlamda kesin hiikiim gii-
ciline sahip bir hiikiim varsa yerindedir. Bu nedenlerle Mahkeme’nin mii-
kerrer bagvuru gerekgesiyle ret karari verdigi durumlarda kararini, 6nceki
karari esas yoniinden verdigi gercegi lizerine kurmasi ve sonraki kara-

rinda bu hususa iligskin bir gerekge sunmasi gerekir.

Mahkeme’nin miikerrer bagvuru gerekgesiyle ret karar1 verdigi iki
basvuru yukarida deginilen bilgi ve diisiinceler ¢ercevesinde degerlendi-
rildiginde ise sunlar sdylenebilir. Giiven Ersoy Basvurusu (2)’nda sozii
edilen Onceki kararin siire asimi ve iddialarin bir yoniiyle agik¢a daya-
naktan yoksun olmasi gerekgeleriyle verildigi anlasilmaktadir.® Siire
asimi gerekcesinin hak ihlali iddiasina, yani bagvurunun esasina iliskin
olmadig1 aciktir. Bu yonden siire asimi gerekgesiyle verilen kabul edile-
mezlik kararinin, basvurunun esasi hakkinda maddi anlamda kesin hii-
kiim niteligi tasimayacagi i¢in miikerrer bagvuru gerekcesine dayanak

yapilamayacag1 da sOylenebilir. Iddialarin acik¢a dayanaktan yoksun

31 2013/5864, p. 38-39.
%2 Anayasa Mahkemesi, Birinci Bolim, 2014/126, 04.02.2016.
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olmasina iligskin kabul edilemezlik gerekgesi i¢in ise ayni seyi sdylemek
mimkiin gérinmemektedir. Acik¢a dayanaktan yoksun olmama seklin-
deki kabul edilebilirlik kosuluna iliskin agiklamalar her ne kadar Mah-
keme kararlarinda “Esas Incelemesi” basliklarinin disinda yaziliyor olsa
da nitelikleri itibariyle uyusmazlik konusu iddialarin esasina iliskin de-
gerlendirmeler igerebilmektedir.®* Bu yoniiyle agik¢a dayanaktan yok-
sunluk gerekgesiyle verilen kabul edilemezlik kararlarinin uyusmazligin
ve hak ihlali iddialarinin esasina iligkin olduklar1 kapsamda bu konular
hakkinda maddi anlamda kesin hiikiim giiciine de sahip olduklar1 ve ayni
Olciide miikerrer bagvuru niteliginin gerekg¢elendirilmesinde kullanilabi-

lecekleri soylenebilir.

Ote yandan Giiven Ersoy Basvurusu (2) na iliskin kararinda Mah-
keme’nin basvuruyu neden miikerrer nitelikte saydigina iliskin agiklayict
bir gerek¢e yazmamasi nedeniyle nasil bir muhakemeyle bu kanaate ulag-

181 ile ilgili bir degerlendirme yapmak da giictiir. Ancak su kadar1 sdyle-

3 Kabul edilebilirlik kosullarmin bizatihi esas incelemesi yapilip yapilamayacagmm belirlen-

mesine iligkin olduklar diisiiniildiigiinde bu kosullar kapsaminda yapilan degerlendirmede va-
rilan olumsuz sonucun, yani kabul edilemezlik kararinin mantik kurallar1 geregince uyusmaz-
ligin esasima iliskin olamayaca@ diisiiniilebilir. Ancak konu bu kadar basit degildir. Ogretide
de kabul edilebilirlik kosullart agisindan ¢esitli ayrimlar yapilmakta belirli kosullarin “esasa
iligkin” olduklar1 {izerinde durulmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin 6zellikle “agik¢a dayanak-
tan yoksun olma” gerekgesiyle verdigi kabul edilemezlik kararlarinda yaptigi degerlendirme-
lerin kapsam ve igerigi de bu yaklasimi hakli ¢ikarir niteliktedir. (Bu konuda yapilmis ayrintili
bir ¢alisma icin bkz.: DURSUN, Halil Ibrahim: Tiirk Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvu-
ruda Esasa iliskin Kabul Edilemezlik Sebepleri, Birinci Baski, Seckin Yaymlari, Ankara
2018. Ayn1 ydnde diger baz1 drnekler igin bkz.: DURMAZ, Ciineyt: “Esasa iliskin Kabul Edi-
lemezlik Nedenleri”, in SAGLAM, Musa (ed.), Bireysel Bagvuru Inceleme Usulii ve Kabul
Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi), Ikinci
Baski, Anayasa Mahkemesi Yaymlari, Ankara 2013, s. 225-246; ERMAYASI, Mustafa:
Anayasa Mahkemesi’ne Yapilan Bireysel Bagvurularin Kabul Edilebilirlik Bakimindan Ince-
lenmesi, Birinci Baski, Adalet Yayinevi, Ankara (Temmuz) 2018, s. 135-158; URAL, s. 263-
277. Aksine bir yaklagim igin bkz.: KANADOGLU, Korkut: Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Bagvuru, Birinci Baski, On iki Levha Yayinlari, Istanbul (Mayis) 2015, s. 263.)
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nebilir ki, yukarida deginilen gerekgelerle somut olay agisindan acikca
dayanaktan yoksunluk nedenine iliskin degerlendirmeler miikerrer bagvu-
ru niteligini gerekgelendirme konusunda islev gorebilecek tiirdendir. Oy-
sa slire kosuluna uyulmamasi nedeniyle verilen kararin sonraki bagvuru-
nun miikerrer nitelikte oldugunun gerekcelendirilmesinde kullanilmasi
miimkiin degildir. Obiir taraftan bu tiir bir gerekgelendirmeye pratikte
ihtiya¢ da yoktur. Ciinkii her halde daha 6nce siire kosuluna uyulmadigi
gerekcesiyle hakkinda esas incelemesi yapilmayan bir uyusmazlik, siire
sartina uyulmus olmasiin bir kabul edilebilirlik kosulu, ayn1 zamanda
siire sartina uyulmamasinin bir ret nedeni olarak diizenlenmis olmasi
nedeniyle, daha sonra her zaman ayni gerek¢eyle hem kabul edilemez

bulunabilir hem de reddedilebilir.

Onder Sigircikoglu Basvurusu (2) kapsaminda da, miikerrer bas-
vuru niteliginde sayilmasi nedeniyle reddedilen iddialarin daha oOnce
hangi gerekgelerle kabul edilemez bulunduguna deginilmemistir.®* Bu
nedenlerle oncelikle, yukarida da belirtildigi iizere, kararda onceki kara-
rin bagvuru konusunun esasi yoniinden yapilan bir degerlendirme sonu-
cunda verildigini gosteren bir gerekce sunulmaliydi, denilebilir. Dayanak
onceki karara bakildiginda ise Giiven Ersoy Basvurusu (2)’na iligkin ka-
rardakine benzer bir tablonun Onder Sigircikoglu Basvurusu (2)’na ilis-
kin kararda da sdz konusu oldugu anlasilmaktadir. Onceki tarihli kabul

edilemezlik kararinin bagvuru konusu iddialarin ag¢ik¢a dayanaktan yok-

% 2014/13176, p. 40-42. Onder Sigwrcikoglu Bagvurusu (2)’na iligkin kararm 41 numaral
paragrafinda 2013/9303 numarali 6nceki bagvuruya iliskin kabul edilemezlik kararinin Ko-
misyon tarafindan verildigi yazilmistir. Oysa s6z konusu karar bir Boliim kararidir ve Anayasa
Mahkemesi internet sitesinde yer alan Kararlar Bilgi Bankasimdan bu karara erigilebilmekte-
dir.
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sunluk ve basvuru yollarimin tiiketilmemesi nedenleriyle verildigi goriil-
mektedir.*® Giiven Ersoy Basvurusu (2)’na iliskin olarak yukarida belirti-
len aynmi gerekgelerle, acik¢a dayanaktan yoksun olma nedeniyle verilen
kabul edilemezlik kararinin miikerrer basvuru niteligine iliskin gerekge-
lendirmede islev gorebilecedi, ancak basvuru yollarinin tiiketilmemis
olmast yoniindeki kabul edilemezlik nedeninin miikerrer basvuru niteli-

ginin gerekgelendirilmesinde kullanilamayacagi soylenebilir.
IV. BASVURUNUN REDDINE KARAR VERME YETKIiSi

Ret karar1 her ne kadar nedenleri yoniinden kural olarak bigcimsel
birtakim sartlarin yerine getirilmemesi durumunda giindeme gelecek olsa
ve bu yoniiyle “idari” nitelikte goriilse de,* hukuki bir uyusmazligin ¢6-
ziilmesi talebini icerdigi ve sonug itibariyle bu talebe kesin bir bicimde
cevap niteliginde oldugu i¢in, bu yonde kararin, ancak yargilama yetkisi-
ne sahip bir mercii tarafindan verilebileceginin kabul edilmesi gerekir.
Bu ¢ercevede, Anayasa Mahkemesi’nin yargilama yetkisine sahip ve
bireysel bagvuru konusunda gorevli birimleri Anayasa ve Kanun hiikiim-
lerine gore Genel Kurul, Béliimler ve Komisyonlar olduguna gore ret
kararlarim1 da yaptiklar1 inceleme kapsaminda bu mercilerin verebilece-
ginin kabul edilmesi gerekir.®” Oysa Ictiiziigiin 66. maddesinin (3) numa-
rali fikrasiyla eksik belgelerin siiresinde tamamlanmamast Ve siire asimi

nedenlerinden birinin ger¢eklesmesi durumunda kararin kural olarak

% Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, 2013/9303, 19.11.2014.

% CINAR/CINAR, s. 297; CINAR, Sinan: “Bireysel Basvuruda Bulunma Usulii”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, 0(6), 2015, s. 130.

37 “Genel Kurul”un statiisii bu cercevede tartisilabilir. Ciinkii Anayasa bireysel basvuruya iliskin

¢esitli konularda Boliimler ve Komisyonlarin gérev ve yetkisinden agik¢a s6z etmekle birlikte

Genel Kuruldan s6z etmemistir. Ancak bu tartigmanin ayrintilart ¢aligmanin kapsamini agar.
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Komisyonlar Basraportérii tarafindan verilecegi dngoriilmiistiir. Ogretide
Komisyonlar Basraportoriine bireysel basvuruyu reddetme yetkisinin
verilmesinin Anayasa’ya ve 6216 sayili Kanuna aykir1 oldugu yoniinde
onemli elestiriler getirilmektedir.®® Komisyonlar Basraportoriiniin verdigi
ret kararlarina karst Komisyonlara itiraz imkani vardir. Bu imkanin ta-
ninmastyla birlikte yargisal nitelikli kararin yargi yetkisi bulunmayan bir
merci tarafindan verilebilmesinin ortaya ¢ikardig1 sakincanin bir ol¢iide
giderildigi soylenebilir.’® Ancak bu durum yetkinin Kanuna ve Anaya-

sa’ya aykir1 olarak verildigi yolundaki goriisiin hakliligini etkilemez.

V. BASVURUNUN REDDiIi KARARININ HUKUKI NITE-
LiGi VE SONUCU

A. Genel Olarak

Bireysel bagvurunun reddi kararlari, kural olarak basvuru konusu
hak ihlali iddialar1 degerlendirilmeden, usulii bir sorunun ¢oziilmesi ile
Mahkeme’nin isten el ¢ekmesi sonucunu dogurdugu i¢in yargilama hu-
kuku agisindan usulden ret karari niteligindedir.”* Boylece bireysel bas-
vurunun reddi yoniindeki kararlar bireysel bagvuru kapsaminda ileri siirii-
len hak ihlali iddialar1 yoniinden maddi anlamda kesin hiikiim niteligi

tasimaz.** Bu nedenle diger sartlar agisindan bir sorun yoksa teorik ola-

¥ Bu yonde goriisler igin bkz.: OZBEY, Ozcan: Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru Hakki, Genisletilmis ikinci Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara (Nisan) 2013, s.
343; HAMDEMIR, s. 296. Bu goriisii sadece “siire kosulu” yoniinden paylasan bir yaklasim
i¢in bkz. CINAR / CINAR, s. 297-298.

Komisyonlar Bagraportorliigiiniin dahil oldugu Bireysel Bagvuru Biirosunun “anayasa yar-
gichgi ehliyeti” olmadigina iliskin bir kanaat igin bkz.: KANADOGLU, s. 124.

9 TANRIVER, s. 622, 623, 984; KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 534.
41

39

Bu, usule iligkin nihai kararlarin maddi anlamda kesin hiikkiim giiciine sahip olmadiklar
anlamina gelmemektedir. Usule iliskin nihai kararlar ve dolayisiyla ret karar1 da maddi an-
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rak ayni hak ihlali iddialarinin tekrar bagvuru konusu edilmesi miimkiin-
diir. Bagka bir deyisle ayn1 hak ihlali iddialarinin bireysel bagvuruya ko-
nu edilmesi durumunda basvuru, yargilama hukukunda kesin hiikiim bu-
lunmamasi seklinde ifade edilen dava konusuna iligkin dava sartinin sag-
lanmadig1 gerekgesiyle reddedilemez.*> Oysa boyle bir durumda siire
kosulu nedeniyle pratikte yani gergekte artik bireysel bagvuru yolu kap-
saminda ihlal iddialarinin esasinin incelenmesi ihtimali neredeyse yok-
tur.*® Sadece siire kosulunun aranmadigs istisnai durumlarda uyusmazli-
gin tekrar bagvuru konusu yapilmasi miimkiin olabilir. Bu da gerceklesti-
gi durumlarda bagvurunun reddi nedenleriyle ilgisiz bir rastlantidan kay-

naklanir.

Kural olarak ayni sonucglar bazi kabul edilebilirlik kosullar: ve

diisme nedenleri i¢in de gegerlidir. Ancak kabul edilebilirlik kosullar1 ve

lamda kesin hiikiim giiciine sahiptir, ancak kesin hiikiim niteliginin kapsamu kararin konusuy-
la, karar da bir usulii sorunla smirli oldugu igin kesin hiikiim giicli de sadece o usulii sorunla
siirlidir. (KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 316, 534.) Ote yandan baz1 usulii sorunlar basvu-
ru konusu uyusmazlik kapsaminda ileri siiriilen ihlal iddialarinin 6ziinii ilgilendiren unsurlar
igerebilir. Bunun bir tiir 6rnegine yukarida bir vesileyle “esasa iligskin kabul edilebilirlik ko-
sullarina” iligkin agiklamalarda bulunulurken deginildi. (Bkz. yuk. 33 numarali dn.) Benzer
bir durumun bazi ret nedenlerine iligkin olarak giindeme getirilebilecegi de sdylenebilir. Bu
kapsamda, hakkin kétiiye kullaniimasina ilisgkin muhakeme kimi zaman belirli 6l¢iilerde bas-
vuru konusu iddialarla iliskili degerlendirmeler igerebilir. Bireysel basvuruda hakkin kdotiiye
kullanilmasi yasaginin niteligi itibariyle yine yargilama hukukunda dava konusuna iliskin bir
dava sart1 sayilan “hukuki yararm bulunmasi” ile iliskili oldugu géz oniinde bulunduruldu-
gunda, sozii edilen tiirden degerlendirmelerin hangi baglamda ve hangi kapsamda basvuru
konusunun esastyla iligkilendirilebilecegi de anlagilir. (TANRIVER, s. 455, 456.)
Bunun anayasa yargisinda “miikerrer bagvuru” kavramiyla karsilandigina yukarida deginildi.
4 EKINCI, Hiiseyin: “Kabul Edilebilirlik Kriterleri”, in SAGLAM, Musa (ed.), Bireysel Bagvu-
ru Inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve
Anayasa Mahkemesi), Ikinci Baski, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2013, s. 156, dn.
181. Bu durumun aym zamanda, ayn1 konu ile ilgili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne

42

bagvurma imkanini da ortadan kaldirabilecegine iliskin bir goriis i¢in bkz.: KORKMAZ, Ra-
mazan: Medeni Usil Hukuku Ag¢isindan Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru, Giincel-
lenmis Ikinci Bask1, On iki Levha Yayinlari, Istanbul (Nisan) 2017, s. 187.
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diisme nedenleri Kanun ve Igtiiziikte sinirli olarak ve agik¢a diizenlen-
mis, kabul edilemezlik ve diisme sonuglar1 pozitif hukuk kurallarinda
acikca gosterilmistir. Yani kabul edilmezlik ve diisme nedenleri ile ilgili
hukuki 6ngoriilebilirlik acisindan nispeten daha net bir tablo s6z konusu-
dur. Bu nedenle durum bireysel bagvurunun reddinden farklidir. Ayrica
baz1 kabul edilemezlik nedenlerinin ger¢eklesmesi durumunda (6rnegin
basvuru yollarimin tiiketilmemis olmast) uyusmazligin sonradan tekrar
bireysel bagvuruya konu edilmesi miimkiin olabilir. Yine diisme nedenle-
rinin ger¢eklesmesi de kendi basina esas incelemesinin yapilmasina engel
degildir. Ictiiziigiin 80. maddesinin (2) numarali fikras1 kapsaminda bir
durumun s6z konusu olmasi halinde Mahkeme diisme karar1 vermeyip
yargilamay: siirdiirebilir. Buna gore bir diisme nedeninin gergeklesmesi
durumunda, Anayasanin uygulanmasi ve Anayasa kurallarinin yorum-
lanmasi, anayasal temel hak ve ozgiirliiklerin kapsam ve sinirlarinin be-
lirlenmesi veya insan haklaria saygi ilkesi uyusmazliga iliskin yargila-
manin siirdiiriilmesini gerektiriyorsa Mahkeme diisme karar1 vermemeyi
tercih edebilir. Yine yukarida da iizerinde duruldugu gibi baz1 kabul edi-
lemezlik ve diisme nedenlerine iliskin yargilamalar bagvuru konusu
uyusmazligin esasina iliskin degerlendirme yapmay: gerektirebilir. Bu
thtimalde de basvuru konusu hak ihlali iddialarinin esas incelemesine tabi
tutulmasi s6z konusu olabilir. Kabul edilebilirlik incelemesi ve diisme
kurumuna iliskin tiim bu istisnai durumlar ve ozellikler, bu kurumlari
basvurunun reddi karar1 verilmesi halinde de ortaya ¢ikan uyusmazligin
esasmin bir daha bireysel basvuru kapsaminda degerlendirilemeyecek
olmasi tehlikesi agisindan bir 6lglide glivenceli kilmistir. Oysa bagvuru-
nun reddi kurumu daha 6ngoriilemez nitelikte oldugundan, sonucu iize-

rinde ayrica diisiinmeye ihtiyag vardir.
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B. Basvurunun Reddi Kararinin Temel Hukuki Sonucu Bag-

laminda Dogan Sakincalar

Basvurunun reddi karar1 verilmesi {izerine basvuruya konu hak ih-
lali iddialarina iligkin, deginilen istisnalar disinda, bireysel basvuru yolu
kapsaminda esas incelemesi yapilmasinin olanaksiz hale gelmesi ile ilgili
li¢ tiir sakincadan s6z edilebilir. Bunlardan ilki bizzat bir basvurunun
basvuru konusu ihlal iddialar1 yoniinden esas incelemesi yapilmaksizin
sonlandirildig1 farkli durumlarda hak ihlali iddialarinin tekrar bagvuru
konusu edilebilme imkan1 agisindan farkli sonuglarin dogmasi ile ilgili-
dir. Buraya kadar tizerinde durulan bilgiler 1s18inda denilebilir ki, bagvu-
runun reddine karar verilen bazi durumlarda olayin 6zellikleri geregi ret
nedeniyle ilgisiz baska bir nedenle Mahkeme basvuru konusu hak ihlali
iddialar1 yoniinden kabul edilebilirlik veya esas incelemesi yapabilirken
diger ret durumlarinda yapamamaktadir. Bu da usulil bir sorunu ilgilendi-
ren yoniiyle olsa da benzer hukuki olaylarin farkli hukuki sonuglara tabi
olmasi1 nedeniyle kanun oniinde esitlik ilkesi agisindan sorunlu sayilabilir.
Bu husus Anayasa Mahkemesi’nin konu hakkindaki gesitli kararlarinin
birlikte degerlendirilmesi yoluyla daha agik bir bigimde gériilebilir. Or-
negin bir bagvurunun miikerrer bagvuru niteliginde sayilmasi nedeniyle
reddedilmesi durumunda ayni1 konudaki onceki basvuru degerlendirile-
bilmektedir. Ayni1 sey, yapilan miikerrer basvurunun sonraki basvuruda
Anayasa Mahkemesi’'ne bildirilmemesi nedeniyle sonraki bagvurunun
Anayasa Mahkemesi tararindan hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde

goriliip reddedilmesi durumunda da gecerlidir. Miikerrer bagvuruya ilis-
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kin 6rneklerde Mahkeme ayni hak ihlali iddialarini igeren iki bagvurudan

birini reddetmekle birlikte digerini degerlendirebilmektedir.*

Yine Anayasa Mahkemesi’nin hakkin kétiiye kullanilmasina ilig-
kin ilgili kararlarinda birden ¢ok hak ihlali iddias1 igermesi ve iddialarin
farkli olaylara dayandirilmasi bakimindan ayni tiirden sayilacak bagvuru-
lar i¢in bagvurunun reddi kararinin sonuglarinin kapsami konusunda fark-
I yollar izlenmesi nedeniyle benzer bir celiski ortaya ¢ikmaktadir. Orne-
gin Mahkeme Yiimrii Dilek Bagvurusunu degerlendirirken ileri siiriilen
hak ihlali iddialarin1 siniflandirarak birbirinden ayirmis ve her iddia ile
ilgili ayr1 ayr1 muhakeme yapip sonuca varmistir. Bu kapsamda iddialar-
dan birine iligkin hakkin koétiiye kullanilmasi gerekgesiyle basvurunun
reddi yoniinde karar verirken bu kararini diger hak ihlali iddialarina etkili
kilmamus, diger iddialar1 ayrica kabul edilebilirlik incelemesine tabi tut-
mustur.”> Oysa Mahkeme Cuma Ciftci, Mirze Bozma, Mehmet Giiven
Ulusoy ve Mehmet Cagirict Basvurusuna iliskin kararlarinda her karar
icin ayn1 sekilde s6z konusu olmak {izere bagvurucunun ileri siirdiigli hak
ihlali iddialarin1 dayandirdigi ¢ok cesitli olaylardan birine iliskin bagvuru
dilek¢esinde yer verilen bir beyanin gercek dis1 veya yaniltici nitelikte
oldugundan bahisle, basvuruda ileri siirilen tiim iddialar1 kapsayacak

bi¢imde basvurunun reddine karar vermistir.*®

4 Miikerrer bagvuru nedeniyle verilen yaymlanmis basvurunun reddi kararlan icin bkz.:

2014/15862; 2014/13176. Daha once yapilan basvurunun ayni hak ihlali iddialarini igeren
sonraki bagvuruda Anayasa Mahkemesi’ne bildirilmemesi nedeniyle bagvurunun hakkin kotii-
yve kullanilmast niteliginde goriilerek reddedildigi kararlar ig¢in bkz.: 2013/9418, p. 31;
2013/6264, p. 44.

4 Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, 2013/4189, 21.05.2015.

% Sozii edilen kararlarin kiinyeleri sirasiyla soyledir: Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim,

2014/277, 14.10.2015; Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, 2013/5319, 13.04.2016; Anayasa
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Sonugta tlizerinde durulan tiim bu 6rneklerde ayni tiirden bir ret
nedeni ger¢eklesmesine karsin, kimi bagvurularin igerdikleri ihlal iddiala-
r1 ret nedeniyle ilgili olmayan rastlantisal bir durumun s6z konusu olmasi

dolayistyla degerlendirilebilmis, kimisininki ise degerlendirilememistir.

Uzerinde durulmas1 gereken ikinci tiir sakinca ise bireysel basvu-
runun objektif (nesnel) niteligi veya islevi ile ilgilidir. Bireysel bagvuru
yolunun kisilerin hukuken korunan kisisel yararlarinin saglanmasi ama-
cina yonelik islevi siibjektif niteliginden kaynaklanir. Buna gore kisiler
anayasal temel hak ve ozgiirlikler kapsaminda korunan yararlarinin ge-
reklerinin yerine getirilmesi, baska bir deyisle temel haklarinin kisisel
haklarini ilgilendiren alanda gegerli kilinmas1 amaciyla bireysel bagvuru
yoluna giderler.*” Yani bireysel basvuru yoluna giden kisi aslinda kendi
kisisel yararinin korunmasini istemektedir. Ancak bireysel bagvurunun
kisisel yararlarin korunmasi amacini asan bir islevinin de oldugu kabul
edilmektedir. Buna gore bireysel bagvurunun, sonugta timii kamu yara-
rinin saglanmasi amaciyla iliskilendirilebilecek, bu yola bagvuran kisinin
kisisel konumunu ve haklarin1 asan birtakim amaclara da hizmet ettigi
kabul edilmektedir. Bireysel basvuru yolunun isletilmesi araciligiyla ayni
zamanda anayasa kurallarimin yorumlanmasi ve gelistirilmesi, anayasal
ictihatlarin belirginlestirilmesi ve biitiinlestirilmesi, ilgili yargisal uygu-
lamalarda bir érnekligin saglanmasi, anayasal konularda ve anayasa

diizeyindeki hukuk uygulamasinda birligin saglanmasi ve bunlarim tiimii

Mahkemesi, Genel Kurul, 2013/1013, 02.07.2015; Anayasa Mahkemesi, Birinci Bolim,
2013/3020, 23.03.2016.

4 GOZTEPE, Ece: Anayasa Sikayeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No:530,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Yayinlar1 No:45, Ankara 1998, s. 17-
18; KANADOGLU, s. 10-12.
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dolayisiyla demokrasi ve hukuk devleti gibi belirli anayasal deger ve ter-
cihlere dayanan hukuk diizenin korunmas: da amaglanmaktadir.*® Yani
bireysel basvuruya iliskin kararlarin kararlara konu olaylarin 6tesine ge-
¢en, o olaylari asan bu tiirden etkileri de vardir.*® Bu etkilerin de bireysel

basvurunun objektif (nesnel) islevini yerine getirdigi kabul edilir.

Bireysel basvuruya iliskin diizenlemeler yapilirken bireysel bas-
vurunun objektif islevi de géz oniinde bulundurulur ve bazi durumlarda
kisisel yararin saglanmasi amaci zorunlu kilmasa bile bireysel basvuru
yolunun isletilebilmesine imkan veren diizenlemeler getirilebilir. Bunun
Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru kapsamindaki or-
neklerinden biri Ictiiziigiin 80. maddesinin (2) numarali fikrasinda goste-
rilmistir.”° Ictiizigiin 80. maddesinin (1) numarali fikrasinda, sayilanlarla
sinirlandirilmamigsa da, tlimii kisisel yararin ortadan kalktigi cesitli du-
rumlari igaret eden diisme nedenleri sayildiktan sonra (2) numaral fikra-
sinda bireysel bagvuru yolunun objektif islevi kapsaminda degerlendiri-
lebilecek birtakim ihtimallerin gergeklesmesi halinde Mahkeme’ye yargi-
lama siirecini devam ettirme yetkisi verilmistir. Ayn1 thtimaller bagvuru-
nun reddi nedenlerinin gergeklestigi durumlarda da s6z konusu olabilir;
ancak bagvurunun reddi nedenlerine iligkin bu tiirden bir istisna herhangi

bir pozitif hukuk kuralinda agik¢a 6ngoriilmiis degildir.

4 GOZTEPE, s. 19; KANADOGLU, s. 10-12; SIRIN, Tolga: Tiirkiye’de Anaysa Sikayeti
(Bireysel Bagvuru) insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli
Bir Inceleme (Anayasa Sikayeti), On ki Levha Yayinlari, Istanbul 2013, s. 30-31, 69-71; K-
LINC, Bahadir: “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti)
Kurumu ve Tiirkiye Ag¢isindan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, 25(0), 2008, s.
26; KARAMAN, s. 37-38; OZBEY, s. 82-83; GUVEY], s. 39.

4 KANADOGLU,s. 11; KARAMAN, s. 38.

%0 SIRIN, Tolga: Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bireysel Bagvuru Hakki (Bireysel

Bagvuru Hakki), Birinci Baski, On ki Levha Yaymlari, Istanbul (Ekim) 2015, s. 250.
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Son olarak s6zii edilen ilk tiirden sakincaya benzer 6zellikler gos-
teren bir duruma isaret edilecektir. Basvurunun reddiyle sonuglanan bazi
basvurular kapsaminda bagvurucunun ret sonucuna neden olan hatasini
diizeltebilmesi i¢in ikinci bir sansi olabilirken, digerlerinde hi¢bir imkani
kalmamaktadir. Bu durum 6zellikle nispeten yeni sayilabilecek bir huku-
ki basvuru yolu olan bireysel basvuru kapsaminda hakkini aramaya cali-
san kisinin hak arama 6zgiirliigii, bireysel bagvurunun getirilis amaci ve
bu defa siibjektif islevi agisindan sorunlu sayilabilir. Ornegin I¢tiiziigiin
66. maddesine gore eksik belgenin tamamlanabilmesi i¢in bagvurucuya
siire verilmekte ve bu siirede eksikligi tamamlamamas1 halinde bagvuru-
nun reddedilecegi yoniinde basvurucu uyarilmakta iken, hakkin kotiiye
kullanilmas1 nedeniyle ret karar1 verilen durumlarda bagvurucunun ikinci

bir sansi s6z konusu olmamaktadir.>!
C. Sakincalarin Giderilmesi I¢in Oneriler

Genel olarak bagvurunun reddi sonucunu doguran nedenlerin geti-
rilmesinin amac1 Anayasa Mahkemesi 6niine Mahkeme’ye zaman kay-

bettirecek, daha dogru bir deyisle Mahkeme’nin usuliine uygun basvuru-

1 Hakkn kétiiye kullanilmasina iliskin kararlarla ilgili agiklamalar icin bkz.: DOGANOGLU.
Bagvurucunun bagvurunun esasina iligkin konularda eksik bilgi vermesi, bagvuru belgeleri
arasinda kategorik olarak bulunmasi zorunlu olmayan ancak bagvurunun esasina etkili belge-
leri sunmamasi gibi, bir yoniiyle basvuru belgelerinde eksikligin bulunmasi durumuna benzer
tiirden olaylarin ger¢eklesmesi halinde eksikliklerin tamamlatilmasi yoluna gidilmeden basvu-
ru hakkinin kotiye kullanilmasi nedeniyle ret karar1 verilmektedir. Bu sekilde bagvurunun
reddedilmesi durumunda eksikliklerin giderilmesi gibi bagvurucuya hatasini diizeltme imkan1
Sunan bir yol agilmamistir. Konu hakkinda yayinlanan kararlar incelendiginde, Anayasa Mah-
kemesi’nin hakkin kotiiye kullanilmasi nedeniyle reddine karar verdigi bagvurulardan sadece
Osman Sandik¢r Basvurusu kapsaminda bagvurucuya hatasini diizeltmek iizere bir imkan ta-
nind1g1 anlagilmaktadir. Bu bagvuru kapsaminda bagvurucunun sundugu basvuru dilekgesinde
Mahkeme tarafindan uygun goriilmeyen bir iislup kullanildig: gerekgesiyle bagvurucudan ye-
niden dilek¢e yazmasmin istendigi anlasilmaktadir. (Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim,
2013/6297, 10.03.2016, p.41.)
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lar1 gerektigi gibi degerlendirip karara baglamasini engelleyecek basvu-
rularin 6nlenmesidir. Yoksa her neye mal olacak olursa olsun yapilacak
basvuru sayisini azaltmak ya da yapilan basvurular1 Mahkeme’nin giin-
demi digina ¢ikarmak degildir. Bu nedenle, 6zellikle ¢ok 6nemli goriile-
bilecek hak ihlali iddialarinin bigimsel bir kosulun belirli bir zamanda
saglanamamasi ya da basit bir hata nedeniyle Mahkeme tarafindan tii-
miiyle degerlendirilemez hale gelmesi, amaca aykir1 sayilmalidir. O hal-
de ozellikle yukarida deginilen sakincalar gz oniinde bulundurularak,
bagvurunun reddi karar1 verilmesi halinde ayni hak ihlali iddialarinin bir
daha bireysel bagvuru yoluyla giindeme getirilebilmesi imkaninin kal-
mamasi seklinde ortaya cikan sonug ile ilgili, hi¢ degilse sozii edilen so-
nucun kapsamini daraltacak iyilestirmelere ihtiya¢ oldugu savunulabilir.

Bu ¢ergevede bazi onerilerde bulunulmaya calisilacaktir.

Sorunun en akilct ve kolay ¢oziimii Anayasa Mahkemesi’nin iize-
rinde durulan g¢ergevede sorunlu sayilacak durumlarda yargilama yetkisi-
ne ickin takdir imkanlarin1 kullanarak esas incelemesi yapilabilmesinin
oniinii acabilecek tasarruflarda bulunmasidir. Bu baglamda ¢6ziim i¢in
izlenecek yol ve hukuki gerekcelendirme duruma goére degisebilir, bunlar
ayrica diislinlilmelidir. Ancak burada ilk basta akla gelen ve uygulanabi-

lecek nitelikte ¢esitli imkanlar iizerinde kisaca durulacaktir.

Ozel hukuk yargilamasinda wusule iligkin nihai karar niteliginde
oldugu kabul edilen gorevsizlik ve yetkisizlik kararlarinin verildigi du-
rumlarda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 20. maddesiyle
taraflara dava ac¢ilmasinin ortaya ¢ikardigi sonuglarin korunmasi, bagka
bir deyisle agilan davanin devam ettirilebilmesi ve sonugta uyusmazlhigin

esas incelemesinin yapilabilmesini saglama veya hi¢ degilse gorevsiziik
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ya da yetkisizlik yoniindeki usul yoniinden ret karar1 nedeniyle uyusmaz-
ligin esas incelemesinin yapilmasimnin engellenmesinin Oniine gegme
imkani taninmistir.>? Bu hiikiimle kisilerin tarafi olduklar1 davanin yetki-
sizlik veya gorevsizlik karari ile sonuclandirilmasi ve bu kararin kesin-
lesmesi halinde dava dosyasinin yetkili ve gorevli mahkemeye gonderil-
mesini isteyebilecekleri iki haftalik bir siire ongoriilmiistiir. Yetkisizlik
veya gorevsizlik gerekgesiyle reddedilen bir davanin taraflarindan birinin
bu siire i¢inde talep hakkini kullanmasi halinde davanin yetkili ve gorevli
mahkemede goriilmesi saglanabilecektir. Bu durumda yetkili ve goérevli
mahkemede goriilen davanin yetkisiz veya gorevsiz mahkemede agilan
davanin devamu niteliginde oldugu, dolayisiyla dnceki bagvuru ile yargi-
lama hukuku agisindan ortaya ¢ikan sonucglarin da korunacagi kabul
edilmektedir.>® Bu kapsamda, davanin devam ettirilebilmesi icin tekrar
har¢ 6denmesi s6z konusu olmadig1 gibi dava zamanagiminin gérevsiz ve
yetkisiz mahkemede davanin acildigi tarihten itibaren kesildigi kabul
edilir ve davanin siiresinde acilip acilmadig1 buna gére belirlenir.>* Ben-
zer bir diizenlemeye 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 9.
maddesinde de yer verilmistir. Buna gore idari yargmin gorev alanina
giren bir uyusmazliga iliskin dava bagka bir yargi kolunda agilmissa, bu
davanin gorevsizlik nedeniyle reddedilmesi durumunda, ret kararinin
kesinlestigi tarihten itibaren otuz giinliik yeni bir dava agma siiresi bas-

lar.>® Bu hiikiim agilacak yeni bir davadan soz ettigi icin tiim sonuglari

%2 KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 154, 199, 534; ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder /
TASPINAR AYVAZ, Sema: Medeni Usul Hukuku, ikinci Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara
2016, s. 198-200; YILMAZ, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Degistirilmis ikinci
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 221 vd.

5% YILMAZ,s. 227, 230, 235; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, s. 199-200.

% YILMAZ, s. 227, 230.

%5 YILMAZ, s. 247 vd.
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itibariyle 6100 sayili Kanunun 20. maddesiyle ayn1 degildir. Ancak dava
acma siiresi acgisindan degerlendirildiginde bu iki diizenlemenin birbirine
paralel oldugu sOylenebilir. Yani her iki diizenlemenin uygulanacagi du-
rumlarda ilk davanin siiresinde agilmasi kosuluyla sonraki bagvuru tizeri-

ne goriilecek davanin siire kosulu nedeniyle reddedilmesi miimkiin degil-
dir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, 6zel hukuk uyusmazliklarina iliskin
dava agma siirelerinin nispeten uzun sayilabilecek nitelikte olmalart ne-
deniyle 20. maddeyle getirilen imkan olmasaydi da gorevsizlik veya yet-
kisizlik nedeniyle bagvurunun usulden reddinin sonuglari, bireysel basvu-
runun reddi halinde s6z konusu olabilecek 6l¢iide bir hak kaybina yol
acma tehlikesi tasimazdi. Bu nedenle 6100 sayili Kanunun 20. maddesi-
nin dogrudan dava agma siiresine iligkin olarak getirildigini iddia etmek
de giictiir; ancak gorevsizlik ve yetkisizlik karariyla sonuglandirilan da-
valarda 6100 sayili Kanunun 20. maddesiyle getirilen hakkin kullanilma-
st durumunda ortaya c¢ikacak sonuglarin kapsamina dava agma siiresine
iliskin iizerinde durulan hususun da dahil olduguna kusku yoktur. 2577
sayillt Kanunun 9. maddesinde getirilen imkanin ise dogrudan dava agma
stiresine iliskin oldugu aciktir. Bu yoniiyle s6z konusu hiikiim bireysel
basvuruya iliskin iizerinde durulan sorun agisindan daha uygun bir yol

gosterici sayilabilir.

Gortildigl gibi hem 6100 sayili hem de 2577 sayili Kanun kap-
saminda kanun koyucu gorev ve yetki gibi yargilama hukuku agisindan
bigimsel birtakim kosullara gore ¢ok daha 6nemli goriilebilecek kurumla-

ra iligkin olas1 hatalarin ortaya ¢ikarabilecegi hak kaybi tehlikelerini ber-
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taraf edecek diizenlemeler getirmistir.”® Oysa Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel basvuru yolunda bagvurunun reddedilmesi durumunda uygula-
nabilecek benzer bir diizenleme agik¢a 6ngériilmemistir. Uzerinde duru-
lan sorunun kesin ¢oziimii i¢in bagvurunun reddi nedenlerinin nitelik ve
amaclar1 da gozetilerek bu tiir bir dlizenlemenin bireysel bagvuru icin de
ongoriilmesi yerinde olur. Ozellikle 2577 sayili Kanunun 9. maddesi
hiikmiine benzer bicimde bagvurunun reddi karar1 lizerine 6nceki basvu-
ruda siire kosuluna uyulmus olmasi sartiyla yeni bir bireysel bagvuruda

bulunma siiresi ongoriilebilir.

Obiir taraftan aym sonucu gerekli gordiigii durumlarda yeni bas-
vuruya gerek de birakmadan Anayasa Mahkemesi'nin igtihat yoluyla
saglamas1 olanaksiz goriinmemektedir. Oyle ki, bu yolda olusturulabile-
cek ictihatlarin gerek¢elendirilmesinde 6216 sayili Kanunun 49. madde-
sinin Kanun ve Igtiiziikte bireysel bagvuruya iliskin hiikiim bulunmayan
konularda bireysel bagvuru yolunun niteligine uygun olmasi kosuluyla
ilgili usul kanunlarmin hiikiimlerinin uygulanabilecegini diizenleyen (7)
numaral1 fikras1 hilkmii vasitasiyla 6100 sayili Kanun ile 2577 sayili Ka-
nunun yukarida deginilen hiikiimlerine dayanilmasi1 da miimkiindiir. Ka-
bul edilebilirlik kosullarma ve diisme nedenlerine iliskin Kanun ve I¢tii-
ziikte yer alan kurallarin nispeten bir arada, acik ve en azindan bi¢imsel

olarak sinirlayict hiikiimler getirilmesine karsin bagvurunun reddi neden-

%6 Tabii ki bir davanin gérevsizlik veya yetkisizlik nedeniyle reddedilmesi her durumda davaci-

nin kusurundan kaynaklanan bir nedenle s6z konusu olmaz. Ayrica gorevsizlik ve yetkisizlik
kararlar1 ¢ogunlukla yargilama makamlarinin ciddi ve kapsamli hukuki degerlendirmeleri so-
nucunda verilir. Ancak yine de telafi imkani getiren diizenlemeler bagvurucunun hatali olup
olmadig ile ilgilenilmeksizin getirilmistir. Yani yetki ve gorev konularinda davaciya yiikle-
nebilecek agik bir hatanin s6z konusu olmasi durumunda dahi davacinin davanin gériilmesini
saglayabilme imkan1 olmaktadir.



Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Bagsvuruda “Basvurunun Reddi Karart” 533

lerine iligkin benzer bir yolun izlenmemis olmasi, bu konuda bir boslu-
gun oldugu yoniinde bir iddiay1 da destekler niteliktedir. Bu da 6216 sa-
yil1 Kanunun 49. maddesinin (7) numarali fikrasinin giindeme getirilme-

sini hakli ¢ikarabilecek baska bir 6zelliktir.

Anayasa Mahkemesi’nin ¢alisma kapsaminda iizerinde durulan
sakincalar1 gidermek iizere olusturabilecegi bir igtihadin gerekcelendi-
rilmesinde islev gorecek bir diger diizenleme de yine Ictiiziigiin 80. mad-
desinin (2) numarali fikras1 hiikmiidiir. Hatirlanacagi iizere bu hiikiim
kapsaminda Mahkeme’ye diisme nedenlerinin gerceklesmesi durumunda
bireysel bagvuruya yliklenen objektif islevin yerine getirilmesi cergeve-
sinde degerlendirilebilecek bir yargilamaya devam etme yetkisi verilmis-
tir. Mahkeme bagvurunun reddi nedenlerinden birinin gergeklesmis ol-
masina ragmen bireysel bagvurunun objektif islevleri cercevesinde deger-
lendirilebilecek bir ihtiyacin dogmasi durumunda Igtiiziigiin 80. madde-
sinin (2) numaral1 fikrasin1 kiyasen uygulamak yoluyla ret karar1 verme-

yip yargilamayi siirdiirmeyi tercih edebilir.
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