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Klasik Tiirk edebiyati arastirmalarmmda bilimsel
usuliin temel vasitalarimin basinda tenkitli nesir
gelmektedir. Tiirkiye 'de iiniversitelerde klasik Tiirk
edebiyatimin kurucu isimlerinin basinda gelen Ali
Nihat Tarlan, tenkitli nesir uygulamasimin da ilk
bilimsel orneklerinin birkagini ortaya koymugtur.
Bu nedenle Tarlan’in tenkitli nesirlerini ve onlarin
gelisimini incelemek, aym zamanda Tiirkiye’'de
tenkitli nesrin tarihinin ilk evrelerinin de
gelisimini incelemek anlamina gelmektedir. Bu
baglamda bu ¢alismamin  konusu Ali  Nihat
Tarlanin  tiim tenkitli negirlerini ele almak,
amaciysa Tarlan’'in tenkitli negirlerinin geligimini
gozler oniine sermektir. Gayet tabiidir ki Tarlan,
hayati boyunca tenkitli nesrin temel hususlar
konusunda meseleyi daha bilimsel bir zemine

oturtmak ugruna sirekli bir arayis iginde
olmugstur.
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CRITICAL-EDITIONS BY ALI NIHAT TARLAN

DOI Number: 10.28981 /hikmet.500427

ABSTRACT

Critical-edition is among the most used
apparatuses for the scientific methodology in
classical Turkish literature. Ali Nihat Tarlan, one of
the founders of the discipline called classical
Turkish literature in the Turkish universities, has
practiced a few scientific examples of critical-
editions. Therefore, to examine his critical-editions
and their evolutions, means to examine the
evolution of the history of the critical-edition in
Turkey, too. In that context, the main subject of this
article is to handle all of the critical-editions has
done by Ali Nihat Tarlan and accordingly the aim
of the article is to reveal the evolution of the
method used in those works. It is quite natural that
Ali Nihat Tarlan was in a constant quest to reach a
more scientific methodology in terms of main
characteristics of critical-edition.
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Klasik Tiirk edebiyatinin kurucularindan biri ve bu alandaki ilk doktoranin
sahibi olan Ali Nihat Tarlan bugiin de biiyiik 6l¢iide uygulanagelen tenkitli nesir ya
da edisyon kritik olarak adlandirabilecegimiz yontemin Tiirkiye’deki ilk
uygulayicilarindandir. Asil amaci Ali Nihat Tarlan’m termece-i hali ve ¢alismalari®
hakkinda bilgi vermek olmayan bu yazinin konusu Ali Nihat Tarlan 6zelinde
tenkitli nesrin Tirkiye’deki serencaminin ilk donemini, amaciysa Ali Nihat
Tarlan’in tenkitli nesir yOntemini ortaya cikarmaktir.? Bu baglamda Seyhi
Divani’m Tetkik (1934), Seyhi Divanini Tetkik 2 (1936), Hayali Bey Divini (1945),
Fuzili Divam (gazel, musammat, mukatta ve rubai kismi) (edisyon kritik ve
transripsiyon) (1950), Necdti Beg Divim (1963), Ahmed Pasa Divdini (1966) ve
Zati Divamt (1. c¢. 1967, 2. c., 1970) ele alinacak caligmalardir. S6z konusu
caligmalar, tarih sirasina gore ve eserlerde uygulanan nesir ydnteminin
tekamiiliiniin izi siiriilmek gayesiyle ele alinip degerlendirilecektir.®

Tenkitli nesir c¢aligmalarinda bir¢ok unsur Onemli, kimi zaman zaruri
addedilebilir. Bununla birlikte iiniversitelerimizdeki uygulamalara da dikkat
edildiginde birka¢ hususun digerlerine kiyasla biraz daha fazla goriiniir oldugu fark
edilecektir. Bundan dolayr bu yazinin plani da Tarlan’in her bir eserinde soz
konusu unsurlarin varligi ve gelisimi/tekamiiliine uygun bir sekilde kurulacaktir.
Bu hususlan su sekilde siralamak miimkiindiir: 1. Niisha Tanitim1 ve Tavsifi, 2.
Niisha Seceresi Olusturma, 3. Transkripsiyon ve Imla, 4. Aparat ve Varyant
Gosterimi, 5. Metin Tamiri, 6. Dili¢i Ceviri, 7. Notlandirma, 8. (Aruz) imlasi. Her
bir hususu ayr1 bir baglik altinda ele alip Ali Nihat Tarlan’in divan nesirlerini (ilk
olmasi hasebiyle Seyhi Divdani’mi Tetkik de bu listede yer alacaktir) s6z konusu
bashiga gore ele alacagim.

Ali Nihat Tarlan’in klasik Tiirk edebiyati geleneklerine uygun {iretilmis
divanlarla ilgili eser hacmindeki ilk ¢alismasi 1934 yilinda yayimlanan Seyhi
Divani’m Tetkik adli ¢alismasidir. (Tarlan, 1934) Tarlan, bu eserinin bir tenkitli
nesir olmadigimin farkinda oldugundan daha sonraki bir ¢alismada Seyhi Divani’ni
nesretmek istedigini 6nsézde dile getirmektedir. Ben de Tarlan’in hem bir divana
dair ilk eseri hem de tenkitli nesre medhal sayilabilecek olan bu kiymetli
caligmanin burada kisa da olsa ele alinmasi gerektigini diisiiniiyorum. Onsdzde
eseri dahili ve harici olmak {izere iki yonden inceledigini dile getiren Tarlan’a gore

! Bu konu hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bkz. (Diriéz, 1965); (Inan, 1965); (Tarlan, 1995).

2 Bu yazinin kapsami ve amaci Tiirkiye’de tenkitli nesrin tarihi olmadigindan Ali Nihat
Tarlan’dan once nesredilmis veya yapilmis tenkitli nesirler (6zellikle {iniversitedeki bitirme
tezleri) makaleye dahil edilmemistir. Tarlan zamaninda yazilmis ve ondan sonra ¢okga
etkili olmus ilk bilimsel makale Ahmet Ates’e ait olup mu makalenin kapsami disindadir.
Bkz. (Ates, 1942)

3 Ali Nihat Tarlan hakkinda bir madde yazan Giinay Kut’a gore onun tenkitli divan negirleri
sunlardir: Tenkitli Divan Nesirleri: Haydli Bey Divam (Istanbul 1945); Fuzuli Divani:
Gazel, Musammat, Mukatta ve Rubai Kismi (Istanbul 1950); Necati Beg Divani (Istanbul
1963); Ahmed Pasa Divami (Ankara 1966); Zati Divam 1-11, Gazeller Kismu, (Istanbul
1968-1970); Tarlan’in vefatiyla gazellerin geri kalan kism1 Mehmed Cavusoglu ve M. Ali
Tanyeri tarafindan hazirlanip nesredilmistir, (istanbul 1987). Bkz. (Kut, 2011).
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harici kisimlar sunlardir: “Divanin yazildig: tarihler, yaz1 sekilleri, tekasiif ettigi
muhit, muntazaman tesbit edilmis niisha farklar1”. S6z konusu harici kisimlari
eserinde incelemis olan Tarlan, niisha farklarmi sadece Istanbul’dakilerle sinirli
tutmak zorunda kaldigim belirtmistir. Dolayisiyla Seyhi’ye ait tim Divdn
yazmalarinin niisha farklan tespit edilmis degildir. Calismada miilkemmelen ele
alinip incelenmis dahili kisimlar ise sunlardir: 1. Dini, fikri cephe (tasavvuf), 2.
Hayat, sahsiyet ve muhitine dair izler ve 3. San’at cephesi.

Ali Nihat Tarlan’in bu eserinde ¢eviriyazi, niisha seceresi, niisha tavsifi,
fark gosterme, dili¢i ceviri gibi tenkitli nesrin temel unsurlar1 dogal olarak yer
almamaktadir. Bununla birlikte elimizdeki eser Seyhi basta olmak {izere donem
edebiyatin1 ve sanatini anlamak agisindan elzem bir caligmadir. Nitekim Yekta
Sarag, akademimizde bu evsafta bir ¢alismanin bir daha yapilamamis oldugunu,
yapilan calismalarin Ali Nihat Tarlan’in eserindeki bakis agisini daralttigini ortaya
koymaktadir. (Sarag, 1999) Sarag’a gore “Tarlan’in ¢alismasi Seyhi’nin
siirlerinden hareket ederek onun sanat simasini ¢izmis bu sirada gelenek igindeki
yerine dikkat ¢ekmistir.” (Sarag, 1999: 215) Sara¢’in dikkat ¢ektigi bu husus,
benzeri g¢alismalarda eksik kalmistir ¢iinkii Tarlan’in izinden giden ve divan
edebiyati aragtirmalarinin yontemini belirleyen Mehmed Cavusoglu ve Harun
Tolasa, eseri odaga aldiklar1 icin sairin sanat telakkisini ortaya ¢ikarmay1
oncelememis goriinmektedirler. (Cavusoglu, 1971); (Tolasa, 1973) S6z konusu
eserler, klasik Tiirk edebiyatinda tahlil ve serh ¢aligmalarinin (Giileg, 2007: 1-27)
yOniinii bilytik oranda belirlemis olmalarina ragmen tenkitli nesir/edisyon-kritik
baslig1 altinda incelenebilecek eserler degillerdir.

Ali Nihat Tarlan, bu ilk yayindan iki yil sonra Seyhi Divanini Tetkik 2
(Tarlan, 1936) adiyla ilk g¢alismanin devammi yayimlamis ve burada sadece
kasidelere yer vermistir. Bu eserde de transkripsiyon alfabesi, niisha tavsifi, secere,
aparat gibi unsurlar yer almamaktadir. Bununla birlikte beyitlerin nesre gevirileri,
ayrintili notlandirmalar, iktibaslarin kaynaklarinin gosterimi, remizlerin asillarin
vurgulanmasi gibi serh addedilebilecek unsurlar ayrintili bir sekilde verilmistir.
Metnin sonunda ayrica Seyhi Divaninda Kissalar bagligi altinda, basta peygamber
kissalar1 olmak iizere, edebiyatimizda sik¢a kullanilan kissalar anlatilmistir. Daha
sonra Dil ve Imla bashig altinda telaffuz, liigatce, ciimle bilgisi, fiil ¢ekimi gibi
o6nemli hususlar detayli bir sekilde sunulmus hem dénemin diline hem de Seyhi’nin
diline ait hususiyetlerin kimilerine temas edilmis, son olarak tasnif edilmis bir
indeks ¢alismaya eklenmistir.

Ali Nihat Tarlan’in 1945°te yayimlanan 6nemli ¢alismast Haydli Bey
Divam genellikle Tarlan’in ilk tenkitli nesri addedilir (Tarlan, 1945) Eserin girisi
bulunmamaktadir. Hayali Bey basligiyla sairin terceme-i hali verilmeye baslanir.
Sairin hayat1 ve sanatiyla ilgili malumat belli bash tezkire ve biyografi eserlerine
miiracaat edilerek verilmistir (Tarlan, 1945: VII-XVIII) Bibliyografya kismu da
sairin terceme-i halinden hemen sonra gelmektedir. Eserin bir sonucu da
bulunmamaktadir.
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Glinay Kut’'un Ali Nihat Tarlan’in eserleri arasinda tenkitli divan nesri
saydigi bir diger calismasi Fuzuli Divani: Gazel, Musammat, Mukatta ve Rubai
Kismi C [ (Edisyon kritik ve Transkripsiyon) (Tarlan, 1950)’dir. Bu ¢alismanin
kapaginda ilk defa olmak {izere eserin isminden sonra Edisyon Kritik ve
Transkripsiyon ibareleri eklenmistir. Eser bir Ons6z ile baglamaktadir. Daha sonra
Transkripsiyon baslig1 altinda bes maddede imla ve ceviriyazt hususlar
sunulmaktadir. Bunu Karsilagtirilan Nushalar bagligi takip etmektedir. Burada yedi
niisha tanitilmaktadir. Daha sonra Gazeller basligiyla metnin kendisi verilmektedir.

Eserin Ons6z’ii oldukca nemlidir ciinkii Ali Nihat Tarlan’m edisyon kritik
anlayisim bu satirlardan 6grenmek imkan dahilindedir. Tarlan’a gore edisyon kritik
“muhtelif niishalar1 karsilastirip mihaniki olarak farklarimi tesbit etmek degil bir
sanatkarin eserini zaman ve mubhitin {izerine y1gdig1 yanlislardan kurtarip onu asli
simasi ile yeniden meydana getirmeye ¢aligmaktir.” (Tarlan, 1950: 111) Burada hem
niisha farklar1 hem de niisha seceresiyle ilgili Tarlan’in goriislerine dikkati gekmek
isterim. Ona gore sadece farklari tespit edip gostermek bir edisyon kritik igin
yeterli degildir. Bununla birlikte edisyon kritik i¢in elzem olan tiim niishalarin
goriilmesi neticesinde olusturulacak niisha seceresinden séz edilmemesi de ayrica
dikkati celp etmektedir. Nitekim hem bu eserde hem de Tarlan’in Onceki
calismalarinda ne tiim niishalar goriilmiis ne de buna binaen niisha seceresi
olusturulmustur.

Yaptigim alintiyla ilgili vurgulamak istedigim bir diger husus, eserin asli
simasinin ortaya konma gayesidir. Dolayisiyla tiim niishalar goriillmemis, secere
olusturulmamis olsa bile Tarlan’in ilk defa edisyon kritik terimini kullandig1 bu
calismasindaki amacinin Fuzuli Divani’nin asll simasini ortaya koymak oldugu
asikardir. Nitekim Onsdz’iin hemen basinda edisyon kritik’in zorluguna dikkat
ceken Tarlan “biiyiik bir sanatkérin eserini, kendi tarafindan yazilan nusha elde
bulunmadikga, asli safiyeti ile tam bir sekilde meydana getirmek hayli gii¢ ve adeta
imkansizdir” demektedir (Tarlan, 1950: I11)

Ali Nihat Tarlan tarafindan 1963 yilinda yayimlanan Necati Beg Divani
onceki caligmalarda kullanilan yontemin tekamiil etmis bi¢imi gibidir (Tarlan,
1963) Eser alt1 sayfalik uzun sayilabilecek, bir edebiyat ¢aligmasinin nasil olmasi
gerektigini ve Tarlan’in bundan onceki calismalarmin bu c¢aligmayla iligkisini
ayrmtili bir sekilde anlatan bir Onsoz ile baslamaktadir (Tarlan, 1963: I-VI).
Tarlan’m eserlerinde ilk defa bu kadar ayrintili bir Onséz ile karsilagmaktayiz.

Necati Beg Hayati basligi altinda sairin hayatina dair bilgiler
sunulmaktadir (Tarlan, 1963: XV-XXVIII) Burada Hammer, Gibb gibi
miistesriklerin yan1 sira Sehi Beg, Asik Celebi, Latifi, Hasan Celebi tezkireleri ile
Kiinhii’l-Ahbdr ve Kesfii’z-ziintin’in 1lgili kisimlarindan faydalanilmistir. Tarlan
s0z konusu kaynaklar1 aktarirken metinlerin g¢evriyazilarini verdikten sonra Sehi
Beg, Asik Celebi, Latifi, Hasan Celebi, Kiinhii’l-Ahbdr’in terciimelerini de
sirastyla sunmus ve boliimii dylece bitirmistir. Bundan sonra divanin metni
herhangi bir baslik kullanilmadan ¢evriyaziyla sunulmustur.
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Ali Nihat Tarlan’1in tamamlanmis son tenkitli nesri Ahmed Pasa Divani adl
caligmadir (Tarlan, 1966) 1966 yilinda yayimlanmis olan bu eserde ilk defa olmak
iizere sairin tiirbesinin ve tlirbenin iizerinde bulunan kitabesinin fotografina yer
verilmistir. Daha sonra bir sayfalik, kisa bir Onséz ile calisma baslamaktadir. Bu
kiiciik Onsoéz’de Tarlan, takip ettifi yontemi Necati Beg Divam Onsdz’iinde
ayrintili olarak agikladigini, burada tekrara ihtiyag duymadigini ilan etmektedir.
Dolayisiyla usuliin ayn1 oldugunu varsayabiliriz. Bu eserle ilgili Tarlan’in kiigiik
bir ihtarim1 da buraya nakletmekte fayda miilahaza ediyorum: “On sene evvel
basladigim Ahmed Pasa Divamt edisyon kritik ve transkripsiyonu hayatimin ¢ok
buhranli devresinde hazirlanmis bir eser oldugu icin bir¢ok kusurlari ihtiva
edebilir. Afv ve insaf nazariyle miitdlda ve tedkikini okuyuculardan reca ederim.”
(Tarlan, 1966: IV) Yine bu tek sayfalik Ons6z’de Tarlan, tenkitli nesir ve edisyon
kritik tabirlerini ayn1 anlama gelecek sekilde, ayni ¢alisma i¢in kullanmaktadir. Bu
tasarruf da gliniimiiz kavram tercihleri i¢in yol gosterici olabilir.

Ahmed Paga Divani’'nda Ahmed Pasa (? -902 / 1497) baslig1 altinda sairin
hayat1 ve edebi hiiviyeti hakkinda bilgiler sunulmaktadir. Bu esnada kullanilan
kaynaklar sunlardir: Sehi Bey Tezkiresi, Asik Pasa Tezkiresi, Latifi Tezkiresi,
Hasan Pasa Tezkiresi, Kiinhii’l-Ahbar, Riyazi Tezkiresi, Sekayik-1 Nu’maniye
terciimesi, Giildeste-i Riyaz-1 irfan; Ismail Belig.* Bundan sonra Transkripsiyon
baslig1 altinda Necati Beg Divani’nda da yer alan bes maddeye yer verilmistir
(Tarlan, 1966: XIII-X1V) Simdiye kadarki tenkitli nesirlerde rastlamadigimiz bir
uygulamaya ilk defa bu eserde tesadiif etmekteyiz. Istanbul kiitiiphaneleri Tiirkge
yazma divanlar katalogunda kullanmilan kisaltmalar ve karsiliklar1 buraya da
alinmustir (Tarlan, 1966: XIV) Bundan sonra gelen baslikta on bes tane niisha
ayrintili bir sekilde tanitilmistir (Tarlan, 1966: XV-XX) Baslik olarak su tercih
edilmistir:  Istinsah tarihleri sirasina gére Ahmed Pasa’min  Istanbul
Kitiiphanelerindeki Yazma Divanlar1 (Tarlan, 1966: XV) Daha sonra Kaynaklar
gosterilmis ve divanin metni verilmistir. Akabinde sonra herhangi bir baslik
kullanilmadan Kkasidelerin metni sunulmustur (Tarlan, 1966: 1-120) Takiben
Gazeliyyat baglig1 perde sayfayla ayrilarak verilmistir (Tarlan, 1966: 123-352) Bir
sonraki boliimiin basligi Arapga, Farsga Manzumeler ve Tarihler’dir (Tarlan, 1966:
353-373) Son olarak Mukattadt ve Miifredat’a yer verilmistir (Tarlan, 1966: 375-
396) Metnin sonunda yanlis-dogru cetveli de bulunmaktadir (Tarlan, 1966: 397-
406)

Ali Nihat Tarlan’in son tenkitli nesri Zati Divani’dir. Bu ¢alismanin sadece
ilk iki cildi Tarlan tarafindan yayimlanabilmis, ii¢ilincii cildi vefatindan sonra onun
adina Mehmed Cavusoglu tarafindan yayimlanmustir. ilk iki cilt, sadece gazelleri
ihtiva etmektedir.

Eser yarim sayfalik bir Onséz ile baslamakta, bes maddelik Transkripsiyon
(Tarlan, 1968: VII-IX) bashgiyla devam etmekte, daha sonra Zati’nin Hayati
basligi altinda sairin hayati, tahsili, karakteri ve eserleri hakkinda bilgiler

4 Eser isimleri bashklarda yer aldig1 sekliyle nakledilmistir. Bkz. (Tarlan, 1966: VII-XII).
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verilmekte, bunu takiben Agsik Celebi, Ahdi, Beyani, Riyazi gibi tezkire
yazarlarinin onun hakkindaki hiikiimlerini ihtiva eden boliimleri transkripsiyonlu
bir sekilde sunulmaktadir (Tarlan, 1968: X-XXV) Bu boéliimden sonra Zati
Divaninin Niishalar1 bagh@ altinda yedisi Istanbul kiitiiphanelerinde biri Corum’da
olmak iizere sekiz adet niisha tanitilmaktadir (Tarlan, 1968: XXVI-XXXII) Metin
bundan sonra baslamakta ve ilk cilt 496 gazel ihtiva etmektedir.

1. Niisha Tanitimi ve Tavsifi

Tenkitli nesir ameliyesinde yapilacak ilk is, niishalarin tamitimi ve
tavsifidir. Her ne kadar giinimiizde niishanin kendisine dokunmak pek miimkiin
goriinmiiyor olsa da arastirmacinin hangi niisha(lar) iizerinde calistigini tim
boyutlartyla tamitmasi zaruridir.® Yazmanin cildi, kagidi, tezhibi gibi tezyini
ozellikleri, miiellifi, miistensihi, derkenar notlari, cetvel gibi sekilsel 6zelliklerinin
tiimiiniin ayrintili bir sekilde tavsif edilmesi gerekmektedir. Ali Nihat Tarlan’in
nesirlerinin tiimiinde bu konuya ihtimam gosterildigi anlasilmaktadir.

Haydli Bey Divami adli ¢calismada Karsilastirilan Niishalar bagligi altinda
Tarlan’m deyimiyle tiimii Istanbul’da bulunan yedi niisha tanitilmis (niishalara tek
tek bakildiginda birinin Ankara’da birinin de Bursa’da oldugu anlagilmaktadir) ve
her birine bir rumuz verilmistir. Bunlarin ilki esas niisha ittihaz edilmis olup niisha
tavsifinde eserin kiitiiphane katalog bilgisi, niishanin cildi, varak adedi, ebadi, kagit
rengi, satir sayisi, hattin cinsi, hasiye ihtiva edip etmedigi, dikkati celp eden
hususlar, miirekkebin rengi, istinsah tarihi bilgisi, eserin ilk ve son musralari
verilmistir (Tarlan, 1945: XIX-XXII) Diger alti niisha da ayn1 usulle tanmitildiktan
sonra “karsilastirildig1 halde metne idhaline liizum gériilmeyen” dérdii Istanbul’da,
biri Ankara’da, biri de Bursa’da bulunan alti adet niishanin sadece kiitiiphane
katalog bilgileri verilmistir.

Fuzuli Divani adli ¢calismada Karsilastirilan Nushalar basligi altinda yedi
niishanin her birine birer rumuz verilmis ve tavsif edilmistir. Tavsif esnasinda kisa
notlar seklinde istinsah tarihi, mistensih, yazi, varak Olgiisii, sayfada yazinin
kapladigi alanin Olgiisii, satir sayisi, varak sayisi, cilt, kagit (burada filigran

5 Ali Nihat Tarlan, hicbir ¢alismasim séz konusu divanm tiim niishalarina dayanarak
yapmamustir. Bunun yerine ¢ogunlukla istanbul kiitiiphanelerinde bulunan niishalarin yeteri
sayidaki niishas1 ile Anadolu’daki kiitiiphanelerde bulunan kiitiiphanelerden temin edilmis
bir veya iki niisha, kimi zaman da yurt disindan edinilmis bir niisha iizerinden metin tesis
edilmistir. Tarlan, bunu imkanlar dl¢iisiinde diye tarif etmektedir. Giiniimiiz ¢aligmalarinda
metinlerin mecmualarda bulunan boliimleri de tenkidli nesre dahil edilmektedir. Bu tarz
calismalarin ilk orneklerini de aslinda Ali Nihat Tarlan gostermistir. Buradan hareketle
Tarlan’in nesrettitgi divanlarda yer almayan kimi manzumeler, mecmualarda bulunarak
daha sonra makaleler seklinde yayimlanmistir. Dolayisiyla hem Tarlan’in nesrine dahil
etmedigi niishalarin degerlendirmesi hem de mecmualarda bulunan manzumelerin ilavesini
muhtevi ¢alismalarla s6z konusu nesirler ikmal edilebilir. Bunlara birka¢ 6rnek olmasi
hasebiyle su caligmalar zikredilebilir: (Koksal, 2011: 449-467); (Bahadir, 2012: 921-946);
(Acikgdz, 2017: 1-8); (Akyiiz vd. 1958); (Gélpmarl, 1961); (Uzgér, 1996: 151-158);
(Dilgin, 2001); (Ziilfe, 2006: 227-236); (Yusufova, 2013: 177-185); (Sanl1, 2017: 267-281);
(Poyraz, 2014); (Kurtoglu, 1995).
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bilgisine ilk defa yer verilmistir), bas ve son kismindan birer misra verilmistir
(Tarlan, 1950: X111-X)

Necati Beg Divani’nda Necatl Beg Divani Yazmalar1 bagligr altinda
divanin ulasilan yazmalar1 tamitilmistir (Tarlan, 1963: VIII-XIV) Toplamda yirmi
alt1 yazma tanitilmis olup bunlardan sadece Diyarbakir Halkevi, Amasya Beyazit
ve Oxford Bodleian Library niishalar1 istanbul disindadir. Niishanin bulundugu
kiitiiphane, katalog numarasi, boliimler ve her boliimde bulunan manzume adedi,
varak adedi ve Olciileri, satir sayisi, hat bilgisi, k&gt cinsi, tezhip ve cild bilgileri
verilmistir. Daha sonra metnin ilk ve son beyitleri nakledilmistir.

Ahmed Pagsa Divani’nda Istanbul kiitiiphanelerinde bulunan on dért niisha
ayrintili olarak tavsif edilmigken Bursa’da bulunan bir niishanin sadece ismi
verilmistir. Niisha tavsifinde su yontem takip edilmistir: Ilkin esere bir rumuz
verilmis, daha sonra eserin bulundugu koleksiyon ismi, kiitiiphane ismi ve katalog
numarasi verilmistir. Eserin ihtiva ettigi nazim bigimleri kacar adet olduklari
belirtilerek verildikten sonra niishanin bas ve sonundan birer beyit nakledilmistir.
Istinsah tarihi ve miistensih (bir 6nceki béliimde sunulan kisaltmalar kullanilarak)
kaydedildikten sonra istinsah kaydi Arap harfli bigimiyle metne alinmistir (ilk defa
olmak iizere). Daha sonra varak adetleri, varak ve yazi Olgiileri, her sayfada
bulunan satir adedi, cilt ozellikleri, vakif miihiirleri, temelliik kayitlar1 tespit
edilmistir.

Zati Divani'nda niisha tavsifi ayrintili bir sekilde yapilmistir. Onceki
nesirlerden farkli olarak cildin daha ayrintili bir sekilde tavsif edildigi
gozlemlenmektedir. Miklep, siraze, semse, zencirek gibi tezyini unsurlara dair de
malumat aktarilmistir. Yaprak adedi, ebadlari, metnin i¢inde bulundugu cetvelin
ebadi, kagit ozellikleri, hat cinsi, satir sayist tespit edilmistir. Hamiste yer alan
metinlere dair malumat ve divanin tertibi de aktarilmustir. Istishap, istinsah gibi
kayitlarin yani sira metnin ilk ve son beyitleri de Arap harfli olarak kaydedilmistir.

Goriildiigii lizere niisha tavsifinde kullanilan usulde bir tekamiil so6z
konusudur. Fuzuli Divani’nda ilk defa filigran bilgisine yer verilmis, Necati Beg
Divani’nda ilk defa ilk ve son beyitlerin tamami kaydedilmis, Ahmed Pasa
Divanr’nda istinsah kaydi Arap harfleriyle tespit edilmis, vakif miihiirleri ve
temelliik kayitar1 da kaydedilmis, Za#i Divani’'nda metnin ilk ve son beyitleri de
Arap harfleriyle metne dahil edilmistir. Sonug olarak bugiinkii uygulamada oldugu
gibi yazmanin maddi ve metinsel tim unsurlarmin tespit edildigi bir yonteme
ulasildigr ifade edilebilir.

2. Niisha Seceresi Olusturma

Tenkitli nesirlerde 6nemli hususlarin basinda niisha seceresi gelmektedir.
Niisha tavsifinin de amaci, saglikli bir secere olusturabilmektir. Eldeki tiim
niishalarin miiellif zamaninda onun elinden ¢ikan veya onun zamaninda onun
gozetiminde cogaltilan bir niishadan yayildigi varsayilir. Bundan dolayr tiim
niishalar geriye dogru miellif niishasinda birlesecek sekilde bir secere iginde
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konumlandirilir. Bu sayede hangi niishalarin hangilerinden kopya edildigi ortaya
cikarilmaya veya ortak yanliglar tespit edilmeye galisilir. Bu amagla calisilacak
metnin tim niishalarina ulasip onlarin incelenmesi sonucu bir secere ortaya
¢ikarmak evvel emirde yapilmasi gereken ameliyelerden biri addedilmektedir.

Ali Nihat Tarlan’in niisha tespiti konusundaki titizligini 6grencisi ve bir
donem asistan1 Giinay Kut soyle aciklamaktadir: “Cesitli kiitliphanelerden bulunan
Ahmet Pasa yazma niishalarini tesbit eden Prof. Ali Nihat hoca bu divanin tenkitli
nesrini hazirlamak i¢in on bes divan tizerinde ¢alismistir. Metnin iizerinde ¢alisma
yapilmadan 6nce sahih ve eski bir niishanin transkripsiyonunu yapan hocam daha
sonra diger on dort divandaki farklar1 kaside kaside, gazel gazel ayr defterlere
cikarmustir.” (Kut, 1965: 109)

Kargilagtirilan Niishalar baghginda da gorildiighh gibi Haydli Bey
Divanr’nda sadece niishalar degerlendirilmistir. Bu ylizden calismanin tam bir
tenkitli nesir (edisyon-kritik) oldugunu sdylemek giictiir zira eserin kag¢ niishasi
olduguna dair bir bilgi verilmemis, tenkitli nesir igin ilk sart olan tiim niishalar
gorme zorunlulugu ihlal edilmistir. Bundan miitevellit niisha seceresi de
olusturulmamus, esas ittihaz edilen (en eski ve sahih) niishanin metni kaydedilmis,
digerleri fark olarak gosterilmistir. Ilk niishanin nigin esas niisha kabul edildigine
dair bir malumat verilmemis olup (eserin istinsah tarihi bile belli degildir) sadece
eski ve giizel bir niisha oldugu belirtilmistir.

Benzer sekilde Necati Beg Divani’nda da niisha seceresi olusturulmamastir.
Sadece niishalarin bir 6zelligi varsa (miistensih bilgisi gibi) belirtilmistir. Bu
calisma igin iicii Istanbul disinda olmak iizere toplam yirmi alt1 niisha tanitilmustir.
Ali Nihat Tarlan Onséz’de “Dil hususunda, yani Tiirkce kelimelerin telaffuz
meselelerinde o devre ¢ok yakin niishalar arasinda harekeli niisha olan Sl. d ve RY
niishalar1 esas ittihaz edilmistir” demektedir (Tarlan, 1963: IV) Bununla birlikte,
dil hususiyetleri disinda, genel olarak tek bir eser esas ittihaz edilmis degildir. Ali
Nihat Tarlan tiim niishalari mukabele etme yoluna gitmis goriinmektedir.

Ahmed Pasa Divani’nda, Ali Nihat Tarlan’in diger ¢alismalarinda oldugu
gibi niisha seceresi olusturulmamistir. Toplamda on dort niisha incelenmistir.
Gilinay Kut’un aparat bdliimiinde de aktaracagimiz ifadesine gore biitiin niishalar
incelemede kullanilmistir fakat bu husus eserin higbir yerinde belirtilmemistir.
Kut,“Bazen en eski ve iyi olarak aldigimiz niishada 6yle bir kelime ¢ikardr ki
beytin manasi ile ilgisi olmazdi, o zaman diger niishalardaki farklardan istifade
ederdik” diye yazarak hem tek bir niishanin eski ve iyi oldugu icin “esas” ittihaz
edildigini ima etmekte hem de tiim niishalarin mukabele edildigini nakletmektedir
(Kut, 1965: 110)

Ali Nihat Tarlan’in 6nceki nesirlerinde oldugu gibi, Zati Divani’nda da
niisha seceresi olusturulmamistir. Nishalarin timii goriilmemis, 6ncekilerde
oldugu gibi kafi geldigi diisiiniilen veya imkanlarin elverdigi olciide Istanbul
kiitiiphanelerindeki niishalarla iktifa edilmistir. Corum’da bulunan bir niisha
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Istanbul niishalarma ilave edilmistir. Niishalar arasinda herhangi bir hiyerarsi
iligkisi de kurulmamustir.

Sonu¢ olarak niisha seceresi olusturma meselesinde Ali Nihat Tarlan’in
hazirlamig oldugu tenkitli nesirlerde azami ihtimam gosterilmedigi anlagilmaktadir.
Dénemin sartlari ve imkanlar1 gdz oOniine alindiginda cogunlukla Istanbul
kiitiiphanelerinde bulunan niishalar mukabele edilmis, aralarinda herhangi bir
hiyerarsi kurulmamis ve tiimii mukabele edilmistir. Fakat niishalarin hepsi
goriilmemis olsa bile eldeki niishalar arasinda da bir secere olusturma hedefinin
giidiilmedigi anlasilmaktadir. Istisnai olarak Necati Beg Divani’nda dil hususunda,
telaffuz meselelerinde sairin yasadigi doneme daha yakin ve harekeli olan iki niisha
esas ittihaz edilmistir. Bu yonleriyle bakildiginda, niisha seceresi olusturulmayan
bu caligmalarin tenkitli nesir nazariyesi acisindan tam birer tenkitli nesir
addedilmelerinin kolay olmayacagi iddia edilebilir.

3. Transkripsiyon ve imla Ozellikleri®

Tenkitli nesrin 6nemli 6zelliklerinden bir digeri de metnin transkripsiyon
alfabesiyle sunulmasidir. Bu alfabenin hususiyeti, eldeki metni Arap harfleriyle
yeniden yazmaya imkan saglamasidir. Dolayisiyla arastirmaci, bu anlamda, sadece
bir “gevirmen” roliindedir ve metne herhangi bir miidahalede bulunmamaktadir.
Nitekim tenkitli nesrin asil iddialarindan biri de metni oldugu gibi okura
sundugudur. Ali Nihat Tarlan ilk caligmalarindan itibaren bu hususa azami dikkat
etmeye ¢alismis goriinmektedir.

Hayali Bey Divdani’nda niisha tanitimi ve tavsifinden sonra Transkripsiyon
basligi altinda ceviriyazi alfabesi ve metin olusturulurken uyulan esaslar bir arada
verilmistir.” Sonraki nesirlerde de kullanilacak meshur bes maddelik uyulan esaslar
manzumesi ilk defa bu eserde verilmistir. Vav-1 ma’dilelerin inlisii italik
yazilmigtir: hab gibi. Her bir harfin transkripsiyon alfabesindeki karsiligi
gosterilmistir. Kelime telaffuzlarinda 15 ve 16. ylizyillara riayet edilmistir: itmek,
irmek, dimek gibi. Arapga ve Farsca kelimelerde ekler ve kelimeler ¢izgi ile
ayrilmig, miirekkep isim veya sifatlarin arasina bir ¢izgi konmustur. Harf-i tarif iki
¢izgi arasina konmustur. Farsca terkiplerde izafet veya terkip esresi i, 1, ii, u olarak,
muzaf veya mevsufsa bir ¢izgi ile baglanarak gosterilmistir. Atif vavi iki ¢izgi
arasindadir.

Burada tipkibasimin ilk haline de rastlamak miimkiin ¢iinkii yazar “O
zamanki imla sekillerini belirtmek ve niishalar hakkinda bir fikir vermek” amactyla
eserin sonunda lizerinde calistigi niishalarin ilk ve son varaklarinin tipkibasimlarini

® Her ne kadar Ali Nihat Tarlan, baghk olarak sadece “Transkripsiyon”u kullanmis olsa da
bu bahis altinda kim zaman imla Ozelliklerine de yer verdigi miisahede edilmektedir.
Nitekim giinlimiiz uygulamasinda bu baslik tercih edilmektedir.

" Metnin olusturulmasinda uyulan esaslar, ashinda transkripsiyon baghigi altinda ele
alimmayacak denli farkli bir mevzudur fakat Tarlan, boyle takdir etmis ve uzunca bir siire
bu uygulama devam etmistir. Ben de Tarlan’in tasarrufuna uyarak s6z konusu dikkatlere
dair agiklamalara bu bahiste yer verecegim.
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okura sunmustur. Burada tipkibasim tabiri yerine fotograf kelimesi kullanilmistir
(Tarlan, 1945: XXIHI-XXIV) Bununla birlikte Ali Nihat Tarlan’in sonraki
calismalarinda bu uygulamaya yer verilmemistir. Daha sonra “Divan-1 Hayali Beg”
basligiyla metin baslamaktadir (Tarlan, 1945: 3) Giiniimiiz uygulamasinda bu
kisim genellikle sadece “Metin” basligini tasimaktadir. Burada sirasiyla Kasideler,
Musammatlar (burada da kasideler mevcut), Gazeliyyat (tertip yok) ve Mukattaat
kaydedilmistir. Manzumelere Arap rakamlar1 kullanilmak suretiyle numara
verilmistir.

Fuzuli  Divani’nda  Gazeller bagligiyla  tranksripsiyonlu  metin
verilmektedir. Burada gazellere Roma rakamlar1 kullanilmak suretiyle numara
verilmis, vezin belirtilmemistir. Metinde bulunan Arapga beyitler veya sure
isimleri Arap harfleriyle dizilmistir. Transkripsiyon bahsinde ise Hayadli Bey
Divani’nda yer alan su hususlar dile getirilmistir:

1. Medli harflerin yazimi, vav-1 ma“dile’nin yazimu (italik ile gosterilmektedir: har
ornegindeki gibi), Tiirk alfabesinde yer almayan harflerin yazimi

2. Tiirk alfabesinde yer alan harflerin yazimi

3. Kullanilan imla: XV ve XVI. yiizyilin imlas1 tercih edilmistir, itmek, virmek gibi

[13%4]

kelimelerdeki “i” sesi “e” olarak gosterilmistir.

[13K13

4. Arapga ve Farsca kelimelerde ekler ¢izgi “-* ile baglanmistir.

5. Harf-i tarif iki ¢izgi arasindadir, Farsca izafetler bir ¢izgi ile ayrilmus, atif vavlar
iki ¢izgi arasinda alinmustir (Tarlan, 1950: VI-VII)

Goriildiigii gibi bu hususlarin kimileri ayni zamanda aruz imlasini da
ilgilendirmektedir.

Necati Beg Divani’nda da tam transkripsiyon kullanilmis olup 6nceki
yaymlarla ayni sistem takip edilmistir. Transkripsiyon basligi altinda o6zellikle
Hayali Bey Divani ve Fuzuli Divani’ndakinde oldugu gibi bes maddelik bir
aciklamaya yer verilmistir. (Tarlan, 1963: VIII) Onlardan farkli olarak {igiincii
maddede su ifade ilave edilmistir: Mazi-i siihudi ve nakli (goriilen ve duyulan
gecmis zaman) ekleri “di” ve “mus” seklinde gosterdik. Bu harfler aheng-i telaffuza
gore degisebilir (Tarlan, 1963: VIII)

Ahmed Paga Divani’nda divan metninin tespitinde tam transkripsiyon
kullanilmigtir. ik defa olmak iizere manzumelerin vezinleri de gosterilmistir.
Ornegin ilk vezin su sekilde gdsterilmistir:

Miifte ‘1liin Miifte ‘1liin Fa Tlin
-+t -+-

Tim beyitler Hayadli Bey Divdni’nda da oldugu gibi birden baslamak kaydiyla
numaralanmigtir. Ayrica Transkripsiyon bahsinde belirtilmedigi halde, bu nesirde
de kasrlar iki kelimeyi birbirine baglayan bir yay ile gosterilmistir. Ornegin “Ansuz
ise baglama ki olmaz temam” misrainda “ki olmaz”, “kolmaz” seklinde kasrla
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okutulmugtur (Tarlan, 1963: 1) Daha o6nceki nesirlerde oldugu gibi Arapga ve
Farsca ibare ve ciimleler Arap harfleriyle kaydedilmistir. Yine Transkripsiyon
bahsinde belirtilmemis oldugu halde vav-1 maduleler, italik dizilmistir: “Zemin
sofra-i han-1 ihsanidur” (Tarlan, 1963: 2)

Zatl Divani’nda tam transkripsiyon sistemine yer verilmistir. Bu sistem
Necati Beg Divani’ndan sonra yerlesmis ve bir daha degistirilmemistir. Farkli
olarak hem manzum hem de mensur pargalarda, sairin hayatinin anlatildig1 kisimda
tezkirelerden yapilan alintilarda da transkripsiyon sistemi kullanilmistir. Her bir
gazelin vezni Ahmed Pasa Divani’nda kullanilan usulle gosterilmis, gazeller birden
baslamak kaydiyla numaralanmistir. Arapca ve Farsca kelime, ibare veya metinler
bu eserde de Arap harfleriyle kaydedilmistir.

Tenkitli nesirlerde yerlesik bir uygulama olan metnin transkripsiyon
alfabesiyle kaydedilmesi hususu, Ali Nihat Tarlan’in ilk nesirlerinden son
nesirlerine kadar riayet edilen bir kural gibidir. Bununla birlikte transkripsiyon
sisteminde ilk calismadan son ¢aligmaya varincaya kadar ufak kimi degisiklikler
meydana gelmemis degildir. Ornegin manzumelere numara verilmesi, Arapga ve
Farsca ibarelerin gdsterimi, kasrlarin ve vav-1 madulelerin gosterimi, mensur
inceleme kismindaki alintilarin transkripsiyon alfabesiyle gosterilmesi, beyitlerin
numaralandirilmast  gibi  hususlarin  zamanla  sisteme  dahil edildigi
gozlemlenmektedir.®

4. Aparat ve Varyant Gosterimi

Tenkitli nesirlerde miellifin elinden ¢ikmis veya ¢ikma ihtimali olan
hayali esere ulagma gayesi giidiildiigii kadar niishalarin gegirdigi degisim ve
yaytlimin izleri de siiriilmeye ¢alisilir. Bu baglamda niisha farklar1 oldukca
onemlidir. Bu farklar hem niishalar arasindaki etkilesimi hem de niishalarin
dagilimin1 ve metnin yayilimim gostermektedir. Bundan dolay1 tenkitli nesirlerde
aparat kullanimina ve varyantlarin gosterimine 6zel bir 6nem atfedilir. Nitekim Ali
Nihat Tarlan da ilk ¢alismalarindan son ¢alismalarina kadar bu konuda siirekli bir
arayls icinde olmus, teknik acidan aparat kullanimin1 miilkemmellestirmek icin
ugras vermistir.

Aparat ve niisha farki konusunda Giinay Kut, Ali Nihat Tarlan’la beraber
caligsmalarindan yola ¢ikarak onun yontemini soyle aciklar: “Farklar1 alirken dikkat
ettigi en mithim nokta metnin i¢ manasinin diizeniydi. Bazen en eski ve iyi olarak
aldigimiz niishada Oyle bir kelime ¢ikardi ki beytin manasi ile ilgisi olmazdi, o
zaman diger niishalardaki farklardan istifade ederdik. Eger on dort niishanin on
dordii o kelime iizerinde 1srar etse ve yalniz bir niisha beyte uygun bir kelime verse
tabii ki bu bir niishadaki kelimeyi alir, diger on dort niishadakini fark olarak
gosterirdi. Cogu zaman miistensih hatalarin1 almaz ve derdi ki ‘Ben burada esas

8 Daha 6nce de dile getirildigi gibi, bu hususlar her ne kadar dogrudan transkripsiyonla
dogrudan ilgili degillerse de Haydli Bey Divani’ndan baglamak iizere Ali Nihat Tarlan
tarafindan bu bahiste ele alindiklar1 i¢in Tarlan’a riayeten bu bahiste onlar ele alinmislardir.
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metne en yakin metni bulmaga calistyorum. Eger miistensih hatalarmi da fark
olarak gosterirsem veya bir niishay1 esas olarak alir digerlerinde bulunan farklar
asagiya alirsa bu basit bir teknikten baska bir sey olmaz’” (Kut, 1965: 110)

Haydli Bey Divani’nda metin kisminda aparat kullanilmigtir. Her bir
manzumeye bir numara verilmis ve numaranin yanina yildiz “*” isaretiyle bir
dipnot konmus olup dipnotta manzumenin yer aldigi niishalar (alfabetik siraya
riayet edilmeden) gosterilmistir. Metindeki farklar aparatta koseli parantez iginde
beyit numaras1 verilmek suretiyle gosterilmistir. Usul olarak beyte dahil edilen
varyant once yazilmis, bir bosluktan sonra iki nokta isaretiyle ayrilmis ve diger
varyant gosterilmistir. Varyantin bulundugu niishalar, varyanttan sonra, arada
herhangi bir noktalama isareti olmaksizin niisha(lar)in rumuzlar1 gelecek sekilde
gosterilmistir. Rumuzlar arasinda herhangi bir noktalama isaretine yer
verilmemistir. Ornegin “[1] cy-i : dar-1 Us”. Aym beyitte birden fazla niisha farki
gosterilecegi zaman farklar, bazen taksim isaretiyle “/” bazen de ““|” isaretiyle
birbirinden ayrilmistir. Ornegin “[4] Yafiaya : siiya Un yafia M / saf : safi Un Uv
C”. Bu ornekte goriildiigii gibi birden fazla fark oldugunda iiciincii fark, ikinciden
sonra araya herhangi bir noktalama isareti konmadan, dnce fark sonra rumuz
gelecek sekilde gosterilmistir. Taksim igaretinden Once ve sonra bazen bosluk
birakilmis bazen birakilmamustir.

Fuzuli Divanmi’nda da inceleme esnasinda aparat kullanilmistir. Biiyiik
oranda Haydli Bey Divini’ndaki uygulamalarla ayni olan aparat kullaniminda kimi
ufak farklar da yok degildir. Oncelikle ayni beyitte birden fazla farkin gdsterimini
birbirinden ayirmak i¢in Haydli Bey Divani’nda kimi zaman taksim igaretiyle ““/”

“l”

bazen de isaretiyle ayrilmisti. Burada taksim isaretinde karar kilindigi
anlasilmaktadir. Yine Hayadli Bey Divdani’ndan farkli olarak aparat numaralari her
gazelde yeniden birden baslayacak sekilde numaralandirilmistir. Sayfadaki ilk
gazelin ilk beytinin soluna [I] isareti konmus, ayn1 isaret aparatta da yer almig ve
ona ait farklar belirtilmistir. Sayfada bulunan ikinci gazel [II] ile gdsterilmek
suretiyle iki gazelin aparatlari birbirinden tefrik edilmistir. Niisha farki
gosterilirken farkin bulundugu niishalar riimuz kullanilmak suretiyle belirtilmig

fakat riimuzlar arasia koyu ve biiyiik birer nokta konmustur.

Necati Beg Divani’nda aparat kullamiminda 6nceki yayinlarla ayn1 yontem
izlenmistir. GoOze c¢arpan ilk fark, nesir parcalarindaki niisha farklarinin [*]
isaretiyle gosterilmis olmasidir. ikinci farkta koseli parantez icinde iki tane yildiz
konmakta ve boylelikle kaginci fark oldugu anlasilmaktadir. Nazim kisimlarinda
oldugu gibi niisha farklarini belirten numaralar, her sayfada yeniden 1’den
baslamaktadir. Aparat gdsteriminde hem nazim hem nesir i¢in iki noktadan onceki
farkin dogru olani gosterdigi anlasilmaktadir. Nitekim bu varyant, metne dahil
edilmektedir. Daha once de dile getirildigi gibi yirmi alti niishaya miiracaat
edilmigtir. Niisha farki gosteriminde dogru varyantin hangi niishada yer aldigi
bilgisine yer verilmemekte fakat tercih edilmeyen varyantin hangi niishalarda yer
aldig1 belirtilmektedir. Dolayisiyla hatali varyanti barindiran niishalar disindaki
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niishalarin dogru varyanti ihtiva ettigi sonucu ¢ikmaktadir. Ornegin su aparatta U.
2,3,4,5,6,7, F. d., SL. a, A, M. a. Niishalar1 disindaki niishalarda da metnin
“fusaha ve biilega” seklinde tespit ettigi anlasilmaktadir. “[*] fusaha ve biilega :
biilega ve fusaha U. 2, 3, 4, 5, 6, 7, F. d., Sl. a, A, M. a.” (Tarlan, 1963: 4) Ali
Nihat Tarlan, bu durumu agiklayan herhangi bir izahta bulunmamistir. Bununla
birlikte su 6rnekte oldugu gibi metne dahil edilen varyant yine basta gosterildigi
halde, onun hatali oldugu ayrica belirtilmistir: “[**] kelimata : kemalata Tk
(kemalata daha dogru olsa gerektir)” (Tarlan, 1963: 9) Fuzuli Divdni’nda da buna
benzer cokca kullanim vardi. Buradan anlasildigina gore, Tarlan belirtmese de
(Giinay Kut belirtmisti) metnin kurulmasinda dogru olduguna kanaat getirilen bir
niisha, hatalariyla birlikte kayda gecirilmis, miireccah niisha farklar1 ayrica
belirtilmistir.

Kimi durumlarda beytin tamami niisha farki olusturacak sekilde niishalar
arasinda farklilagmaktadir. Bu durumda beytin tamami ayni usulle aparatta dnce
tercih edilen gelmek {izere yazilmig, sonra tercih edilmeyen varyantlar
kaydedilmistir. Beyitler kaydedilirken su 6rnekte oldugu gibi iki misra arasina
uzun bir ¢izgi konmustur: “[6] Mahufi giimiis kiilicesi olmisdi na-be-did — Enciim
dokerdi damen-i gerdin ile tiirab : Elbette kurs-1 mah bulunmak gerek diyu —
Dokdi zemane damen-i gerdiin ile tiirab F.a.” (Tarlan, 1963: 27) Birden fazla niisha
farki oldugunda, ikisi de gdsterilmis ve aralarina bir taksim “/” isareti konmustur.
Fuzuli Divani’nda kimi zaman iki tane taksim isareti konduguna rastlanmisti; bu
eserde tek taksim isaretinde karar kilindig1 anlagilmaktadir.

Metin iginde kullanilan Arapca ve Farsca ibareler Arap harfleriyle tespit
edildiginden dolayi, s6z konusu ibarelerle ilgili niisha farklar1 da aparatta Arap
harfleriyle kaydedilmistir.

Ali Nihat Tarlan bu eserdeki niisha farki gosterimiyle ilgili olarak sunlari
yazmaktadir: “Yapilacak yegane sey, sanatkarin sahsiyetine ve devrine ruhan,
fikren girip burada izahi uzun metodlarla mukayese ve kritik yaparak dogruya
yaklagsmak i¢in ¢cabalamaktir. Biz de bu yolu tuttuk. Yanls olduklarina kat’1 kanaat
getirdigimiz farklar1 tesbit etmedik. Ancak ne derece yanlis niishalarla
karsilastigimiz hakkinda okuyucuya bir fikir verecek derecede niisha farklarini
gosterdik. Gosterilen niisha farklari, ekseriyetle dogruluklari ihtimal dahilinde
olanlardir. Dilcilere yardimi olur diye bazi imla farklarin1 da gdstermeyi ihmal
etmedik.” (Tarlan, 1963: VI) Bu aciklamalar da eserdeki tutarsizliklarin nedenini
acikliyor gibidir.

Ahmed Pagsa Divani’nda da aparatlar koseli parantez iginde gosterilmistir.
Fakat bu kez hem farkin bulundugu beyitte hem de aparatta aynmi isarete yer
verilmemis, sadece aparatta koseli parantez i¢inde rumuz gosterilmistir. Hangi
farkin hangi beyte ait oldugunu belirtmek i¢in tiim beyitler numaralanmus, aparatlar
da beyit numarasini tasiyacak sekilde kaydedilmistir. Ornegin sekizinci beyitte bir
niisha farki varsa aparat kisminda koseli parantez i¢in sekiz yazildiktan sonra fark
gosterilmistir. Boyle oldugunda aparat numarasi her sayfada birden baslamamis,
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beyit numarasini takip etmistir. Dolayisiyla kaside gibi uzun nazim sekillerinde,
Ornegin, [120] numarali bir aparata rastlamak da olasidir. Bu ydntemin ortaya
cikardigr durumlardan biri de 6zellikle manzumelerde ayni sayfaya birden fazla
manzume gelirse ayni numarali fakat farkli manzumelere ait aparatlarin tek bir
sayfada yer alabilme olasiligidir. Ornedin ayn1 sayfada yer alan 31 ve 32 numarali
manzumelerin ikisinin de bir numarali beyitlerinde niisha farki oldugu i¢in aparatta
iki ayr1 [1] numarali fark gosterimi bulunmaktadir.

Ahmed Pasa Divani’nda onceki nesirlerde oldugu gibi aparatta dncelikle
tercih edilen yani metne dahil edilen kelime, ibare veya misra kaydedilmis (bunun
hangi niishadan oldugu belirtilmemistir), iki noktadan sonra varyant(lar) hangi
niishalarda yer aldiklar1 belirtilerek kaydedilmistir. Yine Onceki uygulamalara
benzer sekilde, ayn1 beyitte birden fazla niisha farki oldugunda bunlar tek bir
taksim isaretiyle birbirinden ayrilmistir.

Ahmed Pasa Divani’nda Arapca ve Farsca metinler Arap harfli
kaydedildigi i¢in bunlarda goriilen niisha farklar1 da Arap harfli kaydedilmisgtir.
Kimi beyitler metne dahil edilmis olmakla beraber niishalarin ya tek birinde ya da
yalnizca birkaginda yer almaktadir. Ali Nihat Tarlan, bunun i¢gin ilk defa bu nesirde
bir gosterim yontemi kullanmaktadir: Koseli parantez iginde beyit numarasini veya
beyit araliklarin1 verip uzun bir tire isaretinden sonra beyit(ler)in yer aldigi
niishalari, niisha rumuzlan arasinda herhangi bir noktalama isareti olmaksizin
kaydetmektedir. Su 6rnekte oldugu gibi: “[14-23] — T-2 A-2” (Tarlan, 1966: 11)

Zati Divani’nda aparat kullanimi 6nceki nesirlere benzemekle birlikte
seklen kimi degisiklikler géze ¢arpmaktadir. Bunlar arasinda aparat ¢izgisinin
kullanilmamasi, her bir gazelin hangi niishalarda yer aldiginin muntazaman bagta
belirtilmesi gosterilebilir. Bunlar disinda kalan farkin gosterilmesi, ayni beyitte
birden fazla farkin gosterilmesi, dogru varyantin parantez icinde (bu daha
dogrudur), sozle ifade edilmesi yani yanlis da olsa bir niishanin oldugu gibi
aktarilmis olmasi gibi hususlar dnceki nesirlerle ayni sekilde kullanilmistir. Vezin
geregi yapilmasi zaruri kasrlar hem metinde hem de aparatta gosterilmistir.

Gorildiigii gibi Ali Nihat Tarlan, miistensih hatalarini niisha farki olarak
belirtmedigini dile getirmektedir. Tiim nesirlerde dogru oldugu varsayilan bir
niisha kaydedilmis, onun hatalar1 da beyte dahil edilmistir; bununla birlikte dogru
niisha farki aparatta sozlii olarak ifade edilerek belirtilmistir. Ayni beyitte birden
fazla niisha farki oldugunda, bunun nasil gosterilecegine dair bir usul gelistirmeye
yonelik arayis oldugu anlasilmaktadir. Netice itibariyle iki fark bir taksim isaretiyle
birbirinden tefrik edilerek gosterilmistir. Fuzuli Divdni’nda aparat gosteriminde
numaralar her bir manzume icin yeniden birden baslatilmistir. Necati Beg
Divani’nda ise ilk defa mensur pargalardaki farklar birer “*” igaretiyle gosterilmek
suretiyle belirtilmistir. Esas ittihaz edilen veya kayda gecirilen niisha daima ihtiva
ettigi hatalarla birlikte ana metinde gosterilmis, farklar aparatta gosterilmistir. Kimi
durumlarda tiim bir beyit fark olarak gosterilmistir. Bu durumda iki misra arasinda
uzun bir ¢izgi konmustur. Ahmed Pasa Divani’nda hangi niisha farkinin hangi
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beyte ait oldugunu daha iyi gosterebilmek igin tiim beyitler numaralanmistir.
Sadece tek bir niishada veya birkag¢ niishada yer alan niisha farkim géstermek i¢in
ilk defa bu eserde isaret kullanilnugtir. Ornegin 14 ve 23. beyitler aras1 sadece T-2
ve A-2 niishalarinda varsa, bu durué séyle gosterilmistir: [14-23] — T-2 A-2. Zati
Divani’nda da bu konuyla ilgili tekdmiil devam etmektedir. Burada ilk defa olmak
iizere aparat ¢izgisinin kullanimindan vazge¢ilmistir. Yani sira her bir manzumenin
hangi niishalarda yer aldig1 aparatin hemen basinda isaretlerle gosterilmistir. Sonug
olarak tenkitli nesrin ¢ok dnemli bir asamasini olusturan aparat ve niisha farki
gosteriminin Ali Nihat Tarlan nesirlerinde basindan beri kullanildigini ve usul
agisindan milkemmellestirilmeye ¢alisildig ortadadir.

5. Metin Tamiri

Tenkitli nesirlerde metin tamiri kimi durumlarda zaruri bir hal almakla
beraber kimi zaman da metne miidahale addedilebilmektedir. Bu sebepten olsa
gerek Ali Nihat Tarlan niishadaki bir hatanin diizeltilmesi anlamiyla metnin bizzat
kendisinde herhangi bir metin tamiri gerceklestirmemistir. Daha once de dile
getirildigi gibi sairin donemine yakin ve sahih kabul ettigi bir niishanin metnini
oldugu sekliyle aktarmis, daha dogru oldugunu diisiindiigii niisha farklarini aparatta
belirtmistir. Boylelikle niishanin kendisine miidahale etmememe ilkesine riayet
etmistir. Bununla birlikte metin tamiri addedilebilecek kimi tasarruflarini da yine
aparatta ifade etmekten geri durmamustir.

Haydli Bey Divani’nda metin tamiri ve notlandirmaya (kismen de diligi
ceviriye) rastlanmaktadir. Dordiincii kasidenin ilk misrai buna giizel bir drnek
teskil etmektedir. Ilk beyit su sekilde tespit edilmistir:

Giin gibi dogdu karsudan ol meh-lika seher
Riisen goziikdii gel bafia ey asina seher (Tarlan, 1945: 13)

Bu beyit i¢in aparatta su sekilde fark gosterimi, metin tamiri ve notlandirma islemi
ayni anda yapilmustir: “[1] Riisen goziikdii gel bafia : dus gordiigii gibi yine M |gel
: giin Un | bafia : yafia U [Bu nmusra’ hatali gibi goziikiiyor; gel bafia yanlis
olacaktir. Eski imld g6z Oniine alinirsa bu misra‘in “Rusen gozikdiigiin bana”
seklinde iken yanlis okunarak “goziikdii giil” seklinde yazildigi tahmin ve “ey
asina seher, bana Rusen goziikdiigiiniin sebebi budur” diye tefsir edilebilir. O devir
metinlerinde fi‘lin bu sekilde kullanildigina raslamak kabildir. Veyahut ta “rusen
g6ziikdii giin bana ...” seklinde olmast muhtemel ve daha ma‘nalidir.]” (Tarlan,
1945: 13, aparat) Agik¢a goriildiigti gibi Tarlan aparat, metin tamiri, notlandirma
ve tefsir dedigi nesre ¢eviri ameliyelerinin timiinii ayn1 anda gerceklestirmistir.

Ahmed Pasa Divani’nda da kimi aparatlarda hem metin tamiri yapilmakta
hem de isaret kullanmak yerine yazili olarak meram anlatilmaktadir. Ornegin su
aparat Tarlan’in metin tamiri yaptiginin, tiim niishalar ittifak etse de, Glinay Kut’un
da dile getirdigi gibi, hatali bigimin metne dahil etmedigini gostermektedir:
“hiidasin : Hudasm (biitiin niishalarda)” (Tarlan, 1966: 21) Anlasildigina gore
biitiin niishalar “Hudasin” varyantin1 kaydetmis fakat Tarlan, acik bir yanlis olan
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bu tercih yerine imla agisindan dogru olan “Hiidasin” bi¢imini metne dahil etmistir.
Bazen de Tarlan, hasiyede bulunan (burada kelime, derkenar anlaminda
kullanilmaktadir) niisha farklarini da belirtmis ve bunlarin hasiyede yer aldiklarimi
ifade etmistir.®

Haydli Bey Divani’nda oldugu Ahmed Pasa Divani’nda da metin tamiri
gereken yerlerde Tarlan, tamirin yapilmasi gereken yeri dipnotta isaret etmekle
iktifa etmis, bunu metne tagimamistir. Su sekilde kaydedilen beyitte vezin
zaruretinden dolay1 bir tamir gerekmekte fakat Tarlan, bunu dipnotta “Ikinci
misradaki ‘Gzler’ kelimesi vezin zarureti dolayisiyla ‘6ziiler’ diye okunmalidir”
seklinde belirtmekle yetinmistir. Beyit sudur:

Hecriinde dil kilur haber-i vasluf arza
San riz-1 abda 6zler riize-dar ab (Tarlan, 1966: 103)

Bu 6rnege bakildiginda Tarlan’in metin tamiri yaptig1 fakat fark ettigi ve okurlari
uyardig1 tamirleri metne dahil etmedigi goriilmektedir. Bunun baska da 6rnekleri
yok degildir. Ornegin 121 numarali gazelin sekizinci beyti i¢in yapilan “saki
kafiyesi tekerriir ettigine gore bu beytin sonradan ildve edilmis olmasi
muhtemeldir” (Tarlan, 1966: 200) ve 210 numarali gazelin ikinci beyti i¢in
muhtemelen aym1 gerekgeyle yapilan “bu beytin sonradan ildve edilmis olmasi
muhtemeldir” (Tarlan, 1966: 258) agiklamalar1 s6z konusu beyitlerin metne dahil
edilmelerini beraberinde getirmemistir. Tarlan, bu gibi durumlarda niishalarda var
olant metne dahil edip kendi kanaatini aparatta aciklama seklinde vermeyi uygun
gormektedir. Benzer sekilde 255 numarali gazel i¢in de vezin, kelime hatalar1 ve
mahlasin bulunmamasi gibi nedenlerden dolayr Ahmed Pasa’ya ait olmayabilir
seklinde not diigiilmiis (Tarlan, 1966: 288) fakat gazel divan metnine dahil
edilmistir.

Yukaridakilere benzer bagka bir tasarruf da tevriyenin gosterimiyle
ilgilidir. Giiniimiizde de tartisma konusu olan bu meseleye dair gegerli ve kabul
edilmis bir yontem heniiz bulunabilmis degildir. 267 numarali gazelin ilk beyti su
sekildedir:

Hey ne canan imis bu can alma
Ki goren dir afia ki can al mah

Buradaki “mah” kelimesiyle ilgili sdyle bir not diistilmiistiir: “Buradaki
mabh, iste manasina olan meh’dir. Fakat kafiye ve tevriye dolayisiyle mah seklinde
yazilmistir.” (Tarlan, 1966: 296) Anlasildigina gore tevriyeli, ihaml veya kinayeli
kelimelerin yazimi daha dogrusu gosterimiyle ilgili Tarlan, bir yontem arayisi
icindedir.1°

% (Tarlan, 1966: 25). Hazm : Hiikm O (niisha farki, hagiyede).
10 Bu ve benzeri tartismalarin doyurucu bir 6zeti ve kimi 6neriler i¢in bkz. (Koksal, 2012:
179: 209).
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Ahmed Pasa Divani’nda son olarak metin tamirini de ilgilendiren bir
hususa daha dikkat ¢gekmek istiyorum: 292 numarali gazelin ikinci beytinde Tarlan,
okunamayan bir kelimeyi Arap harfleriyle biraktigin1 belirtmis, bunun gibi 306
numarali gazelin on birinci beytinde okunamayan bir kelimeyi “...” ile gosterip
tahminini dipnotta bildirmistir. Farisiyyat kisminda yer alan 4 numaral1 gazel i¢in
de ikinci yonteme miiracaat edilmis fakat herhangi bir tahminde bulunulmamistir

(Tarlan, 1966: 312, 321, 359)

Zati Divanr’nda metin tamirinin yok denecek kadar az oldugu goéze
carpmaktadir. Metin tamiri addedilebilecek bir 6rnek sudur: 493 numarali gazelin
ilk beyti su sekilde kaydedilmistir

Ol afitabui ab1 ger giderse afet olur
Anuilla hasr oluruz vaktiimiiz kiyamet olur

Bu beytin aparatinda su bilgi yer almaktadir: “abi : (b1 seklinde okunursa vezin
bozulur)” (Tarlan, 1968: 493) Goriildiigii gibi bu ihtar, aslinda tam bir metin tamiri
degildir; vezin kusuru addedilen imalenin sozlii gosterimidir. Giiniimiizde de
imalenin gosterilip gosterilmeyecegi, gosterilecekse nasil gosterilecegi bir tartisma
konusu olmaya devam etmektedir. Anlagiliyor ki Tarlan, bununla ilgili nihal bir
sonuca ulasabilmis degildir.

Sonug olarak Ali Nihat Tarlan’in tenkitli nesirlerinde bugiinkii manada
yani transkripsiyonlu metnin bizzat kendisinde uygulanan anlamiyla bir metin
tamiri uygulamasi yoktur. Bunun yerine metne miidahale etmemek adina, metin
tamiri addedilebilecek tiim hususlar aparatta gosterilmistir. Bunlari, anlamin
gerektirdigi dogru okuma bicimi, dilbilgisinin veya imlanin gerektirdigi okuma
bigimi, tevriyeli kullanim gibi iki anlama gelecek kelimelerin gdsterimi ve imale
gibi vezin kusurlariin gosterimi seklinde siralamak miimkiindiir.

6. Diligi Ceviri

Ali Nihat Tarlan’in nesirlerinde dili¢i geviriye yer verilmemistir.!* Ali
Nihat Tarlan sadece, yukarida aktarildigi gibi, Hayali Bey Divani’nda yer alan su
beytin anlamimi tartisirken metnin nasil tefsir edilecegini ifade etmistir. “Giin gibi
dogdu karsudan ol meh-lika seher/Riigen goziikdii gel bana ey agina seher”. Burada
da tercih edilen kelime dili¢i ¢eviri degil, tefsir kelimesidir. Tarlan’in diger tenkitli
nesirlerinde buna benzer bir uygulamaya tesadiif edilmemistir.

7. Notlandirma

Ali Nihat Tarlan’1n ¢alismalarinda notlandirma diye ayr1 bir bahis ya da bu
baslik altinda bir dikkatin varligini 6ne siirmek zor goriinmektedir. Bununla birlikte
onun kimi tasarruflari, notlandirmanin da ilk 6rnekleri addedilebilir. Bu haseble,

11 Konunun énemi ve tenkitli nesirlere katkisi i¢in bkz. (Dilgin, 2007)
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onlar1 buraya almay1 uygun buluyorum. Nitekim giiniimiizde notlandirma tenkitli
nesrin énemli unsurlarindan biri addedilmektedir.'?

Ali Nihat Tarlan, Fuzuli Divani’nda niisha farki gosteriminde biitiintiyle
simge kullanmak yerine sbézel anlatim yoluna da bagvurmus, c¢ogu yerde
notlandirmay1 da barindiracak bigimde fark gosteriminde bu tarz bir uygulamaya
miiracaat etmistir. Kimi durumlarda da metne dogru farki dahil etmemis, aparatta
niisha farki gibi gosterip parantez i¢inde miireccah olan farki s6zlii olarak belirtme
yoluna gitmistir. Bu gibi uygulamalar, istisna addedilemeyecek kadar ¢oktur.'®

Kimi zaman metin tamiri ve notlandirmay1 ayni anda ihtiva eden notlarla
da karsilasmak miimkiindiir. Ornegin 67/1 beyit su sekildedir:

Yanan ‘1gk atesine ates-i duzahdan tTmendiir
Ne kim bir kez yanar yandurmak ani gayr-1 miimkindiir

Bu beytin ilk misrainin son kelimesine bir dipnot isareti eklenmis ve soyle
notlanmgtir: “< Imen> seklen digerleri ile kafiye olabilirse de hakikatte Fuzuli’de
rastlanmayacak derecede hatalidir.” (Tarlan, 1950: 42) Diger beyitlerdeki kafiye
kelimeleri sirastyla ‘“sakin, hazin, batin, mukarin, ha’in, mii’'min” kelimeleri
oldugundan Fuzuli’nin sadece “n” harfiyle kafiye kurmayacag ifade edilmek
istenmistir. Bagka bir not ise su sekildedir: “B niishasinda bu gazel 8 beyittir. 7 inci

beyti kat’iyyen Fuzuli’ye ait olmayan su beyittir:
Rakib kilsa cefa men vefa veli sadem
Ki yahsi yahsiye ugrar yaman yamana yeter” (Tarlan, 1950: 44)

Ali Nihat Tarlan, benzer uygulamalara musammat kisimlarinda da devam
etmektedir. Ozellikle terci-i bend kisminda niisha farklari, bend numarasi
belirtildikten sonra beyit numaralart verilmek suretiyle, “(II) [3]”,
gosterilmekteyken miiseddeslerden sonra bent sayisi bir tire isaretiyle ayrilmis; ve
beyit sayisi, “[2-1]7, verilmistir. Musammatlar numaralanmadan ve karisik bir
sekilde verildigi igin buradaki géndermeler sayfa numarasinadir.* Ornegin yirmi
bir numarali kitada aparat su sekilde gosterilmistir. “[21-1] hustl : vusil olmasi
daha dogrudur.” (Tarlan, 1950: 220) Goriildigi gibi giiniimiiz uygulamasindan
farkli olarak Tarlan, “hustl” kelimesini metne dahil etmis fakat dogru olan
kelimenin “vusiil” olmasi gerektigini belirtmistir. Buradan da anlasildigina gore

12 Genel olarak tenkitli nesir uygulamasi, secere olusturma, fark gdsterme, kimi zaman da
notlandirmaya dair 6nemli Ornekler sunan, bu arada Ali Nihat Tarlan’a bir sayginin
neticesinde yazilmis bir yazi i¢in bkz. (Alpay Tekin, 1979)

B8 Fuzuli Divani’nda gazeller kisminda dogru farkin aparatta belirtildigi veya kimi durumda
notlandirma ve agiklamalara yer verildigi gazel ve beyit numaralar sunlardir: 22/6, 42/6,
67/7, 7312, 7916, 83/5, 85/3, 97/7, 104/7, 147/7, 182/4, 217/3, 218/6, 223/2, 231/1, 235/5,
236/6, 239/1, 247/1, 249/4, 258/6, 269/5, 271/1, 273/5, 283/3, 287/7.

14 Tarlan’in bu baglamda notlandirma veya metin tamiri addedilebilecek aparatlart
sunlardir: s. 181, (I) [3], s. 183, (D) [5], s. 186, [4], s. 198, [3-1], [4-1], s. 199, [4-3], [5-4], s.
202, [2-4], s. 203, [4-1], s. 216, [8-4], s. 220, [21-1], s. 243, [*]. Ayrica 244-247. sayfalar
arasinda tablo halinde C niishasinin niisha farklar1 ayrica gosterilmektedir.
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aparat uygulamasiin kurallari heniiz netlesmemis, Ali Nihat Tarlan bile farkl
zamanlarda farkli tasarruflarda bulunabilmistir. Nitekim Tarlan’in hazirladigt
Fuzuli Divani’nda buna benzer oldukca fazla kullanim bulunmaktadir.

Necati Beg Divani’nda kimi durumlarda niisha farki gosterimi ve
notlandirma i¢ ice ge¢mektedir. Ornegin su niisha farki gdsterimi hem usul olarak
digerlerinden farkli (isaretler yerine s6zel anlatim tercih edilmistir) hem de i¢inde
notlandirma barindirmaktadir: “[32] ftir-can : biitlin nushalarda bunun yerine
terceman kelimesi yazilmustir ki her vech ile yanlis ve ma’nasizdir. Yalmz U. 7
nushasinda tire-can yazilidir. Birinci misra’da miyan kelimesi gectigine nazaran
tire-can degil tir-can olmasi icab eder. Ciinki tir’in bir ma’nas1 da kil’dir.” (Tarlan,
1963: 39) Su o6rnek de benzer bir uygulamayr barindirmaktadir: “[9] Bu beyit
mubhtelif nushalarda : Allah ki nice ta‘neler itse, Layik ki nice ta‘neler eyler
sekillerinde yazilmis ise de biz Tk niishasindaki sekli tercih ettik. Bu beyitte 920
yilinda sadr-1 a’zam olan Sinaniiddin Yusuf Pasaya telmih vardir. Ikinci Bayezid
terbiyet-kerdesidir. Burada ‘tig’ ile padisah kasdedilmistir.” (Tarlan, 1950: 49)
Metin boyunca buna benzer bir¢cok uygulamaya tesadiif etmek miimkiindiir.

Ahmed Pasa Divani’nda Tarlan, kimi zaman yukarida oldugu gibi, metne
dahil etmedigi varyantlar hakkinda da notlandirmalar yapmaktadir: “behist-i :
behistt A-1 SLb (behist’nin sonundaki ya harfi imale dolayisiyla konmus olmasi
muhtemeldir)” (Tarlan, 1966: 33)

Zati Divani’nda notlandirmaya rastlanmamaktadir. Yalnizca aparatlarda
gazellerin eksik veya fazla beyitleri sdzel olarak belirtilmistir. Kimi durumlardaysa
bu bir isaret vasitasiyla dile getirilmigtir. Dolayisiyla burada yerlesmis bir
kullanimdan s6z etmek miimkiin degildir. Ornegin ikinci ciltte yer alan 516
numarali gazelin U¢iincii beyti sadece HM niishasinda, 517 numarali gazelin
ligincii ve dérdiincii beyitleri sadece U. 2 niishasinda bulunmaktadir. Bunlar
sirastyla [3] — HM, [3] — U. 2 ve [4] — U. 2 seklinde gosterilmislerdir. (Tarlan,
1970: 20, 21)

Baska bir aparatta ise gazelin hangi niishalarda yer aldig1 bilgisi verildikten
sonra parantez i¢inde “Bu gazelin ZatT’ye ait olmasi siiphelidir” (Tarlan, 1970: 29)
yargisina yer verilmekte fakat herhangi bir agiklamada bulunulmamaktadir. Kimi
kelimeler anlam agisindan iki farkli okumaya uygundur. Bunlar genellikle aparatta
parantez icinde belirtilmislerdir. Ornegin 625/4’te “geldiikce”, “giildiikce”;
688/5’te “eliimle”, “elemle”; 643/3’te “ben de”, “bende” seklinde de okunabilir
bigiminde not diisilmiistiir. (Tarlan, 1970: 129, 142, 147) 705/5’te yer alan
“Yunmaduk yiiziiie bakmak ola midur Zati’niif/Yuyucu gorsiin cihan i¢re rakiba
suretin” beytindeki “Zat” kelimesinde tevriyeli oldugu aparatta belirtilmistir.
(Tarlan, 1970: 209) Tek bir 6rnegine rastlanan bir durum da sudur: 724/1’de
sozliiklerde anlami tespit edilemeyen veya tam olarak okunamayan bir kelimeyle
ilgili aparatta agiklama diisiilmiistiir. “Her iki niishada <lIS geklinde yazilan bu
kelime kdlmek (= gélmek = gomlek) seklinde okunup manélandirilabilir. Mevcut
lagatlarda bagka bir karsilik bulunamadi” (Tarlan, 1970: 228)
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Bunlarin disinda eserde herhangi bir notlandirmaya yer verilmemistir.
Bugiinkii anlamiyla veya Ali Nihat Tarlan’in Seyhi Divani'mi Tetkik adli ilk
calismasindaki notlandirmalara benzer notlandirmalar onun tenkitli nesirlerinde
kullanilmamiglardir. Anlasiliyor ki Tarlan, notlandirmalart daha ¢ok serh veya
tetkik tiirii eserlere hasretmektedir.

8. (Aruz) imlasi

Ali Nihat Tarlan’in tenkitli nesirlerini incelerken imla konusuna deginmek
niyetinde degildim ciinkii Tarlan’in kendisi imla ve telaffuz konularinda siiphe
izhar etmekte, dilin belli bir donemde dondurulmasinin makul olmadigini ifade
etmektedir. Bundan dolayr onun ¢aligsmalarinda imla birligini aramak makul
degildir. Bununla birlikte 15 ve 16. yiizyil dil hususiyetlerine riayet ettigini dile
getirmektedir. Imla yerine Tarlan’in nesirlerinde sik¢a karsimiza ¢ikan aruzun
zorunlu kildig1 birka¢ imla hususiyetine dikkat ¢ekmekle iktifa edecegim.

Hayali Bey Divani’nda manzumenin basinda vezin belirtilmemis, bununla
birlikte vezin geregi yapilmasi gereken “kasr’lar gosterilmistir. “dimagunda
olursa” ve “oku ile” oOrneklerinde iki kelime bir yay ile birlestirilmis ve ilk
kelimelerin sonundaki {Unliiniin kasr edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bundan
sonraki tenkitli nesirlerde bu uygulama esas alinmistir.

Fuzuli Divani’nda da vezin geregi yapilmasit gereken “kasr’lar
gdsterilmistir. Imla agisindan bakildiginda hazirlayanin da belirttigi gibi on altinci
yiizy1l imlas1 esas alinmistir. Metnin yaziminda atif “vav”lar1 kendinden 6nce ve
sonraki kelimeye tire “- “igaretiyle baglanmigtir. “sa¢-u-sakal” drneginde oldugu
gibi. Kapali e, agik okunmustur: “ediip”. Gegmis zaman ligilincii tekil sahis eki tinlii
uyumuna tabi kilinmistir: “dondii”, “yakdi”.Vav-1 ma‘duleler italik gosterilmistir:
“hace”. Dolayisiyla bu hususlarin hem Haydli Bey Divini’ndaki hem de Fuzuli
Divanr’ndaki transkripsiyon bahsinde agiklanan hususlarla uyumlu oldugu
sOylenebilir. Ayrica iginde “Allah” lafzinin bulundugu izafelerde terkip
“hayrullah” 6rneginde oldugu gibi bitisik yazilmistir. Misra baslar ise her zaman
biiyiik harfle baglamistir. Yani sira “dahi” kelimesi “dahi” seklinde okunmustur.

Necati Beg Divani’nda metin i¢inde kullanilan Arapca ve Farsga ibareler
Arap harfleriyle kaydedilmig, sdz konusu ibarelerin ayrica geviriyazimlari
sunulmamigtir. Daha 6nceki nesirlerdeki usuliin aynisiyla metin boyunca kasrlar
gosterilmisgtir.

Sonug¢

Ali Nihat Tarlan, edebiyat miinekkidini bir ¢esniciye edebiyat alimini de
kimyagere benzetir. (Tarlan, 1963: II) Ona goére akademimiz c¢esnici gibi
davranmakta, c¢esnicinin kokular ve tatlar arasinda sarhos olmasi gibi edebiyat
metinleri karsisinda sarhos olmaktadir. Fakat bir kimyager gibi tahlile dayanan
raporunu bir tiirlii yazamamaktadir. Bu ylizdendir ki Tarlan, divanin1 nesrettigi
hi¢cbir sair hakkinda “islubu kuvvetlidir, lisana hakimdir, hassastir, liriktir”
tirtinden hiikiimlerde bulunmaz. Bu hiikiimlerin sebeplerini ortaya koymak
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elzemdir. “Halbuki bir sanatkari muayyen dozda bir lirizme veya lisan
hakimiyetine veya iisliip kiymetine isal eden vasitalarin tahlil ve terkibi yapilarak
hepsinin birlestigi hareket noktasina kadar yiirimek ve o noktada yani biitiin
melekelerinin diigiim noktasinda sanatkari bulmak lazimdir” (Tarlan, 1963: II)
Bunun i¢in ayrmmtili bir inceleme gerekmektedir. Tarlan’in sozleriyle: “Ciinkii
ilimde prensibim ya hep ya hictir. Divan edebiyatinin teessiisiinden itibaren misra
tetkik ve mukayesesi on besinci asra gelip dayanmadik¢a, ayni sekilde bizim
edebiyatimiza miiessir olan Iran edebiyatinin muayyen sahsiyetleri elenip ayni usul
ile bu merhaleye getirilmedikce, verilecek hiikiimlerin bence hicbir degeri olamaz.
Ve muhakkak yanlis ve eksiktir.” (Tarlan, 1963: V) Dolayisiyla Tarlan’a gére onun
Seyhi Divani'ni Tetkik’te gosterdigi yolla tiim sairlerimizin, en azindan on besinci
yiizyila kadar, sanat simalarinin ortaya c¢ikarilmis olmasi gerekmektedir. Fakat
bunu yapabilmek i¢in dncelikle metinlerin tenkidli nesirlerinin yapilmasi zaruridir.
Ali Nihat Tarlan’1in ilmi hayati boyunca asil gayesinin tenkidli metin nesirlerinin
sayisini artirmak oldugu anlagilmaktadir.

Ali Nihat Tarlan’in ¢ok 6nem verdigi ve dgrencilerine de miras biraktigi,
belki de iiniversitelerdeki klasik Tiirk edebiyati ¢alismalarinin yoniinii belirlemis
olan, tenkitli metin nesrine dair uygulama ve yaklagiminda kuramsal agidan bir
tutarlilik goriilityor olsa da pratikte farkli uygulamalara bagvurdugu miisahede
edilmektedir. Kanaatimce bunun temel nedeni Ali Nihat Tarlan’in yazilarinda sikca
iizerinde durdugu bilimsel titizliktir. Tarlan, kuramsal agidan ulastigi tutarliliga
uygulamada da erismeye calismig, bunun igin siirekli arayis i¢inde olmustur.
Bundan miitevellit onun ¢alismalarinda niisha tavsifi, aparat kullanimi ve gdsterimi
gibi nispeten daha teknik konularda daimi bir ikmal arayisinin izleri miisahede
edilmektedir.

Sonug olarak Ali Nihat Tarlan, klasik Tiirk edebiyatinin ilk doktora sahibi
arastirmacisi olarak alanin kurucu isimlerinden biridir. Bundan dolay1 klasik Tiirk
edebiyati arastirmalarinin kuram ve uygulamalarinin birgogunu ilk defa onun
eserlerinde gormekteyiz. Onun bizzat yaptigi c¢aligmalar, ilk Ogrencilerinin
calismalar1 ve ortaya cikardiklari eserler, bugiin tniversitelerde Tiirk edebiyati
sahasinin bilimsel bir temele oturmasinin en 6nemli yap1 taslar1 olarak anilmayi
hak etmektedir.
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