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ÖZ 
 

Klasik Türk edebiyatı araştırmalarında bilimsel 

usulün temel vasıtalarının başında tenkitli neşir 

gelmektedir. Türkiye’de üniversitelerde klasik Türk 

edebiyatının kurucu isimlerinin başında gelen Ali 

Nihat Tarlan, tenkitli neşir uygulamasının da ilk 

bilimsel örneklerinin birkaçını ortaya koymuştur. 

Bu nedenle Tarlan’ın tenkitli neşirlerini ve onların 

gelişimini incelemek, aynı zamanda Türkiye’de 

tenkitli neşrin tarihinin ilk evrelerinin de 

gelişimini incelemek anlamına gelmektedir. Bu 

bağlamda bu çalışmanın konusu Ali Nihat 

Tarlan’ın tüm tenkitli neşirlerini ele almak, 

amacıysa Tarlan’ın tenkitli neşirlerinin gelişimini 

gözler önüne sermektir. Gayet tabiidir ki Tarlan, 

hayatı boyunca tenkitli neşrin temel hususları 

konusunda meseleyi daha bilimsel bir zemine 

oturtmak uğruna sürekli bir arayış içinde 

olmuştur. 

 
Anahtar Kelimeler:    Ali Nihat Tarlan, Klasik Türk 

Edebiyat, Tenkitli Neşir, Dîvân, Yöntem  

 

ABSTRACT 
 

Critical-edition is among the most used 

apparatuses for the scientific methodology in 

classical Turkish literature. Ali Nihat Tarlan, one of 

the founders of the discipline called classical 

Turkish literature in the Turkish universities, has 

practiced a few scientific examples of critical-

editions. Therefore, to examine his critical-editions 

and their evolutions, means to examine the 

evolution of the history of the critical-edition in 

Turkey, too. In that context, the main subject of this 

article is to handle all of the critical-editions has 

done by Ali Nihat Tarlan and accordingly the aim 

of the article is to reveal the evolution of the 

method used in those works. It is quite natural that 

Ali Nihat Tarlan was in a constant quest to reach a 

more scientific methodology in terms of main 

characteristics of critical-edition. 

 

Keywords:     Ali Nihat Tarlan, Classical Turkish 

Literature, Critical-Edition, Collected Poems, 

Method(ology) 
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Klasik Türk edebiyatının kurucularından biri ve bu alandaki ilk doktoranın 

sahibi olan Ali Nihat Tarlan bugün de büyük ölçüde uygulanagelen tenkitli neşir ya 

da edisyon kritik olarak adlandırabileceğimiz yöntemin Türkiye’deki ilk 

uygulayıcılarındandır. Asıl amacı Ali Nihat Tarlan’ın termece-i hâli ve çalışmaları1 

hakkında bilgi vermek olmayan bu yazının konusu Ali Nihat Tarlan özelinde 

tenkitli neşrin Türkiye’deki serencamının ilk dönemini, amacıysa Ali Nihat 

Tarlan’ın tenkitli neşir yöntemini ortaya çıkarmaktır.2 Bu bağlamda Şeyhî 

Dîvânı’nı Tetkik (1934), Şeyhî Divanını Tetkik 2 (1936), Hayâlî Bey Dîvânı (1945), 

Fuzûlî Dîvânı (gazel, musammat, mukatta ve rubai kısmı) (edisyon kritik ve 

transripsiyon) (1950), Necâtî Beg Dîvânı (1963), Ahmed Paşa Dîvânı (1966) ve 

Zâtî Dîvânı (1. c. 1967, 2. c., 1970) ele alınacak çalışmalardır. Söz konusu 

çalışmalar, tarih sırasına göre ve eserlerde uygulanan neşir yönteminin 

tekamülünün izi sürülmek gayesiyle ele alınıp değerlendirilecektir.3 

 Tenkitli neşir çalışmalarında birçok unsur önemli, kimi zaman zaruri 

addedilebilir. Bununla birlikte üniversitelerimizdeki uygulamalara da dikkat 

edildiğinde birkaç hususun diğerlerine kıyasla biraz daha fazla görünür olduğu fark 

edilecektir. Bundan dolayı bu yazının planı da Tarlan’ın her bir eserinde söz 

konusu unsurların varlığı ve gelişimi/tekâmülüne uygun bir şekilde kurulacaktır. 

Bu hususları şu şekilde sıralamak mümkündür: 1. Nüsha Tanıtımı ve Tavsifi, 2. 

Nüsha Şeceresi Oluşturma, 3. Transkripsiyon ve İmlâ, 4. Aparat ve Varyant 

Gösterimi, 5. Metin Tamiri, 6. Diliçi Çeviri, 7. Notlandırma, 8. (Aruz) İmlası. Her 

bir hususu ayrı bir başlık altında ele alıp Ali Nihat Tarlan’ın divan neşirlerini (ilk 

olması hasebiyle Şeyhî Dîvânı’nı Tetkik de bu listede yer alacaktır) söz konusu 

başlığa göre ele alacağım. 

Ali Nihat Tarlan’ın klasik Türk edebiyatı geleneklerine uygun üretilmiş 

divanlarla ilgili eser hacmindeki ilk çalışması 1934 yılında yayımlanan Şeyhî 

Dîvânı’nı Tetkik adlı çalışmasıdır. (Tarlan, 1934) Tarlan, bu eserinin bir tenkitli 

neşir olmadığının farkında olduğundan daha sonraki bir çalışmada Şeyhî Dîvânı’nı 

neşretmek istediğini önsözde dile getirmektedir. Ben de Tarlan’ın hem bir divana 

dair ilk eseri hem de tenkitli neşre medhal sayılabilecek olan bu kıymetli 

çalışmanın burada kısa da olsa ele alınması gerektiğini düşünüyorum. Önsözde 

eseri dâhilî ve haricî olmak üzere iki yönden incelediğini dile getiren Tarlan’a göre 

                                                           
1 Bu konu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. (Diriöz, 1965); (İnan, 1965); (Tarlan, 1995). 
2 Bu yazının kapsamı ve amacı Türkiye’de tenkitli neşrin tarihi olmadığından Ali Nihat 

Tarlan’dan önce neşredilmiş veya yapılmış tenkitli neşirler (özellikle üniversitedeki bitirme 

tezleri) makaleye dâhil edilmemiştir. Tarlan zamanında yazılmış ve ondan sonra çokça 

etkili olmuş ilk bilimsel makale Ahmet Ateş’e ait olup mu makalenin kapsamı dışındadır. 

Bkz. (Ateş, 1942) 
3 Ali Nihat Tarlan hakkında bir madde yazan Günay Kut’a göre onun tenkitli divan neşirleri 

şunlardır: Tenkitli Divan Neşirleri: Hayâlî Bey Dîvânı (İstanbul 1945); Fuzuli Divanı: 

Gazel, Musammat, Mukatta ve Rubai Kısmı (İstanbul 1950); Necati Beg Divanı (İstanbul 

1963); Ahmed Paşa Divanı (Ankara 1966); Zati Divanı I-II, Gazeller Kısmı, (İstanbul 

1968-1970); Tarlan’ın vefatıyla gazellerin geri kalan kısmı Mehmed Çavuşoğlu ve M. Ali 

Tanyeri tarafından hazırlanıp neşredilmiştir, (İstanbul 1987). Bkz. (Kut, 2011). 



                                   Berat Açıl – Ali Nihat Tarlan’ın Tenkitli Neşir Yöntemi ve Gelişimi                                  88 
 

 tEMKIK - Ϧикмeт -  حكمت 
HİKMET - Akademik Edebiyat Dergisi [ Journal of Academic Literature ] 

PROF. DR. ALİ NİHAD TARLAN ÖZEL SAYISI  

ISSN: 2458 - 8636  

 

haricî kısımlar şunlardır: “Divanın yazıldığı tarihler, yazı şekilleri, tekâsüf ettiği 

muhit, muntazaman tesbit edilmiş nüsha farkları”. Söz konusu haricî kısımları 

eserinde incelemiş olan Tarlan, nüsha farklarını sadece İstanbul’dakilerle sınırlı 

tutmak zorunda kaldığını belirtmiştir. Dolayısıyla Şeyhî’ye ait tüm Dîvân 

yazmalarının nüsha farkları tespit edilmiş değildir. Çalışmada mükemmelen ele 

alınıp incelenmiş dâhilî kısımlar ise şunlardır: 1. Dinî, fikrî cephe (tasavvuf), 2. 

Hayat, şahsiyet ve muhitine dair izler ve 3. San’at cephesi. 

Ali Nihat Tarlan’ın bu eserinde çeviriyazı, nüsha şeceresi, nüsha tavsifi, 

fark gösterme, diliçi çeviri gibi tenkitli neşrin temel unsurları doğal olarak yer 

almamaktadır. Bununla birlikte elimizdeki eser Şeyhî başta olmak üzere dönem 

edebiyatını ve sanatını anlamak açısından elzem bir çalışmadır. Nitekim Yekta 

Saraç, akademimizde bu evsafta bir çalışmanın bir daha yapılamamış olduğunu, 

yapılan çalışmaların Ali Nihat Tarlan’ın eserindeki bakış açısını daralttığını ortaya 

koymaktadır. (Saraç, 1999) Saraç’a göre “Tarlan’ın çalışması Şeyhî’nin 

şiirlerinden hareket ederek onun sanat simasını çizmiş bu sırada gelenek içindeki 

yerine dikkat çekmiştir.” (Saraç, 1999: 215) Saraç’ın dikkat çektiği bu husus, 

benzeri çalışmalarda eksik kalmıştır çünkü Tarlan’ın izinden giden ve divan 

edebiyatı araştırmalarının yöntemini belirleyen Mehmed Çavuşoğlu ve Harun 

Tolasa, eseri odağa aldıkları için şairin sanat telakkisini ortaya çıkarmayı 

öncelememiş görünmektedirler. (Çavuşoğlu, 1971); (Tolasa, 1973) Söz konusu 

eserler, klasik Türk edebiyatında tahlil ve şerh çalışmalarının (Güleç, 2007: 1-27) 

yönünü büyük oranda belirlemiş olmalarına rağmen tenkitli neşir/edisyon-kritik 

başlığı altında incelenebilecek eserler değillerdir. 

Ali Nihat Tarlan, bu ilk yayından iki yıl sonra Şeyhî Divanını Tetkik 2 

(Tarlan, 1936) adıyla ilk çalışmanın devamını yayımlamış ve burada sadece 

kasidelere yer vermiştir. Bu eserde de transkripsiyon alfabesi, nüsha tavsifi, şecere, 

aparat gibi unsurlar yer almamaktadır. Bununla birlikte beyitlerin nesre çevirileri, 

ayrıntılı notlandırmalar, iktibasların kaynaklarının gösterimi, remizlerin asılların 

vurgulanması gibi şerh addedilebilecek unsurlar ayrıntılı bir şekilde verilmiştir. 

Metnin sonunda ayrıca Şeyhî Divanında Kıssalar başlığı altında, başta peygamber 

kıssaları olmak üzere, edebiyatımızda sıkça kullanılan kıssalar anlatılmıştır. Daha 

sonra Dil ve İmla başlığı altında telaffuz, lügatçe, cümle bilgisi, fiil çekimi gibi 

önemli hususlar detaylı bir şekilde sunulmuş hem dönemin diline hem de Şeyhî’nin 

diline ait hususiyetlerin kimilerine temas edilmiş, son olarak tasnif edilmiş bir 

indeks çalışmaya eklenmiştir.  

Ali Nihat Tarlan’ın 1945’te yayımlanan önemli çalışması Hayâlî Bey 

Dîvânı genellikle Tarlan’ın ilk tenkitli neşri addedilir (Tarlan, 1945) Eserin girişi 

bulunmamaktadır. Hayalî Bey başlığıyla şairin terceme-i hâli verilmeye başlanır. 

Şairin hayatı ve sanatıyla ilgili malumat belli başlı tezkire ve biyografi eserlerine 

müracaat edilerek verilmiştir (Tarlan, 1945: VII-XVIII) Bibliyografya kısmı da 

şairin terceme-i hâlinden hemen sonra gelmektedir. Eserin bir sonucu da 

bulunmamaktadır. 
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Günay Kut’un Ali Nihat Tarlan’ın eserleri arasında tenkitli divan neşri 

saydığı bir diğer çalışması Fuzuli Divanı: Gazel, Musammat, Mukatta ve Rubai 

Kısmı C I (Edisyon kritik ve Transkripsiyon) (Tarlan, 1950)’dır. Bu çalışmanın 

kapağında ilk defa olmak üzere eserin isminden sonra Edisyon Kritik ve 

Transkripsiyon ibareleri eklenmiştir. Eser bir Önsöz ile başlamaktadır. Daha sonra 

Transkripsiyon başlığı altında beş maddede imla ve çeviriyazı hususları 

sunulmaktadır. Bunu Karşılaştırılan Nushalar başlığı takip etmektedir. Burada yedi 

nüsha tanıtılmaktadır. Daha sonra Gazeller başlığıyla metnin kendisi verilmektedir. 

Eserin Önsöz’ü oldukça önemlidir çünkü Ali Nihat Tarlan’ın edisyon kritik 

anlayışını bu satırlardan öğrenmek imkân dahilindedir. Tarlan’a göre edisyon kritik 

“muhtelif nüshaları karşılaştırıp mihanikî olarak farklarını tesbit etmek değil bir 

sanatkârın eserini zaman ve muhitin üzerine yığdığı yanlışlardan kurtarıp onu aslî 

siması ile yeniden meydana getirmeye çalışmaktır.” (Tarlan, 1950: III) Burada hem 

nüsha farkları hem de nüsha şeceresiyle ilgili Tarlan’ın görüşlerine dikkati çekmek 

isterim. Ona göre sadece farkları tespit edip göstermek bir edisyon kritik için 

yeterli değildir. Bununla birlikte edisyon kritik için elzem olan tüm nüshaların 

görülmesi neticesinde oluşturulacak nüsha şeceresinden söz edilmemesi de ayrıca 

dikkati celp etmektedir. Nitekim hem bu eserde hem de Tarlan’ın önceki 

çalışmalarında ne tüm nüshalar görülmüş ne de buna binaen nüsha şeceresi 

oluşturulmuştur. 

Yaptığım alıntıyla ilgili vurgulamak istediğim bir diğer husus, eserin aslî 

simasının ortaya konma gayesidir. Dolayısıyla tüm nüshalar görülmemiş, şecere 

oluşturulmamış olsa bile Tarlan’ın ilk defa edisyon kritik terimini kullandığı bu 

çalışmasındaki amacının Fuzulî Dîvânı’nın aslî simasını ortaya koymak olduğu 

aşikârdır. Nitekim Önsöz’ün hemen başında edisyon kritik’in zorluğuna dikkat 

çeken Tarlan “büyük bir sanatkârın eserini, kendi tarafından yazılan nusha elde 

bulunmadıkça, aslî safiyeti ile tam bir şekilde meydana getirmek hayli güç ve adeta 

imkânsızdır” demektedir (Tarlan, 1950: III) 

Ali Nihat Tarlan tarafından 1963 yılında yayımlanan Necatî Beg Divanı 

önceki çalışmalarda kullanılan yöntemin tekâmül etmiş biçimi gibidir (Tarlan, 

1963) Eser altı sayfalık uzun sayılabilecek, bir edebiyat çalışmasının nasıl olması 

gerektiğini ve Tarlan’ın bundan önceki çalışmalarının bu çalışmayla ilişkisini 

ayrıntılı bir şekilde anlatan bir Önsöz ile başlamaktadır (Tarlan, 1963: I-VI). 

Tarlan’ın eserlerinde ilk defa bu kadar ayrıntılı bir Önsöz ile karşılaşmaktayız. 

Necati Beg Hayatı başlığı altında şairin hayatına dair bilgiler 

sunulmaktadır (Tarlan, 1963: XV-XXVIII) Burada Hammer, Gibb gibi 

müsteşriklerin yanı sıra Sehî Beg, Âşık Çelebi, Lâtifî, Hasan Çelebi tezkireleri ile 

Künhü’l-Ahbâr ve Keşfü’z-zünûn’ın ilgili kısımlarından faydalanılmıştır. Tarlan 

söz konusu kaynakları aktarırken metinlerin çevriyazılarını verdikten sonra Sehî 

Beg, Âşık Çelebi, Lâtifî, Hasan Çelebi, Künhü’l-Ahbâr’ın tercümelerini de 

sırasıyla sunmuş ve bölümü öylece bitirmiştir. Bundan sonra divanın metni 

herhangi bir başlık kullanılmadan çevriyazıyla sunulmuştur.  
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 Ali Nihat Tarlan’ın tamamlanmış son tenkitli neşri Ahmed Paşa Divanı adlı 

çalışmadır (Tarlan, 1966) 1966 yılında yayımlanmış olan bu eserde ilk defa olmak 

üzere şairin türbesinin ve türbenin üzerinde bulunan kitabesinin fotoğrafına yer 

verilmiştir. Daha sonra bir sayfalık, kısa bir Önsöz ile çalışma başlamaktadır. Bu 

küçük Önsöz’de Tarlan, takip ettiği yöntemi Necatî Beg Divanı Önsöz’ünde 

ayrıntılı olarak açıkladığını, burada tekrara ihtiyaç duymadığını ilan etmektedir. 

Dolayısıyla usulün aynı olduğunu varsayabiliriz. Bu eserle ilgili Tarlan’ın küçük 

bir ihtarını da buraya nakletmekte fayda mülahaza ediyorum: “On sene evvel 

başladığım Ahmed Paşa Divanı edisyon kritik ve transkripsiyonu hayatımın çok 

buhranlı devresinde hazırlanmış bir eser olduğu için birçok kusurları ihtiva 

edebilir. Afv ve insaf nazariyle mütâlâa ve tedkikini okuyuculardan reca ederim.” 

(Tarlan, 1966: IV) Yine bu tek sayfalık Önsöz’de Tarlan, tenkitli neşir ve edisyon 

kritik tabirlerini aynı anlama gelecek şekilde, aynı çalışma için kullanmaktadır. Bu 

tasarruf da günümüz kavram tercihleri için yol gösterici olabilir. 

 Ahmed Paşa Divanı’nda Ahmed Paşa (? -902 / 1497) başlığı altında şairin 

hayatı ve edebî hüviyeti hakkında bilgiler sunulmaktadır. Bu esnada kullanılan 

kaynaklar şunlardır: Sehi Bey Tezkiresi, Âşık Paşa Tezkiresi, Lâtifî Tezkiresi, 

Hasan Paşa Tezkiresi, Künhü’l-Ahbâr, Riyazî Tezkiresi, Şekayık-ı Nu’maniye 

tercümesi, Güldeste-i Riyaz-ı İrfan; İsmail Beliğ.4 Bundan sonra Transkripsiyon 

başlığı altında Necatî Beg Divanı’nda da yer alan beş maddeye yer verilmiştir 

(Tarlan, 1966: XIII-XIV) Şimdiye kadarki tenkitli neşirlerde rastlamadığımız bir 

uygulamaya ilk defa bu eserde tesadüf etmekteyiz. İstanbul kütüphaneleri Türkçe 

yazma divanlar kataloğunda kullanılan kısaltmalar ve karşılıkları buraya da 

alınmıştır (Tarlan, 1966: XIV) Bundan sonra gelen başlıkta on beş tane nüsha 

ayrıntılı bir şekilde tanıtılmıştır (Tarlan, 1966: XV-XX) Başlık olarak şu tercih 

edilmiştir: İstinsah tarihleri sırasına göre Ahmed Paşa’nın İstanbul 

Kütüphanelerindeki Yazma Divanları (Tarlan, 1966: XV) Daha sonra Kaynaklar 

gösterilmiş ve divanın metni verilmiştir. Akabinde sonra herhangi bir başlık 

kullanılmadan kasidelerin metni sunulmuştur (Tarlan, 1966: 1-120) Takiben 

Gazeliyyat başlığı perde sayfayla ayrılarak verilmiştir (Tarlan, 1966: 123-352) Bir 

sonraki bölümün başlığı Arapça, Farsça Manzumeler ve Târihler’dir (Tarlan, 1966: 

353-373) Son olarak Mukattaât ve Müfredât’a yer verilmiştir (Tarlan, 1966: 375-

396) Metnin sonunda yanlış-doğru cetveli de bulunmaktadır (Tarlan, 1966: 397-

406) 

 Ali Nihat Tarlan’ın son tenkitli neşri Zatî Divanı’dır. Bu çalışmanın sadece 

ilk iki cildi Tarlan tarafından yayımlanabilmiş, üçüncü cildi vefatından sonra onun 

adına Mehmed Çavuşoğlu tarafından yayımlanmıştır. İlk iki cilt, sadece gazelleri 

ihtiva etmektedir.   

 Eser yarım sayfalık bir Önsöz ile başlamakta, beş maddelik Transkripsiyon 

(Tarlan, 1968: VIII-IX) başlığıyla devam etmekte, daha sonra Zâtî’nin Hayatı 

başlığı altında şairin hayatı, tahsili, karakteri ve eserleri hakkında bilgiler 

                                                           
4 Eser isimleri başlıklarda yer aldığı şekliyle nakledilmiştir. Bkz. (Tarlan, 1966: VII-XII). 
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verilmekte, bunu takiben Âşık Çelebi, Ahdî, Beyânî, Riyazî gibi tezkire 

yazarlarının onun hakkındaki hükümlerini ihtiva eden bölümleri transkripsiyonlu 

bir şekilde sunulmaktadır (Tarlan, 1968: X-XXV) Bu bölümden sonra Zâtî 

Dîvânının Nüshaları başlığı altında yedisi İstanbul kütüphanelerinde biri Çorum’da 

olmak üzere sekiz adet nüsha tanıtılmaktadır (Tarlan, 1968: XXVI-XXXII) Metin 

bundan sonra başlamakta ve ilk cilt 496 gazel ihtiva etmektedir. 

1. Nüsha Tanıtımı ve Tavsifi 

Tenkitli neşir ameliyesinde yapılacak ilk iş, nüshaların tanıtımı ve 

tavsifidir. Her ne kadar günümüzde nüshanın kendisine dokunmak pek mümkün 

görünmüyor olsa da araştırmacının hangi nüsha(lar) üzerinde çalıştığını tüm 

boyutlarıyla tanıtması zaruridir.5 Yazmanın cildi, kâğıdı, tezhibi gibi tezyinî 

özellikleri, müellifi, müstensihi, derkenar notları, cetvel gibi şekilsel özelliklerinin 

tümünün ayrıntılı bir şekilde tavsif edilmesi gerekmektedir. Ali Nihat Tarlan’ın 

neşirlerinin tümünde bu konuya ihtimam gösterildiği anlaşılmaktadır.   

Hayâlî Bey Dîvânı adlı çalışmada Karşılaştırılan Nüshalar başlığı altında 

Tarlan’ın deyimiyle tümü İstanbul’da bulunan yedi nüsha tanıtılmış (nüshalara tek 

tek bakıldığında birinin Ankara’da birinin de Bursa’da olduğu anlaşılmaktadır) ve 

her birine bir rumuz verilmiştir. Bunların ilki esas nüsha ittihaz edilmiş olup nüsha 

tavsifinde eserin kütüphane katalog bilgisi, nüshanın cildi, varak adedi, ebadı, kâğıt 

rengi, satır sayısı, hattın cinsi, haşiye ihtiva edip etmediği, dikkati celp eden 

hususlar, mürekkebin rengi, istinsah tarihi bilgisi, eserin ilk ve son mısraları 

verilmiştir (Tarlan, 1945: XIX-XXII) Diğer altı nüsha da aynı usulle tanıtıldıktan 

sonra “karşılaştırıldığı hâlde metne idhâline lüzum görülmeyen” dördü İstanbul’da, 

biri Ankara’da, biri de Bursa’da bulunan altı adet nüshanın sadece kütüphane 

katalog bilgileri verilmiştir.  

Fuzuli Divanı adlı çalışmada Karşılaştırılan Nushalar başlığı altında yedi 

nüshanın her birine birer rumuz verilmiş ve tavsif edilmiştir. Tavsif esnasında kısa 

notlar şeklinde istinsah tarihi, müstensih, yazı, varak ölçüsü, sayfada yazının 

kapladığı alanın ölçüsü, satır sayısı, varak sayısı, cilt, kâğıt (burada filigran 

                                                           
5 Ali Nihat Tarlan, hiçbir çalışmasını söz konusu divanın tüm nüshalarına dayanarak 

yapmamıştır. Bunun yerine çoğunlukla İstanbul kütüphanelerinde bulunan nüshaların yeteri 

sayıdaki nüshası ile Anadolu’daki kütüphanelerde bulunan kütüphanelerden temin edilmiş 

bir veya iki nüsha, kimi zaman da yurt dışından edinilmiş bir nüsha üzerinden metin tesis 

edilmiştir. Tarlan, bunu imkânlar ölçüsünde diye tarif etmektedir. Günümüz çalışmalarında 

metinlerin mecmualarda bulunan bölümleri de tenkidli neşre dahil edilmektedir. Bu tarz 

çalışmaların ilk örneklerini de aslında Ali Nihat Tarlan göstermiştir. Buradan hareketle 

Tarlan’ın neşrettitği divanlarda yer almayan kimi manzumeler, mecmualarda bulunarak 

daha sonra makaleler şeklinde yayımlanmıştır. Dolayısıyla hem Tarlan’ın neşrine dâhil 

etmediği nüshaların değerlendirmesi hem de mecmualarda bulunan manzumelerin ilavesini 

muhtevi çalışmalarla söz konusu neşirler ikmâl edilebilir. Bunlara birkaç örnek olması 

hasebiyle şu çalışmalar zikredilebilir: (Köksal, 2011: 449-467); (Bahadır, 2012: 921-946); 

(Açıkgöz, 2017: 1-8); (Akyüz vd. 1958); (Gölpınarlı, 1961); (Üzgör, 1996: 151-158); 

(Dilçin, 2001); (Zülfe, 2006: 227-236); (Yusufova, 2013: 177-185); (Şanlı, 2017: 267-281); 

(Poyraz, 2014); (Kurtoğlu, 1995). 
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bilgisine ilk defa yer verilmiştir), baş ve son kısmından birer mısra verilmiştir 

(Tarlan, 1950: XIII-X) 

Necatî Beg Divanı’nda Necatî Beg Divanı Yazmaları başlığı altında 

divanın ulaşılan yazmaları tanıtılmıştır (Tarlan, 1963: VIII-XIV) Toplamda yirmi 

altı yazma tanıtılmış olup bunlardan sadece Diyarbakır Halkevi, Amasya Beyazıt 

ve Oxford Bodleian Library nüshaları İstanbul dışındadır. Nüshanın bulunduğu 

kütüphane, katalog numarası, bölümler ve her bölümde bulunan manzume adedi, 

varak adedi ve ölçüleri, satır sayısı, hat bilgisi, kâğıt cinsi, tezhip ve cild bilgileri 

verilmiştir. Daha sonra metnin ilk ve son beyitleri nakledilmiştir. 

Ahmed Paşa Divanı’nda İstanbul kütüphanelerinde bulunan on dört nüsha 

ayrıntılı olarak tavsif edilmişken Bursa’da bulunan bir nüshanın sadece ismi 

verilmiştir. Nüsha tavsifinde şu yöntem takip edilmiştir: İlkin esere bir rumuz 

verilmiş, daha sonra eserin bulunduğu koleksiyon ismi, kütüphane ismi ve katalog 

numarası verilmiştir. Eserin ihtiva ettiği nazım biçimleri kaçar adet oldukları 

belirtilerek verildikten sonra nüshanın baş ve sonundan birer beyit nakledilmiştir. 

İstinsah tarihi ve müstensih (bir önceki bölümde sunulan kısaltmalar kullanılarak) 

kaydedildikten sonra istinsah kaydı Arap harfli biçimiyle metne alınmıştır (ilk defa 

olmak üzere). Daha sonra varak adetleri, varak ve yazı ölçüleri, her sayfada 

bulunan satır adedi, cilt özellikleri, vakıf mühürleri, temellük kayıtları tespit 

edilmiştir.  

Zatî Divanı’nda nüsha tavsifi ayrıntılı bir şekilde yapılmıştır. Önceki 

neşirlerden farklı olarak cildin daha ayrıntılı bir şekilde tavsif edildiği 

gözlemlenmektedir. Mıklep, şiraze, şemse, zencirek gibi tezyinî unsurlara dair de 

malumat aktarılmıştır. Yaprak adedi, ebadları, metnin içinde bulunduğu cetvelin 

ebadı, kâğıt özellikleri, hat cinsi, satır sayısı tespit edilmiştir. Hamişte yer alan 

metinlere dair malumat ve divanın tertibi de aktarılmıştır. İstishap, istinsah gibi 

kayıtların yanı sıra metnin ilk ve son beyitleri de Arap harfli olarak kaydedilmiştir. 

Görüldüğü üzere nüsha tavsifinde kullanılan usulde bir tekâmül söz 

konusudur. Fuzuli Divanı’nda ilk defa filigran bilgisine yer verilmiş, Necatî Beg 

Divanı’nda ilk defa ilk ve son beyitlerin tamamı kaydedilmiş, Ahmed Paşa 

Divanı’nda istinsah kaydı Arap harfleriyle tespit edilmiş, vakıf mühürleri ve 

temellük kayıtarı da kaydedilmiş, Zatî Divanı’nda metnin ilk ve son beyitleri de 

Arap harfleriyle metne dahil edilmiştir. Sonuç olarak bugünkü uygulamada olduğu 

gibi yazmanın maddî ve metinsel tüm unsurlarının tespit edildiği bir yönteme 

ulaşıldığı ifade edilebilir. 

2. Nüsha Şeceresi Oluşturma 

Tenkitli neşirlerde önemli hususların başında nüsha şeceresi gelmektedir. 

Nüsha tavsifinin de amacı, sağlıklı bir şecere oluşturabilmektir. Eldeki tüm 

nüshaların müellif zamanında onun elinden çıkan veya onun zamanında onun 

gözetiminde çoğaltılan bir nüshadan yayıldığı varsayılır. Bundan dolayı tüm 

nüshalar geriye doğru müellif nüshasında birleşecek şekilde bir şecere içinde 
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konumlandırılır. Bu sayede hangi nüshaların hangilerinden kopya edildiği ortaya 

çıkarılmaya veya ortak yanlışlar tespit edilmeye çalışılır. Bu amaçla çalışılacak 

metnin tüm nüshalarına ulaşıp onların incelenmesi sonucu bir şecere ortaya 

çıkarmak evvel emirde yapılması gereken ameliyelerden biri addedilmektedir. 

Ali Nihat Tarlan’ın nüsha tespiti konusundaki titizliğini öğrencisi ve bir 

dönem asistanı Günay Kut şöyle açıklamaktadır: “Çeşitli kütüphanelerden bulunan 

Ahmet Paşa yazma nüshalarını tesbit eden Prof. Ali Nihat hoca bu divanın tenkitli 

neşrini hazırlamak için on beş divan üzerinde çalışmıştır. Metnin üzerinde çalışma 

yapılmadan önce sahih ve eski bir nüshanın transkripsiyonunu yapan hocam daha 

sonra diğer on dört divandaki farkları kaside kaside, gazel gazel ayrı defterlere 

çıkarmıştır.” (Kut, 1965: 109) 

Karşılaştırılan Nüshalar başlığında da görüldüğü gibi Hayâlî Bey 

Dîvânı’nda sadece nüshalar değerlendirilmiştir. Bu yüzden çalışmanın tam bir 

tenkitli neşir (edisyon-kritik) olduğunu söylemek güçtür zira eserin kaç nüshası 

olduğuna dair bir bilgi verilmemiş, tenkitli neşir için ilk şart olan tüm nüshaları 

görme zorunluluğu ihlal edilmiştir. Bundan mütevellit nüsha şeceresi de 

oluşturulmamış, esas ittihaz edilen (en eski ve sahih) nüshanın metni kaydedilmiş, 

diğerleri fark olarak gösterilmiştir. İlk nüshanın niçin esas nüsha kabul edildiğine 

dair bir malumat verilmemiş olup (eserin istinsah tarihi bile belli değildir) sadece 

eski ve güzel bir nüsha olduğu belirtilmiştir. 

Benzer şekilde Necatî Beg Divanı’nda da nüsha şeceresi oluşturulmamıştır. 

Sadece nüshaların bir özelliği varsa (müstensih bilgisi gibi) belirtilmiştir. Bu 

çalışma için üçü İstanbul dışında olmak üzere toplam yirmi altı nüsha tanıtılmıştır. 

Ali Nihat Tarlan Önsöz’de “Dil hususunda, yani Türkçe kelimelerin telaffuz 

meselelerinde o devre çok yakın nüshalar arasında harekeli nüsha olan Sl. d ve RY 

nüshaları esas ittihaz edilmiştir” demektedir (Tarlan, 1963: IV) Bununla birlikte, 

dil hususiyetleri dışında, genel olarak tek bir eser esas ittihaz edilmiş değildir. Ali 

Nihat Tarlan tüm nüshaları mukabele etme yoluna gitmiş görünmektedir.  

Ahmed Paşa Divanı’nda, Ali Nihat Tarlan’ın diğer çalışmalarında olduğu 

gibi nüsha şeceresi oluşturulmamıştır. Toplamda on dört nüsha incelenmiştir. 

Günay Kut’un aparat bölümünde de aktaracağımız ifadesine göre bütün nüshalar 

incelemede kullanılmıştır fakat bu husus eserin hiçbir yerinde belirtilmemiştir. 

Kut,“Bazen en eski ve iyi olarak aldığımız nüshada öyle bir kelime çıkardı ki 

beytin mânası ile ilgisi olmazdı, o zaman diğer nüshalardaki farklardan istifade 

ederdik” diye yazarak hem tek bir nüshanın eski ve iyi olduğu için “esas” ittihaz 

edildiğini ima etmekte hem de tüm nüshaların mukabele edildiğini nakletmektedir 

(Kut, 1965: 110) 

Ali Nihat Tarlan’ın önceki neşirlerinde olduğu gibi, Zatî Divanı’nda da 

nüsha şeceresi oluşturulmamıştır. Nüshaların tümü görülmemiş, öncekilerde 

olduğu gibi kâfi geldiği düşünülen veya imkânların elverdiği ölçüde İstanbul 

kütüphanelerindeki nüshalarla iktifa edilmiştir. Çorum’da bulunan bir nüsha 
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İstanbul nüshalarına ilave edilmiştir. Nüshalar arasında herhangi bir hiyerarşi 

ilişkisi de kurulmamıştır. 

Sonuç olarak nüsha şeceresi oluşturma meselesinde Ali Nihat Tarlan’ın 

hazırlamış olduğu tenkitli neşirlerde azami ihtimam gösterilmediği anlaşılmaktadır. 

Dönemin şartları ve imkânları göz önüne alındığında çoğunlukla İstanbul 

kütüphanelerinde bulunan nüshalar mukabele edilmiş, aralarında herhangi bir 

hiyerarşi kurulmamış ve tümü mukabele edilmiştir. Fakat nüshaların hepsi 

görülmemiş olsa bile eldeki nüshalar arasında da bir şecere oluşturma hedefinin 

güdülmediği anlaşılmaktadır. İstisnaî olarak Necatî Beg Divanı’nda dil hususunda, 

telaffuz meselelerinde şairin yaşadığı döneme daha yakın ve harekeli olan iki nüsha 

esas ittihaz edilmiştir. Bu yönleriyle bakıldığında, nüsha şeceresi oluşturulmayan 

bu çalışmaların tenkitli neşir nazariyesi açısından tam birer tenkitli neşir 

addedilmelerinin kolay olmayacağı iddia edilebilir.  

3. Transkripsiyon ve İmla Özellikleri6 

Tenkitli neşrin önemli özelliklerinden bir diğeri de metnin transkripsiyon 

alfabesiyle sunulmasıdır. Bu alfabenin hususiyeti, eldeki metni Arap harfleriyle 

yeniden yazmaya imkân sağlamasıdır. Dolayısıyla araştırmacı, bu anlamda, sadece 

bir “çevirmen” rolündedir ve metne herhangi bir müdahalede bulunmamaktadır. 

Nitekim tenkitli neşrin asıl iddialarından biri de metni olduğu gibi okura 

sunduğudur. Ali Nihat Tarlan ilk çalışmalarından itibaren bu hususa azami dikkat 

etmeye çalışmış görünmektedir. 

Hayâlî Bey Dîvânı’nda nüsha tanıtımı ve tavsifinden sonra Transkripsiyon 

başlığı altında çeviriyazı alfabesi ve metin oluşturulurken uyulan esaslar bir arada 

verilmiştir.7 Sonraki neşirlerde de kullanılacak meşhur beş maddelik uyulan esaslar 

manzumesi ilk defa bu eserde verilmiştir. Vâv-ı ma’dûlelerin ünlüsü italik 

yazılmıştır: ḫāb gibi. Her bir harfin transkripsiyon alfabesindeki karşılığı 

gösterilmiştir. Kelime telaffuzlarında 15 ve 16. yüzyıllara riayet edilmiştir: itmek, 

irmek, dimek gibi. Arapça ve Farsça kelimelerde ekler ve kelimeler çizgi ile 

ayrılmış, mürekkep isim veya sıfatların arasına bir çizgi konmuştur. Harf-i tarif iki 

çizgi arasına konmuştur. Farsça terkiplerde izafet veya terkip esresi i, î, ü, u olarak, 

muzaf veya mevsufsa bir çizgi ile bağlanarak gösterilmiştir. Atıf vavı iki çizgi 

arasındadır.  

Burada tıpkıbasımın ilk hâline de rastlamak mümkün çünkü yazar “O 

zamanki imlâ şekillerini belirtmek ve nüshalar hakkında bir fikir vermek” amacıyla 

eserin sonunda üzerinde çalıştığı nüshaların ilk ve son varaklarının tıpkıbasımlarını 

                                                           
6 Her ne kadar Ali Nihat Tarlan, başlık olarak sadece “Transkripsiyon”u kullanmış olsa da 

bu bahis altında kim zaman imla özelliklerine de yer verdiği müşahede edilmektedir. 

Nitekim günümüz uygulamasında bu başlık tercih edilmektedir. 
7 Metnin oluşturulmasında uyulan esaslar, aslında transkripsiyon başlığı altında ele 

alınmayacak denli farklı bir mevzudur fakat Tarlan, böyle takdir etmiş ve uzunca bir süre 

bu uygulama devam etmiştir. Ben de Tarlan’ın tasarrufuna uyarak söz konusu dikkatlere 

dair açıklamalara bu bahiste yer vereceğim.  
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okura sunmuştur. Burada tıpkıbasım tabiri yerine fotoğraf kelimesi kullanılmıştır 

(Tarlan, 1945: XXIII-XXIV) Bununla birlikte Ali Nihat Tarlan’ın sonraki 

çalışmalarında bu uygulamaya yer verilmemiştir. Daha sonra “Divan-ı Hayalî Beg” 

başlığıyla metin başlamaktadır (Tarlan, 1945: 3) Günümüz uygulamasında bu 

kısım genellikle sadece “Metin” başlığını taşımaktadır. Burada sırasıyla Kasideler, 

Musammatlar (burada da kasideler mevcut), Gazeliyyât (tertip yok) ve Mukattaat 

kaydedilmiştir. Manzumelere Arap rakamları kullanılmak suretiyle numara 

verilmiştir.  

Fuzuli Divanı’nda Gazeller başlığıyla tranksripsiyonlu metin 

verilmektedir. Burada gazellere Roma rakamları kullanılmak suretiyle numara 

verilmiş, vezin belirtilmemiştir. Metinde bulunan Arapça beyitler veya sure 

isimleri Arap harfleriyle dizilmiştir. Transkripsiyon bahsinde ise Hayâlî Bey 

Dîvânı’nda yer alan şu hususlar dile getirilmiştir:  

1. Medli harflerin yazımı, vâv-ı maʿdûle’nin yazımı (italik ile gösterilmektedir: ḫār 

örneğindeki gibi), Türk alfabesinde yer almayan harflerin yazımı 

2. Türk alfabesinde yer alan harflerin yazımı 

3. Kullanılan imla: XV ve XVI. yüzyılın imlası tercih edilmiştir, itmek, virmek gibi 

kelimelerdeki “i” sesi “e” olarak gösterilmiştir. 

4. Arapça ve Farsça kelimelerde ekler çizgi “-“ ile bağlanmıştır. 

5. Harf-i tarif iki çizgi arasındadır, Farsça izafetler bir çizgi ile ayrılmış, atıf vavları 

iki çizgi arasında alınmıştır (Tarlan, 1950: VI-VII) 

Görüldüğü gibi bu hususların kimileri aynı zamanda aruz imlasını da 

ilgilendirmektedir. 

 Necatî Beg Divanı’nda da tam transkripsiyon kullanılmış olup önceki 

yayınlarla aynı sistem takip edilmiştir. Transkripsiyon başlığı altında özellikle 

Hayalî Bey Divanı ve Fuzulî Divanı’ndakinde olduğu gibi beş maddelik bir 

açıklamaya yer verilmiştir. (Tarlan, 1963: VIII) Onlardan farklı olarak üçüncü 

maddede şu ifade ilave edilmiştir: Mazî-i şühudî ve naklî (görülen ve duyulan 

geçmiş zaman) ekleri “dı” ve “mış” şeklinde gösterdik. Bu harfler aheng-i telaffuza 

göre değişebilir (Tarlan, 1963: VIII)  

Ahmed Paşa Divanı’nda divan metninin tespitinde tam transkripsiyon 

kullanılmıştır. İlk defa olmak üzere manzumelerin vezinleri de gösterilmiştir. 

Örneğin ilk vezin şu şekilde gösterilmiştir: 

Müfteʿīlün Müfteʿīlün Fāʿīlün 

- + + - / - + + - / - + - 

Tüm beyitler Hayâlî Bey Dîvânı’nda da olduğu gibi birden başlamak kaydıyla 

numaralanmıştır. Ayrıca Transkripsiyon bahsinde belirtilmediği hâlde, bu neşirde 

de kasrlar iki kelimeyi birbirine bağlayan bir yay ile gösterilmiştir. Örneğin “Ansuz 

işe başlama ki olmaz temam” mısraında “ki olmaz”, “kolmaz” şeklinde kasrla 
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okutulmuştur (Tarlan, 1963: 1) Daha önceki neşirlerde olduğu gibi Arapça ve 

Farsça ibare ve cümleler Arap harfleriyle kaydedilmiştir. Yine Transkripsiyon 

bahsinde belirtilmemiş olduğu halde vav-ı maduleler, italik dizilmiştir: “Zemin 

sofra-i ḫān-ı iḥsānıdur” (Tarlan, 1963: 2) 

Zatî Divanı’nda tam transkripsiyon sistemine yer verilmiştir. Bu sistem 

Necatî Beg Divanı’ndan sonra yerleşmiş ve bir daha değiştirilmemiştir. Farklı 

olarak hem manzum hem de mensur parçalarda, şairin hayatının anlatıldığı kısımda 

tezkirelerden yapılan alıntılarda da transkripsiyon sistemi kullanılmıştır. Her bir 

gazelin vezni Ahmed Paşa Divanı’nda kullanılan usulle gösterilmiş, gazeller birden 

başlamak kaydıyla numaralanmıştır. Arapça ve Farsça kelime, ibare veya metinler 

bu eserde de Arap harfleriyle kaydedilmiştir.  

Tenkitli neşirlerde yerleşik bir uygulama olan metnin transkripsiyon 

alfabesiyle kaydedilmesi hususu, Ali Nihat Tarlan’ın ilk neşirlerinden son 

neşirlerine kadar riayet edilen bir kural gibidir. Bununla birlikte transkripsiyon 

sisteminde ilk çalışmadan son çalışmaya varıncaya kadar ufak kimi değişiklikler 

meydana gelmemiş değildir. Örneğin manzumelere numara verilmesi, Arapça ve 

Farsça ibarelerin gösterimi, kasrların ve vav-ı madulelerin gösterimi, mensur 

inceleme kısmındaki alıntıların transkripsiyon alfabesiyle gösterilmesi, beyitlerin 

numaralandırılması gibi hususların zamanla sisteme dâhil edildiği 

gözlemlenmektedir.8  

4. Aparat ve Varyant Gösterimi 

Tenkitli neşirlerde müellifin elinden çıkmış veya çıkma ihtimali olan 

hayalî esere ulaşma gayesi güdüldüğü kadar nüshaların geçirdiği değişim ve 

yayılımın izleri de sürülmeye çalışılır. Bu bağlamda nüsha farkları oldukça 

önemlidir. Bu farklar hem nüshalar arasındaki etkileşimi hem de nüshaların 

dağılımını ve metnin yayılımını göstermektedir. Bundan dolayı tenkitli neşirlerde 

aparat kullanımına ve varyantların gösterimine özel bir önem atfedilir. Nitekim Ali 

Nihat Tarlan da ilk çalışmalarından son çalışmalarına kadar bu konuda sürekli bir 

arayış içinde olmuş, teknik açıdan aparat kullanımını mükemmelleştirmek için 

uğraş vermiştir. 

Aparat ve nüsha farkı konusunda Günay Kut, Ali Nihat Tarlan’la beraber 

çalışmalarından yola çıkarak onun yöntemini şöyle açıklar: “Farkları alırken dikkat 

ettiği en mühim nokta metnin iç manasının düzeniydi. Bazen en eski ve iyi olarak 

aldığımız nüshada öyle bir kelime çıkardı ki beytin mânası ile ilgisi olmazdı, o 

zaman diğer nüshalardaki farklardan istifade ederdik. Eğer on dört nüshanın on 

dördü o kelime üzerinde ısrar etse ve yalnız bir nüsha beyte uygun bir kelime verse 

tabii ki bu bir nüshadaki kelimeyi alır, diğer on dört nüshadakini fark olarak 

gösterirdi. Çoğu zaman müstensih hatalarını almaz ve derdi ki ‘Ben burada esas 

                                                           
8 Daha önce de dile getirildiği gibi, bu hususlar her ne kadar doğrudan transkripsiyonla 

doğrudan ilgili değillerse de Hayâlî Bey Dîvânı’ndan başlamak üzere Ali Nihat Tarlan 

tarafından bu bahiste ele alındıkları için Tarlan’a riayeten bu bahiste onlar ele alınmışlardır. 
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metne en yakın metni bulmağa çalışıyorum. Eğer müstensih hatalarını da fark 

olarak gösterirsem veya bir nüshayı esas olarak alır diğerlerinde bulunan farkları 

aşağıya alırsa bu basit bir teknikten başka bir şey olmaz’” (Kut, 1965: 110)  

Hayâlî Bey Dîvânı’nda metin kısmında aparat kullanılmıştır. Her bir 

manzumeye bir numara verilmiş ve numaranın yanına yıldız “*” işaretiyle bir 

dipnot konmuş olup dipnotta manzumenin yer aldığı nüshalar (alfabetik sıraya 

riayet edilmeden) gösterilmiştir. Metindeki farklar aparatta köşeli parantez içinde 

beyit numarası verilmek suretiyle gösterilmiştir. Usul olarak beyte dahil edilen 

varyant önce yazılmış, bir boşluktan sonra iki nokta işaretiyle ayrılmış ve diğer 

varyant gösterilmiştir. Varyantın bulunduğu nüshalar, varyanttan sonra, arada 

herhangi bir noktalama işareti olmaksızın nüsha(lar)ın rumuzları gelecek şekilde 

gösterilmiştir. Rumuzlar arasında herhangi bir noktalama işaretine yer 

verilmemiştir. Örneğin “[1] cây-i : dâr-ı Üs”. Aynı beyitte birden fazla nüsha farkı 

gösterileceği zaman farklar, bazen taksim işaretiyle “/” bazen de “∣” işaretiyle 

birbirinden ayrılmıştır. Örneğin “[4] Yañaya : sūya Ün yaña M / ṣāf : ṣāfī Ün Üv 

C”. Bu örnekte görüldüğü gibi birden fazla fark olduğunda üçüncü fark, ikinciden 

sonra araya herhangi bir noktalama işareti konmadan, önce fark sonra rumuz 

gelecek şekilde gösterilmiştir. Taksim işaretinden önce ve sonra bazen boşluk 

bırakılmış bazen bırakılmamıştır.  

Fuzuli Divanı’nda da inceleme esnasında aparat kullanılmıştır. Büyük 

oranda Hayâlî Bey Dîvânı’ndaki uygulamalarla aynı olan aparat kullanımında kimi 

ufak farklar da yok değildir. Öncelikle aynı beyitte birden fazla farkın gösterimini 

birbirinden ayırmak için Hayâlî Bey Dîvânı’nda kimi zaman taksim işaretiyle “/” 

bazen de “∣” işaretiyle ayrılmıştı. Burada taksim işaretinde karar kılındığı 

anlaşılmaktadır. Yine Hayâlî Bey Dîvânı’ndan farklı olarak aparat numaraları her 

gazelde yeniden birden başlayacak şekilde numaralandırılmıştır. Sayfadaki ilk 

gazelin ilk beytinin soluna [I] işareti konmuş, aynı işaret aparatta da yer almış ve 

ona ait farklar belirtilmiştir. Sayfada bulunan ikinci gazel [II] ile gösterilmek 

suretiyle iki gazelin aparatları birbirinden tefrik edilmiştir. Nüsha farkı 

gösterilirken farkın bulunduğu nüshalar rümuz kullanılmak suretiyle belirtilmiş 

fakat rümuzlar arasına koyu ve büyük birer nokta konmuştur. 

Necatî Beg Divanı’nda aparat kullanımında önceki yayınlarla aynı yöntem 

izlenmiştir. Göze çarpan ilk fark, nesir parçalarındaki nüsha farklarının [*] 

işaretiyle gösterilmiş olmasıdır. İkinci farkta köşeli parantez içinde iki tane yıldız 

konmakta ve böylelikle kaçıncı fark olduğu anlaşılmaktadır. Nazım kısımlarında 

olduğu gibi nüsha farklarını belirten numaralar, her sayfada yeniden 1’den 

başlamaktadır. Aparat gösteriminde hem nazım hem nesir için iki noktadan önceki 

farkın doğru olanı gösterdiği anlaşılmaktadır. Nitekim bu varyant, metne dahil 

edilmektedir. Daha önce de dile getirildiği gibi yirmi altı nüshaya müracaat 

edilmiştir. Nüsha farkı gösteriminde doğru varyantın hangi nüshada yer aldığı 

bilgisine yer verilmemekte fakat tercih edilmeyen varyantın hangi nüshalarda yer 

aldığı belirtilmektedir. Dolayısıyla hatalı varyantı barındıran nüshalar dışındaki 



                                   Berat Açıl – Ali Nihat Tarlan’ın Tenkitli Neşir Yöntemi ve Gelişimi                                  98 
 

 tEMKIK - Ϧикмeт -  حكمت 
HİKMET - Akademik Edebiyat Dergisi [ Journal of Academic Literature ] 

PROF. DR. ALİ NİHAD TARLAN ÖZEL SAYISI  

ISSN: 2458 - 8636  

 

nüshaların doğru varyantı ihtiva ettiği sonucu çıkmaktadır. Örneğin şu aparatta Ü. 

2, 3, 4, 5, 6, 7, F. d., Sl. a, A, M. a. Nüshaları dışındaki nüshalarda da metnin 

“fuṣaḥā ve büleġā” şeklinde tespit ettiği anlaşılmaktadır. “[*] fuṣaḥā ve büleġā : 

büleġā ve fuṣaḥā Ü. 2, 3, 4, 5, 6, 7, F. d., Sl. a, A, M. a.” (Tarlan, 1963: 4) Ali 

Nihat Tarlan, bu durumu açıklayan herhangi bir izahta bulunmamıştır. Bununla 

birlikte şu örnekte olduğu gibi metne dahil edilen varyant yine başta gösterildiği 

hâlde, onun hatalı olduğu ayrıca belirtilmiştir: “[**] kelimāta : kemālāta Tk 

(kemālāta daha doğru olsa gerektir)” (Tarlan, 1963: 9) Fuzulî Dîvânı’nda da buna 

benzer çokça kullanım vardı. Buradan anlaşıldığına göre, Tarlan belirtmese de 

(Günay Kut belirtmişti) metnin kurulmasında doğru olduğuna kanaat getirilen bir 

nüsha, hatalarıyla birlikte kayda geçirilmiş, müreccah nüsha farkları ayrıca 

belirtilmiştir.  

 Kimi durumlarda beytin tamamı nüsha farkı oluşturacak şekilde nüshalar 

arasında farklılaşmaktadır. Bu durumda beytin tamamı aynı usulle aparatta önce 

tercih edilen gelmek üzere yazılmış, sonra tercih edilmeyen varyantlar 

kaydedilmiştir. Beyitler kaydedilirken şu örnekte olduğu gibi iki mısra arasına 

uzun bir çizgi konmuştur: “[6] Māhuñ gümüş külīçesi olmışdı nā-be-dīd – Encüm 

dökerdi dāmen-i gerdūn ile türāb : Elbette ḳurṣ-ı māh bulunmaḳ gerek diyu – 

Dökdi zemāne dāmen-i gerdūn ile türāb F.a.” (Tarlan, 1963: 27) Birden fazla nüsha 

farkı olduğunda, ikisi de gösterilmiş ve aralarına bir taksim “/” işareti konmuştur. 

Fuzulî Dîvânı’nda kimi zaman iki tane taksim işareti konduğuna rastlanmıştı; bu 

eserde tek taksim işaretinde karar kılındığı anlaşılmaktadır. 

Metin içinde kullanılan Arapça ve Farsça ibareler Arap harfleriyle tespit 

edildiğinden dolayı, söz konusu ibarelerle ilgili nüsha farkları da aparatta Arap 

harfleriyle kaydedilmiştir.  

Ali Nihat Tarlan bu eserdeki nüsha farkı gösterimiyle ilgili olarak şunları 

yazmaktadır: “Yapılacak yegâne şey, sanatkârın şahsiyetine ve devrine ruhan, 

fikren girip burada izahı uzun metodlarla mukayese ve kritik yaparak doğruya 

yaklaşmak için çabalamaktır. Biz de bu yolu tuttuk. Yanlış olduklarına kat’î kanaat 

getirdiğimiz farkları tesbit etmedik. Ancak ne derece yanlış nüshalarla 

karşılaştığımız hakkında okuyucuya bir fikir verecek derecede nüsha farklarını 

gösterdik. Gösterilen nüsha farkları, ekseriyetle doğrulukları ihtimal dahilinde 

olanlardır. Dilcilere yardımı olur diye bazı imlâ farklarını da göstermeyi ihmal 

etmedik.” (Tarlan, 1963: VI) Bu açıklamalar da eserdeki tutarsızlıkların nedenini 

açıklıyor gibidir.  

Ahmed Paşa Divanı’nda da aparatlar köşeli parantez içinde gösterilmiştir. 

Fakat bu kez hem farkın bulunduğu beyitte hem de aparatta aynı işarete yer 

verilmemiş, sadece aparatta köşeli parantez içinde rumuz gösterilmiştir. Hangi 

farkın hangi beyte ait olduğunu belirtmek için tüm beyitler numaralanmış, aparatlar 

da beyit numarasını taşıyacak şekilde kaydedilmiştir. Örneğin sekizinci beyitte bir 

nüsha farkı varsa aparat kısmında köşeli parantez için sekiz yazıldıktan sonra fark 

gösterilmiştir. Böyle olduğunda aparat numarası her sayfada birden başlamamış, 
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beyit numarasını takip etmiştir. Dolayısıyla kaside gibi uzun nazım şekillerinde, 

örneğin, [120] numaralı bir aparata rastlamak da olasıdır. Bu yöntemin ortaya 

çıkardığı durumlardan biri de özellikle manzumelerde aynı sayfaya birden fazla 

manzume gelirse aynı numaralı fakat farklı manzumelere ait aparatların tek bir 

sayfada yer alabilme olasılığıdır. Örneğin aynı sayfada yer alan 31 ve 32 numaralı 

manzumelerin ikisinin de bir numaralı beyitlerinde nüsha farkı olduğu için aparatta 

iki ayrı [1] numaralı fark gösterimi bulunmaktadır. 

 Ahmed Paşa Divanı’nda önceki neşirlerde olduğu gibi aparatta öncelikle 

tercih edilen yani metne dahil edilen kelime, ibare veya mısra kaydedilmiş (bunun 

hangi nüshadan olduğu belirtilmemiştir), iki noktadan sonra varyant(lar) hangi 

nüshalarda yer aldıkları belirtilerek kaydedilmiştir. Yine önceki uygulamalara 

benzer şekilde, aynı beyitte birden fazla nüsha farkı olduğunda bunlar tek bir 

taksim işaretiyle birbirinden ayrılmıştır.  

 Ahmed Paşa Divanı’nda Arapça ve Farsça metinler Arap harfli 

kaydedildiği için bunlarda görülen nüsha farkları da Arap harfli kaydedilmiştir. 

Kimi beyitler metne dahil edilmiş olmakla beraber nüshaların ya tek birinde ya da 

yalnızca birkaçında yer almaktadır. Ali Nihat Tarlan, bunun için ilk defa bu neşirde 

bir gösterim yöntemi kullanmaktadır: Köşeli parantez içinde beyit numarasını veya 

beyit aralıklarını verip uzun bir tire işaretinden sonra beyit(ler)in yer aldığı 

nüshaları, nüsha rumuzları arasında herhangi bir noktalama işareti olmaksızın 

kaydetmektedir. Şu örnekte olduğu gibi: “[14-23] – T-2 A-2” (Tarlan, 1966: 11)  

Zatî Divanı’nda aparat kullanımı önceki neşirlere benzemekle birlikte 

şeklen kimi değişiklikler göze çarpmaktadır. Bunlar arasında aparat çizgisinin 

kullanılmaması, her bir gazelin hangi nüshalarda yer aldığının muntazaman başta 

belirtilmesi gösterilebilir. Bunlar dışında kalan farkın gösterilmesi, aynı beyitte 

birden fazla farkın gösterilmesi, doğru varyantın parantez içinde (bu daha 

doğrudur), sözle ifade edilmesi yani yanlış da olsa bir nüshanın olduğu gibi 

aktarılmış olması gibi hususlar önceki neşirlerle aynı şekilde kullanılmıştır. Vezin 

gereği yapılması zaruri kasrlar hem metinde hem de aparatta gösterilmiştir.  

Görüldüğü gibi Ali Nihat Tarlan, müstensih hatalarını nüsha farkı olarak 

belirtmediğini dile getirmektedir. Tüm neşirlerde doğru olduğu varsayılan bir 

nüsha kaydedilmiş, onun hataları da beyte dahil edilmiştir; bununla birlikte doğru 

nüsha farkı aparatta sözlü olarak ifade edilerek belirtilmiştir. Aynı beyitte birden 

fazla nüsha farkı olduğunda, bunun nasıl gösterileceğine dair bir usul geliştirmeye 

yönelik arayış olduğu anlaşılmaktadır. Netice itibariyle iki fark bir taksim işaretiyle 

birbirinden tefrik edilerek gösterilmiştir. Fuzulî Dîvânı’nda aparat gösteriminde 

numaralar her bir manzume için yeniden birden başlatılmıştır. Necatî Beg 

Divanı’nda ise ilk defa mensur parçalardaki farklar birer “*” işaretiyle gösterilmek 

suretiyle belirtilmiştir. Esas ittihaz edilen veya kayda geçirilen nüsha daima ihtiva 

ettiği hatalarla birlikte ana metinde gösterilmiş, farklar aparatta gösterilmiştir. Kimi 

durumlarda tüm bir beyit fark olarak gösterilmiştir. Bu durumda iki mısra arasında 

uzun bir çizgi konmuştur. Ahmed Paşa Divanı’nda hangi nüsha farkının hangi 
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beyte ait olduğunu daha iyi gösterebilmek için tüm beyitler numaralanmıştır. 

Sadece tek bir nüshada veya birkaç nüshada yer alan nüsha farkını göstermek için 

ilk defa bu eserde işaret kullanılmıştır. Örneğin 14 ve 23. beyitler arası sadece T-2 

ve A-2 nüshalarında varsa, bu duruö şöyle gösterilmiştir: [14-23] – T-2 A-2. Zatî 

Divanı’nda da bu konuyla ilgili tekâmül devam etmektedir. Burada ilk defa olmak 

üzere aparat çizgisinin kullanımından vazgeçilmiştir. Yanı sıra her bir manzumenin 

hangi nüshalarda yer aldığı aparatın hemen başında işaretlerle gösterilmiştir. Sonuç 

olarak tenkitli neşrin çok önemli bir aşamasını oluşturan aparat ve nüsha farkı 

gösteriminin Ali Nihat Tarlan neşirlerinde başından beri kullanıldığını ve usul 

açısından mükemmelleştirilmeye çalışıldığı ortadadır. 

5. Metin Tamiri 

Tenkitli neşirlerde metin tamiri kimi durumlarda zaruri bir hâl almakla 

beraber kimi zaman da metne müdahale addedilebilmektedir. Bu sebepten olsa 

gerek Ali Nihat Tarlan nüshadaki bir hatanın düzeltilmesi anlamıyla metnin bizzat 

kendisinde herhangi bir metin tamiri gerçekleştirmemiştir. Daha önce de dile 

getirildiği gibi şairin dönemine yakın ve sahih kabul ettiği bir nüshanın metnini 

olduğu şekliyle aktarmış, daha doğru olduğunu düşündüğü nüsha farklarını aparatta 

belirtmiştir. Böylelikle nüshanın kendisine müdahale etmememe ilkesine riayet 

etmiştir. Bununla birlikte metin tamiri addedilebilecek kimi tasarruflarını da yine 

aparatta ifade etmekten geri durmamıştır. 

Hayâlî Bey Dîvânı’nda metin tamiri ve notlandırmaya (kısmen de diliçi 

çeviriye) rastlanmaktadır. Dördüncü kasidenin ilk mısraı buna güzel bir örnek 

teşkil etmektedir. İlk beyit şu şekilde tespit edilmiştir:  

Gün gibi doġdu ḳarşudan ol meh-liḳā seḥer 

Rūşen gözükdü gel baña ey āşinā seḥer (Tarlan, 1945: 13)  

Bu beyit için aparatta şu şekilde fark gösterimi, metin tamiri ve notlandırma işlemi 

aynı anda yapılmıştır: “[1] Rüşen gözükdü gel baña : duş gördüğü gibi yine  M ∣gel 

: gün Ün ∣ baña : yaña Ü [Bu mısraʿ hatalı gibi gözüküyor; gel baña yanlış 

olacaktır. Eski imlâ göz önüne alınırsa bu mısraʿın “Ruşen gözükdüğüñ baña” 

şeklinde iken yanlış okunarak “gözükdü gül” şeklinde yazıldığı tahmin ve “ey 

aşina seher, bana Ruşen gözükdüğünün sebebi budur” diye tefsir edilebilir. O devir 

metinlerinde fiʿlin bu şekilde kullanıldığına raslamak kabildir. Veyahut ta “ruşen 

gözükdü gün bana …” şeklinde olması muhtemel ve daha maʿnalıdır.]” (Tarlan, 

1945: 13, aparat) Açıkça görüldüğü gibi Tarlan aparat, metin tamiri, notlandırma 

ve tefsir dediği nesre çeviri ameliyelerinin tümünü aynı anda gerçekleştirmiştir. 

Ahmed Paşa Divanı’nda da kimi aparatlarda hem metin tamiri yapılmakta 

hem de işaret kullanmak yerine yazılı olarak meram anlatılmaktadır. Örneğin şu 

aparat Tarlan’ın metin tamiri yaptığının, tüm nüshalar ittifak etse de, Günay Kut’un 

da dile getirdiği gibi, hatalı biçimin metne dahil etmediğini göstermektedir: 

“hüdāsın : Ḫudāsın (bütün nüshalarda)” (Tarlan, 1966: 21) Anlaşıldığına göre 

bütün nüshalar “Ḫudāsın” varyantını kaydetmiş fakat Tarlan, açık bir yanlış olan 
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bu tercih yerine imla açısından doğru olan “Hüdāsın” biçimini metne dahil etmiştir. 

Bazen de Tarlan, haşiyede bulunan (burada kelime, derkenar anlamında 

kullanılmaktadır) nüsha farklarını da belirtmiş ve bunların haşiyede yer aldıklarını 

ifade etmiştir.9 

Hayâlî Bey Dîvânı’nda olduğu Ahmed Paşa Divanı’nda da metin tamiri 

gereken yerlerde Tarlan, tamirin yapılması gereken yeri dipnotta işaret etmekle 

iktifa etmiş, bunu metne taşımamıştır. Şu şekilde kaydedilen beyitte vezin 

zaruretinden dolayı bir tamir gerekmekte fakat Tarlan, bunu dipnotta “İkinci 

mısradaki ‘özler’ kelimesi vezin zarureti dolayısıyla ‘özüler’ diye okunmalıdır” 

şeklinde belirtmekle yetinmiştir. Beyit şudur:   

Hecrüñde dil ḳılur ḫaber-i vaṣluñ ārzū 

 Ṣan rūz-ı ābda özler rūze-dār āb (Tarlan, 1966: 103) 

Bu örneğe bakıldığında Tarlan’ın metin tamiri yaptığı fakat fark ettiği ve okurları 

uyardığı tamirleri metne dahil etmediği görülmektedir. Bunun başka da örnekleri 

yok değildir. Örneğin 121 numaralı gazelin sekizinci beyti için yapılan “sāḳī 

kafiyesi tekerrür ettiğine göre bu beytin sonradan ilâve edilmiş olması 

muhtemeldir” (Tarlan, 1966: 200) ve 210 numaralı gazelin ikinci beyti için 

muhtemelen aynı gerekçeyle yapılan “bu beytin sonradan ilâve edilmiş olması 

muhtemeldir” (Tarlan, 1966: 258) açıklamaları söz konusu beyitlerin metne dahil 

edilmelerini beraberinde getirmemiştir. Tarlan, bu gibi durumlarda nüshalarda var 

olanı metne dahil edip kendi kanaatini aparatta açıklama şeklinde vermeyi uygun 

görmektedir. Benzer şekilde 255 numaralı gazel için de vezin, kelime hataları ve 

mahlasın bulunmaması gibi nedenlerden dolayı Ahmed Paşa’ya ait olmayabilir 

şeklinde not düşülmüş (Tarlan, 1966: 288) fakat gazel divan metnine dahil 

edilmiştir.  

 Yukarıdakilere benzer başka bir tasarruf da tevriyenin gösterimiyle 

ilgilidir. Günümüzde de tartışma konusu olan bu meseleye dair geçerli ve kabul 

edilmiş bir yöntem henüz bulunabilmiş değildir. 267 numaralı gazelin ilk beyti şu 

şekildedir: 

 Hey ne cānān imiş bu cān alma 

 Ki gören dir aña ki cān al mah 

Buradaki “mah” kelimesiyle ilgili şöyle bir not düşülmüştür: “Buradaki 

mah, işte mânâsına olan meh’dir. Fakat kâfiye ve tevriye dolayısiyle mah şeklinde 

yazılmıştır.” (Tarlan, 1966: 296) Anlaşıldığına göre tevriyeli, ihamlı veya kinayeli 

kelimelerin yazımı daha doğrusu gösterimiyle ilgili Tarlan, bir yöntem arayışı 

içindedir.10   

                                                           
9 (Tarlan, 1966: 25). Ḥazm : Ḥükm O (nüsha farkı, haşiyede). 
10 Bu ve benzeri tartışmaların doyurucu bir özeti ve kimi öneriler için bkz. (Köksal, 2012: 

179: 209). 
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 Ahmed Paşa Divanı’nda son olarak metin tamirini de ilgilendiren bir 

hususa daha dikkat çekmek istiyorum: 292 numaralı gazelin ikinci beytinde Tarlan, 

okunamayan bir kelimeyi Arap harfleriyle bıraktığını belirtmiş, bunun gibi 306 

numaralı gazelin on birinci beytinde okunamayan bir kelimeyi “…” ile gösterip 

tahminini dipnotta bildirmiştir. Fârisiyyât kısmında yer alan 4 numaralı gazel için 

de ikinci yönteme müracaat edilmiş fakat herhangi bir tahminde bulunulmamıştır 

(Tarlan, 1966: 312, 321, 359) 

 Zatî Divanı’nda metin tamirinin yok denecek kadar az olduğu göze 

çarpmaktadır. Metin tamiri addedilebilecek bir örnek şudur: 493 numaralı gazelin 

ilk beyti şu şekilde kaydedilmiştir 

 Ol āfitābuñ abı ger giderse āfet olur 

 Anuñla ḥaşr oluruz vaḳtümüz ḳıyāmet olur 

Bu beytin aparatında şu bilgi yer almaktadır: “abı : (ābı şeklinde okunursa vezin 

bozulur)” (Tarlan, 1968: 493) Görüldüğü gibi bu ihtar, aslında tam bir metin tamiri 

değildir; vezin kusuru addedilen imalenin sözlü gösterimidir. Günümüzde de 

imalenin gösterilip gösterilmeyeceği, gösterilecekse nasıl gösterileceği bir tartışma 

konusu olmaya devam etmektedir. Anlaşılıyor ki Tarlan, bununla ilgili nihaî bir 

sonuca ulaşabilmiş değildir. 

 Sonuç olarak Ali Nihat Tarlan’ın tenkitli neşirlerinde bugünkü manada 

yani transkripsiyonlu metnin bizzat kendisinde uygulanan anlamıyla bir metin 

tamiri uygulaması yoktur. Bunun yerine metne müdahale etmemek adına, metin 

tamiri addedilebilecek tüm hususlar aparatta gösterilmiştir. Bunları, anlamın 

gerektirdiği doğru okuma biçimi, dilbilgisinin veya imlanın gerektirdiği okuma 

biçimi, tevriyeli kullanım gibi iki anlama gelecek kelimelerin gösterimi ve imale 

gibi vezin kusurlarının gösterimi şeklinde sıralamak mümkündür. 

6. Diliçi Çeviri 

Ali Nihat Tarlan’ın neşirlerinde diliçi çeviriye yer verilmemiştir.11 Ali 

Nihat Tarlan sadece, yukarıda aktarıldığı gibi, Hayâlî Bey Dîvânı’nda yer alan şu 

beytin anlamını tartışırken metnin nasıl tefsir edileceğini ifade etmiştir. “Gün gibi 

doġdu ḳarşudan ol meh-liḳā seḥer/Rūşen gözükdü gel baña ey āşinā seḥer”. Burada 

da tercih edilen kelime diliçi çeviri değil, tefsir kelimesidir. Tarlan’ın diğer tenkitli 

neşirlerinde buna benzer bir uygulamaya tesadüf edilmemiştir. 

7. Notlandırma 

Ali Nihat Tarlan’ın çalışmalarında notlandırma diye ayrı bir bahis ya da bu 

başlık altında bir dikkatin varlığını öne sürmek zor görünmektedir. Bununla birlikte 

onun kimi tasarrufları, notlandırmanın da ilk örnekleri addedilebilir. Bu haseble, 

                                                           
11 Konunun önemi ve tenkitli neşirlere katkısı için bkz. (Dilçin, 2007) 
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onları buraya almayı uygun buluyorum. Nitekim günümüzde notlandırma tenkitli 

neşrin önemli unsurlarından biri addedilmektedir.12 

Ali Nihat Tarlan, Fuzuli Divanı’nda nüsha farkı gösteriminde bütünüyle 

simge kullanmak yerine sözel anlatım yoluna da başvurmuş, çoğu yerde 

notlandırmayı da barındıracak biçimde fark gösteriminde bu tarz bir uygulamaya 

müracaat etmiştir. Kimi durumlarda da metne doğru farkı dahil etmemiş, aparatta 

nüsha farkı gibi gösterip parantez içinde müreccah olan farkı sözlü olarak belirtme 

yoluna gitmiştir. Bu gibi uygulamalar, istisna addedilemeyecek kadar çoktur.13 

Kimi zaman metin tamiri ve notlandırmayı aynı anda ihtiva eden notlarla 

da karşılaşmak mümkündür. Örneğin 67/1 beyit şu şekildedir: 

Yanan ʿışḳ āteşine āteş-i duzaḫdan īmendür 

Ne kim bir kez yanar yandurmak anı ġayr-ı mümkindür 

Bu beytin ilk mısraının son kelimesine bir dipnot işareti eklenmiş ve şöyle 

notlanmıştır: “< Īmen> şeklen diğerleri ile kafiye olabilirse de hakikatte Fuzulî’de 

rastlanmayacak derecede hatalıdır.” (Tarlan, 1950: 42) Diğer beyitlerdeki kafiye 

kelimeleri sırasıyla “sākin, ḫāzin, bāṭın, muḳārin, ḫā’in, mü’min” kelimeleri 

olduğundan Fuzulî’nin sadece “n” harfiyle kafiye kurmayacağı ifade edilmek 

istenmiştir. Başka bir not ise şu şekildedir: “B nüshasında bu gazel 8 beyittir. 7 inci 

beyti kat’iyyen Fuzulî’ye ait olmayan şu beyittir: 

Raḳīb ḳılsa cefā men vefā velī şādem 

Ki yaḫşi yaḫşiye uġrar yaman yamana yeter” (Tarlan, 1950: 44) 

Ali Nihat Tarlan, benzer uygulamalara musammat kısımlarında da devam 

etmektedir. Özellikle terci-i bend kısmında nüsha farkları, bend numarası 

belirtildikten sonra beyit numaraları verilmek suretiyle, “(II) [3]”, 

gösterilmekteyken müseddeslerden sonra bent sayısı bir tire işaretiyle ayrılmış; ve 

beyit sayısı, “[2-1]”, verilmiştir. Musammatlar numaralanmadan ve karışık bir 

şekilde verildiği için buradaki göndermeler sayfa numarasınadır.14 Örneğin yirmi 

bir numaralı kıtada aparat şu şekilde gösterilmiştir. “[21-1] ḥuṣūl : vuṣūl olması 

daha doğrudur.” (Tarlan, 1950: 220) Görüldüğü gibi günümüz uygulamasından 

farklı olarak Tarlan, “ḥuṣūl” kelimesini metne dahil etmiş fakat doğru olan 

kelimenin “vuṣūl” olması gerektiğini belirtmiştir. Buradan da anlaşıldığına göre 

                                                           
12 Genel olarak tenkitli neşir uygulaması, şecere oluşturma, fark gösterme, kimi zaman da 

notlandırmaya dair önemli örnekler sunan, bu arada Ali Nihat Tarlan’a bir saygının 

neticesinde yazılmış bir yazı için bkz. (Alpay Tekin, 1979) 
13 Fuzuli Divanı’nda gazeller kısmında doğru farkın aparatta belirtildiği veya kimi durumda 

notlandırma ve açıklamalara yer verildiği gazel ve beyit numaraları şunlardır: 22/6, 42/6, 

67/7, 73/2, 79/6, 83/5, 85/3, 97/7, 104/7, 147/7, 182/4, 217/3, 218/6, 223/2, 231/1, 235/5, 

236/6, 239/1, 247/1, 249/4, 258/6, 269/5, 271/1, 273/5, 283/3, 287/7. 
14 Tarlan’ın bu bağlamda notlandırma veya metin tamiri addedilebilecek aparatları 

şunlardır: s. 181, (I) [3], s. 183, (I) [5], s. 186, [4], s. 198, [3-1], [4-1], s. 199, [4-3], [5-4], s. 

202, [2-4], s. 203, [4-1], s. 216, [8-4], s. 220, [21-1], s. 243, [∗]. Ayrıca 244-247. sayfalar 

arasında tablo hâlinde C nüshasının nüsha farkları ayrıca gösterilmektedir. 
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aparat uygulamasının kuralları henüz netleşmemiş, Ali Nihat Tarlan bile farklı 

zamanlarda farklı tasarruflarda bulunabilmiştir. Nitekim Tarlan’ın hazırladığı 

Fuzuli Divanı’nda buna benzer oldukça fazla kullanım bulunmaktadır. 

Necatî Beg Divanı’nda kimi durumlarda nüsha farkı gösterimi ve 

notlandırma iç içe geçmektedir. Örneğin şu nüsha farkı gösterimi hem usul olarak 

diğerlerinden farklı (işaretler yerine sözel anlatım tercih edilmiştir) hem de içinde 

notlandırma barındırmaktadır: “[32] tīr-cān : bütün nushalarda bunun yerine 

tercemān kelimesi yazılmıştır ki her vech ile yanlış ve ma’nasızdır. Yalnız Ü. 7 

nushasında tīre-cān yazılıdır. Birinci mısra’da miyān kelimesi geçtiğine nazaran 

tīre-cān değil tīr-cān olması icab eder. Çünki tīr’in bir ma’nası da kıl’dır.” (Tarlan, 

1963: 39) Şu örnek de benzer bir uygulamayı barındırmaktadır: “[9] Bu beyit 

muhtelif nushalarda : Allāh ki nice ṭaʿneler itse, Lāyıḳ ki nice ṭaʿneler eyler 

şekillerinde yazılmış ise de biz Tk nüshasındaki şekli tercih ettik. Bu beyitte 920 

yılında sadr-ı a’zam olan Sinanüddin Yusuf Paşaya telmih vardır. İkinci Bayezid 

terbiyet-kerdesidir. Burada ‘tīġ’ ile padişah kasdedilmiştir.” (Tarlan, 1950: 49) 

Metin boyunca buna benzer birçok uygulamaya tesadüf etmek mümkündür.  

Ahmed Paşa Divanı’nda Tarlan, kimi zaman yukarıda olduğu gibi, metne 

dahil etmediği varyantlar hakkında da notlandırmalar yapmaktadır: “behişt-i : 

behiştī A-1 Sl.b (behiştī’nin sonundaki ya harfi imale dolayısıyla konmuş olması 

muhtemeldir)” (Tarlan, 1966: 33) 

Zatî Divanı’nda notlandırmaya rastlanmamaktadır. Yalnızca aparatlarda 

gazellerin eksik veya fazla beyitleri sözel olarak belirtilmiştir. Kimi durumlardaysa 

bu bir işaret vasıtasıyla dile getirilmiştir. Dolayısıyla burada yerleşmiş bir 

kullanımdan söz etmek mümkün değildir. Örneğin ikinci ciltte yer alan 516 

numaralı gazelin üçüncü beyti sadece HM nüshasında, 517 numaralı gazelin 

üçüncü ve dördüncü beyitleri sadece Ü. 2 nüshasında bulunmaktadır. Bunlar 

sırasıyla [3] – HM, [3] – Ü. 2 ve [4] – Ü. 2 şeklinde gösterilmişlerdir. (Tarlan, 

1970: 20, 21) 

 Başka bir aparatta ise gazelin hangi nüshalarda yer aldığı bilgisi verildikten 

sonra parantez içinde “Bu gazelin Ẕātī’ye ait olması şüphelidir” (Tarlan, 1970: 29) 

yargısına yer verilmekte fakat herhangi bir açıklamada bulunulmamaktadır. Kimi 

kelimeler anlam açısından iki farklı okumaya uygundur. Bunlar genellikle aparatta 

parantez içinde belirtilmişlerdir. Örneğin 625/4’te “geldükçe”, “güldükçe”; 

688/5’te “elümle”, “elemle”; 643/3’te “ben de”, “bende” şeklinde de okunabilir 

biçiminde not düşülmüştür. (Tarlan, 1970: 129, 142, 147) 705/5’te yer alan 

“Yunmaduḳ yüzüñe baḳmaḳ ola mıdur Ẕātī’nüñ/Yuyucu görsün cihān içre raḳībā 

ṣūretüñ” beytindeki “Ẕātī” kelimesinde tevriyeli olduğu aparatta belirtilmiştir. 

(Tarlan, 1970: 209) Tek bir örneğine rastlanan bir durum da şudur: 724/1’de 

sözlüklerde anlamı tespit edilemeyen veya tam olarak okunamayan bir kelimeyle 

ilgili aparatta açıklama düşülmüştür. “Her iki nüshada كلمك şeklinde yazılan bu 

kelime kölmek (= gölmek = gömlek) şeklinde okunup mânâlandırılabilir. Mevcut 

lûgatlarda başka bir karşılık bulunamadı” (Tarlan, 1970: 228) 
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 Bunların dışında eserde herhangi bir notlandırmaya yer verilmemiştir. 

Bugünkü anlamıyla veya Ali Nihat Tarlan’ın Şeyhî Dîvânı’nı Tetkik adlı ilk 

çalışmasındaki notlandırmalara benzer notlandırmalar onun tenkitli neşirlerinde 

kullanılmamışlardır. Anlaşılıyor ki Tarlan, notlandırmaları daha çok şerh veya 

tetkik türü eserlere hasretmektedir. 

8. (Aruz) İmlası 

Ali Nihat Tarlan’ın tenkitli neşirlerini incelerken imla konusuna değinmek 

niyetinde değildim çünkü Tarlan’ın kendisi imla ve telaffuz konularında şüphe 

izhar etmekte, dilin belli bir dönemde dondurulmasının makul olmadığını ifade 

etmektedir. Bundan dolayı onun çalışmalarında imla birliğini aramak makul 

değildir. Bununla birlikte 15 ve 16. yüzyıl dil hususiyetlerine riayet ettiğini dile 

getirmektedir. İmla yerine Tarlan’ın neşirlerinde sıkça karşımıza çıkan aruzun 

zorunlu kıldığı birkaç imla hususiyetine dikkat çekmekle iktifa edeceğim.  

Hayâlî Bey Dîvânı’nda manzumenin başında vezin belirtilmemiş, bununla 

birlikte vezin gereği yapılması gereken “kasr”lar gösterilmiştir. “dimāġunda 

olursa” ve “oḳu ile” örneklerinde iki kelime bir yay ile birleştirilmiş ve ilk 

kelimelerin sonundaki ünlünün kasr edilmesi gerektiği belirtilmiştir. Bundan 

sonraki tenkitli neşirlerde bu uygulama esas alınmıştır.  

Fuzuli Divanı’nda da vezin gereği yapılması gereken “kasr”lar 

gösterilmiştir. İmla açısından bakıldığında hazırlayanın da belirttiği gibi on altıncı 

yüzyıl imlası esas alınmıştır. Metnin yazımında atıf “vav”ları kendinden önce ve 

sonraki kelimeye tire “- “işaretiyle bağlanmıştır. “ṣaç-u-ṣaḳal” örneğinde olduğu 

gibi. Kapalı e, açık okunmuştur: “edüp”. Geçmiş zaman üçüncü tekil şahıs eki ünlü 

uyumuna tâbi kılınmıştır: “döndü”, “yakdı”.Vav-ı maʿduleler italik gösterilmiştir: 

“ḫāce”. Dolayısıyla bu hususların hem Hayâlî Bey Dîvânı’ndaki hem de Fuzuli 

Divanı’ndaki transkripsiyon bahsinde açıklanan hususlarla uyumlu olduğu 

söylenebilir. Ayrıca içinde “Allah” lafzının bulunduğu izafelerde terkip 

“ḫayrullāh” örneğinde olduğu gibi bitişik yazılmıştır. Mısra başları ise her zaman 

büyük harfle başlamıştır. Yanı sıra “daḫı” kelimesi “daḫi” şeklinde okunmuştur. 

 Necatî Beg Divanı’nda metin içinde kullanılan Arapça ve Farsça ibareler 

Arap harfleriyle kaydedilmiş, söz konusu ibarelerin ayrıca çeviriyazımları 

sunulmamıştır. Daha önceki neşirlerdeki usulün aynısıyla metin boyunca kasrlar 

gösterilmiştir. 

Sonuç 

Ali Nihat Tarlan, edebiyat münekkidini bir çeşniciye edebiyat âlimini de 

kimyagere benzetir. (Tarlan, 1963: II) Ona göre akademimiz çeşnici gibi 

davranmakta, çeşnicinin kokular ve tatlar arasında sarhoş olması gibi edebiyat 

metinleri karşısında sarhoş olmaktadır. Fakat bir kimyager gibi tahlile dayanan 

raporunu bir türlü yazamamaktadır. Bu yüzdendir ki Tarlan, divanını neşrettiği 

hiçbir şair hakkında “üslubu kuvvetlidir, lisana hâkimdir, hassastır, liriktir” 

türünden hükümlerde bulunmaz. Bu hükümlerin sebeplerini ortaya koymak 
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elzemdir. “Halbuki bir sanatkarı muayyen dozda bir lirizme veya lisan 

hâkimiyetine veya üslûp kıymetine isal eden vasıtaların tahlil ve terkibi yapılarak 

hepsinin birleştiği hareket noktasına kadar yürümek ve o noktada yani bütün 

melekelerinin düğüm noktasında sanatkârı bulmak lâzımdır” (Tarlan, 1963: II) 

Bunun için ayrıntılı bir inceleme gerekmektedir. Tarlan’ın sözleriyle: “Çünkü 

ilimde prensibim ya hep ya hiçtir. Divan edebiyatının teessüsünden itibaren mısra 

tetkik ve mukayesesi on beşinci asra gelip dayanmadıkça, aynı şekilde bizim 

edebiyatımıza müessir olan İran edebiyatının muayyen şahsiyetleri elenip aynı usul 

ile bu merhaleye getirilmedikçe, verilecek hükümlerin bence hiçbir değeri olamaz. 

Ve muhakkak yanlış ve eksiktir.” (Tarlan, 1963: V) Dolayısıyla Tarlan’a göre onun 

Şeyhî Dîvânı’nı Tetkik’te gösterdiği yolla tüm şairlerimizin, en azından on beşinci 

yüzyıla kadar, sanat simalarının ortaya çıkarılmış olması gerekmektedir. Fakat 

bunu yapabilmek için öncelikle metinlerin tenkidli neşirlerinin yapılması zaruridir. 

Ali Nihat Tarlan’ın ilmî hayatı boyunca asıl gayesinin tenkidli metin neşirlerinin 

sayısını artırmak olduğu anlaşılmaktadır. 

 Ali Nihat Tarlan’ın çok önem verdiği ve öğrencilerine de miras bıraktığı, 

belki de üniversitelerdeki klasik Türk edebiyatı çalışmalarının yönünü belirlemiş 

olan, tenkitli metin neşrine dair uygulama ve yaklaşımında kuramsal açıdan bir 

tutarlılık görülüyor olsa da pratikte farklı uygulamalara başvurduğu müşahede 

edilmektedir. Kanaatimce bunun temel nedeni Ali Nihat Tarlan’ın yazılarında sıkça 

üzerinde durduğu bilimsel titizliktir. Tarlan, kuramsal açıdan ulaştığı tutarlılığa 

uygulamada da erişmeye çalışmış, bunun için sürekli arayış içinde olmuştur. 

Bundan mütevellit onun çalışmalarında nüsha tavsifi, aparat kullanımı ve gösterimi 

gibi nispeten daha teknik konularda daimî bir ikmâl arayışının izleri müşahede 

edilmektedir.  

 Sonuç olarak Ali Nihat Tarlan, klasik Türk edebiyatının ilk doktora sahibi 

araştırmacısı olarak alanın kurucu isimlerinden biridir. Bundan dolayı klasik Türk 

edebiyatı araştırmalarının kuram ve uygulamalarının birçoğunu ilk defa onun 

eserlerinde görmekteyiz. Onun bizzat yaptığı çalışmalar, ilk öğrencilerinin 

çalışmaları ve ortaya çıkardıkları eserler, bugün üniversitelerde Türk edebiyatı 

sahasının bilimsel bir temele oturmasının en önemli yapı taşları olarak anılmayı 

hak etmektedir.  
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