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11. yuzyil Anadolu cografyasi hem biyik siyasi kirllmalarin hem de yikici
depremlerin bir arada yasandigl olduk¢a 6nemli bir donemi temsil eder.
Donemin tarihi kaynaklarindan elde edilen bilgilerle hazirlanan bu ¢alisma,
depremlerin o glinlin insani icin sadece birer doga olayl olmadigini ortaya
koymustur. Bu felaketler, toplumun zihninde ¢ogunlukla "ilahi bir ikaz" veya
islenen glinahlarin bir bedeli olarak degerlendirilmistir.

Calisma esnasinda, Bizans, Ermeni, Siiryani ve islam tarihi kronikleri gibi
farkh tirdeki kaynaklarin sundugu veriler detaylica karsilastirilarak sonuca
ulasilmaya calisilmistir. Sarsintilarin sehrin fiziki yapisi Gzerindeki etkileri ve
vapilarin gecirdigi degisimler, eldeki kayitlarin misaade ettigi Olclide
aktarilmaya gayret edilmistir. Ozellikle biiyiik yikimlarin ardindan toplumun ruh

" Dr. Ogr. Uyesi, Bandirma Onyedi Eylil Universitesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakilltesi,
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11. Yuzyil Anadolu Cografyasinda Yasanan Depremler ve Etkileri 1929

halinde yasanan psikolojik sarsintilar ve korku hali, tarihsel kayitlar Gzerinden
mumkiin oldugunca ele alinmistir. Farkh takvim kayitlari ve kroniklerdeki
celiskili bilgiler arasinda gergeklige en yakin olanina ulasiimaya ¢alisilarak, 11.
ylzyil depremlerine netlik kazandirilmasi hedeflenmistir. Elde edilen bulgular,
doga olaylarinin bolge tarihini sekillendirmede belirleyici bir rol oynadigini
gostermektedir. Sehirlerin fiziksel yapisi agir zarar gormus olsa da, felaketlerin
ardindan sergilenen yeniden insa arzusu, hiikiimdarlarin idaresi altinda
bulunan cografya ve insanlara karsi duydugu sorumlulugu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Anadolu, 11. Yzyil, Bizans, Selcuklu, Deprem.
Earthquakes in 11th-Century Anatolian Geography and Their Impacts
Abstract

The geography of eleventh-century Anatolia witnessed both major political
transformations and destructive earthquakes, making this period one of the
most remarkable eras in the region’s history. Based on information derived
from contemporary chronicles, this study demonstrates that earthquakes were
not regarded merely as natural phenomena by the people of the time. Instead,
such disasters were commonly interpreted as manifestations of divine wrath
or punishments for sins committed by society.

Within the scope of the study, Byzantine, Armenian, Syriac, and Islamic
chronicles representing different cultural traditions were comparatively
analyzed, and detailed information concerning earthquakes was collected.
Records relating to damaged urban structures were examined in order to
reveal the physical impact of these disasters on cities and settlements.
Particular attention was paid to the psychological effects experienced by
communities after major earthquakes and to the measures adopted by rulers
to alleviate the resulting crises. Furthermore, the varying explanations offered
by chroniclers and the religious perceptions reflected in their narratives
constitute one of the principal themes of the study. The findings indicate that
the perception of earthquakes in eleventh-century Anatolia was shaped not
only by natural factors but also by social, cultural, and religious considerations.
Although earthquakes caused extensive destruction, the responses of rulers
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reveal both their administrative responsibilities and their concern for the
affected population

Keywords: Anatolia, 11th Century, Byzantium, Seljuks, Earthquake.

Giris

Anadolu cografyasi, insanlik tarihi boyunca medeniyetlerin yikselis
ve c¢okislerinde belirleyici rol oynamis dogal afetlerin, 6zellikle de
depremlerin en yogun yasandigi bolgelerden biri olmustur. Ozellikle 11.
ylzyil, tarihi kaynaklara yansiyan ¢ok sayida siddetli sarsintiyla bolge icin
hem fiziksel hem de siyasi acidan kirilma noktasi teskil eden kritik bir
donemdir. Bu tir yikic felaketlerin yasandigi bir donemde, s6z konusu
olaylarin insanlar tarafindan nasil anlamlandinldigi ve devletin bu
krizlerle nasil basa ¢iktig 6nemli bir arastirma konusudur.

Tarih galismalarinda depremler genellikle sadece birer doga olayi
olarak goriliir. Ancak bir bolgenin gegcmisini tam olarak anlamak igin
dogal afetlerin toplumsal hayata ve devlet yonetimine etkilerini de
incelemek gerekir. 11. ylzyil Anadolu’sunu arastirirken bu etkileri tek
bir kaynaktan 6grenmek mimkin degildir. Bu ylizden calismada Bizans,
Ermeni, Siryani ve islam tarihgilerinin kayitlari bir araya getirilmistir.
Farkh kadlturlerden gelen bu kronikler karsilastirilarak, yasanan
felaketlerin ortak ve farkli yonleri ortaya konulmaya galisiimistir.

incelenen dénemde depremler sadece binalari yikmakla
kalmamistir. Sarsintilarin hemen ardindan salgin hastaliklar baslamis ve
tarimsal Uretim bilyiik zarar gérmustir. Halk bu biyik acilari cogunlukla
islenen glinahlarin bir cezasi veya ilahi bir uyari olarak yorumlamistir.
Hatta donemin inang ¢atismalari ve bazi doga olaylari da depremlerle
iliskilendirilmistir. Diger taraftan, glicli hikimdarlarin yikilan sehirleri
hizla onarmasi, zayif yonetimlerin ise kriz aninda ¢aresiz kalmasi
dénemin siyasi glclnl net bir sekilde yansitmaktadir. Bu ¢alisma,
deprem verilerini kronolojik olarak siralarken ayni zamanda afetin bu
insani, dini ve siyasi boyutlarini da aciklamayi hedeflemektedir.

Bu calisma; bahsi gecen yiizyilda istanbul, Melitene (Malatya),
Boukellarion themasi (Bolu ve cevresi), izmir, Diyarbakir, Antakya,
Erzincan ve iznik gibi Anadolu’daki cesitli yerlesim yerlerini etkileyen
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depremleri tespit etmeyi ve incelemeyi amaglamaktadir. Konu ele
alinirken  kaynaklardaki farkli tarihlendirmeler ve detaylardaki
tutarsizliklar mimkiin mertebe ortaya konulmaya calisilarak en dogru
sonuca ulasiimasi icin gereken gayret gosterilmistir.

11. Yiizyil Anadolu’sunun Siyasi Durumu

S6z konusu vyuzyitin blytk bir kisminda, Anadolu topraklar
izerindeki siyasi denetim agirlikh olarak Bizans imparatorlugu
tarafindan saglanmistir. Ancak dinamik seyreden siirecte Selguklu
Tirklerinin yikselisiyle bolgedeki hakimiyet dengeleri 6nemli 6lglide
degismeye baslamistir. Vaspurakan Krali Senekerim'in 1021'de devletini
Bizans'a birakmas’’ ve Antakya gibi sehirlerin kontroliiniin
saglanmasiyla® Anadolu’nun en dogu kisimlari Bizans hakimiyetine
girmistir. Bu durum imparatorlugun sadece sinirlarini genisletmemis;
ayni zamanda bu uzak cografyalarda meydana gelebilecek yikici
depremlere karsi sorumlulugu Gstlenmesine de neden olmustur.

Ancak imparatorlugun savunma glicl ve iradesi ylizyillin ortalarina
dogru zayiflamaya baslamistir. Bu durum sadece askeri bir gerileme
degil; ayni zamanda bliylik afetler sonrasi sehirlerin yeniden ayaga
kaldirilmasini geciktiren bir zafiyete de zemin hazirlamistir. 1071
Malazgirt Savasi ile Anadolu’daki Bizans hakimiyeti kirilmistir.’ Ardindan
Antakya® ve Erzincan gibi deprem riski yiiksek sehirlerin onarim
sorumlulugu, kisa sire icinde Bizans'tan Selcuklu ve yerel beyliklerin
idaresine gecmistir. Nihayetinde vylzyilin son ceyreginde Tirkiye
Selguklu Devleti kurulmus ve Siileyman Sah’in hakimiyeti Marmara’ya
kadar yayilmistir.’

! Urfali Mateos, Urfali Mateos Vekayi-ndmesi (952-1136) ve Papaz Grigor’un Zeyli (1136-
1162), gev. Hrant D. Andreasyan, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2000, s. XIX.

2 Urfali Mateos, a.g.e., s. 9.

® Ebi¥'l-Hasan Sadreddin Ali b. Nasir b. Ali Huseyni 622/1225, Ahbér id-Devlet is-
Selgukiyye, ¢ev. Necati Lugal, Turk Tarih Kurumu Yayinlar, Ankara, 1943, s. 35.

*Giilten istek, 1101 Yili Hagli Seferi Ekkehard Von Aura ve Kronigi, iksad Yayinevi, Ankara,
2024, s. 81-85; Mukadder Yildiz, “Fulcherius Carnotensis Birinci Hagli Seferleri
Vakayinamesi”, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 1999, s. 64.

® peter Tudebodus, Bir Tanigin Kaleminden Birinci Hagh Seferler: Kudiis’e Yolculuk, cev.
Siileyman Geng, Kronik Kitap, istanbul, 2019, s. 23.

NS ooca
V. Vargnuvis



Fatih Sarikaya 1932

Bu donemde yasanan siyasi c¢alkantilar, Anadolu’nun ekonomik ve
toplumsal yapisini da derinden sarsmistir. Ylzyilin ortalarina dogru
Bizans imparatorlugu’nda mali  disiplin  bozulmustur. Saray
harcamalarinin artmasi ve ordunun zayiflamasi Uzerine halkin
tizerindeki vergi yiki iyice agirlasmistir. Ozellikle kirsal bélgelerde
yasayan koyluler ve tarim Ureticileri ekonomik olarak buyik sikintilar
cekmeye baslamistir.® Tirk akinlari ve yerel beyliklerin micadeleleri
ylziinden glivenligin kalmamasi, tarimsal lretimi ve ticareti neredeyse
durma noktasina getirmistir.’

iste bu ekonomik ve toplumsal ¢oékiis, biyiik depremlerin yikici
sonuglarini daha da artirmistir. Hazine bosaldigi icin devlet, sarsintilarin
ardindan sehirleri hizla ayaga kaldiracak mali giici bulamamistir.’
Yollarin glivensiz olmasi ve kirsal nifusun fakirlesmesi, afet bolgelerine
acil yardim ve yiyecek ulastiriimasini geciktirmistir. Sonuc olarak, 11.
ylazyll Anadolu’sundaki siyasi istikrarsizlik ve ekonomik zayiflik,
depremler sonrasinda yasanan insani krizlerin derinlesmesinde en
belirleyici etkenlerden biri olmustur.’

11. yuzyil Anadolu’sunun siyasi, iktisadi ve ictimai durumu genel
hatlariyla yukarida 6zetlenmistir. Calismanin  bundan sonraki
boéliminde, s6z konusu ylzyllda meydana gelen depremler kronolojik
bir sirayla ele alinacaktir. Depremlerin dogrudan cografi bolgelere gore
degil de donemin hikimdarlarina gére tasnif edilmesinin temel nedeni,
afetlerin yol actig tahribat karsisinda merkezi yonetimin kriz yénetimi
reflekslerini, imar kabiliyetini ve siyasi otoritenin gliclinii dogrudan test
edebilmektir. Bu dogrultuda, depremlere iliskin bilgiler aktarilirken
oncelikle dénemin hikimdari hakkinda kisa bir bilgi sunulacak,
ardindan sarsintinin gergeklestigi yer ele alinacaktir. Son olarak

® Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, gev. Fikret Igiltan, Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2017, s. 296-324.

’ Azimi Tarihi: Selcuklular Dénemiyle ilgili Bélimler (H. 430-538=1038/39-1143/44), cev.
Ali Sevim, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2006, s. 24-30.

’G. Ostrogorsky, a.g.e., s. 276-293.

° Afet yonetimi ve genel siyasi arka plan baglantisi icin ayrica bkz. F. Samil Arik,
"Selguklular Zamaninda Anadolu’da Meydana Gelen Depremler" Tarih Arastirmalari
Dergisi, Ankara 16/27 (1992), s. 18-19.
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meydana gelen bu afetlerin gelisim siireci, toplum Gzerindeki etkileri ve
yol actig1 sonuglar detayl bir sekilde incelenecektir.

Depremler
Il. Basileios (976-1025)

976 vyiinda tahta gecen Il. Basileios donemi, Bizans
imparatorlugu’nun hem ekonomik hem de merkezi otorite bakimindan
en giclu sireglerinden biri olarak kabul edilebilir.” Kaynaklar II.
Basileios doneminde meydana gelen lic depremden bahsetmektedir. Bu
slirecte Anadolu’daki sehirlerin tahkim edildigini ve her yoniyle gigli
bir devletin oldugunu disliniirsek, depremlerde meydana gelen hasarin
hizli bir sekilde giderildigi degerlendirilebilir.

1010 istanbul Depremi

Miladi 1010 yili, istanbul ve cevresinde meydana gelen siddetli bir
deprem serisiyle kayitlara gecmistir. Dogal afetler, ddnemin
kaynaklarinda hem fiziki etkileri hem de cesitli toplumsal ve dini
yorumlarla birlikte kaydedilmistir. Soyle ki o yilin ocak ayinda,
nehirlerin, gollerin ve hatta denizin bile dondugu olaganisti sert bir kis
mevsiminde, istanbul’daki ilk siddetli deprem meydana gelmistir.
Baslangi¢ sarsintisinin ardindan, yaklasik iki ay boyunca, 9 Mart tarihine
kadar artgi soklar devam etmistir. Ancak 9 Mart giinii, saat 10:00
sularinda, ¢ok daha biyik ve yikici nitelikte bir ana deprem yasanmistir.
Ana sarsinti esnasinda gokyuziinde "alev gibi parlayan bir yildizin"
gézlemlendigi dahi belirtilmistir. Ayrica sehirdeki 6nemli dini
yapilardan Kirk Azizler Kilisesi ve Tim Azizler Kilisesi’'nin kubbeleri

“aG. Ostrogorsky, a.g.e., s. 276-293.

" Michael Glycas, Annales, ed. |. Bekker (Impensis Ed. Weberi, 1836), s. 577; Hatice
Bolat, “loannes Skylitzes’in Bizans Tarihi Isimli Eserinin XII-XXIll. Béliimlerinin Cevirisi
(959-1057)”, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2016, s. 93; Ebru Altan, “VIII.-XI. Yizyillarda
istanbul ve Cevresinde Dogal Afetler”, Afetlerin Gélgesinde istanbul, ed. Said Oztiirk,
istanbul, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Cevre Koruma ve Kontrol Daire Baskanligi Cevre
Koruma MidirlGga, istanbul, 2009, s. 47; Nusret Sancakl, Marmara Bélgesi
Depremleri : (M.0O. 427 - M.S. 1912) Marmara Denizindeki Tsunamiler, Kastas Yayinevi,
istanbul, 2004, s. 48; Isin Demirkent, “Bizans Kaynaklarina Gére IV-XI. Yiizyillarda
istanbul ve Cevresinde Depremler”, Tarih Boyunca Anadolu’da Dogal Afetler ve Deprem
Semineri, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirma Merkezi, istanbul,
2001, s. 64.
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depremde tamamen c¢okmistiir. Deprem, istanbul disindaki civar
sehirlerde de hissedilmis ve 6zellikle dnceki sarsintilara kiyasla ¢ok daha
genis caph ve yikici sonuglar dogurmustur. Afetin yol actigl tahribat
karsisinda hemen harekete gecen imparator Il. Basileios, yikilan
kisimlari gecikmeksizin yeniden insa ettirerek depremin olumsuz
etkilerini gidermeye ¢alismistir.”

Donemin insanlari, deprem felaketini yalnizca dogal bir hadise olarak
degil, ayni zamanda belirli olaylarin "alameti" veya "isareti" olarak da
yorumlamislardir. Mesela bu depremlerin, o ddnemde italya’da
meydana gelen bir isyanin habercisi oldugu disinilmustir.” Nitekim
biliyik dogal afetler, Bizans toplumunda ¢ogu zaman ilahi bir uyari veya
islenen glinahlarin cezasi olarak algilanma egilimindedir. Depremin
ardindan ortaya c¢ikan baska onemli bir gelisme ise, insanlari ve
hayvanlari etkileyen, hizla yayilarak ¢ok sayida can kaybina yol agan bir
hastaligin vuku bulmasidir.”* Hastaligin hizl yayihmi ve yol actigi yiiksek
o6lim orani, o dénemdeki hijyen kosullarinin ve saghk altyapisinin
yetersizligini ve afet sonrasi salgin riskinin ylksekligini gostermektedir.
Nitekim bu tir salginlar, bliyik felaketlerin ardindan toplum saglig
Gzerindeki ikincil yikici etkiyi gostererek felaketin  boyutunu
artirmaktadir. Bu durumun, hem toplumsal hem de iktisadi hayat
Uzerinde olumsuz gelismelere zemin hazirlamis olabilecegi
distndlebilir. Salgin ve can kayiplari yiziinden sehirdeki is gliciniin
gerilemis olmasi, glindelik ticari faaliyetlerin ve Gretimin de aksamasina
yol agmis olmalidir. Siyasi agidan bakildiginda ise yasanan bu ikincil
krizin, merkezi yonetimin kriz ¢6zme kabiliyetini dogrudan test ettigi
sdylenebilir. imparator Il. Basileios'un salginin ve yikimin getirdigi

* Michael Glycas, a.g.e., s. 577; Bolat, a.g.t., s. 93. Simbat’in eserinde ise deprem tarihi
olarak Ermeni takvimi esasina gore 457 yili isaret edilmektedir. Ceviri kitaplarin hem
Tirkce hem de ingilizce’sinde bu yil miladi olarak 1008 veya 1009 yili olarak
gosterilmistir. Ancak Ermeni takviminin her ayl otuz giin olarak hesaplanmasindan
dolayl miladi takvime gore az da olsa farkliliklar meydana gelebilmektedir. Bu durum ve
ayni zamanda bahsedilen tarihlerde baska bir deprem kaydina rastlaniimadigi goz
onlinde bulunduruldugunda Simbat’in eserinde bahsetmis oldugu depremin 1010
yilindaki deprem oldugu tahmin edilebilir. Bkz. The Chronicle of Smbat Sparapet, Trans.:
Robert Bedrosian, Long Branch, New Jersey, 2005, s. 11.

s Bolat, a.g.t., s. 93.

® Baskumandan Simbat Vekayinamesi (951-1334), cev. Hrant D. Andreasyan, Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, istanbul, 1946, s. 17.
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huzursuzlugu azaltmak adina hizlica imar faaliyetlerine girismesi, afetin
yol agabilecegi zararlari en aza indirme gayreti olarak yorumlanabilir.
Kaynaklarda bahsedilen "alev gibi parlayan yildiz" seklindeki astronomik
gozlemler, bu tiir olaylarin silikla dogalstii veya kehanet tirl anlamlarla
iliskilendirilmesine bir 6rnektir. Glinim{izde yapilan arastirmalar, bilylik
depremler sirasinda yer altindaki kayalarin sikismasiyla gokytiziinde bu
tar isiklarin  gercekten olusabilecegini gdstermektedir.® Ddnemin
insanlari ise bu durumun bilimsel nedenini heniiz bilmedikleri igin,
yasanan parlamalariilahi birer isaret veya kehanet olarak gérmuslerdir.
Depremin italya’daki isyanin bir alameti olarak yorumlanmasi da dogal
olaylarin siyasi ve sosyal gelismelerle nasil iliskilendirildiginin
anlasiimasina yardim etmektedir.

1011 Erzincan Depremi

Depremler, 11. yizyiin baslarinda sadece istanbul’'u degil
Anadolu’nun diger sehirlerini de etkilemistir. Nitekim bu dénemde
meydana gelen Erzincan depremi buna 6rnektir. Ermeni kaynaklarindan
Mxit’ar Ayrivanetsi’'ye atifla aktarilan bilgilere gére, 1011, 1012 veya
1016 vyillarindan birinde Erzincan’da biylk bir deprem meydana
gelmistir. Anlatilanlara gore, siddetli sarsinti sonucunda Erzincan sehri
neredeyse tamamen yikima ugramistir. Sehrin genelindeki yikima ek
olarak, donemin 6nemli yapilari arasinda yer alan kilise ve kale de
tamamen ¢okmustir. Depremin yol actigl tahribatin boyutu o kadar
blyktir ki, anlatimlarda yalnizca Kiragos adinda merhametli bir kisiye
ait evin ayakta kalabildigi belirtiimektedir.

Depremin etkileri sadece yikima sebep olmakla kalmamis, bunun
yani sira sehrin sular altinda kaldigina dair ifadeler de kaynaklarda yer
almistir. Bu durumun Firat Nehri’nin tasmasina bagh olarak meydana
gelmis olabilecegi dislinilebilir. Depremden kaynaklanan sel felaketi
ayni zamanda daha fazla can kaybi yasanmasina sebebiyet vermis
olmahdir. Bu durum s6z konusu dogal afetin sadece deprem degil, ayni
zamanda sel gibi etkileri de beraberinde getiren karmasik bir felaket

® Deprem esnasinda ortaya ¢ikan isiklar igin bkz. Pinar Dindar, "Deprem Isiklar," Bilim
ve Teknik, 604 (Mart 2018).
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oldugunu dusundiurmektedir.”® Sel felaketi, nihayetinde kayiplarin
artmasina sebep olmustur. Bunun yani sira, sadece "merhametli bir kisi"
olan Kiragos’un evinin ayakta kalmasi detayi, donemin insanlarinin
dogal afetleri yalnizca fiziksel bir olay olarak degil, ayni zamanda ilahi bir
hiikim olarak algilama egilimine bir baska 6rnek olmaktadir.

1022 Melitene (Malatya) Depremi

Miladi 1022 yilinin Agustos ayinda, Melitene (Malatya) bolgesinde
siddetli bir deprem meydana geldigi kaynaklarda kaydedilmistir.
Donemin kayitlari, depremin sehir (zerindeki etkileri hakkinda baz
temel bilgiler sunsa da mahiyeti ve detaylari konusunda sinirh veri
bulunmaktadir. S6z konusu deprem sonucunda birg¢ok evin yikildig ve
sehrin 6nemli 6lctide hasar gordugi belirtilmistir. Bu durum, depremin
yikici etkisinin yerel halk (zerinde ciddi sonuclar dogurdugunu
gostermektedir. Ayni zamanda depremin gergeklestigi glin, bolgede
siddetli bir rizgarin etkili oldugu ve harman edilmek lzere toplanmis
olan bugdaylarin Firat Nehri’ne savruldugu da kayitlara gec¢mistir.”
Bahsedilen iki gelisme neticesinde tarimsal kaybin yasandigl ve
boylelikle insanlar icin felaketin boyutlarinin arttigr anlasilmaktadir.

VIII. Konstantinos (1025-1028)

Il. Basileios'tan sonra tahta gecen imparator VIIl. Konstantinos
doneminde yonetim glc kaybetmeye baslamistir. Devletin gelirleri
onceki imparator doneminin etkisiyle hala gliclidir ama israf belirtileri
de bu donemde ortaya c¢ikmistir. Halk ise dnceki disiplinli donemin
ardindan gelen yeni slrecte 6zellikle gevseyen yonetim ve artan keyfi
uygulamalardan sikayetcidir.” Bu dénemde kayda gecen bir deprem
bulunmaktadir. Her ne kadar deprem sonrasi ile ilgili detayli ve yeterli

* Yasemin Aktas, "Erzincan’da Meydana Gelen Depremler (XI-XV. Yuzyillar)" Atatiirk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi, 68 (2020), s. 407; Emanuela
Guidoboni, Giusto Traina, “A new catalogue of earthquakes in the historical Armenian
area from antiquity to the 12th century”, Annals of Geophysics, C. 37, 1995, s. 128.

v Jean-Baptiste Chabot, Chronique de Michel le Syrien, patriarche jacobite d’Antioche,
1166-1199, C. 3, Ernest Leroux, Paris, 1905, s. 133; Siryani Mihail, Stryani Patrik
Mihail’in Vakainamesi: 1. Kisim: 822-1042, gev. Hrant D. Andreasyan, istanbul, 1944, s.
244; Yildiz Bozkus, "Stryani Mikhail, Urfali Mateos ve Abu’l-Farac Kroniklerine Gore Orta
Cag’da Depremler", Ankara Anadolu ve Rumeli Arastirmalari Dergisi, 8 (2023), s. 54.
®G. Ostrogorsky, a.g.e., s. 298-300.
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bilgi mevcut olmasa da devletin merkezi disiplininin gevsemesi, afet
sonrasl yardimlarin yavaslamasina yol agmis olmahdir.

1026/1027 istanbul Depremi

1027 yil Aralik ayinin dérdiincii giiniinde, Bizans imparatoru VIII.
Konstantinos’un hiikiim siirdiigli dénemde, baskent istanbul siddetli bir
depremle sarsiimistir. Donemin 6nde gelen Arap asilli Hristiyan tarihgisi
EbiU’l-Ferec’in aktarimlarina gore, bu deprem neticesinde sehirde ¢ok
sayida bina yikilmis ve 6nemli derecede hasar meydana gelmistir.”

lll. Romanos Argyros Donemi (1028-1034)

Ill. Romanos déneminde devletin mali ve sosyal yapisinda énemli
degisiklikler meydana gelmis, merkezi otorite zayiflamaya ve biylk
arazi sahiplerinin glicli artmaya baslamistir. Mali disiplin bozulmus ve
halkin tGzerindeki vergi yiki artmistir.” Biitiin bunlarin Gizerine devletin
baskentinde meydana gelen bir deprem hayat sartlarini iyice
zorlastirmistir.

1028-1034 Arasi istanbul Depremleri

Donemin 6nemli tarihcilerinden Zonaras'in ifadelerine nazaran,
imparator Ill. Romanos Argyros’un imparatorluk désneminde istanbul’da
birden fazla deprem meydana gelmistir.” Lakin bu depremler hakkinda
net bir tarih verilmemistir. Bunun yaninda yine 6énemli tarihciler olan
Skylitzes ve Cedrenus ise yine bu imparator doneminde meydana gelen
iki depremden bahsetmektedirler. Buna gore 13 Agustos 1032 Pazar
gilni gecenin ilk saatlerinde siddetli bir deprem gergeklesmistir. Olayin
ardindan 1033 yilinin Subat ayinda ise gurdltili bir sekilde yildiz
kaymasi meydana gelmis ve sig 15 Mart tarihine kadar
gozlemlenmistir. Yine 1033 yilinin Mart ayinda bir deprem daha
yasanmistir. Skylitzes, depremin 6 Mart’ta, Cedrenus ise 3 Mart’ta gece

¥ Ebiy’|-Ferec Yahya b. Said b. Yahya Antaki, Tarihi’l-Antaki, Jarrous Press, Trablus, 1990,
s. 405.

*G. Ostrogorsky, a.g.e., s. 298-300.

* loannes Zonaras, Tarihlerin Ozeti: (kitap XVII-XVIII), cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, istanbul, 2008, s. 52-53.

NS ooca
V. Vargnuvis



Fatih Sarikaya 1938

yarisi  gerceklestigini aktarmaktadir.” Meydana gelen depremler
sonucunda sehrin karsisinda yani Beyoglu civarinda® bulunan bircok
yapl, han ve hastane blylk zarar gérmis, bazilari ise tamamen
yikilmistir. Hatta saralilar ve clizzamlilarin tedavi gérdigi hastaneler de
bu yikimdan agir sekilde etkilenmistir. imparator Romanos Argyros,
depremlerin neden oldugu tahribat karsisinda hizla harekete gecerek
yikilan yapilari yeniletmis ve restore ettirmistir. Bu c¢ercevede
istanbul’'un hayati su ihtiyacini karsilayan kanallarda meydana gelen
catlaklari da onartmis ve kapsamli bakim g¢alismalari yaptirmistir.”

IV. Mikhail (1034-1041)

imparator IV. Mikhail déneminde saray ici entrikalar artmis ve tasra
yonetimi gin gectikce zayiflamaya baslamistir. Bizans toplumunun
Uzerindeki agir vergi yiiki 6zellikle kirsal kesimde ekonomik sikintilarin
artmasina neden olmustur. Bununla birlikte halk, saray yasami ile kendi
gecim sikintisi arasindaki ucurumdan oldukca rahatsiz bir duruma
gelmistir.® Bu dénemde meydana gelen alti deprem, vergi baskis
altindaki halkin, deprem sonrasi bir de ek yikler tasimak zorunda
kalmasina neden olmustur.

1035 Boukellarion Temasi (Bolu ve Cevresi) Depremi

Bizans Imparatorlugu’nun idari bir birimi olan Boukellarion
themasinda®, 1035 yilina gelindiginde biyik bir deprem meydana
gelmistir. Depremin yikici etkisi oylesine blylk olmustur ki, bu esnada
bes koy yerylziinde meydana gelen catlaklarin arasina gomulmistur.
Afetten fiziki olarak etkilenen insanlar ayni zamanda psikolojik olarak da
bunun etkisinden uzun sire kurtulamamislardi. Nitekim, ©nceki

” Bolat, a.g.t., s. 124; Georgii Cedreni, Compendium Historiarum, Paris, 1864, s. 231-
234,

B Demirkent, a.g.e., s. 64; Altan, a.g.e., s. 47; Kemalettin Kuzucu, “istanbul’un 2000 Yillik
Deprem Tarihi”, istanbul’un Deprem Gergedi, ed. Sevim Erdogan, istanbul Bilyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir A.S., istanbul, 2021, s. 15; Sancakli, a.g.e., s. 48.

* loannes Zonaras, a.g.e., s.52-53.

®G. Ostrogorsky, a.g.e., s. 302-306.

 Ankara’nin merkez oldugu, Bolu ve Dizce'nin bir kismini da igine alan, Karabik,
Cankiri, Zonguldak ve Bartin’in da dahil oldugu thema’ya verilen isim. Bkz. Alexander P.
Kazhdan, “Boukellarion”, The Oxford dictionary of Byzantium, C. 1, Oxford University
Press, New York, 1991, s. 316-317.
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imparatorlardan Konstantinos’un hadimlari arasinda yer alan
Nikephoros maruz kaldig1 depremden sag kurtulmus olsa da yasadigl
blyilik sarsintinin etkisiyle Stoudios Manastiri’'nda kesis olmaya karar
vermistir.”

1036 istanbul Depremi

Bizans Imparatorlugu’nun bagkenti istanbul’da 18 Aralik 1036
tarihinde gecenin gec¢ saatlerinde bir dizi deprem gerceklesmistir.
Donemin 6nemli tarihgilerinden Skylitzes’in aktardigi bilgilere gore, ayni
gece icerisinde gerceklesen lic depremden biri, diger ikisine kiyasla daha
siddetli hissedilmistir. Deprem ile ilgili can kaybi veya yapilarda hasar
gibi konularda detayli bilgi verilmemesi muhtemelen yikici bir etkiye
sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir.”

1037 istanbul Depremi

istanbul’da 2 Kasim 1037 tarihinde, giindiiz saat on civari bir deprem
vuku bulmustur. Bu deprem ile baslayan depremler silsilesi peyderpey
devam ederek U¢ ay boyunca slrmistir. Ocak ayinin sonuna
gelindiginde etkisini yitiren deprem silsilesi son bulmustur.” Yaklasik li¢
ay gibi uzun bir slireye yayillan depremler baskent halki (zerinde
muhtemelen psikolojik bir baski olusturarak endise etmelerine neden
olmustur. Buna karsin, ilgili kaynaklarda hasar ya da can kaybina dair bir
verinin bulunmayisi s6z konusu depremlerin siddetinin diisiik olduguna
delil olarak gosterilebilir.

1040 izmir Depremi

imparatorlugun dnemli sehirlerinden biri olan izmir'de 2 Subat 1040
tarihinde blylk bir deprem gerceklesmistir. Sarsinti o denli siddetli
olmustur ki yalnizca izmir degil cevresindeki sehirlerde de yikima
sebebiyet vermistir. Buna ragmen en biyik hasar izmir sehrinde
kaydedilmistir. Deprem sonucunda ¢ok sayida bina yikilmis ve birgok
insan enkaz altinda kalarak hayatini kaybetmistir. Oyle ki, sehir halkinin

7 Bolat, a.g.t., s. 133.
® Altan, a.g.e., s. 47;Bolat, a.g.t., s. 134.

® Georgii Cedreni, a.g.e., s. 25; Bolat, a.g.t., s. 136; Demirkent, a.g.e., s. 64; Kuzucu,
a.g.e., s. 15.
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biyik bir kismi yasamini yitirmis, izmir derin bir yas ve hiizin
atmosferine burinmastir.”

1041 istanbul Depremi

Baskent istanbul’da 10 Haziran 1041 tarihinde 6gle vakitlerinde bir
deprem kaydedilmistir. Mevcut kaynaklarda depremin yol agtigi yikici
etkilere, hasarlara veya can kaybina dair herhangi bir bilgiye
rastlanmamaktadir. Bu durum, s6z konusu depremin, Bizans
kroniklerinde detaylari zikredilen diger biyiik istanbul depremleriyle
kiyaslandiginda daha sinirli bir etkiye sahip olduguna isaret etmektedir.”

1040/1041 Diyarbakir Depremi

Donemin 6nemli tarihgilerinden olan Arap asilli Azimi H. 432 yani M.
1040-1041 yillarinda Diyarbakir’in iki kez depremle sarsildigini ifade
etmistir.® Konu hakkinda daha fazla detay vermemesinden dolayi
depremlerin siddetinin az ve vyikici etkisinin disiik oldugu
degerlendirilebilir.

IX. Konstantinos Monomakhos (1042-1055)

Monomakhos doneminde merkezi otoritenin  zayiflamaya
baslamasiyla birlikte yonetimde gii¢siiz bir imparator gorintisi ortaya
c¢tkmistir. Saraydaki liiks harcamalar nedeniyle mali yénden sikintilar
artmistir. Bizans bu slregte disaridaki baskilarla ugrasirken, icerideki
yonetim boslugu ordunun zayiflamasina ve devlet harcamalarinin
kontrolsiizce artmasina yol agmistir. Ayni zamanda Hiristiyan diinyasi
icin 6nemli bir gelisme olan Roma ile istanbul kiliselerinin ayrildigi siire¢
de bu dénemde ortaya ¢cikmistir.” Yasanan olumsuzluklar merkeze uzak
yerlerde gergeklesen dort deprem sonrasinda sehirlerin onarimini
olumsuz etkileyerek, muhtemelen yikilan yerlerin yeniden ihyasini
geciktirmistir.

1044/1045 Diyarbakir Depremi

% Georgii Cedreni, a.g.e., s. 256; Bolat, a.g.t., s. 139.

- Bolat, a.g.t., s. 146; Altan, a.g.e., 47; Kuzucu, a.g.e., s. 15.
2 Azimi, a.g.e., s. 4.

26. Ostrogorsky, a.g.e., s. 309-313.
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Azimi'nin kaydettigine gore, H. 436 yani M. 1044-1045 tarihinde
Tebriz’de siddetli bir deprem meydana gelmistir. Depremin etkileri
Glneydogu Anadolu’ya kadar ulasmis ve Diyarbakir bu uzak merkezli
sarsintidan etkilenmistir.** Boylece sehir, Diyarbakir merkez issi
olmamasina ragmen deprem nedeniyle ciddi sekilde sarsilmistir.

1045 Antakya Depremi

Orta Cagin onemli tarihcilerinden biri olan Siryani Mihail’'in
kroniginde 1045 yilinin Subat ayinda, Ninovallar® haftasinin Cuma gini
bliyik bir deprem meydana geldigi ifade edilmektedir. Ancak eserde
depremin nerede gergeklestigi hakkinda agik¢a belirtilmemistir. Buna
ragmen takip eden paragrafta gecen "bizim Antakya" ifadesinden
hareketle depremin Antakya’da meydana geldigi distnulebilir. Yikic
etkisi oldukca biylik olan deprem nedeniyle bircok yapi hasar almis ve
yikilmigtir.*®

1045/1046 Erzincan Depremi

Donemin kaynaklarinin ifadelerine goére, 10 Mart 1045 tarihinde
Erzincan ve gcevresinde meydana gelen biyik bir deprem, bélgede ciddi
yikima yol agmistir.”” Sarsinti, dzellikle dikkat ceken yapilar arasinda yer
alan kiliseler basta olmak tzere, ¢ok sayida blylk binanin hasar
gormesine ve yikilmasina neden olmustur. Depremin etkisiyle Erzincan
kentinin 6nemli bir bolimu blylk olcide tahrip olmustur. Hatta
depremin siddeti o kadar fazladir ki, sarsintilar dolayisiyla yerytziinde

* AZimi, a.g.e.,s. 8.

% Subat ayinda li¢ glin orug tutulan glinlere Ninova orucu denmektedir. Bkz. Mehmet
Simsek, Siiryaniler ve Diyarbakir, Chiviyazilar Yayinevi, Ankara, 2003, s. 141. Siryani
Mihail’in eserinde gecen Ninovalilar haftasi ifadesiyle anlatilmak istenen orug tutulan
bu glinler olmalidir.

% Chabot, a.g.e., s. 160.

7 Urfali Mateos, a.g.e., s. 81-82; Simbat, a.g.e., 31; Chabot, a.g.e., 160. Stryani Mihail’in
Tlrkge tercimesinde dikkat gekici bir farkhlik bulunmaktadir. Selevkos takvimine gore
tarihlendirme yaptigi bilinen Mihail'in Fransizca terciimesinde 1356 vyili (M. 1045)
belirtilmisken, Turkce tercimesinde 1361 yihi (M. 1051) kaydedilmistir. Diger
kaynaklarin da 1045 yilini isaret etmesi goz 6niine alindiginda, Fransizca terciimenin
dogru, Tiurkge tercimenin ise hatali oldugu sonucuna varilmalidir. Bkz. Stiryani Mihail,
Siiryani Patrik Mihail’in Vakainamesi: 2. Kisim: 1042-1195, ¢ev. Hrant D. Andreasyan,
istanbul, 1944, s. 21.
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blylk catlaklar meydana gelmistir. Bu esnada catlaklarin igerisine
bircok insan dismis ve c¢igliklar atmaya baslamislardir. Uzun siire
devam eden c¢igliklar sonrasinda catlaklarda sessizlik meydana gelmis ve
bircok insan hayatini kaybetmistir. Depremin artci sarsintilari yaklasik
bir yil boyunca devam etmistir. Neticede biitlin bu anlatilanlar afetin
siddetini ve slresini ortaya koymaktadir. Ayrica, felaket sirasinda bazi
olagan disi doga olaylarinin da gozlemlendigi kayitlara gegmistir.
Gulnesin ve ayin renginin kizarmasi, yerylziiniin yogun sis ya da
dumanla kaplanmasi gibi hadiseler, donemin kaynaklarinda dikkat
ceken ayrintilar arasinda yerini almaktadir.”

1053/1054 Antakya Depremi

Urfali Mateos ve Simbat’a gore 1053-1054 yilinda Antakya’da iki
deprem vyasanmistir. Olaylar hakkinda Simbat’'in verdigi bilgiler
Mateos’un aktardiklariyla neredeyse aynidir. Meydana gelen her iki
depremi de Allah’in bir cezalandirmasi olarak anlatan yazarlar,
depremlerden sonra yikilan bina ve yapilardan bahsetmemektedirler.
ilk deprem sehri sallayan siddetli bir sarsinti olarak anlatilirken,
ikincisinin ise 6gle saatlerinde blyik bir ses esliginde meydana geldigi
bilgisi verilmistir. Deprem esnasinda ayni zamanda yeryUzin{n yarildig
ve icerisine 10.000 kadar insan distigl kaydedilmistir. Verilen rakam
her ne kadar abartili olarak goriilse de yasanan felaketin biyuklGgiini
gostermesi bakimindan kayda degerdir. Yine yazarlarin ifadesine gore
on bes giin boyunca bu insanlarin feryatlari etraftan duyulmustur. Daha
sonra yarilmis olan toprak kapanmis ve insanlara mezar olmustur.
Depremi ilahi bir uyari olarak algilayan kaynaklar, sebebini de Rumlarin,
Suryanilerin incilini yakma tesebbisl olarak gostermislerdir. S6z konusu
incil yakma hadisesi su sekilde cereyan etmistir: Rumlar Antakya’da
bulunan Sdryaniler’in kalabaliklar halinde kiliselere gidip ibadet
etmelerinden rahatsiz oluyorlardi. Bunun lizerine Siiryanilerin inancina
mensup bolgede sozli gegen itibarli birisini kendi mezheplerine
gecmeye ikna etmislerdi. Artik kendilerini daha gli¢li hisseden Rumlar
Patrik’in emri ile Stryanilerin incilini atese atip yakmaya c¢alistilar. Ancak
incil, her seferinde ateste yanmadan geri ¢ikmaktaydi. Bu durum bir

% Simbat, a.g.e., s. 31; Urfali Mateos, a.g.e., s. 81, 82.
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rivayete gore u¢”, diger rivayete gore dort®, baska bir rivayete gére de
bes" kez tekrar etmis ve sonunda incil ateste yanmisti. iste bu durumun
bolgede deprem felaketinin yasanmasina sebebiyet verdigi
dustunilmustir.” Muverrih Vardan da benzer bir olaydan séz ederek
depremin 1072 yilinda gergeklestigini belirtmistir. Ancak onun verdigi
bilgilerde dikkat ceken en dnemli fark, yarilan topragin igcine diisen insan
sayisinin diger kaynaklara gore daha az, takriben 1000 kisi olarak
kaydedilmis olmasidir.” Bunun haricinde olayin gerceklesme tarihine
iliskin kaynaklar arasinda yaklasik yirmi yilik bir farklilik bulunmasi,
hangi tarihin daha givenilir oldugunu sorgulamayi gerekli kilmaktadir.
Bu agidan degerlendirildiginde hem Simbat’in hem de Urfali Mateos’un
ayni tarihi vermesi dikkat cekicidir. Ustelik olayin meydana geldigi
déneme daha yakin bir zamanda yasamis olan Urfali Mateos'un
aktardigi bilginin, tarihsel gerceklige daha yakin ve dolayisiyla daha
glvenilir kabul edilmesi mimkiindr.

X. Konstantinos Dukas (1059-1067)

Ele alinan donemde Anadolu’nun dogu sinirlarinda ortaya ¢ikan Tirk
varligl, bélgedeki glivenlik diizeyinin belirgin sekilde gerilemesine neden
olmustur. imparatorun uyguladigi hatali  politikalar, devlet
maliyesindeki sorunlarin her gecen giin derinlesmesine yol agmistir.
Hatta maliye idaresinde memuriyetlerin parayla satilmasi gibi
uygulamalar, devletin birokratik yapisini zayiflatmis ve askeri gliclin
ihmal edilmesiyle birlesince de Bizans’in Dogu’daki savunma
kapasitesini ciddi sekilde azaltmistir.”* Ayni zaman diliminde meydana
gelen ve Marmara Bolgesi’'nin tamamini etkileyen siddetli depremler ise

* Miiverrih Varda n, Tiirk Fiituhati Tarihi: (889-1269), cev. Hrant D. Andreasyan, istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, istanbul, 1937, s. 178-179.

“ Urfali Mateos, a.g.e., s. 81-82; Kirsat Yildirim, Hakan Nisanci, "Antik Caglardan X.
Yiizyilla Kadar Anadolu’da Depremler", Avrasya Dosyasi Dergisi, 14/1 (2023), s. 127;
Bozkus, a.g.m., s. 55; Nuh Arslantas, islam Diinyasinda Depremler ve Algilanma
Bigimleri, Gelenek Yayincilik, istanbul, 2003, s. 79; Selim Kaya - Rahime Kiyili,
"Antakya’da Ortacag’da Meydana Gelen Dogal Afet ve Salgin Hastaliklara Bir Bakis",
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Hatay 6/12 (2014), s. 406.

! Simbat, a.g.e, 34-35.

* Urfali Mateos, a.g.e., s. 98-99; Simbat, a.g.e., s. 34-35.
* Miverrih Vardan, a.g.e., s. 178-179; Arik, a.g.m., s. 18.
* G. Ostrogorsky, a.g.e., s. 317-318.
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toplum yasami Uzerinde ilave bir baski unsuru olusturarak halkin karsi
karsiya kaldigi zorluklari agirlastirmistir.

1063-1065 Marmara Depremleri (istanbul-iznik)

23 Eylil 1063 tarihinde gece Marmara bdlgesinin neredeyse
tamamini etkisi altina alan blyik bir deprem meydana gelmistir. Bizans
tarihcisi Attaleiates’e gére deprem sehrin bati tarafinda baslamisti.”
Donemin insanlarinin daha 6nce karsilasmadigl siddette gerceklesen
deprem nedeniyle bircok kilise ve ev yikilmis, ancak az bir kismi bu
felaketten kurtulmustur. Bunun yani sira yikilmayan bazi kiliselerde de
blyik catlaklar olusmustur. Uzun stiren deprem sirasinda tg kez siddetli
sarsinti gergeklesmesi sonucunda, blyik korku ve panik yasayan
insanlar cighklar atarak bagiris ¢agiris igerisinde canlarini kurtarmaya
g¢ahsmislardir. Evlerinden c¢ikip enkaz altinda kalmaktan kurtulan
insanlar Allah’a dua etmeye baslamislardir. Bazi evlerde, genellikle
gozlerden uzak kalmay tercih eden kadinlar dahi evlerini terk ederek
disari ¢cikmislardi. Gece boyunca on veya daha fazla art¢i deprem
meydana gelmis, ancak bu depremler ilki kadar siddetli olmamustir.
istanbul’un bati tarafindaki Marmara kiyilarinda Rhaidestos (Tekirdag),
Panion® ve Myriophyton (Mirefte)’da depremden ciddi sekilde zarar
gdrmis ve buralardaki bircok bina yikilmistir. Ozellikle bu bélgelerde
yikilan binalar temeline kadar ¢okmus ve altinda kalan bir¢cok insan da
hayatini kaybetmistir. Depremin etkisi o kadar gticlidur ki Hellespontos
(Canakkale Bogazi)’a kadar yikici sonuglar dogurmus, hatta Marmara
Denizi’nin gliney kiyilarinda bile tahribata yol agmistir. D6nemin harika
mimari eserlerinden biri olarak tanimlanan ve oldukga saglam bir yapi
olan Kyzikos’taki Hadrianus Tapinagi da depremde biyik olglide
yikilmistir.” Bu esnada devlet adamlari ve toplumun énderleri olabilecek
kisiler, halk arasinda diizeni saglamak ve onlari sakinlestirmek igin
gayret gostermislerdir. Nitekim depremin yikici etkilerinden oldukga

* Mikhael Attaleiates, Tarih, cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul,
2008, s. 96; Demirkent, a.g.e., s. 64-65; Sancakli, a.g.e., s. 49; Altan, a.g.e., s. 48; Kuzucu,
a.g.e., s. 16.

* Tekirdag’in yaklasik on kilometre glineyinde bulunan, bugiinkii adi Barbaros olan
deniz kenari yerlesim beldesidir. Bkz Getzel M. Cohen, The Hellenistic Settlements in
Europe, the Islands, and Asia Minor, University of California Press, Berkeley 1995, s. 87.
* Mikhael Attaleiates, a.g.e., s. 97-98.

NS ooca
V. Vargnuvis
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rahatsiz olan halkin korkularini dindirmek ve panigi azaltmak icin Michel
Psellos dini icerikli bir konusma vyaparak onlari rahatlatmaya
calismistir.”® Netice itibariyla séz konusu depremler, ilki kadar buyuk
olmamakla birlikte iki yil boyunca devam etmistir.

Dénemin énemli sehirlerinden biri olan iznik de depremlerden bu
sarsinti serisinden biyiik &lciide etkilenmisti. Ancak iznik’'in hangi
slirecte etkilendigi konusunda kaynaklarin aktardiklari arasinda
farkhliklar bulunmaktadir. Nitekim Glycas ve Zonaras iznik’e biyiik
Olclide zarar veren depremin 1063 yilinda gerceklesen bu deprem
oldugunu soéylerlerken®; Attaleiates ise iki sene boyunca devam eden
depremlerin sonunda gerceklesen yeni bir depremin yikici etkiye sahip
oldugunu ifade etmektedir.” Buna gore, iznik 1065 yilinda yasanan
baska bir deprem sirasinda agir hasar gérmistir denilebilir. Depremin
yikici etkisi sonucunda biyilk bir yapi olan Kutsal Babalar Kilisesi ve
Ayasofya Kilisesi yikilmis, surlarin bir kismi ¢okmis ve ciddi zarar
olusmustur.” insanlar, diger depremlerde oldugu gibi, bu yikici etkiyi de
isledikleri glinahlar nedeniyle yaraticinin kendilerine verdigi bir ceza
olarak gérmis ve bu durum, mevcut kosullar ile gelecek hakkinda cesitli
yorumlar yapmalarina neden olmustur. Zira bu depremler, insan
neslinin yok olmasi icin degil, aksine kendilerini dizeltmeleri ve ceki
diizen vermeleri icin yaratici tarafindan yapilan bir uyari olarak
degerlendirilmistir. Bunun yani sira 6rneklerine baska depremlerde de
rastladigimiz deprem esnasinda harici bazi doga olaylarindan da
bahsedilmektedir. Nitekim neredeyse ay buyilkligliinde bir kuyruklu
yildiz etrafina dumanlar yayarak kirk giin boyunca gériinmeye devam
etmistir.”

VII. Mikhail Dukas (1071-1078)

* Paul Gautier, “Monodies inédites de Michel Psellos”, Revue des études byzantines,
No: 36, Institiit Frangais D'etlides Byzantines, Paris, 1978, s. 83-151; Frank Verdeyen,
"Bizans D&neminde istanbul’da Depremler: Halk Uzerinde Etki", Tarih Arastirmalari
Dergisi, gev. F. Samil Arik, Ankara 19/30 (1997), s. 310.

* loannes Zonaras, a.g.e., s. 119; Michael Glycas, a.g.e., s. 605.

** Mikhael Attaleiates, a.g.e., 98.

*! loannes Zonaras, a.g.e, s. 119; Michael Glycas, a.g.e., s. 605; Mikhael Attaleiates,
a.g.e., 98.

*2 Michael Glycas, a.g.e., s. 605; Mikhael Attaleiates, a.g.e., s. 96-97.
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Bizans, bu donemde Dogu Akdeniz’deki en o6nemli stratejik
tslerinden biri olan Bari'yi kaybetmistir. VII. Mikhail imparatorlugu
slrecinde, icinde bulundugu sikisik durumda Papa VII. Gregorius'den
yardim istemek zorunda kalmistir. Balkan Yarimadasi’'ndaki Bizans
hakimiyeti de bu siralarda zayiflamaya baslamis, Pecenek ve Macar
akinlari genel karisikhgl daha da artirmistir. VII. Mikhail Dukas dénemi,
ic karisikhklar, askeri zafiyet, toprak kayiplari ve agir bir ekonomik krizle
one cikmis, Bizans imparatorlugu icin ciddi bir gerileme siirecine
dontsmustir.” Onun imparatorlugu siresince Anadolu’da kayda gecen
yikici etkisinin olmadigi tahmin edilen bir depremden bahsedilmektedir.

1074/1075 Antakya Depremi

Olayin gergeklestigi doneme en yakin yasayan tarihgilerinden olan
Azimi, H. 467 (M. 1074/75) tarihinde Antakya’da bir deprem meydana
geldigini ifade etmektedir.” Deprem hakkinda baska bir malumat
vermemesinden dolayi, bu depremin etkisinin sinirli oldugu, can ve mal
kaybina sebebiyet vermedigi dustnilebilir.

lll. Nikephoros Botaneiates (1078-1081)

Bizans imparatorlugu’nda 1078 yilinda bir taht degisikligi meydana
gelmistir. Henliz yeni ama yasli imparator Botaneiates’in giicti de devleti
karisikhklardan kurtarmaya yetmemistir. Onun kisa saltanat dénemi,
dagilma ve ¢okis devrinin son asamasini olusturmus ve isyanlar, ic
savaslarla gecmistir. Ayni zamanda Nikephoros Botaneiates dénemi,
Bizans imparatorlugu’nun iginde bulundugu i¢ karisikliklarin, askeri
zayifligin ve Anadolu’daki Tirk ilerleyisinin hi¢ olmadigl kadar arttig
strectir.® Bu dénemde meydana gelen bir deprem ise imparatorlugu
olumsuz etkileyecek diizeyde degildir.

1080/1081 Antakya Depremi

Antakya’yr etkileyen baska bir depremden bahseden Azimi,
sarsintinin H. 473 (M. 1080/81) yilinda gergeklestigini aktarmaktadir.
Ancak depremin merkez lssl bu sefer Antakya degildir. Depremin tam
yeri bilinmese de sahil bolgelerinde oldugu ifade edilmis, etkisinin ise

2 6. Ostrogorsky, a.g.e., s. 321-323.
> Azimi, a.g.e., s. 24; Yildirim, Nisanci, a.g.m., s. 127; Arik, a.g.m., s. 18.
* G. Ostrogorsky, a.g.e., s. 323-325.
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Antakya’dan hissedildigi kaydedilmistir.* Herhangi bir can ve mal
kaybinin kayitlarda yer almamasi, depremin en azindan Antakya igin
yikici bir etkiye sahip olmadigini distiindirmektedir.

I. Aleksios Komnenos (1081-1118)

I. Aleksios dénemi, Bizans imparatorlugu icin yeniden canlanma
cabalarinin basladigi, ayni zamanda derin i¢ ve dis sorunlarla bogustugu
bir gecis evresini temsil eder.” Bu dénemde kendini toparlayan
imparatorluk, gliclenen otorite ve imar faaliyetleri sayesinde afet
sonrasi iyilesme kapasitesini artirmis olmalidir.

1085 istanbul Depremi

Siryani Mihail’in kronigine gore, Selevkos takvimiyle 1396 (M. 1085)
yilinda istanbul’da meydana gelen deprem neticesinde binlerce insan
hayatini kaybetmistir.® Ancak bu olay, kaynaklarda yeterince vyer
bulamadigindan, ayrintilarini ortaya koymak olduk¢a zordur. Konuyla
ilgili olarak kabul edilebilecek bir bilgi de Glycas’in eserinde
gecmektedir. Glycas, tarih belirtmeksizin Aziz Nikolaos’'un anma
gininde siddetli bir depremin gerceklestigini ve bu sarsintinin bircok
evin, revakin ve kilisenin yikilmasina neden oldugunu aktarmistir.
Deprem sirasinda enkaz altinda kalan pek cok kisi yasamini yitirmistir.
Glycas dogrudan bir tarih vermese de eserinde Caka Bey’in (Tzakatzas)
Sakiz, Sisam ve Rodos adalarini ele gegirme siirecini anlattiktan hemen
sonra bu depremden bahsetmistir.”® Dolayisiyla, s6z konusu depremin
imparator Aleksios’un tahta gectigi 1081 ile Caka Bey’in 6lduigii 1095(?)%
yillari arasinda meydana geldigi anlasiimaktadir. Benzer sekilde, tarih
vermeden  Aleksios Komnenos'un (1081-1118) hiikiimdarhg
déneminde gergeklestigini belirttigi bir istanbul depreminden bahseden
Zonaras, Glycas ile benzer bilgiler aktarmaktadir. Zonaras’a gore de
deprem, Aziz Nikolaos’'un anma glninde gergeklesmis ve siddetli

% Azimi, a.g.e., s. 27; Arslantas, a.g.e., s. 84; Kaya, Kiyili, a.g.m., s. 408.
7 G. Ostrogorsky, a.g.e., s. 329-333.

% Chabot, a.g.e., s. 180; Siiryani Mihail, Vakainame 2, s. 38.

** Michael Glycas, a.g.e., s. 620.

* Miicteba ilgiirel, “Caka Bey”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 8, Tiirkiye Diyanet Vakfi,
istanbul, 1993, s. 186-188; Akdes Nimet Kurat, Caka Bey: izmir ve civarindaki adalarin
ilk Tiirk Beyi M. S. 1081-1096, Turk KiltlirinG Arastirma Enstitlisti, Ankara, 1966, s. 55.
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sarsintl nedeniyle ¢ok sayida ev ve kilise yikilmistir. Birgok insan goguk
altinda kalarak hayatini kaybederken, kamu binalari ve stoa yapilari da
buyik olcide zarar gérmiustir.” Bu veriler dogrultusunda Zonaras’in
bahsettigi depremin 1085 yilinda istanbul’da meydana gelen deprem
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Biitiin bu bilgilere ragmen, istanbul’da
blylik can kayiplarina neden olan bir depremin kaynaklarda oldukga az
yer bulmasi dikkat cekicidir. Ozellikle dénemin taniklarindan biri olan ve
babasi Aleksios Komnenos'un iktidar yillarini anlatan Anna
Komnena’nin eserinde bu depremle ilgili herhangi bir kayda
rastlanmamasi sasirticidir.” Bu durumun muhtemel nedeni, Anna’nin
olayin gergeklestigi sirada heniz 1-2%° vyaglarinda bulunmasi ve
dolayisiyla hatirlamadigi bir olayi eserine dahil etmemis olmasidir.

Sultan Meliksah (1072-1092)

Tirk tarihinin  6nemli hikimdarlarindan birisi olan Sultan
Meliksah’in saltanat yillari, ayni zamanda Selcuklu Devleti’'nin en
ihtisamli dénemlerinden biridir. Bu sirada devlet, doguda Tanri Daglari
ve Seyhun Nehrinden Akdeniz sahillerine kadar uzanan buyilk bir
cografyaya hakim olmustur.” Bu sirada devlet, Selcuklu topraklarinda
meydana gelecek olan bir depremin olumsuz etkilerini hizli bir sekilde
ortadan kaldirma imkanina sahiptir.

1091/1092 Antakya Depremi

Selcuklularin hakimiyeti sirecinde Anadolu’yu etkileyen deprem
1091 yilinda Suriye veya Antakya bdlgesinde gerceklesmistir. Ancak
depremin tam olarak nerede, hangi tarihte ve hangi ayda gercgeklestigi
konusunda farkli rivayetler bulunmaktadir. S6z konusu geliskiler, ayni yil
icerisinde birden fazla depremin yasanmis olabilme ihtimalini akla
getirmektedir. Ote yandan, kaynaklarda depremin etkilerine dair
kullanilan benzer ifadeler, tarihi kayitlarin biylk olasilikla ayni olaya

* loannes Zonaras, a.g.e., s. 167.
 Anna Komnena, Alexiad: Anadolu’da ve Balkan Yarimadasi’nda imparator Alexios
Komnenos Dénemi’nin tarihi Malazgirt’in sonrasi, inkilap Kitabevi, istanbul, 1996.

o Glray Kirpik, Belgelerle Caka Bey, C. k.1, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2018,
s. 15.

* Ebi’l-Fazl b. Ebi’l-Hayr Residiiddin Fazlullah-i Hemedani, Cami’ii’t-Tevarih Selcuklu
Devleti, gev. Erkan Goksu, H. Hiiseyin Giines, Selenge Yayinlari, istanbul, 2010, s. 130.
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isaret ettigini diistindiirmektedir. Bu gercevede; ibni’l-Esir, ibnii’l-
Kalanisi, Urfali Mateos ve Simbat’a gore, 26 Eylll 1091 Sali gecesi Suriye
civarinda meydana gelen biyuk bir deprem, cevredeki bircok yerlesim
yerini etkilemistir.® Buna karsilik Cenabi, yaklasik iki ay sonra, 4 Aralik
1091 gecesi Antakya’da blyik bir depremin yasandigini
belirtmektedir.® Olusan sarsinti sonucunda Antakya’da bircok ev ve
kilise yikilmis, c¢ok sayida insan enkaz altinda kalarak hayatini
kaybetmistir.” Sehirde buyik tahribata yol acan bu deprem, Seyyide
(Meryem Ana) Kilisesi'ne de ciddi zarar vermistir. Ayrica Antakya
surlarinin burglarindan kimine gére doksan®, kimine gore yetmis tanesi®
yikilmistir.

Antakya’daki depremin yikici etkisinden bahseden bir diger tarihci
ise Sliryani Mihail’dir. Mihail, bu olay! eserinde yalnizca bir climleyle
Ozetleyerek, toplam seksen alti burcun coktigini ifade etmektedir;
ancak depremi 1081 yilina tarihlendirmistir.” Ne var ki, Mihail’in bu kisa
anlatiminda verdigi ayrintilar, ozellikle burglarin yikilmasindan soz
etmesi ve bahsettigi tarihte baska bir blyiik depremin kaydedilmemis
olmasi, onun sozind ettigi depremin muhtemelen 1091 yilinda
meydana gelen deprem olduguna isaret etmektedir. Nitekim Mihail,
diger tarihgilerin 1091 yili depremine dair aktardigi bazi ayrintilari, daha
sonra meydana geldigini iddia ettigi baska bir deprem baglaminda da
anlatmaktadir. Bu durum, Mihail'in seksen alti burcun yikildigini
belirttigi depremin, 1091 yilindaki blyik depremle ayni oldugunu

* Eb{ Ya’la Hamza b Esed b Ali ed-Dimaski ibni’l-Kalanisi, Tarihu Ebi Ya’la Hamza ibnii’l-
Kalénisi, Matbaati’l-Abai’l-Yesuiyyin, Beyrut, 1908, s. 120-121; Urfali Mateos, a.g.e., s.
177; Simbat, a.g.e., s. 47; Yildirim, Nisanci, a.g.m., s. 127; Bozkus, a.g.m., s. 56; Arik,
a.g.m., s. 19; Arslantas, a.g.e., s. 85; Kaya,Kiyil, a.g.m., s. 408.

* Muharrem Kesik, Cendbi’ye gére Tiirkiye Selguklulari (Cendbi Mustafa Efendi’nin el-
Aylemii’z-zGhir fi ahvali’l-evd’il ve’l-evd’ir adli eserinin Tiirkiye Selguklulari ile ilgili
kisminin tenkidli metin nesri), Selenge Yayinlari, istanbul, 2023, s. 51.

®” Simbat’in aktardigina gore, Nusaybin de bu depremden zarar gérmdisti. Ancak diger
kaynaklarda bu bilgiye rastlanmamasi ve depremin yol actig hasarin niteligi ve boyutu
hakkinda baska bir detay bulunmamasi gibi nedenlerle bu duruma dogrudan atifta
bulunmaktan kaginilmistir. Bkz. Simbat, a.g.e., s. 47.

* Ebi’I-Hasan izzeddin Ali b. Muhammed b. Abdiilkerim ibni’|-Esir, islam tarihi: el-kamil
fi’t-tarih terciimesi, cev. Abdiilkerim Ozaydin, Bahar Yayinlari, istanbul, 1987, s. 174.

* ibnii’l-Kalanisi, a.g.e., s. 120-121; Kesik, a.g.e., s. 51.

7 Chabot, a.g.e., s. 180; Siiryani Mihail, Vakainame 2, s. 38.
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diistindiirmektedir. Mihail'in anlatimina goére; Bizans Imparatoru
Alexios, Haclilarin istanbul’dan, dolayisiyla Bogaz'dan gegisine izin
vermemistir. Bunun (zerine Haglilar, sehri Bizanslilardan almayi
planlamis ve 1090-1097 yillan arasinda yedi yil boyunca istanbul
halkiyla savasmakla mesgul olmuslardir. Franklar istanbul’u kusattiklari
sirada, Antakya’da blylk bir deprem meydana gelmis ve bu sarsinti
sirasinda yikilan kulelerden birinin temellerinde genis bir yeralti yapisi
bulunmustur. Bu yeralti odasinda ath Franklari tasvir eden, zirhli,
mizrakli ve kiligh biylk bronz heykeller yer almaktadir. S6z konusu
heykellerin tamami demir zincirlerle baglanmis durumdadir. Tirk
Sultani Aghousian (Yagisiyan), bu figlrlerin ne oldugunun arastirilmasini
emretmis, ancak ne amacgla yapildiklari konusunda kimse bilgi
verememis ve hicbir yazili kayit da bulunamamistir. Dolayisiyla bunlarin
eski putlar, yani paganlara ait kutsal figlirler oldugu dusiinilerek
sultanin emriyle kirilip yok edilmislerdir.”* Ote yandan, AzZimi ve Cenébi,
olay hakkinda farkli seyler séylemekte ve depremin ardindan yikilan
burglarin temellerinde Hristiyan figirleri ile silahlar bulundugunu
aktarmaktadirlar. Ayni kaynaklara goére, Antakya Valisi Yagisiyan,
bunlarin oldugu gibi yerinde birakilmasini ve tekrar géomilmesini
emretmistir.”? Uzun sire yikik halde kalan burglar, daha sonra Sultan
Meliksah’in emriyle onarilarak eski haline getirilmistir.” Her ne kadar
kaynaklarda burclarin uzun sire yikik kaldigindan bahsedilse de, I. Hagli
Seferi esnasinda burglarin yenilendigi anlasilmaktadir. Nitekim Hach
ordusu, iznik’i ele gegirdikten sonra Anadolu cografyasini asip, 20 veya
21 Ekim 1097 tarihinde Antakya o6nlerine ulasarak sehri kusatma altina
almistir. Bu esnada sehir, Asi Nehri tizerindeki saglam surlari ve cografi
konumuyla oldukg¢a miistahkem bir yerdir.

1097 Antakya Depremi

I. Hagh Seferi sirasinda, Antakya yakinlarinda kamp kuran , Tirk
birliklerinin gerceklestirdigi yipratma saldirilarina karsiik vermeye
¢ahsmislardir. Bu esnada, Ocak ayinin ilk gliniinde bir deprem meydana
gelmis, hemen ardindan ise Haglilar tarafindan moral verici bir mucize

7 Chabot, a.g.e., s. 183; Suryani Mihail, Vakainame 2, 39-40; Bozkus, a.g.m., s. 56.
7 Azimi, a.g.e, s. 32; Kesik, a.g.e., s. 51.
” ibni’I-Esir, a.g.e., s. 174; ibni’|-Kalanisi, a.g.e., 120-121; Kesik, a.g.e., 51.
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isareti olarak yorumlanan bir gokyuzii olayr gézlemlenmistir.”” Soz
konusu depreme dair baska bir bilginin bulunmamasi, bu sarsintinin
blyik bir yikima yol agmadigi izlenimini vermektedir.

Sonug

11. yuzyil Anadolu cografyasi, yalnizca siyasi degisimlerin degil,
depremlerin  sarsici  etkisinin  toplum hayatini  6nemli Olglde
sekillendirdigi bir dénem olarak ©6ne ¢ikmaktadir. Bu siregte
istanbul’dan Antakya’ya, Erzincan’dan izmir'e kadar uzanan genis bir
sahada hissedilen bu afetler, yerlesim yerlerinde ve toplumun zihninde
blylk c¢apli izler birakmistir. Sehirlerin karakteristik yapilari olan
kiliseler, tapinaklar ve surlarin yikilmasi, sarsintilarin siddetini
anlamamizi kolaylastirmistir. Hatta bazi yerlerde topragin yarilip
insanlari yutmasi gibi kayitlar felaketin boyutunu gostermesi agisindan
onemlidir.

11. ytzyih, Anadolu’nun deprem tarihi agisindan 6nceki ve sonraki
donemlerden ayiran ¢ok net farklar bulunmaktadir. Bu ylzyil, bolgede
Bizans hakimiyetinin zayifladigi ve Selguklu Tiirklerinin cografyaya kalici
olarak vyerlestigi buyilk bir gecis donemidir. Bu durum, depremler
sonrasindaki imar faaliyetlerine de dogrudan yansimistir. Ylzyilin
baslarinda istanbul ve cevresindeki yikimlari Bizans imparatorlari hizla
onarirken; yizyllin sonlarinda Antakya ve Erzincan gibi stratejik
sehirlerin onarim sorumlulugu Selguklu sultanlarina ve yerel beyliklere
gecmistir. Boylece yasanan bu sarsintilar, el degistiren topraklarda yeni
yonetimlerin halki koruma ve devleti idare etme gliclin(i gosteren birer
gelisme olmustur. Ayrica tarihi kayitlara bakildiginda, depremlerin
hemen ardindan aglik, salgin hastaliklar ve tarimsal Gretimde buylik
kayiplar meydana geldigi gortlmektedir.

Kaynaklardan elde edilen bilgiler, depremlerin o gliniin insani igin
anhk bir yer sarsintisindan ibaret olmadigini agikca gostermektedir.
Bunun yani sira barinma sorunlari, tarimsal kayiplar ve salgin hastaliklar
gibi farkli sikintilari beraberinde getirmektedir. Ozellikle toplumun bu
olaylari ilahi bir ikaz veya manevi bir ceza olarak anlamlandirmasi,
afetlerin sadece fiziksel degil, inan¢ dlinyasini da etkileyen olaylar

" Raymond d’Aguilers, Historia Francorum Qui Ceperunt Iherusalem, cev. John Hugh Hill,
Laurita L. Hill, American Philosophical Society, Philadelphia, 1968, s. 32-36.
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oldugunu goéstermektedir. Bu noktada, Antakya’daki incil hadisesi gibi
detaylar, dogal olaylarin o dénemdeki dini catismalar ile nasil
iliskilendirildigine dair veriler sunmaktadir.

Deprem felaketlerinden sonra siklkla goérilen onarim c¢abalari,
yonetim mekanizmasinin afete midahale hizinin devletin gici ve
disipliniyle ne kadar ilgili oldugunu ortaya koymaktadir. Il. Basileios ve
Sultan Meliksah gibi biyuk hiikiimdarlarin yikilan sehirleri hizla ayaga
kaldirma gayreti, yerlesik yasamin sirekliligini saglama c¢abasinin
gostergesidir. Anadolu’da yasanan bu yikimlar, sarsintilarin hemen
ardindan sergilenen yeniden insa c¢abalariyla birlesince, bu cografyada
hayata tutunma dislincesinin ne kadar eskiye uzandigina dair deliller
sunmaktadir. Nihayetinde, 11. ylzyillda meydana gelen sarsintilar;
yalnizca binalarin yikilisiyla degil, donemin inang diinyasindaki manevi
karsiliklar ve idari yapidaki onarim faaliyetleriyle harmanlanarak
Anadolu’nun tarihsel slirecinde yerini almistir.
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Extended Abstract

The geography of eleventh-century Anatolia represents a particularly
critical period in regional history, one in which major political ruptures and
destructive earthquakes occurred simultaneously. During this era, while the
Byzantine Empire maintained its dominion over Anatolia, the balance of power
began to shift fundamentally with the rise of the Seljuk Turks from the mid-
century onward. With King Senekerim of Vaspurakan ceding his kingdom to
Byzantium in 1021, the easternmost parts of Anatolia were incorporated within
imperial borders; yet the Battle of Manzikert in 1071 shattered Byzantine
dominance in the region, and in the final quarter of the century the Sultanate
of Rum was established, with Suleiman Shah's authority extending as far as the
Marmara coast. This political transformation played a decisive role in the
reconstruction of cities following earthquakes: rulers who wielded strong
central authority launched repair efforts swiftly, whereas under emperors
weakened by internal strife these endeavors were at times considerably
delayed.

The study examines, in chronological order, the earthquakes that affected
various settlements across Anatolia — among them Constantinople, Melitene
(Malatya), the Boukellarion theme (Bolu and its environs), Smyrna (izmir),
Diyarbakir, Antioch, Erzincan, and Nicaea (iznik). Sources belonging to different
cultural traditions, chiefly Byzantine, Armenian, Syriac, and Islamic chronicles,
were analysed comparatively; and the dating difficulties arising from differing
calendar systems, together with contradictory information found in the
chronicles, were brought to light as far as possible in an effort to arrive at the
most accurate conclusions.

The first period examined in the study corresponds to the reign of Basil Il
(976-1025), recognised as one of the strongest phases of the Byzantine Empire
in terms of both economic strength and central authority, during which three
earthquake records are attested. In January 1010, during an extraordinarily
harsh winter in which rivers, lakes, and even the sea were frozen, a violent
earthquake struck Constantinople; aftershocks continued for approximately
two months thereafter. During the main shock on 9 March around ten o'clock
in the morning, a "star blazing like fire" was observed in the sky, and the domes
of the Church of the Forty Martyrs and the Church of All Saints collapsed
entirely. Emperor Basil Il responded immediately to the devastation and
ordered the ruined sections rebuilt without delay. The people of the time
interpreted the earthquake not merely as a natural event but also as a
harbinger of a revolt that had broken out in Italy. The outbreak of a rapidly
spreading disease in the aftermath, claiming many lives, further compounded
the dimensions of the disaster. In the early years of the century, not only
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Constantinople but other Anatolian cities also suffered from seismic shocks. In
Erzincan, a great earthquake occurring in one of the years 1011, 1012, or 1016
left the city almost entirely in ruins; the church and the fortress collapsed, and
according to the accounts only the house of a compassionate individual named
Kiragos remained standing. The sources also contain statements to the effect
that the city was submerged under water following the earthquake, a
circumstance attributed in all likelihood to the flooding of the Euphrates River.
In August 1022, a violent earthquake struck the region of Melitene (Malatya);
many houses were recorded as having collapsed and the city sustained
considerable damage. The fierce wind that struck on the same day caused
wheat gathered for threshing to be swept into the Euphrates, enlarging the
scale of the disaster further through agricultural losses.

The earthquake of 1026/1027 in Constantinople, recorded during the reign
of Constantine VIII (1025-1028), coincides with a period in which central
discipline in the administration had begun to slacken. During the reign of
Romanus Il Argyrus (1028-1034), the capital experienced more than one
earthquake. The tremors of the night of 13 August 1032 and of March 1033
caused severe damage to, or the outright collapse of, numerous buildings, inns,
and hospitals on the opposite shore of Constantinople. The hospitals treating
epileptics and lepers likewise suffered from the destruction. Emperor Romanus
Il Argyrus responded swiftly to the devastation wrought by the earthquakes,
ordering damaged structures rebuilt, having cracks in the water pipes vital to
Constantinople's supply repaired, and conducting extensive maintenance
works.

Six earthquakes are recorded during the reign of Michael IV (1034-1041),
and these tremors further aggravated the burden borne by a populace already
oppressed by heavy taxation. In the great earthquake of 1035 in the
Boukellarion theme, five villages were swallowed into fissures that opened in
the earth. One of the most striking details of this period is that Nikephoros, a
figure close to the emperor, decided to become a monk at the Stoudios
Monastery despite having survived the earthquake — a concrete
demonstration of how deeply the disaster left its mark on the inner lives of
individuals, far beyond the physical destruction it wrought. The earthquakes in
Constantinople in 1036 and 1037 created a prolonged atmosphere of
psychological strain in the capital; the 1037 earthquake continued with
aftershocks for approximately three months. The great earthquake of 1040 in
Smyrna severely affected not only the city but also surrounding settlements;
numerous buildings collapsed and a large portion of the city's population
perished.
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During the reign of Constantine IX Monomachos (1042-1055), the
weakening of central authority made the repair of cities following four
earthquakes in distant regions increasingly difficult, and the restoration of
destroyed sites was in all probability delayed. In 1045, a great earthquake
struck Antioch on the Friday of the Week of the Ninevites, causing many
structures to be damaged and destroyed. In the same year, an earthquake in
Erzincan and its surroundings caused serious devastation across the region.
Numerous large buildings including churches sustained damage, many people
fell into fissures that opened in the earth, and these crevices — which fell silent
after prolonged cries — made plain the magnitude of the loss of life.
Aftershocks continued for approximately one year; extraordinary natural
phenomena, such as the reddening of the sun and the moon and the covering
of the earth in thick fog or smoke, were also committed to record. In two
earthquakes at Antioch in 1053-1054, striking accounts were set down not
only of collapsing buildings but also of the ground splitting open and of people
falling into the breach. The sources attribute the cause of these earthquakes
to the Greeks' attempt to burn the Syriac Gospel; this interpretation clearly
illustrates how natural disasters were linked to the religious conflicts of the
period.

During the reign of Constantine X Doukas (1059-1067), the strain caused
by a marked deterioration in security on Anatolia's eastern frontiers was
compounded by great earthquakes that brought nearly the entire Marmara
region under their impact. In the earthquake that struck on the night of 23
September 1063, many churches and houses were destroyed, with only a small
fraction surviving the disaster. Three violent shocks were felt in the city; people
in the grip of great fear and panic cried out and struggled to save their lives,
and even women — who generally preferred to remain out of public view —
were compelled to abandon their homes. Settlements on the Marmara shore
such as Rhaidestos (Tekirdag), Panion, and Myriophyton also sustained severe
damage; and the Temple of Hadrian at Cyzicus, described as one of the
magnificent architectural works of the age, was largely destroyed. Michael
Psellos delivered a religious address in an effort to calm the people and
alleviate their panic. Nicaea, in turn, suffered grievous damage in a great
earthquake in 1065; the Church of the Holy Fathers and the Hagia Sophia were
destroyed, and part of the city walls collapsed. The people of the time regarded
this devastating impact as a punishment visited upon them by the Creator for
their sins; they also recorded the appearance of a comet nearly the size of the
moon that remained visible for forty days.

As Seljuk dominance over Anatolia grew stronger in the final quarter of the
century, a great earthquake struck Constantinople in 1085, claiming thousands
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of lives. In this tremor, which fell on the feast day of Saint Nicholas, numerous
houses, porticoes, and churches were destroyed, and the great majority of
those buried beneath the rubble perished. During the reign of Seljuk Sultan
Malik-Shah (1072-1092), a great earthquake struck the region of Syria or
Antioch in 1091; many houses and churches in Antioch were destroyed, the
Church of the Lady (the Virgin Mary) sustained serious damage, and between
seventy and eighty-six towers of the city walls collapsed. The statues and
Christian figures discovered in the foundations of the fallen towers were
interpreted in different ways by different sources, reflecting both the scale of
the earthquake and the social and religious atmosphere of the era. The towers,
which remained in ruins for a long time, were subsequently repaired on the
orders of Sultan Malik-Shah. During the First Crusade, another earthquake
struck near Antioch in January 1097; a celestial event observed by the
Crusaders immediately following this tremor was interpreted as an
encouraging sign of a miracle.

The findings clearly demonstrate that earthquakes in eleventh-century
Anatolian geography were not perceived as mere natural events. These
tremors, which brought in their wake secondary disasters such as housing
crises, agricultural losses, and epidemic diseases, were commonly interpreted
in the popular consciousness as divine warnings or as punishment for sins
committed. While the destruction of churches, temples, and walls facilitates
our understanding of the intensity of the tremors, the community's endeavour
to make sense of these events within a spiritual framework lays bare the
profound resonance of such disasters in the world of belief. The efforts at
restoration displayed by rulers in the wake of earthquakes attest to both the
drive to ensure the continuity of settled life and the sense of responsibility that
administrators felt toward the land and people under their governance. The
determination of emperors such as Basil Il and Romanus Il Argyrus, or of Seljuk
rulers such as Sultan Malik-Shah, to swiftly restore destroyed cities and
structures is the most tangible reflection of this responsibility. Ultimately,
when the tremors of eleventh-century Anatolia are evaluated from a broad
perspective — encompassing the collapse of buildings, the deep psychological
shocks experienced by communities, the post-disaster restoration capacity of
administrative structures, and religious and cultural interpretations — the
decisive role played by natural events in shaping the history of the region
emerges with unmistakable clarity.
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