Se¢im Hukuku Dergisi, Say1 3 | Mehmet Erkan KILLIOGLU

Secim Hukuku, Secimler ve Secim

Manipiilasyonlar1'

Electoral Law, Elections and Electoral Manipulations: A Theoretical

Assessment
Dog. Dr. Mehmet Erkan KILLIOGLU
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
ORCID: 0000-0002-3146-2609-mehmeterkan@comu.edu.tr
OZET

Bu ¢alisma, se¢im manipiilasyonu ile siyasal kurumlara duyulan toplumsal giiven
arasindaki iliskiyi incelemektedir. Hiikiimetler, baz1 durumlarda se¢im sonuglarini
se¢cim hileleri ve manipiilasyonlar uygulayarak degistirmeye girisiminde
bulunabilmektedir. Ayrica, segimlerin ne zaman yapilacagi konusunda pragmatist bir
durum takinarak ve siyasi sistemdeki olaylar1 kendi faydalarina olacak sekilde
yonlendirerek siyasi rekabette galip gelmeye calisabilmektedir. Firsatgr bigcimde
davranarak se¢im ortamint kendi lehlerine olacak sekilde diizenlemeye ve
yonlendirmektedirler. Tiim bu girisimlerin nihai amaci siyasi ikbal ve iktidarin
kesintiye ugramadan siirdiiriilmesi olmaktadir. Bu amagla, se¢cim zamanlamasini
stratejik bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Se¢im sonug¢larinin manipiilasyonu
vatandaslarin hiikiimete, yasama organina ve se¢im yonetim organlarina duydugu
giiveni etkilemektedir. Bu miidahalenin iki tiir sonucu olmaktadir; kisa vadeli etki ve
uzun vadeli etki. Yine temel tartisma konusu olarak dne ¢gikan bu noktadan hareketle
caligma, her biri farkli tiirde usulsiizliik olarak tanimlanan iki se¢im tiiriine odaklamay1
amaglamistir. Bu iki se¢im tiirii ise; se¢im yasalarini ve kurumlarin, elitlerin manipiile
ettigi “0zgiir olmayan se¢imler” ve kampanya sirasinda oylari ve segmenleri elitlerin
manipiile ettigi “adil olmayan segimler” olmaktadir. Ozgiir olmayan segimler, segim
yasalarinin etkilerinin yaygin olarak hissedildigi igin ¢atisma olaylariyla
iligkilendirilemez. Buna karsilik, adil olmayan sec¢imler, muhalefetin seferber
olmasina olanak tantyan ve ayni zamanda elit zay1fligin1 gdsteren son derece goriiniir
bir odak noktasi saglar. Ek olarak, vatandaslarin zaman iginde 6zgiirliik ve adalet
hakkinda beklentiler olusur ve se¢im adaletinde bir bozulma algiladiklarinda ¢atigsma

davranigina girerler. Se¢imler de dahil olmak lizere demokratik kurumlarin, vatandas
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katilimm diizenli ve geleneksel siyaset i¢ine kanalize ettigi ve ¢atismay1 agiklama
gerektiren bir muamma haline getirdigi iddia edilmektedir. Bu makalede bu nedenle
secimlerin manipiilasyonu ile segimlerin sonucu arasindaki iligki ve bu iligkinin
gelismekte olan bir hukuk dali olan se¢im hukukuna olan etkileri analiz edilecektir.
Zira se¢im siirecine olan miidahalelerin kanuni olsun veya olmasim, secim hukuku

agisindan mutlaka sonuglar1 olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Secimler, Secim Hileleri, Ozgiir Olmayan Segimler, Adil
Olmayan Se¢imler, Siyasi Elitler.

ABSTRACT

This is study focusing on the relationship between electoral manipulation and public
trust in political institutions. Governments, in some cases, may attempt to alter election
results by implementing electoral fraud and manipulations. Additionally, by taking a
pragmatic stance on when elections are held and steering events in the political system
to their own advantage, they may try to prevail in political competition. By acting
opportunistically, they try to manipulate electoral environment in their favor. The
ultimate aim of all these efforts is political survival and the uninterrupted continuation
of power. For this purpose, election timing is used as a strategic tool. Manipulation of
election results affects citizens’ trust in the government, the legislature, and electoral
management bodies. This intervention has two types of consequences: short-term
effects and long-term effects. Proceeding from this point, which also stands out as the
main subject of debate, the study aims to focus on two types of elections, each defined
as a different kind of irregularity. These two types of elections are: “unfree elections,”
in which elites manipulate electoral laws and institutions, and “unfair elections,” in
which elites manipulate votes and voters during the campaign. Unfree elections cannot
be associated with conflict events because the effects of electoral laws are widely felt
and manipulated electoral laws demonstrate elite power. In contrast, unfair elections
provide a highly visible focal point that allows the opposition to mobilize and at the
same time signals elite weakness. In addition, citizens develop expectations about
timing and fairness. It is argued that democratic institutions, including elections,
channel citizen participation into orderly and conventional politics and turn conflict
into a puzzle that requires explanation. In this article, therefore, the relationship

between election manipulation and elections will be analyzed.

Keywords: Elections, Electoral Frauds, Non Free Elections, Non Fair Elections,

Political Elites.
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1. GIRIS

Siyasi liderler iktidarda kalmak i¢in bazi durumlarda seg¢meni
konsolide etmek i¢in secim manipiilasyonunun ¢esitli tekniklerinden
yararlanabilirler.” Se¢im manipiilasyonu, siyasi liderlerin se¢im
sonuclarini iktidar Iehine yonlendirmek i¢in se¢menin ve tercihlerinin
etkilenmesini ve bu sayede se¢im sonuglarinin mesru veya gayri mesru
olarak etkilenmesi i¢in kullandiklar1 yontemleri ifade etmektedir.’
Gorevdeki yoneticiler se¢im sonuglart1 manipiilasyonlarina ve
hilelerine bagvurarak se¢menlere ve muhalefet adaylarina yonelik
siddet iceren veya icermeyen yildirma, oy satin alma ve miikerrer oy
kullanma gibi yasa dig1 yontemlerle se¢im sonuglarii kendi lehlerine
degistirmeye caligabilirler. Zira iktidarda kalmak ve hiikiimet olmak
diirtiisii, siyasi kariyerin devam etmesi, bunu yaparken de idarenin
basinda olma siyaset yapma agisindan, mesru ve genel kabul goren bir
amagtir. Etik olarak da higbir siyasetci, iktidarina devam ettirmek
istemesi yiiziinden kinanamaz veya tariz edilemez. Burada belirleyici
olan nokta bu amagla girisilen eylemlerin gayr1 ahlaki, daha da
Oonemlisi kanuna aykir1 olmamasi, yani su¢ teskil etmemesidir.
Hiikiimetler, se¢im kurallarini manipiile ederek de secim sonuglarini

kendi lehlerine ¢arpitabilirler.’ Ancak se¢im manipiilasyonlari, halkin

2 Masaaki Higashijima, Hisashi Kadoya ve Yuki Yanai, “The Dynamics of Electoral
Manipulation and Institutional Trust in Democracies: Election Timing, Blatant Fraud,
and the Legitimacy of Governance”, Public Opinion Quarterly, Cilt 88, Ozel Say1, s.
473.

3 Masaaki Higashijima The Dictator’s Dilemma at the Ballot Box: Electoral
Manipulation, Economic Maneuvering, and Political Order in Autocracies, Ann
Arbor: University of Michigan Press, 2022.

4 Judith G. Kelley, Monitoring Democracy: When International Election Observation
Works, and Why It Often Fails, Princeton: Princeton University Press, 2012; Alberto
Simpser, Why Governments and Parties Manipulate Elections: Theory, Practice, and
Implications, New York: Cambridge University Press, 2013. Ayrica bkz. Pippa Norris,
Why Electoral Integrity Matters, Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2014
5 Carles Boix, “Setting the Rules of the Game: The Choice of Electoral Systems in
Advanced Democracies”, American Political Science Review, Cilt 93, Say1 3, 1999, s.
609-624; Ellen Lust-Okar ve Ahmad Jamal Amaney, “Rulers and Rules: Reassessing
the Influence of Regime Type on Electoral Law Formation”, Comparative Political
Studies, Cilt 35, Say1 3, 2002, s. 337-366; Catherine Boone ve Michael Wahman,
“Rural Bias in African Electoral Systems: Legacies of Unequal Representation in
African Democracies”, Electoral Studies, Cilt 40, 2015, s. 335-346; Hidekuni
Washida, Distributive Politics in Malaysia: Maintaining Authoritarian Party
Dominance, Oxon and New York: Routledge, 2018; Eric C. C. Chang ve Masaaki
Higashijima, “The Choice of Electoral Systems in Electoral Autocracies”,
Government and Opposition, Cilt 58, Say1 1, 2023, s. 106-128.
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hiikiimetlere ve se¢im kurumlarina yonelik algilarini ve glivenini farkli

sekillerde etkilemekte ve doniistiirebilmektedir.®

Secim manipiilasyonu ile siyasal kurumlara yonelik halk algis
arasindaki iligkileri incelemek amaciyla bu makale, demokratik
devletlerde secim manipiilasyonu konusuna odaklanmaktadir. Bu
konuda giderek biliyliyen literatiir, c¢esitli se¢im manipiilasyonu
tirlerinin hiikiimete ve segimlere yoOnelik halk algisimi nasil
etkiledigini agiklamaya baglamistir. Bu noktada yeni bir inceleme
konusu olarak se¢im zamanlamasinin yonlendirilmesi ve bu durumun
se¢im sonuglarina olan etkisi hakkinda hala ¢ok az sey bilinmektedir.
Takvim dis1 se¢im ¢agrisi yapmanin demokratik liderler i¢in tipik bir
se¢im manipiilasyonu teknigi oldugu iddiasini da burada dipnot olarak
diismek o6nemli olacaktir.” Se¢im zamanlamasinin manipiile
edilmesinin mikro diizey sonuglarma 1sik tutan yakin donem
caligmalar ise vatandaslarin hiikiimetlerin se¢im zamanlamasina
yonelik manipiilasyonlarini nasil degerlendirdigini incelemektedir.®
Ancak bu g¢aligmalar, se¢im zamanlamasi manipiilasyonunun anlik
etkilerine odaklanmis; se¢im zamanlamasinin yonlendirilmesinin
vatandaslarin siyaset hakkindaki goriisleri tizerinde ne gibi uzun vadeli
sonuclar dogurabilecegini dikkate almamigstir. Ayrica, se¢im hileleri
ve manipiilasyonlarina iligskin var olan genel literatiir de demokrasiden

duyulan memnuniyet® ile se¢im otoritesine duyulan giivene odaklanan

¢ Ora John Reuter ve David Szakonyi, “Electoral Manipulation and Regime Support:
Survey Evidence from Russia”, World Politics, Cilt 73, Say1 2, 2021, s. 275-314;
David Szakonyi, “Candidate Filtering: The Strategic Use of Electoral Manipulations
in Russia”, British Journal of Political Science, Cilt 52, Say1 2, 2022, s. 649-670.

7 Takatoshi Ito ve Jin Hyuk Park, “Political Business Cycles in the Parliamentary
System”, Economics Letters, Cilt 27, Say1 3, 1988, s. 233-338; Mark Andreas Kayser,
“Who Surfs, Who Manipulates? The Determinants of Opportunistic Election Timing
and Electorally Motivated Economic Intervention”, American Political Science
Review, Cilt 99, Say1 1, 2005, s. 17-27; Petra Schleiter ve Margit Tavits, “The
Electoral Benefits of Opportunistic Election Timing”, The Journal of Politics, Cilt 78,
Say1 3, 2016, s. 836-850; Charles McClean, “The Element of Surprise: Election
Timing and Opposition Preparedness”, Comparative Political Studies, Cilt 54, Say1
11,2021, s. 1984-2018.

8 André Blais, Elisabeth Gidengil, Neil Nevitte ve Richard Nadeau, “Do (Some)
Canadian Voters Punish a Prime Minister for Calling a Snap Election?”, Political
Studies, Cilt 52, Say1 2, 2004, s. 307-323; Petra Schleiter ve Margit Tavits, “Voter
Reactions to Incumbent Opportunism”, The Journal of Politics Cilt 80, Say1 4, 2018,
s. 1183-1196; Edward Morgan-Jones ve Mathew Loveless, “Early Election Calling
and Satisfaction with Democracy”, Government and Opposition, Cilt 58, Say1 3,2023,
S. 598-622; Stuart J. Turnbull-Dugarte, “Do opportunistic Snap Elections Affect
Political Trust? Evidence from a Natural Experiment”, European Journal of Political
Research, Cilt 62, Say1 1, 2023, s. 308-325.

9 Masaaki Higashijima ve Nicholas Kerr, “When Does the Honeymoon End? Electoral
Cycles of Satisfaction with Democracy in Africa”, Political Psychology, Cilt 44, Say1
4,2023, s. 709-728; Morgan-Jones ve Loveless, op. cit., s. 598-622.
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birkag calisma'® disinda, se¢im hile ve manipiilasyonlarinin uzun

vadeli sonuglarini yeterince ele almamaktadir.

Bu konular g6z 6niinde bulunduran bu ¢aligma, vatandaslarin siyasal
kurumlara duydugu giivenin; 6zellikle hiikiimete, yasama organina ve
se¢cim yoOnetim organlarina duyulan giivenin, se¢im zamanlamasinin
manipiile edilmesi ve se¢im sonuglarinin manipiilasyonlarindan nasil
etkilendigini incelemeye calismaktadir. Siyasal kurumlara duyulan
giiven, bu kurumlarin mesruiyetine yonelik halk inanci olarak
tanimlanmakta olup, siyasal mesruiyetin Ol¢iilmesinde Gnemli bir
gostergedir.!! Dinamik bir bakis acist  benimseyerek, segim
zamanlamasinin manipiile edilmesinin vatandaslarin kurumsal giiveni
iizerindeki etkisinin, kisa vadede se¢im dongiisiine bagli olarak, yani
se¢imlerin  hemen ardindan degisebilecegini One siirliyoruz.
Hiikiimetlerin erken se¢im karar1 alma niyetine iligskin belirsiz dogasi
nedeniyle, se¢im zamanlamasinin manipiile edilmesinin kurumsal
giiven iizerinde net etkileri bulunmamaktadir. Ancak uzun vadede,
yani son se¢im ile bir sonraki se¢im arasindaki se¢im dis1 donemlerde,
se¢im zamanlamasina yonelik manevralar hiikiimetlerin vatandaslarin
giivenini kazanmasina yardime1 olmaktadir. Pragmatist bir yaklagimla
belirlenen secim tarihi ve zamanlamasiyla olusturulan ortam, se¢im
dist donemlerde karar alma siireclerini kolaylastirmakta ve bunun
sonucunda se¢gmenlerin hiikiimete ve yasama organina duydugu giiven

artmaktadir.

Temel tartisma konusu olarak one c¢ikan bu noktadan hareketle
calisma, her biri farkli tiirde usulsiizliikler acisindan tanimlanan iki
se¢im tiiriine odaklanmay1 amaglamistir. Bu iki se¢im tiirii ise se¢im
yasalarimt ve kurumlarini, siyasi elitlerin manipiile ettigi “ozgiir
olmayan se¢imler” ve “adil olmayan se¢imler” olarak karsimiza

¢ctkmaktadir.

10 Sebastian Lundmark, Henrik Oscarsson ve Marcus Weissenbilder, “Confidence in
an Election Authority and Satisfaction with Democracy: Evidence from a Quasi-
Natural Experiment of a Failed Election in Sweden”, Electoral Studies, Cilt 67,
2020,102216.

11" Sedef Turper ve Kees Aarts, “Political Trust and Sophistication: Taking
Measurement Seriously”, Social Indicators Research, Cilt 130, Say1 1, 2017, s. 417. -
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Secimler,'?

demokrasinin en Onemli kosullarindan biri olarak
goriilmektedir.”* Bu da 6nemlerini artirmakta gerek segimlere gerekse
de secim siireci ve sonuglarina yapilacak miidahaleler bu yiizden kabul
edilme olarak goriilmektedir. Zira bu yapilan demokrasinin kendisine
miidahale olarak algilanmaktadir. Secimler de dahil olmak iizere
demokratik kurumlarin, vatandas katilimimi diizenli hale getirerek
geleneksel siyaset igine kanalize ettigi ve taraflar arasinda ortaya ¢ikan
¢ikar ¢atigmalarini segmene agiklanmasi gereken sosyal olgular haline
getirdigi iddia edilmektedir. Gelismekte olan demokrasiler igin bu
durumu ¢ozmek Ozel bir 6nem tasimaktadir zira segimle ilgili
catismalar demokratik sistemden geri doniislere, siyasi sisteme karsi
giiven eksikligine ve hatta daha kroniklesen durumlarda i¢ savasa yol
acabilmektedir.'* Bu makalede, bu nedenle se¢imlerin manipiilasyonu
ile se¢cim arasmdaki iliskiye 1s1k tutulmaya galisilacaktir. Ek olarak
se¢im manipiilasyonu sonucunda segime dahil olan taraflar arasinda
ortaya cikacak c¢ikar catigmasi konusu da agiklanmaya calisilacak,
hangi tiir manipiilasyonlarin ve segime hile karigtirma ¢abalarinin
artan catigma ile iligkili oldugunu ve hangilerinin olmadigimi analiz

edilecektir.

Ancak se¢im manipiilasyonlar1 ve hileler, gorevdeki iktidar bu yola
tevessiil ettiginde vatandagslar tarafindan nispeten daha kolay bir
sekilde fark edilebilen bir durumdur. Bu tiir durumlarda, siyasi

kurumlara yonelik kamu gilivenini azalmasi ve mesruiyetlerinin

12 Serkan Giindogdu, “Tiirkiye’de Secimler ve Secim Sistemleri”, Ismail Dursunoglu
(Ed.), Tiirkiye'de Demokrasi Siire¢, Yapi, Tartismalar, Istanbul, Efe Akademi
Yayinevi, 2021, s. 240.

13 “Sec¢im kavramimin birgok tanim bulunmaktadir. Ancak en basit ifadesiyle se¢im,
halkin kendisinin yonetim hakkimi devredecegi kisileri belirlemesiyle sonuglanan
hukuki yontem ve islemler biitiinii olarak tanimlanabilir. Kamu gérevini yiiriitecek kisi
ya da kurullar, se¢cmenler tarafindan, ¢ok sayida aday arasindan yarigma usuliine tabi
tutulmakta ve bunun sonucunda beklentilerini karsilayanlar tercih edilmektedir.
Segimlerde, hukuki bakimdan se¢gmen olabilecek yurttaslarin niteliginden sec¢im
yontemlerine, oylamanin nasil yapilacagindan ve ne zaman olacagma kadar birgok
konu kurala baglanmaktadir. Segimlerin ortaya ¢ikti81 giinden beri kurumsal olarak
iiretilmis ve farkli toplumlarda uygulanmis segim sistemleri var olmustur. Demokratik
olsun ya da olmasin se¢im yapan siyasal sistemlerde birbirinden farkli se¢im sistemleri
uygulanmaktadir”. Segimler ve se¢im sistemleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.
Giindogdu, op. cit., s. 239-270.

14 Paul Collier, Wars, Guns and Votes: Democracy in Dangerous Places, New York,
Random House, 2009; Pippa Norris, Why Electoral Integrity Matters, Cambridge, UK:
Cambridge University Press, 2014; Pippa Norris, Richard W. Frank ve Ferran
Martinez I Coma (Ed.), Advancing Electoral Integrity, Oxford, UK, Oxford University
Press, 2014; Pippa Norris, Richard W. Frank ve Ferran Martinez I Coma, Contentious
Elections: from Ballots to Barricades, New York, Routledge, 2015; Thomas E. Flores
ve Irfan Nooruddin, Elections in Hard Times: Building Stronger Democracies in the
21st Century, Cambridge, UK, Cambridge University Press, 2016.
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kamuoyunun bir kismu tarafindan sorgulanir hale gelmesi kuvvetle
muhtemeldir." Zira iktidar ve onun eylemleri, en az muhalefet kadar,
hatta ondan daha fazla bir sekilde kamuoyu tarafindan takip
edilmektedir. Taraflar arasinda kutuplasma bariz ve keskin olsa da,
secim hile ve manipiilasyonlar1 se¢im sonuglarimi zorlayici bi¢cimde
carpittig1 i¢in, vatandaslarin saibeli hale gelen segimlerden hemen
sonra kurumlara olan giiveni kaybetme olasiligi daha yiiksektir.
Ancak, yasama organlar1 se¢im disi donemlerdeki politika yapma
siireci araciligiyla kamu gilivenini yeniden kazanabileceginden
hiikiimete ve parlamentoya duyulan kamu giiveni daha fazla

azalmayabilir.

Yukarida ifade edilen konuyu agiklamak adina ¢ok yonlii bir yaklagim
uygulamak yerinde olacaktir. Bu baglamda ilk olarak, se¢im
cekigsmesinin iki aktoér grubuyla karakterize edildigini varsayacagiz.
Siyasi c¢ekismenin taraflari; siyasi hayatta kalmayi, etkisi ve
kazanimlarini artirmay1 hedefleyen rejim elitleri ve muhalifleridir.'®
Ikinci olarak, bu catisma kapsaminda cesitli secim hileleri tiirlerini ve
bunlarin se¢imle ilgili ¢ekismeye etkisini ayirt etmek gerekecektir. Bu
noktada konu ile ilgili ¢aligmalar yapan Sylvia Bishop ve Anke
Hoeffler, se¢im hilelerini 0&zelliklerine dayanarak iki tiirde

smiflandirmak gerektigini iddia etmektedir:

(1) Iktidardaki elitlerin muhalefet siyasi kampanyalarina
veya se¢im giinii oy kullanmaya miidahale ettigi “adil

olmayan” bir se¢im,

(2) Iktidardaki elitlerin yasalar1 ve kurumlari kendi
avantajlarina manipiile ettigi “6zgiir olmayan” bir

secim.!’

15 Michael Bratton, “Vote Buying and Violence in Nigerian Election
Campaigns”, Electoral Studies, Cilt 27, Say1 4, 2008, s. 621-632; Nicholas Kerr,
“Popular Evaluations of Election Quality in Africa: Evidence from Nigeria”, Electoral
Studies, Cilt 32, Say1 4, 2013, s. 819-837; Reuter ve Szakonyi, op. cit., s. 275-314.

16 Zhaotian Luo ve Arturas Rozenas, “Strategies of Election Rigging: Trade-offs,
Determinants, and Consequences”, Quarterly Journal of Political Science, Cilt 13,
Say1 1, 2018, s. 1-28. Ayrica bkz. Arturas Rozenas, “Office Insecurity and Electoral
Manipulation”, The Journal of Politics, Cilt 78, Say1 1, 2016, s. 232-248.

17 Sylvia Bishop ve Anke Hoeffler, “Free and Fair Elections: A New Database”,
Journal of Peace Research, Cilt 53, Say1 4, 2016, s. 608-616.
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Haksiz se¢im uygulamalari, sandik doldurma, oylarin kasith olarak
yanlis sayilmasi, kampanyalar sirasinda tarafli medya, oy satin alma
ve benzerlerini igerir. Ozgiir olmayan segimler, partizan atamalarla
se¢cim yonetim organlarinin doldurulmasi ve segme hakkina getirilen
kisitlamalar dahil olmak iizere elitlerin kurumsal miidahaleleriyle daha

da saibeli bir hale gelebilecektir.'®

Ucgiincii olarak, siyasi elitin secim stratejileri ile segim rekabeti
arasindaki iligki, kolektif eylem sorunlarmin varligi ile karakterize
olmaktadir.”” “Adil olmayan” se¢imler, muhalifleri bir se¢im
oncesinde harekete gegcmeye motive eder. Zira siyasi konsensusun agik
bir ihlali olarak goriilen bu durum muhalefet kolektif eylemi i¢in odak
noktasi olusturacaktir. Muhalefet liderlerinin, iktidardakiler iizerinde
baski olusturmay1 umarak adaletsizligi kamuoyuna duyurma y6niinde
istekleri olacaktir. Bununla birlikte, “0zgiir olmayan” secimlerin
etkileri yaygin olarak hissedildiginden, muhalefetin kolektif eylemi
daha zor hale gelecektir. Se¢im yasalarini ve kurumlarini manipiile
etme cabalarina yaygin bir muhalefet olsa da 6zgiir olmayan secimler
nadiren ortalama vatandasin coskulu katilimiyla iliskilendirilir. Bu
nedenle, muhalefet elitleri bu tiir konularda muhalefeti harekete

gegirmek konusunda zorluk yasarlar.?

Dordiincii ve son olarak, yolsuzluk ile ¢atisma arasindaki iligki, iki
aktor grubu arasindaki bilgi asimetrileriyle de karakterize edilir.?!
Elitler kendi siyasi varliklarimi siirdiirmeyi umut ederler, ancak
mubhalefetin giicli konusunda belirsizlik i¢indedirler. Muhalefet ise
elitlerin iktidarda ne kadar giivende oldugundan asla emin olamaz. Bu

nedenle hem elitler hem de muhalefet, bu belirsizligi ¢6zmek igin

18 Fabrice Lehoucq, “Electoral Fraud: Causes, Types, and Consequences”, Annual
Review of Political Science, Cilt 6, Say1 1, 2003, 233-256; Edmund Malesky ve Paul
Schuler, “The Single- Party Dictator’s Dilemma: Information in Elections Without
Opposition”, Legislative Studies Quarterly, Cilt 36, Say14 ,2011, s. 491-530; Jennifer
Gandhi ve Adam Przeworski, “Authoritarian Institutions and the Survival of
Autocrats”, Comparative Political Studies, Cilt 40, Say1 11, 2007, s. 1279-1301;
Andreas Schedler, “Elections Without Democracy: The Menu of Manipulation”,
Journal of Democracy, Cilt 13, Say1 2, 2002, s. 36-50.

19 Joshua A. Tucker, “Enough! Electoral Fraud, Collective Action Problems, and Post-
Communist Colored Revolutions”, Perspectives on Politics, Cilt 5, Say1 3, 2007, s.
535-551; Philipp Kuntz ve Mark R. Thompson, “More Than Just the Final Straw:
Stolen Elections as Revolutionary Triggers”, Comparative Politics, Cilt 41, Say1 3,
2009, s. 253-272.

20 Christopher Linebarger ve Idean Salehyan, “Electoral Integrity and Election-
Related Conflict”, Democracy and Security, Cilt 16, Say1 3, 2020, s. 261.

2! Luo ve Rozenas, op. cit., s. 1-28.
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tasarlanmis bir gii¢ testi i¢ine kilitlenmektedir. Elitler, 6zglir olmayan
bir secim diizenleyerek giiclerini gostermeyi deneyebilir. Elitlerin bu
kadar pervasiz giic kullanimlari, muhalefetin harekete gecmesini
caydirmak amaciyla se¢im yasasin1 manipiile edebileceklerini gosterir.
Buna karsilik, eger elitler cok az siyasi giivenlige sahipse, se¢im
kanununu degistiremeyebilirler ve hile yaparak kampanya sirasinda
veya se¢im giinii kendileri i¢in adaletsiz bir se¢im yapmak zorunda
kalabilirler. Eger muhalefet ge¢miste nispeten diirlist segimler
yasadiysa, gelecekte elitlerin secimleri adaletsiz uygulamalarla

lekelemesini dnlemek igin harekete gegecektir.??

Yukarida kategorize edilmeye calisilan bu teorik varsayimlara
dayanarak, oncelikle, 6zgiir olmayan ve adil olmayan secimler igin
farkli beklentiler 6ne siiriilecektir. Ancak 6zgiir olmayan se¢imlerin
se¢imle ilgili ¢atigmalarla iligkilendirilmesi olast degildir. Bu se¢imler,
yaygin sorunlarla iligkilidir ve muhalefet liderleri bunlar tizerinde
takipgilerini harekete gecirmekte zorluk yasarlar. Ancak adil olmayan
secimler, muhalefet i¢in hazir odak noktalar1 saglar. Bu noktada bu
odak noktalarinin kullanilmasindaki maharet gerek se¢gmen gerekse de
rakip kanat nezdinde muhalefetin siyasi becerisinin tespiti noktasinda
bir turnusol kagidi gorevi gorecektir.”> Muhalefetin elit giicii hakkinda
Ogrenebilecegi az sayida kaynagi oldugu icin, 6nceki segimlerden elit
stratejilerini  gézlemlemek zorundadir. Bu nedenle, muhalefet
gecmisteki 6zgiir olmayan sec¢imlerin devam edecegini diislinliyorsa,
se¢ime tlim giicii ile girmekten cayacaktir. Sadece zaman iginde diiriist
se¢im gegmisi olan ve adaletsiz uygulamalar nedeniyle biitlinligi
bozulan {ilkelerde muhalefet seferber olur. Boyle bir senaryoda,
mubhalefet elitlerin iktidar lizerindeki hakimiyetinin zay1f olduguna ve
elitler siyasi giivenliklerini giiglendiremeden 6nce harekete gegmeleri

gerektigini disiinecektir. Bu makalenin geri kalan kismi su sekilde

22 Svitlana Chernykh ve Milan W. Svolik, “Third-Party Actors and the Success of
Democracy: How Electoral Commissions, Courts, and Observers Shape Incentives for
Electoral Manipulation and Post-Election Protests”, The Journal of Politics, Cilt 77,
Say1 2, 2015, 407-420; Andrew T. Little, “Fraud and Monitoring in Non-competitive
Elections”, Political Science Research and Methods, Cilt 3, Say1 1, 2015, s. 21-41;
Andrew T. Little, “Elections, Fraud, and Election Monitoring in the Shadow of
Revolution”, Quarterly Journal of Political Science, Cilt 7, Say1 3, 2016, s. 249-283;
Luo ve Rozenas, op. cit., s. 1-28; Adam Przeworski, Gonzalo Rivero ve Tianyang Xi,
“Elections as a Conflict Processing Mechanism”, European Journal of Political
Economy, Cilt 39, 2015, s. 235-248; Rozenas, op. cit., s. 232-248.
23 Linebarger ve Salehyan, op. cit., s. 261.
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yapilandirilmistir. Oncelikle konu ile ilgili terimler tartisilmis ve
tanimlanmistir ve ek olarak secimle ilgili ¢atigmalar hakkindaki
literatiirli incelenmistir. Daha sonra ¢esitli manipiilasyon bigimleri
arasinda var olan farklara deginilmistir. Son olarak ¢ikarimlarin

tartigilmasi ile ¢alisma sonlandirilmistir.

2. TEORIK CERCEVE

Calisma, se¢im biitlinliigli ve se¢imle ilgili catismalar arasindaki illiyet
bagim kolektif eylem ikilemi iizerine dayandirmaktadir.?* Bu ikilem,
herhangi bir toplumun vatandaslar1 agik ve seffaf bir siyasi sistemi
tercih etse de bdyle bir hedefe ulasmak icin harekete gegme
yeteneklerinin serbest se¢im ve devletin askeri ve kolluk giicleri
tarafindan simirlandirilmis oldugunu iddia etmektedir. Devlet tipik
olarak yapisal avantajlara sahiptir ve muhalifler diisiik basar1 olasiligi
riskiyle kars1 karsiyadir. Bu nedenle, se¢cim sonucu manipiilasyonlari
ve hilelerine kars1 harekete gecmek, siradan vatandaslarin rasyonel

hesaplamalarini asabilir.®

Secimler bu ikilemleri ¢6zmede iyi bir arag olabilmektedir. Segimler,
tanmim geregi, yliksek derecede harekete gecirici olaylardir. Bir secim,
iilkenin vatandaglarimi rakip kamplara boler, muhalefet partilerini
sistemden veya mevcut idareden duyduklari memnuniyetsizlikleri
glindeme getirmeye tesvik eder ve elitler arasinda iktidar i¢in rekabeti
de artirir?® Bu noktada Jennifer Ghandi ve Ellen Lust-Okar,
se¢imlerin, otoriter rejimlerde dahi vatandaslarda kendilerini ifade
etmek i¢in oy kullanma yoniinde normatif bir arzu uyandirabilecegini
iddia etmektedir. Oysa genel kabul goren kani, otoriter rejimlerde
segmenlerin gorevdeki yetkilileri degistirme olasiligi ¢ok diisiik
oldugudur.?’ Ancak durumun imkansiza yakim olsa bile se¢gmenler
arasinda demokratik egilimlerin ¢ikmasina engel degildir. Schedler bu

argiman1 daha da gelistirmistir ve se¢imlerin vatandasa/se¢mene

24 Tucker, op. cit., s. 535-551.

25 Sarah Birch, Electoral Malpractice, Oxford, Oxford University Press, 2011;
Jennifer Gandhi ve Ellen Lust-Okar, “Elections Under Authoritarianism”, Annual
Review of Political Science, Cilt 12, 2009, 403-422; Kuntz ve Thompson, op. cit., s.
253-272; Tucker, op. cit., s. 535-551.

26 Kuntz ve Thompson, op. cit., s. 253-272.

27 Ghandi ve Lust-Okar, op. cit., s. 403-422.
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harekete gegcmek icin gerekli kurumsal kaynaklar1 ve motivasyonu
sagladigim1 One slirmiistiir. Bu ylizden segimler, dogalar1 geregi

kolektif eylemle iligkilidirler.?®

Secim sonucu manipiilasyonlar1 ve bu yondeki girisimler aym
zamanda muhalif siyasi eylemler i¢in kanuni bir dayanak ve uygun bir
odak noktas1 saglamaktadir. Clinkii se¢im usulsiizliigii birden fazla
insan1 ayni anda olumsuz Onde etkiler; vatandaslara siyasi sistemden
memnuniyetsizliklerinde  yalmiz ~ olmadiklarina  dair  kanit
sunmaktadir.?’ Bu tiir kanitlar koordinasyon problemlerini ¢dzmekte
ve vatandaslar1 haksiz olarak gordiikleri olaya karsi harekete gegme
noktasinda motive etmektedir.>’ Bu kaliplarin taninmasinda literatiirde

731 yonteminden destek

yaygm olarak kullanilan “ceteris paribus
almmaktadir. Bu destek de ¢ogunlukla hileli se¢imlerin huzursuzlukla
iliskili oldugu iddiasim desteklemekte kullamlmaktadir.>? Ancak su da
bir gergektir ki, secim hileleri ile vatandaglarin harekete gegcmesi
arasindaki baglanti detayli olarak c¢alisilmig olsa da belirli hile ve

manipiilasyon bigimlerinin huzursuzlugu nasil etkiledigi konusunda

28 Andreas Schedler, “Electoral Authoritarianism”, Todd Landman ve Neil Robinson
(Ed.), The Sage Handbook of Comparative Politics, Londra, SAGE Publications Ltd.,
2009, s. 381-94.

29 Ursula Daxecker, Elio Amicarelli ve Alexander Jung, “Electoral Contention and
Violence (ECAV): A New Dataset”, Journal of Peace Research, Cilt 56, Say1 5, 2019,
s. 716 (714-723); Little, op. cit., s. 249-283; Andrew T. Little, Joshua A. Tucker ve
Tom LaGatta, “Elections, Protest, and Alternation of Power”, The Journal of Politics,
Cilt 77, Say1 4, 2015, s. 1142-1156; Chernykh ve Svolik, op. cit., s. 407-420; Rozenas,
op. cit., s. 232-248.

30 Luo ve Rozenas, op. cit., s. 1-28; Tucker, op. cit., s. 535-551.

31 Latince bir tabir olan Ceteris Paribus, “tiim degiskenler esit oldugunda” olarak
Tiirkgeye cevrilebilen bir ifadedir. Hemen tiim bilimlerde kullanilan bir analiz
yontemini tanimlamakta kullanilir. En yaygin ve sistemli olarak kullanildig: alan
iktisattir ve ele alman konuyla ilgili analizde, bir degiskendeki degismeyi, diger tim
degiskenlerin sabit oldugu varsayimiyla irdelemektir.

32 Paul Collier ve Pedro C. Vicente, “Violence, Bribery, and Fraud: the Political
Economy of Elections in Sub-Saharan Africa”, Public Choice, Say1 153, Say1 1-2,
2012, s. 117-147; Ursula E. Daxecker, “The Cost of Exposing Cheating: International
Election Monitoring, Fraud, and Post-election Violence in Africa”, Journal of Peace
Research, Cilt 49, Say1 4, 2012, s. 503-516; Ursula E. Daxecker, “All Quiet on
Election Day? International Election Observation and Incentives for Pre-election
Violence in African Elections”, Electoral Studies, Say134, 2014, s. 232-243; Daxecker
vd. op. cit., s. 714-723; Hanne Fjelde ve Kristine Hoglund, “Electoral Institutions and
Electoral Violence in Sub-Saharan Africa”, British Journal of Political Science, Cilt
46, Say1 2, 2016, s. 297-320; Susan D. Hyde ve Nikolay Marinov, “Information and
Self-Enforcing Democracy: The Role of International Election Observation”,
International Organization, Cilt 68, Say12,2014, s. 329-359; Lehoucq, op. cit., s. 233-
256; Luo ve Rozenas, op. cit., s. 1-28; Kuntz ve Thompson, op. cit., s. 253-272; Doug
McAdam ve Sidney Tarrow, “Ballots and Barricades: On the Reciprocal Relationship
Between Elections and Social Movements”, Perspectives on Politics, Cilt 8, Say1 2,
2010, s. 529-542; Schedler, op. cit., s. 36-50;” Schedler, “Electoral Authoritarianism;
Guillermo Trejo, “The Ballot and the Street: An Electoral Theory of Social Protest in

Autocracies”, Perspectives on Politics, Cilt 12, Say1 2, 2014, s. 332-352.
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cok fazla ¢aligma bulunmamaktadir. Nitekim, manipiilasyon girigimler
cesitli sekillerde secim sonuglarimi lekeleyecek ve saibeli bir hale
getirecektir. Ancak bir se¢im sirasinda gerceklesen se¢im kurallarinin
manipiile edilmesi gibi belirli durumlarin vatandaslar1 harekete

gegirmesi olasi goriinmemektedir.>

Serbest olmayan sec¢imler ile huzursuzluk arasindaki iligki iki nedenle
onemlidir. {1k olarak, se¢im kurallarinin uygulanmaya konulmas: elit
aras1 miizakereleri gerektirmektedir ve yaygin olarak siradan vatandas
tarafindan kolayca anlasilamayan teknik ve hukuki konular
icermektedir.** ikinci olarak, kurallarin manipiilasyonu, mevcut
yoneticilere avantaj saglayacak kurumlar olusturmak amaciyla
tasarlandigindan, bunun ilk anda se¢im catismasi ile
iligskilendirilmesinin pek olasi olmadigimi soyleyebiliriz. Bir yonetici,
ancak  muhalefetin  elestirilerini  goéglisleyebilecegine  veya
caydirabilecegine inaniyorsa se¢im yasalarini ve prosediirlerini kendi
yararina degistirme yoluna gidecektir. Oyun kurallarini degistirmenin
ne anlama geldigi hem iktidar hem de muhalefet parti yoneticileri
tarafindan gayet iyi bilindiginden, buna sadece toplumsal destegi ¢ok
gliclii olan idareciler cesaret edebilecektir.®®> Ayrica zamanla,
vatandaglar bu stirecleri algilar ve siyasi siirecten uzak durmaya karar
verirler. Zira siyasi siirece ve secimlere katilimin nafile bir caba
oldugu yoniinde toplumda bir kanaatin gelismesi ve yerlesmesi
muhtemeldir.’® Keza se¢menler yozlasmis bir siyasi sistemin her
zaman Onceden belirlenmis bir sonug iiretecegini diisiinmeye baslarlar.
Demokratik se¢im siirecini bir vakit kaybi olarak goriirler ve bu 6n
yargl, genel kabul haline de gelebilir. Bu nedenle, manipiile edilmis
se¢im kurallarina sahip devletler, secimlere katilimin diisiik olmasi ve
se¢imlerin boykot edilmesi gibi olaylarla karakterize edilebilir.
Muhalefet sessiz kaldigi siirece, bu tiir bir rejimin uzun vadeli hayatta

kalma olasilig1 daha yiiksektir.?’

33 Linebarger ve Salehyan, op. cit., s. 264.

34 Norris, Why Electoral Integrity Matters, Norris et al, Advancing Electoral
Integrity; Norris, Contentious Elections: From Ballots to Barricades.

35 Tucker, op. cit., s. 535-551.

36 Little, Tucker ve LaGatta, op. cit., s. 1142-1156; Tucker, op. cit., s. 535-551.

37 Carl Henrik Knutsen, Havard Mokleiv Nygérd ve Tore Wig, “Autocratic Elections:
Stabilizing Tool or Force for Change?”” World Politics, Cilt 69, Say1 1, 2017, s. 98-
143.
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Buna karsin, se¢im giinli veya se¢im kampanyasi sirasinda yapilan
secim hileleri ve manipiilasyonlar (haksiz bir se¢im) vatandaglarin
zaten politikaya olduk¢a duyarli olduklan ve tim dikkatlerin se¢in
sandiklarinda oldugu kritik anlarda meydana gelir. Burada oy pusulasi
gizliligi ihlal edilebilir, oy sandiklar1 sahte oylarla doldurulabilir, oy
pusulalar1 yok edilebilir veya yanlis sayilabilir ya da se¢im bolgelerine
erisim ihlal edilebilir. Yani oylar degistirilebilir. Haksiz se¢imler bu
nedenle bir devletin kurumlari ile vatandaglarin normatif beklentileri
arasinda bir bosluk ortaya c¢ikarir. Siyasi elitler, vatandaslarin
taleplerini karsilamak amaciyla se¢im yapabilir, ancak bu seg¢imler
sonu¢ onceden belirlendigi i¢in siklikla anlamsiz olacaktir.’® Segim
siirecinde olan segmen, oy kullanma noktalarina ulastiginda, sesinin
duyulmasimi ve politik tercihlerin se¢im sonucuna yansitilmasini
beklentisindedir. Se¢im hilesi segmen tarafindan algilanacak olursa,
yasananlar segmenin beklentileri bosa ¢ikarir, hayal kirikligi ve siddeti
beraberinde getirebilir.*® Hayal kirikligi ve sisteme olan inancin
sarsilacagl neredeyse kesindir ancak her secim manipiilasyonun
siddete yol agacagim beklemek dogru olmayacaktir. Sonug¢ olarak
yasananlar siyasi ve idari sisteme olan inancinin sarsilmasina da yol
acar. Ayrica, se¢gmenler dogrudan taciz ve tehditlerle karsilagirlarsa
hayal kirikliklarim1 duyurmak amaciyla hikayelerini bagkalariyla
paylasabilirler.

Sikéyet ve huzursuzluk yaratmanin 6tesinde, adaletsiz segimler ayni
zamanda mubhalefet elitlerine se¢gmenleri kendi lehlerine seferber etme
konusunda miikemmel bir firsat saglar. Luo ve Rozenas’a gore,
yalnizca serbest ve adil se¢imleri kazanamayan veya belirgin sekilde
Ozglr olmayan se¢im kurallarini uygulayan zayif iktidar sahipleri
se¢im hileleri yoluyla se¢imleri ¢almay1 deneyecektir. Bu tiir eylemler
glin yiizine ¢iktiginda muhalefet, iktidarin kitlesel seferberlige
dayanamayacagina daha ¢ok inanir. O zaman partilerin siyasi amag ve
sOylemleri, vatandas sikayetleriyle kesisir; partizan elitler tarafindan

haksizlik iddialar1 giindeme tasindiginda, segmenler hizli bir sekilde

38 Susan D. Hyde, “Experimenting in Democracy Promotion: International Observers
and the 2004 Presidential Elections in Indonesia”, Perspectives on Politics, Cilt 8, Say1
2,2010, s. 511-527.

3 Daxecker, op. cit., s. 503-516; Daxecker, op. cit., s. 232-243.
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tepki verip siyasi ¢atismaya katilmak i¢in seferber edilebilirler.*’ Bu
nedenle, haksiz sec¢imlerin Ozgiir olmayan sec¢imlere kiyasla

huzursuzlukla iliskilendirilme olasilig1 daha yiiksektir.*!

Bu tartisma bizi ilk ampirik tahmine gétiirmektedir. Iktidarda olanlar,
secimlerini yoneten kurallari manipiile edebilir ve bunu yaparken
mubhaliflerin harekete gegmesini engelleyebilirler. Ancak, se¢im giinii
veya kampanya sirasinda usulsiizliik, segmenler siyasi yakindan takip
ettigi bir sirada ve elitler aktif oldugunda meydana gelir. Bu yiizden
manipiilasyonlarin farkina varilmasi ihtimali her zaman mevcuttur.
Boyle bir durum vuku bulursa, ortaya saibeli bir se¢im siireci
cikacaktir. Bu nedenle, adaletsiz se¢imler ¢atisma ve siddet iiretip
iretmedigi bu c¢alismanin ilk arastirma sorularindan birisi

olmaktadir.*?

Yukarida {iretilen hipotez nispeten statiktir zira tek bir zaman
dilimindeki secimlere odaklanmaktadir. Buna ek olarak, zamanla
bozulan se¢im kalitesinin roliiyle ilgili bir hipotez daha Onerebiliriz.
Siyasi ve idari siireglerde yonetici siyasi elitler ve muhalefetin her ikisi
de bilgi asimetrisi yasar. Elitler temelde gorev siirelerini uzatmay1 ve
sistemdeki statiilerini slirdiirmeyi hedefler, ancak muhalefetin giiclinii
tam olarak bilemeyebilirler. Benzer sekilde, muhalefet de elitlerin
giicliniin kapsamini tam olarak bilemeyebilir. Bu nedenle her iki taraf
da digerini gii¢ gosterileriyle caydirmaya calisir. Bu mantik, zaman
icindeki se¢im catigmasinin 6ziine iligkin gozlemlenebilir ¢ikarimlar
ortaya ¢ikarir.*® Ozgiir olmayan secimler s6z konusu oldugunda, elitler
yasalari kendi lehlerine basariyla manipiile ettiklerinde, Ustiin
gii¢lerini net bir sekilde gosterir ve rakiplerine géz dagi vermis olurlar.
Gergekten de iktidardakiler, muhalefetin harekete gegmesini sebep
olmadan istenilen se¢im sonuclarmi elde etmek i¢in kurumsal
manipiilasyonu en uygun sekilde uygulayabilirler.** Bu yiizden hukuki

ve secimle ilgili kalite secimden se¢ime degisse bile, se¢imle ilgili

40 John R. Zaller, The Nature and Origins of Mass Opinion, Cambridge: Cambridge
University Press, 1992; Tucker, op. cit., s. 535-551.

41 Daxecker, op. cit., s. 503-516; Daxecker, “op. cit., s. 232-243; Kuntz ve
Thompson, op. cit., s. 253-272; Norris, Why Electoral Integrity Matters, Norris et al,
Advancing Electoral Integrity; Norris, Contentious Elections: from Ballots to
Barricades.

42 Linebarger ve Salehyan, op. cit., s. 265-266.

4 Luo ve Rozenas, op. cit., s. 1-28.

4 Luo ve Rozenas, op. cit., s. 1-28.
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catigsmalarda buna karsilik gelen bir artiy ve tirmanma gormeyi

beklemek dogru bir yaklasim olmayacaktir.

Secimlerin “adil” olma seviyeleri ve bu yonde siyasi aktorlerin kabul
seviyeleri farklidir. Ortaya ¢ikan bu farklilik, segmene ve muhalefete
iktidar sahiplerinin artik eski giiciinde olmadig1r yoniinde sinyal
gonderir. Gegmiste nispeten adil sec¢imler kazanan ancak son
donemlerde muhalefetin ivime kazandigma inanan iktidar sahipleri,
iktidarlarin1  korumak i¢in se¢im giinii manipiilasyonlarma
bagvuracaktir.  Giiclii  yonetici  elitler, zaferlerinden emin
olduklarindan, se¢imleri manipiile etmeye ihtiyag duymazlar. Ancak
mubhalefet partileri ve segmenler se¢imlerde alinan oy oranlarinda bir
diisiis algiladiklarinda, iktidardaki hiikiimetin giiciinii kaybettigi
sonucuna varabilirler. Ayrica, se¢gmenler siyasi sistemde seslerini
duyuramayacaklar1 endisesine diismeye meyillidirler. Bu endiseler,
hatta korkular, muhalefet liderlerinin kolektif eylem sorununu
agsmalarina ve kendi glic gosterileri yoluyla muhalefeti organize
etmelerine olanak tanir. Boylece ortaya temel teorik mekanizma olarak
belirsizlik altinda olusan beklentiler ¢ikar. Vatandaslar veya segmenler
secim manipiilasyonlar1 ve hilelerinin varligim 6grendiklerinde, oyla
ilgili olarak kararlarin1  degistirme yoluna gidebilirler.* Bu
arglimanlar1 bir araya getirmek, Tglincli hipotezimizi ortaya
cikarmaktadir. Catisma ve siddet en sik olarak, kdtiilesen segimlerin
muhalifleri sokaklarda kendilerini ifade etmeye tesvik ettigi

devletlerde ortaya ¢ikacaktir.

4 Linebarger ve Salehyan, op. cit., s. 262.
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3. SECIM MANIPULASYONLARI

Secim catigmalar1 veya se¢im uyusmazliklari; “Se¢im siirecinde
ve/veya se¢im rekabetinde ortaya cikan, devlet veya devlet disi
aktorler tarafindan gergeklestirilen kamuya yonelik itiraz veya
zorlayici eylemler” seklinde tanimlanabilir.* Bu tamim birkag gergegi
dikkate almaktadir. Ilk olarak, cekismeli olaylar, bir konuda
anlasamayan aktor gruplarini igerir ve geleneksel siyasi katilim disinda
ger¢eklesme durumundadir. Bu nedenle, siyasi mitingler bu tanimin
kapsami1 disinda birakilmustir. Tkinci olarak, ¢ekismenin kamuya agik
olmasi gerektigi i¢in tanimimiz, protestolar, ayaklanmalar, grevler,
silahl1 saldirilar ve topluluk siddeti gibi faaliyetleri kapsar, ancak sug
ve ozel siddeti dislar. Ugiincii olarak, cekismenin ayni zamanda
sec¢imle ilgili olmasi gerekir ve siddetli veya siddetsiz olabilir.
Dordiincii olarak tanimimiz, i¢ ¢atisma baglaminda meydana gelen

savag alan1 olaylarin1 kapsamaz.*’

Son yillarda se¢im rekabetine iligkin 6nemli ¢aligmalar yapilmistir.
Secimle ilgili catiyma, Afrika, Asya, Latin Amerika ve Dogu
Avrupa’nin yeni demokratiklesmis devletleri i¢in oOzellikle bir
sorundur. Literatiirde bu bolgelerdeki sahte secimlerin, catisma ve
siddeti kigkirtmaya ve tesvik etmeye 6zellikle egilimli olduguna dair
yaygin bir kabul vardir. Secim yapan devletler muhalefetin
Orgiitlenmesine, siyasi partiler kurmasina ve sikayetlerini dile
getirmesine izin vermektedir. Ancak, elitlerin yaptig1 se¢im hileleri,
mubhaliflerin zafer beklentilerini bosa ¢ikarmaktadir ve muhaliflerin
harekete gecmesini ve hatta siddeti tetikleyen sikayetleri ortaya
cikarmaktadir.*® Bu bulgularin ¢okluguna ragmen, secim hileleri ve
se¢imle ilgili ¢atismalarin baglantisinda iki 6nemli ¢6ziilmemis sorun
vardir. Birincisi, literatlir se¢im hilelerinin sikayetleri Urettigini ve
ayrica muhalefete harekete gececekleri bir odak noktasi sagladigini

kesin bir sekilde ortaya koymasina ragmen, ¢atismayla

46 Daxecker vd., op. cit., s. 716.

47 Linebarger ve Salehyan, op. cit., s. 262.

48 Collier ve Vicente, op. cit., s. 117-147; Daxecker, op. cit., s. 503-516; Daxecker, op.
cit., s. 232-243; Daxecker vd., op. cit., s. 714-723; Ghandi ve Lust-Okar, op. cit., s.
403-422; Knutsen, Nygérd ve Wig, op. cit., s. 98-143; Kuntz ve Thompson, op. cit., s.
253-272; Lehoucq, op. cit., s. 233-256; Idean Salehyan ve Christopher Linebarger,
“Elections and Social Conflict in Africa, 1990-2009”, Studies in Comparative
International Development, Cilt 50, Say1 1, 2015, s. 23-49; Tucker, op. cit., s. 535-
551.
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sonuclanabilecek se¢im hileleri tiirleri cok az arastirilmustir.*® Ikincisi,
muhalefetin zaman iginde beklentilerini nasil olusturdugunu da

aciklamamaktadir.

Ik konu olan se¢im hilelerinin siniflandirilmast ile ilgili olarak, saibeli
secimleri “Ozgiir degil” veya “adil degil” olarak kategorize eden
Bishop ve Hoeffler’in tamimlamalarina bakmak yerinde olacaktir.®
Ozgiir olmayan secimler, yalnizca bir tarafin veya adaym yararma
olacak sekilde se¢im kurallari, yasalar1 ve kurumlari tizerinde elitlerin
manipiilasyon yaptig1 segimlerdir. Ornek olarak se¢im bolgelerinin
degistirilmesi (gerrymandering), segmenlerin oy kullanma hakkidan
mahrum birakilmasi, tarafli se¢im yoOnetim kurumlari ve seffaf
olmayan se¢im yasalar1 verilebilir. Kurallarin manipiilasyonu, tanimi
geregi, siyasi elitlerin istedikleri herhangi bir zamanda, bazen bir
se¢imden yillar Oncesine kadar geri gidebilmektedir. Bir metafor
kullanacak olursak, elitler se¢im terazisine bas parmaklarini koyar ve

mubhalefetin se¢imi kazanmasin engeller.>!

Buna karsilik, “adil olmayan bir se¢im”, belirli bir zaman dilimi
boyunca se¢gmenlerin veya oylarin manipiile edilmesini igeren bir
secim sonucu manipiilasyonudur. Bu manipiilasyon se¢im kampanyasi
stiresince veya se¢im gilinlinde uygulanabilir. Her iki manipiilasyon
bicimi de haliyle yasadisidir ve kanuna aykiridir. Iktidarin segmenleri
ve secimleri manipiilasyonu, elitlerin medya propagandasi, sindirme,
kaymrma vaatleri veya adaylar1 finanse etmek i¢in devlet parasi
kullanim1 yoluyla se¢im kampanyasi sirasinda segmenlerin tercihlerini
etkilemeyi ve yonlendirmeyi amagladiginda meydana gelir. Oy
manipiilasyonu ise ¢ogunlukla se¢im giinii gergeklesir ve oy pusulasi
doldurma ve kasitli yanlis sayimlar gibi yontemleri igerir. Bagka bir
deyisle, se¢im yasalar1 nispeten tarafsiz olabilir, ancak elitler bunlari

kanun dis1 yollarla ihlal edebilir.>?

Ikinci olarak, muhaliflerin beklentileriyle ilgili olarak, Luo ve

Rozenas’in iddialar1 {izerine inga edilen mantik ger¢evesine deginmek

4 Kuntz ve Thompson, op. cit., s. 253-272; Lehoucq, op. cit., s. 233-256; Gandhi ve
Przeworski, op. cit., s. 1279-1301; Schedler, op. cit., s. 36-50; Tucker, op. cit., s. 535-
551.

30 Bishop ve Hoeffler, op. cit., s. 608-616.

3! Linebarger ve Salehyan, op. cit., s. 263.

32 Bishop ve Hoeffler, op. cit., s. 608-616.
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yerinde olacaktir. Luo ve Rozenas se¢im hilesi-catisma baglantisini
elitler ve muhalefet giicleri arasindaki bir gii¢ testi olarak tanimlar.
Elitler kendi siyasi kariyerlerini devam ettirme ve etki siirelerini
artirmaya alternatif yollar ararlar ancak muhalefetin giicli konusunda
emin degillerdir. Bu nedenle elitler, ozellikle se¢im yasalarini
manipiile ederek, yani Bishop ve Hoeffler’in terminolojisindeki tabiri
ile 0zgilir olmayan bir se¢im diizenleyerek, giiclerini gosterirler ve
muhalefete hangi eylemleri yaparsa yapsin kendilerinin iktidarda
kalabileceklerini  kanitlamaya calisirlar.  Se¢im  yasalarindaki
degisiklikler kolayca gozlemlenebildiginden, sadece nispeten giiglii
iktidarlar bu manipiilasyonu basariyla gergeklestirebilir ve aym
zamanda huzursuzlugu onleyebilir.® Buna karsilik, zayif elitler hukuk
sistemini manipiile edemezler. Bu yiizden de se¢cim kampanyasi
sirasinda veya se¢im giinii sonuglarin ilan1 sirasinda hileye bagvurmak
zorunda kalacaklardir. Yani adil olmayan bir se¢cim yapmak zorunda
kalacaklardir. Se¢im sonuglarimi hileyle ve gizlice etkileme girisimleri,
genellikle iktidarm eylemlerini gizlemek amaciyla gergeklestirilir, zira
iktidar se¢im yasalarini agikca degistiremez; aksi takdirde ciddi bir
tepkiyle karsilagma riski vardir. Ek olarak muhalefetin bu durumu ve
iktidarm goreceli zayiflig1 fark ederek iktidara karsi harekete gegme

ihtimali de mevcuttur.>*

Mevcut literatiir farkli tipteki se¢im sonucu manipiilasyonlarinin ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikmasi hayli yiiksek olan muhtemel siyasi
catisma tiirlerinin farkli etkileri oldugunu iddia etse de bu gergegi
ortaya koymak icin tasarlanmig sistematik bir ampirik test veya
yontem bulunmamaktadir. ¥ Bu sekilde, argiimanimiz kismen, elit
se¢imlerine iliskin teorik bir agiklamanin verildigi Luo ve Rozenas’in
formal modelinin ampirik bir testi olarak nitelendirilebilir.® Bu
nedenle gegmisteki birgok ¢alisma, se¢imle ilgili ¢atismalarin, siddet
igcermeyen protestolar ve isyanlar dahil, kaybedenlerin sonugtan hayal
kirikligina ugramast nedeniyle meydana geldigini varsayma

egiliminde olmustur. Buna karsilik, bu calismada segimle ilgili

33 Luo ve Rozenas, op. cit., s. 1-28. Ayrica bkz. Bishop ve Hoeffler, op. cit., s. 608-
616.

34 Linebarger ve Salehyan, op. cit., s. 263.

35 Lehoucq, op. cit., s. 233-256, Malesky ve Schuler, op. cit., s. 491-530; Gandhi ve
Przeworski, op. cit., s. 1279-1301; Schedler, op. cit., s. 36-50.

6 Luo ve Rozenas, op. cit., s. 1-28.
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catismanin ortaya ¢ikmasinda elitlerin tercih ettigi stratejilerin de etkili
oldugu iddia edilmektedir. Bu yaklagim da bu alana ve tartismaya yeni

bir bakis agis1 sunacagimi iddia edebiliriz.’

4. SECIM MANIPULASYONU VE SiYASI KURUMLARA
GUVEN

Sec¢im biitiinliigii {izerine yapilan ¢alismalar, farkli tiirdeki se¢im
manipiilasylarinin halkin se¢im siiregleri ve siyasi kurumlarla ilgili
algistm1 nasil etkiledigini incelemistir. Oy satin alma etkisi bu
baglamda belirsiz olsa da’®, yapilan arastirmalar diger acik secim
hilelerinin, 6rnegin oy doldurma uygulamasina maruz kalma®, segmen
sindirme®® ve se¢im siddeti®! gibi, olumsuz degerlendirmelere yol
actigin1 gostermistir. Bu goriisii paylasan isimlerden birisi olan Laurits
F. Aarslew, se¢im sahtekarligi senaryolariyla (6r. oy satin alma,
segmen baskisi veya oy doldurma) karsi karsiya kalan katilimeilarin
secim ve hiikiimet hakkinda daha olumsuz goriisler gelistirme
egiliminde oldugunu iddia etmektedir.®> Diger c¢aligmalar da agik
secim sahtekarliginin etkilerini daha genis bir sekilde arastirmaktadir.
Bu caligmalar, baskin bir sekilde gerceklestirilen se¢im hilelerinin
vatandaglar tarafindan kolayca fark edildigini ve {iglincii taraflarca
tamimlandigini, bunun da sec¢im biitiinliigii ve demokratik kurumlarin
halk tarafindan degerlendirilmesinde diisiislere yol agtigini net bir
sekilde gostermektedir. Buna karsilik, se¢im sistemi reformlari, yanlis
temsille se¢im bdlgelerinin belirlenmesi ve gerrymandering gibi diger
tiir segim manipiilasyonlar1 daha belirsizdir ve bu nedenle segmenler

3

tarafindan tespit edilmeleri daha zordur.®® Szakonyi, muhalefet

57 Linebarger ve Salehyan, op. cit., s. 263-264.

38 Bratton, op. cit., s. 621-632; Kerr, op. cit., s. 819-837.

% Reuter ve Szakonyi, op. cit., s. 275-314.

60 Bratton, op. cit., s. 621-632; Kerr, op. cit., s. 819-837; Reuter ve Szakonyi, op. cit.,
s. 275-314.

61 Kerr, op. cit., s. 819-837; Roxano Gutiérrez-Romero ve Adrienne LeBas, “Does
Electoral Violence Affect Vote Choice and Willingness to Vote? Conjoint Analysis of
a Vignette Experiment”, Journal of Peace Research, Cilt 57, Say1 1, 2020, s. 77-92.
62 Laurits F. Aarslew, “Why Don’t Partisans Sanction Electoral Malpractice?” British
Journal of Political Science, Cilt 53, Say1 2, 2023, s. 407-423.

9 Elvin Ong, “Electoral Manipulation, Opposition Power, and Institutional Change:
Contesting for Electoral Reform in Singapore, Malaysia, and Cambodia”, Electoral
Studies, Cilt 54, 2018, s. 159-171; Masaaki Higashijima, “Blatant Electoral Fraud and
the Value of a Vote”, Japanese Journal of Political Science, Cilt 22, Say1 1, 2021, s.
1-14.
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adaylarinin kaydinin silinmesi gibi kurumsal manipiilasyonun bir
bicimine odaklanmaktadir. Rusya’daki anket deneyleri, se¢menlerin
bu aday filtreleme yoOntemine agik secim hilesine kiyasla daha az

olumsuz tepki verdigini gostermektedir.

Digerlerinin yani sira, se¢im manipiilasyonunun bir diger bigimi siyasi
gerilimleri firsat olarak kullanarak her firsatta sekilde se¢im ¢agrisinda
bulunmaktir. Se¢im zamanlamasi {izerine yapilan c¢alismalardan
tesekkiil eden kapsamli literatiir, erken parlamento segimlerinin ne
zaman ve nasil mevcut yetkililerin lehine se¢im sonuglari liretmeye
katkida bulundugunu formiile edilmesini saglamis ve pek ¢ok drnekle
de siireci agiklamistir. Cogu parlamenter sistemle yonetilen tlkede,
bagbakanlar parlamentoyu feshetme ve erken se¢im ¢agrisinda
bulunma hakkina sahiptir. Tktidar ve seckinleri se¢im zamanlamasini,
ckonomik kosullarin iyilestigi donemler gibi avantajli durumlarla
cakisacak sekilde diizenleyebilir. Iktidara belirgin avantaj saglayacak
olan bu olumlu gelismeler sayesinde iktidar yetkilileri segcmenlere
yetkinliklerini gosterebilir ve dolayisiyla segimleri daha biiylik
farklarla kazanabilirler.®* Boylesi baskin segimleri diizenleyerek,
iktidardaki partiler ayrica muhalefet partilerini hazirliksiz yakalamay1
amaglarlar ve se¢im yarisinda Onemli bir avantaji elde etmeye
caligirlar®® Gergekten de Schleiter ve Tavits, parlamento segimlerini
erkene alma ¢agrist1 yapmanin, iktidardaki partilerin oylarmi ve
parlamentodaki sandalye sayilarimi artirmalarina imkan verdigini

gostermektedir.*

Se¢im zamanlamast manipiilasyonu, gorevdeki kisilerin se¢im
sonuclarina miidahil olabilme imkanlarini artirmaya yardimci olabilse
de bilim adamlari aym zamanda zamanlama manevralarinin

hiikiimetin mesruiyeti algisi lizerindeki etkilerine de dikkat ¢ekmistir.

% Tto Takatoshi ve Park Jin Hyuk, “Political Business Cycles in the Parliamentary
System”, Economics Letters, Cilt 27, Say1 3, 1988, s. 233-238; Abdur R. Chowdhury,
“Political Surfing over Economic Waves: Parliamentary Election Timing in
India,” American Journal of Political Science, Cilt 37, Say1 4, 1993, s. 1100-1118;
Mark Andreas Kayser, “Who Surfs, Who Manipulates? The Determinants of
Opportunistic ~ Election Timing and Electorally —Motivated Economic
Intervention”, American Political Science Review, Cilt 99, Say1 1, 2005, s. 17-27;
Jason Roy ve Christopher Alcantara, “The Election Timing Advantage: Empirical Fact
or Fiction?” Electoral Studies, Cilt 31, Say1 4, 2012, s. 774-781.

5 Charles McClean, “The Element of Surprise: Election Timing and Opposition
Preparedness”, Comparative Political Studies, Cilt 54, Say1 11, 2021, s. 1984-2018.
% Petra Schleiter ve Margit Tavits, “The Electoral Benefits of Opportunistic Election
Timing”, The Journal of Politics, Cilt 78, Say1 3, 2016, s. 836-850.
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Bir yandan arastirmalar, se¢im zamanlamasinin, gorevdekilerin
giivenilirligini, se¢im avantajlarini  ve demokratik mesruiyeti
zayiflatigim 6ne siirmektedir. Ornegin Smith, erken se¢im ¢agrisinda
bulunan firsat¢i kararlarin gorevdeki zayifliklarin giivenilir bir sinyali
olarak isledigini ileri siirmektedir.®” Benzer sekilde, Kanada’daki bir
ani secimi analiz eden Blais ve digerleri, muhalefet partilerini
destekleyen vatandaslarin, firsatgr se¢imler konusunda daha fazla
kizginlik besleme egiliminde olduklarin1 tespit etmistir.®® ABD
belediye baskanligi sec¢imlerini analiz etmek ig¢in bir regresyon-
uyumsuzluk tasarimi benimseyen de Benedictis-Kessner, dongii disi
se¢imlerde gorevdekilerin se¢im avantajlarini kaybetme olasiliklarinin
daha yiiksek oldugunu iddia etmektedir.® Bu gozlemlerle tutarh
olarak, Schleiter ve Tavits’in anket deneyi, iktidardakilerin erken
se¢im yapma yoniindeki firsat¢1 kararlarinin segmenlerin iktidardaki
partiye olan destegini olumsuz etkiledigini gostermektedir.”’ Morgan-
Jones ve Loveless’in yirmi alt1 Avrupa iilkesinden 2002-2016 yillan
arasinda elde edilen verilerini kullanan ¢aligmasina gore, erken se¢im
cagris1 vatandaslarin demokrasiye olan giivenini ve sisteme olan
destek ve memnuniyetini énemli 6l¢iide azalttigini tespit etmigtir.”!
Ote yandan, son arastirmalar, erken segimlerin se¢menlere
iktidardakini onaylama veya reddetme yoniinde yeni bir firsat sunarak
hiikkiimete olan siyasi giliveni yeniden kazandirabilecegini de
gostermektedir. 2017 yili Birlesik Krallik se¢imleri drnegine yari-
deneysel bir tasarimla odaklanan Turnbull-Dugarte, erken segim
duyurusunun iktidardaki hiikiimete olan siyasi giiveni artirdigini tespit

etmistir.””

Mevcut ¢alismalar, hiikiimetlerin se¢imleri nasil manipiile ettigini ve
manipiilasyonun halkin algis1 {izerindeki etkilerini anlamamiza
yardimci olmaktadir. Bu noktada mevcut calismalar iki konuya

odaklanmayi tercih etmektedir. Ilk olarak, se¢im manipiilasyonu ile

67 Alastair Smith, Election Timing, Cambridge, Cambridge University Press, 2004.

% André Blais, Elisabeth Gidengil, Neil Nevitte ve Richard Nadeau, “Do (Some)
Canadian Voters Punish a Prime Minister for Calling a Snap Election?” Political
Studies, Cilt 52, Say1 2, 2004, s. 307-323.

9 Justin de Benedictis-Kessner, “Off-Cycle and Out of Office: Election Timing and
the Incumbency Advantage”, The Journal of Politics, Cilt 80, Say1 1, 2017, s. 119-
132.

70 Schleiter ve Tavits, op. cit., s. 1183-1196.

71 Morgan-Jones ve Loveless, op. cit., s. 598-622.

72 Turnbull-Dugarte, op. cit., s. 308-325.
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ilgili literatiir cogunlukla se¢im sonuglarinin manipiilasyonun bariz
Olgiitleri ile kamu algis1 arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Erken
secim c¢agrisinin hiikiimete olan giiven ve demokrasiye duyulan
memnuniyet {izerindeki etkilerini arastiran c¢aligmalar literatiirde
mevcuttur. Ancak secim zamanlamasi manevralarinin hiikiimetin yam
sira yasama organi ve se¢im yonetim kurumlarina olan giiveni nasil ve
yonde etkiledigi hakkinda hala yeterli bilgi ve ¢alisma yoktur.”
Ayrica, bu konuda yapilan son ¢alismalar tamamen Avrupa iilkelerine
odaklanmaktadir. Ancak burada acik se¢im manipiilasyonlar1 ve
hileleri  nadir  olarak  goriildiiglinden  veya  kamuoyuna
duyuruldugundan, Avrupa baglami disinda da belirgin segim
manipiilasyonu bigimleri ile karsilastirarak se¢im zamanlamasi
manipiilasyonunun etkilerini degerlendirmek i¢in daha fazla

arastirmaya ihtiyag vardir.

Ikincisi, mevcut arastirmalarin  ¢ogu, se¢menlere  se¢im
manipiilasyonlar1 ya da se¢cim zamanlamasi ile ilgili kismi bilgi
verildiginde iktidar partisine olan destegin ne yonde cereyan edecegi
ile secim manipiilasyonunun se¢menin algis1 iizerindeki kisa vadeli
etkilerine odaklanmaktadir. Ancak, bu arastirma tasarimlarinin
benimsenmesi, se¢im manipiilasyonunun etkilerinin zaman iginde
devam edip etmedigini aragtirmamiza olanak tamimamaktadir. Bu
boslugu doldurmak i¢in, se¢im manipiilasyonunun iktidara, yasama
organina ve se¢im yonetimlerine olan kamu giiveni {izerindeki kisa ve

uzun vadeli etkilerini tahmin etmek durumunda kalinmaktadir.”*

73 Morgan-Jones ve Loveless, op. cit., s. 598-622; Turnbull-Dugarte, op. cit., s. 308-
325.

74 Ben Eifert, Edward Miguel ve Daniel Posner, “Political Competition and Ethnic
Identification in Africa”, American Journal of Political Science, Cilt 54, Say1 2, 2010,
s. 494-510; Masaaki Higashijima ve Ryo Nakai, “Elections, Ethnic Parties, and Ethnic
Identification in New Democracies”, Studies in Comparative International
Development, Cilt 51, Say1 2, 2016, s. 124-146; Kristin Michelitch ve Stephen Utych,
“Electoral Cycle Fluctuations in Partisan-ship: Global Evidence from Eighty-Six
Countries”, The Journal of Politics, Cilt 80, Say1 2, 2018, 412-427; Higashijima ve
Kerr, op. cit., s. 709-728.

30.08.2026

w
=




Se¢im Hukuku Dergisi, Say1 3 | Mehmet Erkan KILLIOGLU

5. SECIM MANIPULASYONLARININ KISA VADEDEKI
ETKILERI

Secim manipiilasyonlarinin kurumlara olan halk giivenini nasil
etkiledigi, manipiilasyon teknigi ve tiirline gore farklilik
gostermektedir. Ozellikle, belirli bir segim manipiilasyon tekniginin,
hiikiimetin iktidarim1 siirdiirme konusundaki niyetini ve istegini ne
derece gosterdigi, segmenlerin se¢im siirecini nasil algiladiklari, ilgili
aktorlere ve segimlere katilan politik kurumlara olan giivenlerini

onemli Olciide etkilemektedir.

Se¢im siddeti ve sindirme, oy satin alma ve diger se¢im usulsiizliikleri
gibi agik se¢im manipiilasyonlar1 durumlarinda, iktidarm bu
yontemleri kullanma niyeti tiim taraflar tarafindan siipheye mahal
kalmayacak bir sekilde anlasilmaktadir. Iktidar bu tiir segim
manipiilasyon tekniklerini kullanarak se¢im sonuglarmni kendi lehine
cevirmeye ve iktidarda kalmaya ¢aligmaktadir. Demokratik iilkelerde,
O0zglir medya genellikle iktidarlarin bu tiir zorlayict oOnlemleri
kullanimini, 6rnegin se¢im siddeti olaylarim1 ve sahte oy kullanma
iddialarin1 kamuoyuna aktarmaktadir. Se¢menler, segim siddeti ve
hileyle ilgili olaylar 6ne ¢iktigi igin se¢cim sonuglarinin manipiilasyonu
girigimleri ile ilgili deneyimlerini komsularindan, arkadaslarindan ve
akrabalarindan daha fazla duyacak ve secici bir sekilde dinleyecektir.
Zira kamuya olan giliven bir kere sorgulanir hale gelmistir. Sonug
olarak, segmenler enformel iletisim kanallarinin da (6rnek fisilti
gazetesi) yardimi ile iktidarin agik se¢im ihlalleri ile ilgili bilgilere
kolayca erisebilmektedir. Bu noktada agik sekilde se¢im sistemi ve
sonug¢larinin manipiilasyonu, iktidarin (yani manipiilatoriin), yasama
organinin (yani iktidar partilerinin manipiile edilmis se¢imler yoluyla
sandalye kazandigi karar alma organmin) ve segimleri denetleyen
lglincli taraflar olan se¢im yOnetim organlarinin halk nezdinde

sayginlik ve giivenilirligini kaybetmesi ile sonuglanabilmektedir.”

Agik se¢im sonucu manipiilasyonuna kiyasla, se¢gim zamanlamasinin

manipiile edilmesi daha mesru ve dolayisiyla segmenler goéziinde

75 Bratton, op. cit., s. 621-632; Kerr, op. cit., s. 819-837; Roxana Gutiérrez-Romero
ve Adrienne LeBas, “Does Electoral Violence Affect Vote Choice and Willingness to
Vote? Conjoint Analysis of a Vignette Experiment”, Journal of Peace Research, Cilt
57, Say1 1, 2020, s. 77-92; Reuter ve Szakonyi, op. cit., s. 275-314.
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iktidarmn niyetinin tespiti noktasinda daha belirsiz ve ispatlanmasi daha
zor bir manipiilasyon teknigi olmaktadir. Bu yiizden segmenler se¢im
zamanlamas1 manipiilasyonuna farkli sekillerde tepki vermektedir.
Erken sec¢im, hatta ani se¢imler bile yasal ¢er¢evede uygulanir ve bu
nedenle mesru bir eylem olarak goriiliirler. Bu durum, siyasi liderlerin
erken se¢im ¢agrisinin ardindaki niyetlerini gizlemelerine olanak tanir.
Omegin, erken secim c¢agrisinda bulunuldugunda, Japonya
bagbakanlar1 genellikle bunu kamu giivenini ani segimler yoluyla
aramak amaciyla yaptiklarini iddia etmislerdir. Oysa bu goriiniiste
plansiz se¢im ilanlar1 aslinda Liberal Demokrat Parti’nin (JDP) se¢im
sonuglarini kendi lehine ¢evirmek i¢in en uygun zamani bekledigi ve
mubhalefetin hazirliksizligindan istifade etmeyi amagladigi 6zel olarak
hazirlanmus siirecin bir pargasidir.”® Bu plan kapsaminda JDP, iilke
icindeki ekonomik kosullarin iyi olmasi sonucunda ortaya ¢ikan refah
ortamindan oldukga iyi bir sekilde faydalanmis ve parti iktidarinin

siirmesi noktasinda bu durumu oldukga iyi bir sekilde kullanmistir.”’

Yukaridda da ifade edilmis oldugu iizere hiikiimetler sec¢im
zamanlamas1 manevralarinda siyasi amaglarini gizleyebileceginden,
segmenin  biiylik kismi erken se¢im c¢agrisinin  bir se¢im
manipiilasyonu yontemi oldugunu idrak edemeyecektir.”® Agik segim
hilelerinin aksine, se¢im zamanlamasi manevrasi yasaldir ve bu
nedenle kinanmasi daha zordur. Vatandaslar erken se¢im ¢agrisinin bir
secim manipiilasyonu teknigi oldugunu fark etmediklerinde, erken
se¢imleri deneyimledikten sonra hiikiimete, yasama organina ve se¢im
kurullarma olan giivenlerini degistirme olasiliklar1 daha diisiiktiir.
Ayrica, segmenler se¢im zamanlamasinin hiikiimet tarafindan kasith
olarak kendi se¢im stratejisi kapsaminda manipiile edildigini fark
etseler bile, tepkiler birbirinden farkli olabilmektedir. Iktidar
partilerinin organize ¢ikarlarinin giiclii bir sekilde mobilize edildigi
takvim dis1 segimlerde bazi segmenler bu tiir siyasi girisimden maddi
veya siyasi olarak zarar gorebilir.”” Ancak sonug¢ olarak, siyasi

kurumlara olan giivenlerini mutlaka azaltmalar1 gerekmez.®

76 McClean, op. cit., s. 1984-2018.

77 Takatoshi ve Hyuk, op. cit., s. 233-238.

78 Blais, Gidengil, Nevitte ve Nadeau, op. cit., s. 307-323.
7 Sarah Anzia, Timing and Turnout: How Off-Cycle Elections Favor Organized
Groups, Princeton, Princeton University Press, 2014.

80 Blais, Gidengil, Nevitte ve Nadeau, op. cit., s. 307-323.
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Se¢menler, segimlerin erken yapilmasimi hiikiimetin siyasi hesap
verebilirligi yeniden saglama yoniindeki diiriist bir eylemi olarak
olumlu degerlendirebilir.®! Segmenlerin bir kismi1 da hiikiimetin erken
secim ¢agris1 kararini siyasi, ekonomik ve idari zaaf ve zayifliklarin
bir isareti olarak algilayabilir. Bunun sonucunda hiikiimet ve yasama
organinin mesruiyeti tartismali bir hal alabilir.®? Erken se¢imler, se¢im
ortaminmi iktidardaki partiler lehine degistirdiginde, bu seg¢menler
ayrica adil se¢imleri yoneten li¢lincii taraflara, yani se¢im kurumlarima

olan giivenlerini de kaybedebilir.

Se¢im zamanlamasi manipiilasyonunun belirsiz dogasi goz Oniine
almdiginda, parlamento seg¢imlerini planlanandan daha erken
yapilmasimin, se¢imlerden hemen sonra iktidara, parlamentoya ve
Sec¢im Yonetim Kurullari’na (SYK) olan giiven iizerinde net bir etkisi
olmayabilecegini soyleyebiliriz. Tersine, mevcut ¢alismalarla uyumlu
olarak, aleni se¢cim manipiilasyonlarinin iktidara, yasama organina ve
SYK’lara olan giiven iizerinde olumsuz bir etki yapma olasiliginin

daha yiiksek olmasi beklenebilir.

81 Turnbull-Dugarte, op. cit., s. 308-325.
82 Smith op. cit.; Schleiter ve Tavits, “Voter Reactions”, s. 1183-1196; Morgan-Jones

ve Loveless, op. cit., s. 598-622.
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6. SECIM MANIPULASYONUNUN UZUN VADEDE
ETKILERI

Secim manipiilasyonu, sadece se¢im sonrasindaki donemle sinirl
kalmayarak  kurumlara olan  toplumsal giivenini de
etkileyebilmektedir. Ancak, se¢cim manipiilasyonunun etkisinin iki

parametreye gore degismesi muhtemeldir:

(1) se¢im manipiilasyonu tiirii (yani, aleni se¢im hileleri

vs. se¢im zamanlamasi manevrasi) ve

(2) kurum tiirii (yani, iktidar/meclis vs. se¢im yOnetim

kurullarr).

Hem se¢im hileleri hem de se¢im zamanlamasi manevralari, siyasi
liderlerin bu se¢im manipiilasyonu tekniklerine bagvurmadan elde
edebileceklerinden daha biiyiik farklarla se¢imleri kazanmalarini
saglar. Se¢im manipiilasyonu ile elde edilen istikrarli ¢ogunluklar
kullanarak, siyasi liderler se¢imsiz donemlerde sorunsuz politika
yapmmiyla  ilgilenebilirler. Bu  manipiilasyon teknikleriyle
parlamentoda artirllan  sandalye sayisi, iktidar partilerinin
parlamentoda cogunlugu saglamasim kolaylastirmaktadir. Hem
cumhurbaskanlig1 sistemi hem de parlamenter sistemlerde, yasama
cogunluklari, yasama ve yiritme organlart arasindaki sorunsuz
iletisimi ve is birligini kolaylastirmada ve politika g¢ikmazlarini
onlemede 6nemlidir.®* Bu baglamda, bagbakanlar iki organ arasinda
istikrarli bir glic kaynasmasi saglayabilir. Bu da onlarn gii¢lii bir
siyasi liderlik siirdiirmelerine ve boylece se¢im kampanyasi sirasinda
verdikleri politika vaatlerini sorunsuz bir sekilde uygulamalarina
imkan tanir. Ayrica baskanlik sistemlerinde, boliinmiis bir hiikiimetten
kacinmak ve dolayisiyla veto oyuncularinin sayisini azaltmak,
bagkanlarin liderliklerini  gdsterebilmesi ve siyasi tikanikligi

onleyebilmesi agisindan énemlidir 3

Ancak, daha o6nce de tartisildigi gibi, aleni se¢im hileleri ve segim
zamanlamasi, parlamentoda istikrarli ¢ogunluklarin saglanmasina

katkida bulunma sekilleri bakimindan farklidir. Eger biiyiik bir se¢gmen

8 George Tsebelis, Veto Players: How Political Institutions Work, Princeton,
Princeton University Press, 2002.

8 Scott Mainwaring, “Presidentialism, Multipartism and Democracy: The Difficult
Combination”, Comparative Political Studies, Cilt 26, Say1 2, 1993, s. 198-228.
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kitlesi secimleri kazanmanin se¢im hileleri sayesinde miimkiin
oldugunu fark ederse, parlamento ¢ogunlugunun mesru bir dayanagi
olmayacaktir. Aleni sec¢im hileleri sonucunda yaratilan kamu
giivensizligi kolayca ortadan kaldirilamaz ve siyasi iktidarim itibari ve
giivenilirligini yeniden tesis etmedigi siirece daha da artmasi
muhtemeldir. Ozellikle, iktidar ve parlamento uzun vadede,
cogunlugun destegi ile etik ve ahlaki bir politika takip ederek se¢im
dist1 donemlerde kamu giivenini yeniden kazanabilse de segim
donemleri disinda politika yapmadiklari i¢in, se¢im yonetim kurumlari
nezdinde kamu giiveninin tesis edilmesi siyasi iktidarinki kadar kolay

olmayacaktir.

Buna karsilik, se¢im zamanlamasi manipiilasyonu uzun vadede
hiikiimete ve yasama organma olan giliveni artirma olasiligi tasir.
Oncelikle, bariz se¢cim manipiilasyonlarina benzer sekilde, se¢im
zamanlamas1 manipiilasyonu sec¢imleri kazanmaya katkida bulunur.
Onceki calismalar, erken secimlerin demokrasilerde iktidardakilere
zamaninda yapilan secimlere kiyasla daha yiiksek oranlarda sandalye
ve oy sagladigini teyit etmektedir.®® Iyi ekonomik kosullardan
faydalanmayr miimkiin kilmanin yani sira®* erken segimler,
muhalefetin  se¢im  kampanyasina hazirliksiz ~ yakalanmasim

saglayarak segimleri kazanmaya katkida bulunmaktadir.’’

Son s6z olarak, se¢cim zamanlamasi manevralarinin yasa dis1 siddet ve
hileyi icermemesidir. Se¢im manipiilasyon ydntemi olarak belirsiz
dogasi nedeniyle, se¢im zamanlamasinin manipiilasyonu uzun vadede
kamu giliveni lizerinde de énemli etkiler yaratmaz. Kurumsal giiveni
zayiflatmak yerine, se¢im zamanlamasi manevralari, parlamento
cogunluklarini kolaylastirarak iktidara ve yasama organina olan
gliveni artirmaya katkida bulunabilir. Parlamento ¢ogunluklari
tarafindan desteklenen sonraki istikrarli karar alma siireci, iktidardaki
partilerin kendi politika yeterliliklerini ve yetkin siyasi liderliklerini

sergilemelerini saglar. Hiikiimet ve yasama organlarinin kararlar alma

85 Schleiter ve Tavits, “The Electoral Benefits”, s. 836-850.

86 Takatoshi Ito, “The Timing of Elections and Political Business Cycles in
Japan”, Journal of Asian Economics, Cilt 1, Say1 1, 1990, s. 135-156; Harvey D.
Palmer ve Guy D. Whitten, “Government Competence, Economic Performance and
Endogenous Election Dates”, Electoral Studies, Cilt 19, Say1 2-3, 2000, s. 413-426;
Kayser, op. cit., s. 17-27.

87 McClean, op. cit., s. 1984-2018.
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ve kamu ihtiyaclarm karsilama sorumlulugu vardir. Bu kurumlar
kamu hizmetlerini uygun sekilde saglayabilir ve kamu ihtiyaclarini
karsilayabilirse, bu kesinlikle vatandaslar i¢in faydalidir. Kamu
mallarinin saglanmasina katilmasalar bile, parlamento ¢ogunluklarina
dayali giliclii liderlik, yiiriitme-yasama iliskisinde giiclii bir
muhalefetle karsilasmadan se¢menlere gorevdekilerin  yetkin
oldugunu gosterir. Aslinda, bir¢ok ¢alisma, istikrarli parlamento
cogunluklar1 araciigiyla iktidarin yetkin politika girisimlerini
gostermesi durumunda, bu kurumlara duyulan giivenin arttigini iddia
etmektedir.®® Ote yandan, Se¢im Yonetim Kurullar, secim dist
dénemlerde bu tiir giiven artirici girisimlerden yararlanamadiklari igin,
SYK’lara duyulan giiven seviyeleri se¢im dongiisii boyunca ¢ok fazla

degismemektedir.

88 Arthur Miller ve Ola Listhaug, “Political Performance and Institutional Trust”,
Norris Pippa (Ed.), Critical Citizens: Global Support for Democratic Government,
Oxford, Oxford University Press, 1999, s. 204-216; William Mishler ve Richard Rose,
“What are the Origins of Political Trust? Testing Institutional and Cultural Theories
in Post-Communist Societies”, Comparative Political Studies, Cilt 34, Say1 1, 2001,
s. 30-62; Patrick F. A. van Erkel ve Tom W. G. Van Der Meer, “Macroeconomic
Performance, Political Trust and the Great Recession: A Multilevel Analysis of the
Effects of Within-Country Fluctuations in Macroeconomic Performance on Political
Trust in 15 EU Countries, 1999-2011”, European Journal of Political Research, Cilt

55, Say1 1, 2016, s. 177-197.
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7. SONUC

Sec¢im manipiilasyonlar iizerine ¢alisan akademisyenler uzun siiredir
birgok tiirde suistimali tanimlamaya ve formiile etmeye calismaktadir.
Caligmada bu tiir manipiilasyonlar sonucunda ortaya ¢ikan iki tiir sahte
secim tanimlanmistir: Bunlar “6zgiir olmayan” ve “adil olmayan”
secimlerdir. Ozgiir olmayan secimler, se¢men kurallarinin ve
yasalarinin elitler tarafindan manipiile edilmesiyle karakterize edilen
se¢imlerdir. Adil olmayan se¢imler ise, siyasi kampanyalarin ve oy
kullanma prosediirlerinin elitler tarafindan manipiile edilmesiyle
farklilasmaktadir. Ozgiir olmayan secimler ayrica yasal ve kurumsal
sorunlarin siyasi elitlerin sonuglari manipiile etmesi ve kontrol etmesi
icin son derece etkili bir ara¢ oldugunu géstermistir. Elitler tarafindan
bilingli olarak olusturulan kurumsal karmasa sebebiyle, bu durumlar
segmen tarafindan genellikle tam olarak fark edilemez. Bu nedenle
mubhalefet elitlerinin bu duruma karsi protestolar1 harekete gegirmesi
zor olur. Dahasi, basarili yasal manipiilasyon elitler icin bir gii¢
gosterisidir ve muhalefete, bu giic gosterisi ile kitlelerin harekete
gegirilmesi durumunda dahi beklenen amaca ve siyasi protesto ve
mobilizasyondan beklenen siyasi faydalara ulagsma olasiliginin diisiik

oldugu gosterilmeye calisilir.

Bu bulgular, Luo ve Rozenas’in sonuglarini destekler niteliktedir.
Burada istikrar ile hesap verebilirlik arasinda bir tercih yapilmasinin
dayatildig1 da goriilmektedir. Ulke siyasetinde istikrar, gerek iktidar
gerek segmen tarafindan normatif olarak arzu edilebilir olsa da siyasi
elitler bunu seffaf hukuki yapiy1 zaafa ugratma pahasina saglayabilir.
Bu sebeplerden dolayr vatandaglar oOzellikle se¢im adaleti
eksikliginden endise duyabilmektedir. Adaletsiz se¢imler, muhalif
seckinlerin takipgilerini harekete gecirmek icin aradiklari firsati
kendilerine saglar. Kampanyalar ve segimler donemi boyunca
vatandaslar siyasete daha duyarlidir, yiiksek derecede motive
olmuslardir ve muhalefet seckinlerinin verecegi mesajlara kars1 daha
duyarlidir. Ayrica vatandaslar zaman i¢inde adalet hakkinda
beklentiler olusturur ve adaletin aksadigim diislindiikleri noktalarda
tepki vermek icin harekete gecebilirler. En Onemlisi ise adaletin

isleyisinde bozulma algis1 gerek muhalif gerekse de iktidar segkinleri
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iktidarmm segimleri ¢almadan varligim devam ettiremeyecegi
diisiincesini  pekistirecektir. Bu noktada muhalefet, seckinleri

gelecekteki hilelerden caydirmak i¢in harekete gecebilir.

Bu noktada bu ¢aligsma, se¢im catismasi ve siddeti {izerine, segimlerin
adilligini ve ozgirliigiinii ayr1 ayn ampirik olarak analiz etmeye
calismistir. Bu akademik noktay1 bir kenara birakirsak, bulgularimizin
onemli politika sonuglar1 da vardir. Bunlardan ilki; demokratik
elitlerin bile se¢im yasalarin1 manipiile etmeyi isteyebilecegidir.
Bunun sonucunda se¢imi gergin ve saibeli hale getirecek faaliyetlere
girmek gerekmeyecektir. ikinci nokta ise; demokrasilerin genel olarak
catisma iizerinde yatistirici bir etkisi bulunsa da vatandaslari pasiflige
stiriikleyebilecegi ve bu sekilde elitlerin giliglerini siirdiirebilecegi
varsayimidir. Bunlarin sonucu olarak se¢men ve muhalefet israrla
takip edecek olursa ortaya sonuclari tartismali, saibeli olarak ifade
edilen bir siyasi siire¢ ¢ikmaktadir. Bu durumun fark edilmeyecegini
iddia etmek ve diisiinmek bu noktada yanlis bir degerlendirme
olacaktir. Bu tlirden durumlar toplumsal gruplar i¢indeki kanaat
onderlerince mutlaka fark edilmektedir. Sadece verilen tepkiler
donemsel ve konjonktiirel olarak degismektedir. Bu durumdan
mutlaka siyasi sistem ve kamu kurumlari zarar gormektedir. Sadece bu
zararin toplumsal yansimasi ve geri doniisiiniin siiresi farklilik
gostermektedir. Se¢im hukuku noktasinda ise tiim bu deginilen
konular bir sonu¢ dogurmaktadir. Etik olarak tartismali olabilecek
kamu imkanlarinin daha fazla kullanilmasi ve baskin se¢im yapmak
icin se¢im silirecinin iktidar tarafindan manipiilasyonu gibi tutumlar
kanunen bir yaptirim gerektirmeyecektir ancak etik agisinda tartigsmali
ve polemik baslatma potansiyeli olan olaylar olarak goriilecektir.
Ancak se¢imlerin hile yapilmasi yoluyla manipiilasyonu durumunda
her ne kadar yeni gelisen bir hukuk dali olsa da Se¢im Hukuku da
aksiyon almak durumunda olacak, konu sadece Kamu Hukuku’nun
temel sorumluluk alaninda olan bir ihlal olarak goriilerek ortaya ¢ikan
hukuki ihlalin ¢6ziilmesi bir siire sonra gerek se¢meni gerekse de

hukuki sistemi tatmin etmeyen bir durum olacaktir.
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