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Ozet

Bu ¢alismada 12. sinif 6grencilerinin tiniversite tercihlerini etkileyen faktorler okul tiiriine, ailenin
gelir diizeyine, anne ve babalarinin ¢alisip ¢alismamasit durumuna gore incelenmistir. Nicel arastirma
niteliginde olan bu galismada, ilgili literatiir taranip uzman ve dgrenci goriisleri de alinarak “Universitenin
egitim kalitesi”, “Ailemin istegi”, “Universite sehrinin sosyal ve fiziksel olanaklar1”, “Universitenin aile
veya arkadas cevresi ile aym veya yakin ilde olmasi”, “Universitenin puan siralamasindaki yeri”,
“Universitenin sayginligi”, “Rehber uzmanm ydnlendirmesi” ve * Universitenin sosyal ve fiziksel
imkanlar1” seklinde iiniversite tercihini etkileyen toplam sekiz faktor belirlenmistir. Bu faktorler ikili
kargilagtirma yontemlerinden yargi yaklasimina dayali yontem ile dlgeklenmis ve 2017-2018 egitim-
ogretim yilinda ¢esitli devlet okullariin 12. smifinda dgrenim gormekte olan 417 lise dgrencisine
uygulanmigtir. Verilerin ¢dziimlenmesinde, III. ve V. hal modelleri kullanilmis ve hesaplamalar Excel
programu ile yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, “Universitenin egitim kalitesi” her degisken igin en
onemli faktor olarak bulunmustur. En dnemsiz faktorler ise okul tiirline, ailenin gelir diizeyine, anne ve
babalarinin ¢aligip ¢aligmamasina gore farklilik gostermis ve “Ailemin istegi”, “Rehber uzmaninin
yonlendirmesi” ve “Universitenin aile veya arkadas gevresi ile ayn1 veya yakin ilde olmasi1” faktorleri en
Onemsiz faktorler arasinda yer almistir.

Anahtar Kelimeler: Tkili karsilastirma, 6lcekleme, iiniversite tercihleri

Abstract

In this study, factors affecting the university preferences of 12" grade students were examined
according to the type of the high school, the income level of the family and whether parents work or not.
In this quantitative study, eight factors were determined by reviewing the literature and by taking opinions
of the experts and students: “Educational quality of the university”, “Family request”, “Social and physical
facilities in the city of the university”, “being in the same as, or closer to, the city where their family, or
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group of friends live”, “Place in the university ranking”, “Reputation of the university”, “Guidance by a
counselor” and “Social and physical facilities of the university”. These factors were scaled by the method
of judicial approach from the paired comparison methods and applied to 417 students in the 12" grade of
various high schools in Turkey during 2017-2018 academic years. In the analysis of the data, Case 11l and
Case V models were used and calculations were done with Excel program. According to the results
obtained, "Educational quality of the university" was found to be the most important factor in all variables.
The least insignificant factors differed according to the variables: type of the high school, the income level
of the family and whether parents work or not, and factors such as "Family request,” "Guidance by a
counselor" and "Being in the same as, or closer to, the city where their family, or group of friends live"
were among the least significant factors.

Keywords: Paired comparison, scaling, university preferences
GIRIS

Okul 6ncesi egitimi ile egitim-0gretim hayatina baslayan bireyler, hayatlarinin en
onemli ve en kritik donemlerinden birini yetiskinlige hazirlik doneminde yasamaktadirlar
(Ciftci, Biilbiil, Muluk, Duyan ve Yilmaz, 2011; Erdogan, 2006). Birtakim
sorumluluklarin yiiklenmeye baslandigi bu dénemde, bireyler kendi ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda, kendilerinin ve g¢evrelerinin  beklentilerini  ve isteklerini
karsilayabilecekleri bir meslek segmeye ¢alisirlar. Bireyler segtikleri meslek ile kendi
hayatlarini kazanirlar ve bagkalar ile iletisim kurarak toplumda yer edinirler (Kuzgun,
2000). Bireyler i¢in dnemli bir kimlik kaynagi olan ve ekonomik yonden katki saglayan
mesleklerin tercihi ise gilinlimiizde c¢ogunlukla, iiniversite giris smavlart ile
gerceklesmektedir.

Toplumlarin bilimsel, ekonomik, teknolojik, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerinde
onemli bir rol iistlenen iiniversiteler, bilimsel 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip
yiiksek diizeyde egitim-6gretim, bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapan; fakiilte,
enstitii, yiiksekokul ve benzeri kurulus ve birimlerden olusan bir yiiksekdgretim
kurumudur (Yiiksekogretim Kurulu, 1991). Ayn1 zamanda {niversite, bireysel ve
toplumsal yasam kalitesini artirmak amaciyla bilimsel ve teknik bilgi ile mesleki
becerileri saglayan dinamik bir kurumdur (Scott, 2002). Son yillarda {iniversitelere olan
taleplerin artmasi sonucunda iiniversite sayisi artirilmig ve 2018 yili itibariyle 112°si
devlet iiniversitesi olmak iizere toplam 185 iiniversiteye ulasiimistir. Universite sayisinin
cok olmasi, boliim sayisini artirmig ve 68rencilerin istedikleri liniversite ve bdliimlere
girebilmeleri kolaylagsmistir. Herkesin {liniversite okumasi ise 6grencilerin mezuniyet
sonrasinda daha secici olmalarina ve daha nitelikli isleri tercih etmelerine sebep olmustur.
Hizli toplumsal degisim, farkli mesleklerin ortaya cikmasma ve bazi mesleklerin
toplumdaki statiilerinin ve ekonomik olanaklarinin diismesine neden olmustur (Ciftci vd.,
2011). Her tiniversite mezununun ise girme sansinin ayni olmadigi gibi, ayni boliimden
fakat farkli {iniversitelerden mezun adaylarin da ise girme sanslarinin ayni olmadig:
goriilmektedir. Adaylarin, hangi béliimden mezun olacagi kadar hangi iiniversiteden de
mezun olacagi bu durumda dnemli hale gelmektedir. Ulkemizde is imkanlarmn kisitl
olmasi ise adaylarin mezuniyet sonrasinda ise girebilme sansi yiiksek bolim ve
tiniversiteleri tercih etmelerinin daha akillica olabilecegini diisiindlirmektedir.
Giliniimiizde, halen, ailelerinin ve kendilerinin beklentileri arasinda bir catismaya diisiip,
yanlis tercihler ile hayatinin geri kalaninda mutsuz olabilecek 6grenciler mevcuttur.
Ogrencilerin meslek se¢imlerini kendi kisisel 6zelliklerini bilerek yapmalar1 is hayatinda
daha mutlu olmalarina imkan taniyabilir. Meslek se¢iminde yetenek, ilgi, deger, inang
sistemi, aile, kiiltiir, ¢cevre, sosyoekonomik diizey gibi bir¢ok faktoriin etkili oldugu
goriilmektedir (Kuzgun, 2014; Savickas, 1991). Ogrencilerin smav puaninin, puan
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tiirliniin, tercih siralamasinin, annenin egitim diizeyinin ve mesleginin de meslek
seciminde etkili oldugu vurgulanmaktadir (Sarikaya ve Khorshid, 2009). Meslek
seciminde oldugu gibi mesleki egitim veren liniversitelerin se¢iminde de bazi kriterlerin
onemli oldugu ve 6grencilere yon verdigi diisiiniilmektedir.

flgili literatiir incelendiginde, 6grencilerin iiniversite tercihini etkileyen bircok
faktoriin oldugu goriilmektedir. Akademik sayginlik ve kurum imaji iiniversitelerin tercih
edilme nedenleri arasinda 6nemli bir faktordiir. Ogretim elemanlarinin yaymlar1 ve
kalitesi, tiniversitenin toplumsal sayginli§i ve mezuniyet sonrasi ig bulma basarisi,
akademik sayginlik ve kurum imajinin baslica 6geleridir (Akar, 2012; Mourad, 2011).
Universitelerin bulundugu konum da tercih edilme kriterleri arasindadir (Akar, 2012;
Briggs ve Wilson, 2007; Moogan ve Baron, 2003). Ayrica, liniversitenin bireyin yasadigi
ya da calistig1 yere yakin olmasi gerek maliyet agisindan gerekse zaman agisindan tercih
edilebilmektedir. Aile ve arkadaslarinin etkisi altinda kalmasi ve ailesine yakin olmay1
tercih etmesi ise bir diger kriterdir (Ming, 2010; Owen, Ozdemir, Ozlem, & Yilmaz,
2012). Lin (1997) tarafindan yapilan ¢alisma incelendiginde kampus yasaminin, modern
binalarin ve Ogrenci profillerinin de kriterler arasinda yer aldigi goriilmektedir.
Universitenin ve bulundugu sehrin sosyal imkanlar1 ve mezuniyet sonrasi is olanaklar1 da
dikkate alinacak kriterlerdendir (Soutar ve Turner, 2002). Konaklama, ulasim ve okul
ticreti gibi maliyeti olusturan kriterler de {iiniversite tercihlerini etkilemektedir.
Universitelerin 6grencilere burs ve yar1 zamanli is gibi maddi yardim imkanlar1 sunmasi
Ogrencinin tercih etme kriterleri arasinda yer almaktadir (Joseph ve Joseph, 2000; Ming,
2010). Ayrica, mezuniyet sonrasinda iiniversitenin uluslararasi gegerlige sahip bir
diploma sunmasi1 ve is bulmada yardimci olmasi da {niversitelerin tercih edilme
nedenlerindendir (ismail, 2009; Yusof, Ahmad, Tajudin, & Ravindran, 2008). Diger
taraftan, iletisim ve bilgi teknolojilerinin gelismesi ile birlikte {iniversite tercih
asamasinda arkadas, 6gretmen, aile ve rehberlik tavsiyeleri, iiniversitelerin web sitesi,
reklamlar ve kampus ziyaretleri gibi etkenlerin de 6nemli oldugu goriilmektedir (Briggs
ve Wilson, 2007). Cerit, Yildiz ve Akgiin (2007) tarafindan yapilan ¢alismada egitim
fakiiltesi 6grencilerinin iiniversite tercihinde etkili olan faktdrlere iliskin bakis acilari
incelenmis ve Ogrencilerin ilgili olduklar1 alanlara yonelik programlarinin olmasinin
etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Yakar, Odabas ve Giindeger (2016) ise iiniversite
Ogrencilerinin {iniversiteyl tercih etme kriterlerini arastirmig ve iiniversitenin puan
siralamasindaki yeri, egitim kalitesi, aile veya arkadas ¢evresi ile ayn1 veya yakin ilde
olmas1 dnemli kriterler arasinda yer almistir. Anil, Taymur ve Oztemiir (2017) tarafindan
yapilan ¢aligmada da benzer sekilde iiniversitenin egitim kalitesinin énemli bir tercih
kriteri oldugu vurgulanmistir. Alanyazinda ortaya ¢ikan bu farkliliklarin nedenleri
arastirilmamus, liniversite tercih kriterleri cesitli degiskenlere gore incelenmemistir. Bu
caligmada, tiniversite tercihlerini etkileyen faktorler okul tiiriine, ailenin gelir diizeyine,
anne ve babalarinin c¢alisip ¢alismamast durumuna gore ikili karsilastirma yontemiyle
incelenmistir.

Universite tercihi, 6grencinin egitim ve is hayatin1 6nemli oranda etkilemektedir.
Ogrencilerin iiniversitelerden beklentilerinin karsilanmas1 sonucunda memnuniyetlerinin
artacagl ve bunun sonucunda da okula olan bagliliklarinin ve egitime olan ilgilerinin
artacag diisiiniilmektedir (Goodenow ve Grady, 1992). Universitelerin dgrencilerinin
beklentilerini karsilamamasi ise okula olan bagliligin azalmasina, okula karsi
yabancilagsmaya ve dolayisiyla egitime olan ilgilerinin azalmasina neden olacaktir (Fine,
1986). Ilgili alanyazin incelendiginde, iiniversiteyi tercih etme kriterlerinin cesitlilik
gosterdigi goriilmektedir. Bu baglamda, arastirmada, 6grencilerin {iniversite tercihlerini
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etkileyen kriterler dikkate alinarak iilkemizdeki durumun belirlenmesi ve oOl¢iilmek
istenen 6zelligin algilanan biiyiikligii ile gergek biiyilikliigii arasindaki iliskinin goriilmesi
amaclanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda, ilk olarak Thurstone (1927) tarafindan
gerceklestirilen ve ikili karsilastirma adi verilen 6lgekleme teknigi kullanilarak, 12. sinif
ogrencileri i¢in hayatlarinda 6nemli bir yere sahip olan tiniversite tercihlerinde hangi
faktorlerin daha 6nemli oldugu arastirilmig ve asagidaki sorulara cevap aranmustir.
1. Ogrencilerin {iniversite tercihini etkileyen faktorlerden hangisi/hangileri daha
Oonemlidir?
2. Ogrencilerin iiniversite tercihini etkileyen faktorler okul tiiriine gore
degiskenlik gostermekte midir?
3. Ogrencilerin iiniversite tercihini etkileyen faktorler ailenin gelir diizeyine gore
degiskenlik gostermekte midir?
4. Ogrencilerin iiniversite tercihini etkileyen faktdrler anne ve babalarinin calisip
calismamas1 durumuna gore degiskenlik gdstermekte midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirma, nicel arastirma tekniklerinin kullanildig1 temel arastirma modelinde
desenlenmis (Karasar, 2002), 12. sinif dgrencilerinin iiniversite tercihlerini etkileyen
faktorler ikili karsilastirma yontemlerinden yargi yaklagimima dayali yontem ile
Olceklenmistir.

Ikili karsilastirma, Thurstone (1927) tarafindan gelistirilen bir 6lcekleme
teknigidir ve segeneklerin yanitlayicilara ikiser ikiser sunulacagi biitiin durumlarda
kullanilabilir. Bu yontemde, tiim N g6zlemcinin ayni yargida birlesmesi yerine yargilarin
bir ortalama deger etrafinda dagilmasi beklenir. Ikili karsilastirma yonteminde N
gozlemciye, U; ve Uy uyaricilarindan hangisinin S 6lgekleme boyutundaki uyaricilik
degerinin daha biiyiik oldugu sorulur. Goézlemcilerden, her uyarict ¢ifti i¢in ikisinden
birini se¢meleri istenir. Bu tercihlerden §;>Sy veya S§;<Sy seklinde esitsizlikler elde
edilmesi 6nemli bir durumdur. Gozlemcinin esitlik veya ayirt edememe yargilar1 kabul
edilmez (Turgut ve Baykul, 1992). Ikili karsilastirma yonteminde bu esitsizliklerden
yararlanilarak uyaricilara ait 6l¢ek degerleri elde edilmektedir. Bununla birlikte bir
uyarici ¢ifti i¢in, biitiin gézlemcilerin ayni yargida birlesmeleri beklenmez. Bu nedenle
yargilar arasi farklardan yararlanilarak istatistiksel hesaplamalar yapilir. Bu hesaplamalar
icin karsilastirmali yargi kanununun uygulanmasinda bes hal belirtilir (Guilford, 1954;
Torgerson, 1958):

L. hal dlgeklemede, S; — Sy denkleminde ifade edilen yargi kanununun genel hali,
kargilagtirmadan elde edilen Py ve Zj degerleri ile dogrudan dlgekleme miimkiin
olmadigindan, II. hal 6l¢eklemenin de ¢oziimii bulunmadigindan dolay: III. ve V. hal
Olcekleme tercih edilmektedir. I1I ve V. hal 6l¢ekleme, karsilagtirmali yargi kanununun
daha basit halidir. III ve V. hal denklemleri birbirinden farklidir. Oyle ki, dlgekleme
yapilirken V. hal denkleminde ayirt etme yargilar1 varyanslari esit kabul edilirken, III. hal
denkleminde bu varyanslar birbirinden farkli olup ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir. Gergekte
varyanslar aras1 farklar biliylik olmasina ragmen, varyanslar1 esit saymak ve V. hal

yontemiyle 6lgekleme yapmak islemlerde biraz daha rahatlik saglamaktadir (Turgut ve
Baykul, 1992).
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Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini 2017-2018 egitim—6gretim yilinda Tiirkiye nin ¢esitli
ilerinde 12. smifta 6grenim gérmekte olan toplam 417 (139°u kiz; 278’1 erkek) lise
ogrencisi olusturmaktadir. Ilgili okullarin seciminde basit seckisiz drnekleme yontemi
kullanilirken; bu okullardaki 12. simif 6grencilerinin se¢iminde ise amagsal drnekleme
yontemlerinden benzesik 6rnekleme yéntemi kullanilmustir. Ornekleme iliskin veriler
Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.
Arastirmanin orneklemine iliskin frekans dagilimi
Okul Tirt
Mesleki ve . Sosyal
TE.mEI Teknik Anadoly “Anadolu Imam - Anadolu BiIirxler Fen  Toplam
ise . Hatip Lisesi Lisesi . Lisesi
Lisesi Lisesi
Cinsiyet K 29 27 15 32 15 21 139
E 45 101 57 49 13 13 278
Toplam 74 128 72 81 28 34 417
Gelir Diizeyi (TL)
3501- 8001
0-950 951-2000 2001-3500 5000 5001-8000 ve Toplam
ustii
Caligan* 0 2 4 18 25 16 65
Caligmayan** 39 114 114 59 11 15 352
Toplam 39 116 118 77 36 31 417

* Anneleri ve babalari ¢aligan 6grenciler
** Anne ve babalarindan en az biri ¢alismayan dgrenciler

Veri Toplama Araci

12. sinif 6grencilerinin {iniversite tercihini etkileyen faktorlerin belirlenmesi i¢in
ilgili literatiir taranmig ve agirlikli olarak Yakar vd., (2016) tarafindan belirlenen kriterler
dikkate alimmustir. Bu dogrultuda;
Universitenin egitim kalitesi
Ailemin istegi
Universite sehrinin sosyal ve fiziksel olanaklar
Universitenin aile veya arkadas gevresi ile aym veya yakin ilde olmasi
Universitenin puan siralamasindaki yeri
Universitenin sayginlig1
Rehber uzmaninin yonlendirmesi
Universitenin sosyal ve fiziksel imkéanlari

sekhnde sekiz faktor belirlenmis ve bu sekiz faktor ile ikili karsilastirma
yontemine uygun sekilde bir form hazirlanmistir. Sekiz faktor birbirleriyle ikili olarak
iliskilendirilmis ve toplam 28 ikili karsilagtirma yargisi olusturulmustur. Katilimcilardan,
her bir ikiliden kendileri i¢in 6nemli olan1 isaretlemeleri istenmistir.

IQTWDOWP

Verilerin Analizi

Hazirlanan form ile her katilimcidan sekiz faktorii ikili olarak karsilagtirmalar
istenmis ve elde edilen veriler Thurstone (1927)’1n ikili karsilastirma yargilarina dayali
dlgekleme yontemlerinden V. hal denklemi ile 6lgeklenmistir. Oncelikle, her bir 6zelligin
frekans1 tespit edilmis ve ham puanlar matrisi (F) olusturulmustur. Ham puanlar
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matrisinde, satirlardaki uyaricilarin siitunlardaki uyaricilara tercih edilme frekansi
gosterilmektedir. Ham puanlar matrisinin her bir hiicresindeki deger, toplam kisi sayisina
(N) boliinmiis ve oranlar matrisi (P) elde edilmistir. Oranlar matrisindeki hiicre
degerlerine karsilik gelen standart degerler belirlenmis ve birim normal sapmalar matrisi
(Z) bulunmustur. Matris sonunda her bir siituna ait degerlerin toplamini gésteren bir satir
olusturulmus, bu satirdaki her bir z hiicre degerinin siitunlar boyunca ortalamalar1 alinmis
ve Olgek degerleri (S;) hesaplanmistir. Bu degerler igerisinde bir ya da daha fazla negatif
deger varsa baglangici (O noktasi) bu satirdaki ortalama z degerlerinden en kiigiik olanina
kaydirilarak dlgek degerleri (S.) siralanmugtir.

Katilimeilarin, uygun sekilde karsilastirma yapip yapmadiklarini kontrol etmek
amaciyla o6l¢ek degerlerinin i¢ tutarliligima bakilmistir. Bu amagcla teorik birim normal
sapmalar matrisi (Z"), teorik oranlar matrisi (P') ve hatalar matrisi olusturulmustur. Ikili
karsilastirmaya dayali 6l¢ekleme yonteminden elde edilen 6l¢ek degerlerine ait ortalama
hata (OH) degerleri hesaplanmis ve katilimci yargilarinin giivenilirligi incelenmistir.
Ayrica, ortalama hata disinda 6lgek degerlerinin anlamli olup olmadiginin da kontrol
edilmesi gerektiginden ki-kare istatistigi hesaplanmistir (Turgut ve Baykul, 1992).
Hesaplanan ki-kare degeri, 21 serbestlik derecesinde ki-karenin tablo degeri olan 32.671
den biiyiik oldugu durumlarda 6grencilerin kararlarinda tutarsiz oldugu ve ayni zamanda
kullanilan 6l¢ekleme yonteminin kullanilan verilere uygun olmadigi sdylenmektedir.
Varsayimlari test etmek ve bu tutarsizliklarin sebeplerini daha iyi analiz etmek amaciyla
V. hal modeline uyum saglamadig tespit edilen veriler i¢in Guilford (1954) tarafindan
tavsiye edilen III. hal modeline gore ¢oziimlemeler yapilmistir.

III. hal denkleminde 6l¢ek degerlerini hesaplamak amaciyla V. hal denkleminden
elde edilen Z matrisi kullanilmis, varyans toplamlari matrisi, varyans toplamlarinin
karekokleri matrisi ve S matrisi olusturulmustur. S matrisi elde edildikten sonra siitunlara
ait degerlerin toplamindan olusan bir satir eklenmis, bu satirdaki siitunlarin ayri1 ayri
ortalamalar1 alinmig ve III. hal denklemi ile S; degerleri hesaplanmustir. Eger bu degerler
icerisinde bir ya da daha fazla negatif deger varsa en kiiciik deger sifira esitlenmis,
baslangi¢ noktasi sifira tasinmis ve tiim 6lgek degerleri pozitif olacak sekilde 6telenmistir.
Bunun sonucunda her bir faktoriin S, degeri say1 dogrusu iizerinde gosterilmistir. Bu
hesaplamalarin tlimiinde Excel programi kullanilmistir.

BULGULAR

Bu béliimde 12. sinif 6grencileri igin iiniversite tercihini etkileyen faktorlere dair
bulgular arastirmanin alt problemleri dogrultusunda agiklanmistir.

Ogrencilerin iiniversite tercihini etkileyen faktorler

Bu boliimde her bir 6grenciden sekiz faktorii ikili olarak karsilagtirmalari istenmis
ve her faktore ait frekanslar1 gosteren ham puanlar matrisi Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2.
Universite tercihini etkileyen faktorlere iliskin Ham Puanlar Matrisi (F)

A B C D E F G H
A 365 285 292 287 287 347 269
B 52 104 165 91 130 219 109
C 132 313 285 179 169 314 225
D 125 252 132 159 123 247 146
E 130 326 238 258 213 300 211
F 130 287 248 294 204 296 201
G 70 198 103 170 117 121 114
H 148 308 192 271 206 216 303

Ham puanlar matrisinin her bir hiicresindeki deger toplam kisi sayisina (417)
boliinmiis ve Tablo 3’°te sunulan oranlar matrisi elde edilmistir.

Tablo 3.
Universite tercihini etkileyen faktorlere iliskin Oranlar Matrisi (P)

A B C D E F G H
A 0.88 0.68 0.70 0.69 0.69 0.83 0.65
B 0.12 0.25 0.40 0.22 0.31 0.53 0.26
Cc 0.32 0.75 0.68 0.43 0.41 0.75 0.54
D 0.30 0.60 0.32 0.38 0.29 0.59 0.35
E 0.31 0.78 0.57 0.62 0.51 0.72 0.51
F 0.31 0.69 0.59 0.71 0.49 0.71 0.48
G 0.17 0.47 0.25 0.41 0.28 0.29 0.27
H 0.35 0.74 0.46 0.65 0.49 0.52 0.73

Oranlar matrisindeki hiicre degerlerine karsilik gelen standart degerleri
belirlenmis ve Tablo 4’te sunulan birim normal sapmalar matrisi (Z) elde edilmistir.

Tablo 4.
Universite tercihini etkileyen faktorlere iliskin Birim Normal Sapmalar Matrisi (7)

A B C D E F G H
A 1.152 0.477 0.525 0.491 0.491 0.963 0.372
B -1.152 -0.676 -0.265 -0.778 -0.491 0.063 -0.639
Cc -0.477 0.676 0.477 -0.178 -0.240 0.684 0.099
D -0.525 0.265 -0.477 -0.302 -0.539 0.234 -0.385
E -0.491 0.778 0.178 0.302 0.027 0.581 0.015
F -0.491 0.491 0.240 0.539 -0.027 0.553 -0.045
G -0.963 -0.063 -0.684 -0.234 -0.581 -0.553 -0.603
H -0.372 0.639 -0.099 0.385 -0.015 0.045 0.603
Toplam  -4.494 3.961 -1.042 1.730 -1.391 -1.259 3.680 -1.185
S; -0.559 0.492 -0.130 0.216 -0.174 -0.157 0.460 -0.148
S 0.000 1.051 0.429 0.775 0.385 0.401 1,019 0.411

Tablo 4’te S; satirindaki ortalama z degerlerinin en kii¢tigii olan -0.559 degerine
kaydirmak i¢in her bir S; degerine bu degerin mutlak degeri olan 0.559 eklenmistir.
Boylece, her bir faktoriin S. degeri belirlenmis ve bu degerler siralanmistir.
Katilimeilarin, uygun sekilde karsilastirma yapip yapmadiklarini kontrol etmek amaciyla
ise Olgek degerlerinin i¢ tutarliligina bakilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ortalama hata
degeri hesaplanmis ve OH=0.034<0.05 oldugundan katilimci yargilarimin giivenilir
oldugu goriilmiistiir. Ayrica, ortalama hata disinda o6lcek degerlerinin anlamli olup
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olmadigimin da kontrol edilmesi gerektiginden ki-kare istatistigi hesaplanmis ve 125.197
olarak bulunmustur. Hesaplanan ki-kare degeri, 21 serbestlik derecesinde ki-karenin tablo
degeri olan 32.671°den biiylik oldugu i¢in 6grencilerin kararlarinda tutarsiz oldugu ve
ayni zamanda kullanilan 6l¢ekleme yonteminin kullanilan verilere uygun olmadigi
belirlenmistir. Varsayimlari test etmek ve bu tutarsizliklarin sebeplerini daha iyi analiz
etmek amaciyla III. hal modeline gore ¢oziimlemeye gecilmistir. V. hal denkleminden
elde edilen Z matrisi kullanilarak ayirt etme yargilarinin standart sapmalari ve varyans
degerleri hesaplanmis ve Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.
Gozlemci varyanslarmmin kestirilmesi, KC sabiti, ayirt etme yargilarimin standart
sapmalari ve varyanslari
A B C D E F G H
KYz? 27019 24905 11.841  9.264 10466 9107 19676  8.563

(Zz)" 19988 15506  1.085 2.994 1.935 1586 13542  1.405

KV; 2.652  3.066 3.280 2.504 2.921 2.742 2.477 2.675

1/KY; 0.377  0.326 0.305 0.399 0.342 0.365 0.404 0.374
X1/KV;  2.892

KC 5.532
o 1.086 0.805 0.687 1.209 0.894 1.017 1.234 1.068
0,-2 1.180 0.647 0.472 1.463 0.799 1.035 1.522 1.140

Tablo 5°teki verilerden yararlanilarak varyans toplamlar1 matrisi; varyans
toplamlar1 matrisinden yararlanilarak varyans toplamlarinin karekdkleri matrisi
olusturulmustur. Varyans toplamlarimin karekokleri matrisinden yararlanilarak da S
matrisi olusturulmus ve Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
S Matrisi

A B C D E F G H
A 1.557 0.614 0.854 0.691 0.731 1.582 0.567
B -1.557 -0.715 -0.384 -0.936 -0.637 0.093 -0.854
C -0.614 0.715 0.664 -0.201 -0.294 0.966 0.126
D -0.854 0.384 -0.664 -0.454 -0.852 0.403 -0.621
E -0.691 0.936 0.201 0.454 0.037 0.885 0.021
F -0.731 0.637 0.294 0.852 -0.037 0.884 -0.067
G -1.582 -0.093 -0.966 -0.403 -0.885 -0.884 -0.983
H -0.567 0.854 -0.126 0.621 -0.021 0.067 0.983
Toplam  -6.595 4.991 -1.362 2.657 -1.844 -1.833 5.797 -1.811
S; -0.824 0.624 -0.170 0.332 -0.230 -0.229 0.725 -0.226

0.000 1.448 0.654 1.156 0.594 0.595 1.549 0.598

%)
o

S matrisi elde edildikten sonra her bir siituna ait degerlerin toplamini gosteren bir
satir olusturulmus ve bu satirdaki her bir siitunun ortalamalar1 alinarak II1. hal denklemine
gore S; degerleri hesaplanmistir. Olgek degerlerinde negatif degerler oldugu igin en kiiciik
deger sifira esitlenmis ve baslangic noktasi sifira taginarak tiim Olgek degerleri pozitif
olacak sekilde Gtelenmis ve S degerleri hesaplanmistir. Elde edilen bu degerler Tablo
7’de acik sekilde sunulmustur.
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Tablo

7.

Ogrencilerin iiniversite tercih kriterleri ve 6lcek degerleri

Sira  No Universite Tercih Kriterleri Olgek Degerleri

1 A Universitenin egitim kalitesi 0.000
2 E  Universitenin puan siralamasindaki yeri 0.594
3 F  Universitenin saygihg 0.595
4 H  Universitenin sosyal ve fiziksel imkanlar1 0.598
5 C  Universite sehrinin sosyal ve fiziksel olanaklar1 0.654
6 D  Universitenin aile veya arkadas cevresi ile ayn1 veya yakin ilde olmasi 1.156
7 B  Rehber uzmaninin ydnlendirmesi 1.448
8 G  Ailemin istegi 1.549
x?:126.785

Tablo 7’ye gore, tiim O6grenciler i¢in iiniversite tercihini etkileyen en 6nemli
kriterin “Universitenin egitim kalitesi” oldugu goriilmektedir. Onu “Universitenin puan
siralamasindaki yeri” kriteri takip etmektedir. “Rehber uzmanimin yonlendirmesi” ve

<199

“Ailemin istegi

kriterleri ise tiniversite tercihini etkileyen kriterler arasinda son siralarda

yer almaktadir. Belirlenen yeni 6l¢ek degerleri Sekil 1°de say1 dogrusu ile gosterilmistir.

d
A EC D B G
‘ T T _ T T T T .— T
0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000 1,200 1,400 1,600

1,800

Sekil 1. Ogrenciler icin belirlenen dlcek degerlerinin say dogrusu tizerinde gosterimi

Tablo

Ogrencilerin iiniversite tercihini etkileyen faktorlerin okul ftiiriine gore
incelenmesi
Bu béliimde 6grencilerin {iniversite tercihini etkileyen faktorler okul tiiriine gore
incelenmistir.
Temel Lise 6grencilerinden sekiz faktori ikili olarak karsilastirmalari istenmis ve
her faktore ait frekans degerlerini gosteren ham puanlar matrisi Tablo 8’de sunulmustur.

8.

Temel Lise ogrencileri icin tiniversite tercihini etkileyen faktorlere iliskin Ham
Puanlar Matrisi (F)

A B C D E F G H
A 68 48 58 58 50 67 44
B 6 12 36 8 8 32 13
C 26 62 63 32 27 60 42
D 16 38 11 22 23 36 14
E 16 66 42 52 34 51 37
F 24 66 47 51 40 55 37
G 7 42 14 38 23 19 15
H 30 61 32 60 37 37 59

V. hal denklemi ile hesaplanan ki-kare degeri 44.314 olarak bulunmus ve III. hal
denklemi kullanilarak elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9.

Temel Lise ogrencileri icin tiniversite tercih kriterleri ve dl¢ek degerleri

Sira  No Universite Tercih Kriterleri Olgek Degerleri
1 A Universitenin egitim kalitesi 0.000
2 H  Universitenin sosyal ve fiziksel imkanlar1 0.559
3 F  Universitenin saygimhg 0.574
4 C  Universite sehrinin sosyal ve fiziksel olanaklari 0.623
5 E  Universitenin puan siralamasindaki yeri 0.758
6 G  Rehber uzmaninin yénlendirmesi 1.688
7 D  Universitenin aile veya arkadas cevresi ile ayn1 veya yakin ilde olmasi 1.808
8 B  Ailemin istegi 1.928

x?:44.314

Tablo 9’a gore, Temel Lise 6grencileri i¢in iiniversite tercihini etkileyen en 6nemli
kriterin “Universitenin egitim kalitesi” oldugu goriilmektedir. Onu “Universitenin sosyal
ve fiziksel imkanlar1” kriteri takip etmektedir. “Universitenin aile veya arkadas ¢evresi
ile ayn1 veya yakin ilde olmas1” ve “ailemin istegi” kriterleri ise {iniversite tercihini
etkileyen kriterler arasinda son siralarda yer almaktadir. Belirlenen yeni 6lgek degerleri
Sekil 2’de say1 dogrusunda gdsterilmistir.

A HFC E G D B
‘ T 2 X T T . T 1
0,000 0,500 1,000 1,500 2,000 2,500

Sekil 2. Temel Lise 6grencileri igin belirlenen él¢ek degerlerinin sayi dogrusu iizerinde
gosterimi

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinden sekiz faktorii ikili olarak
karsilastirmalar1 istenmis ve her faktore ait frekans degerlerini gosteren ham puanlar
matrisi Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10.
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi dgrencileri icin tiniversite tercihini etkileyen
faktorlere iligkin Ham Puanlar Matrisi (F)

A B C D E F G H
A 92 94 78 86 84 94 78
B 36 48 58 44 56 76 44
C 34 80 66 56 66 86 62
D 50 70 62 66 44 80 62
E 42 84 72 62 64 82 58
F 44 72 62 84 64 72 46
G 34 52 42 48 46 56 42
H 50 84 66 66 70 82 86

V. hal denklemi ile hesaplanan ki-kare degeri 62.219 olarak bulunmus ve III. hal
denklemi kullanilarak elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 11’de sunulmustur.
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Tablo 11.
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ogrencileri icin iiniversite tercih kriterleri ve dlgek
degerleri
Sira  No  Universite Tercih Kriterleri Olgek Degerleri
1 A Universitenin egitim kalitesi 0.000
2 H  Universitenin sosyal ve fiziksel imkanlar1 0.449
3 E  Universitenin puan siralamasindaki yeri 0.603
4 C  Universite sehrinin sosyal ve fiziksel olanaklar1 0.640
5 F  Universitenin sayginlig1 0.658
6 D  Universitenin aile veya arkadas gevresi ile ayn1 veya yakin ilde olmasi 0.691
7 B  Ailemin istegi 0.921
8 G Rehber uzmaninin yénlendirmesi 1.238
x%:62.219

Tablo 11°e gore, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 0grencileri igin {iniversite
tercihini etkileyen en ©nemli kriter “Universitenin egitim kalitesi” iken; onu
“Universitenin sosyal ve fiziksel imkanlar1” kriteri takip etmektedir. “Ailemin istegi” ve
Rehber uzmaninin yonlendirmesi” kriterleri ise {iniversite tercihini etkileyen en dnemsiz

iki kriter olmustur.

Belirlenen yeni 6lgek degerleri Sekil 3’te say1 dogrusu ile gosterilmistir.

A H E&D B G
. T T % X T . T T
0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000 1,200

1,400

Sekil 3. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencileri icin belirlenen ol¢ek degerlerinin
sayt dogrusu tizerinde gosterimi

Anadolu Imam Hatip Lisesi Ogrencilerinden sekiz faktorii ikili olarak
karsilagtirmalar1 istenmis ve her faktore ait frekans degerlerini gdsteren ham puanlar
matrisi Tablo 12’°de verilmistir.

Tablo 12.
Universite tercihini etkileyen faktorlere iliskin Ham Puanlar Matrisi (F)

A B C D E F G H
A 69 45 42 48 45 57 48
B 3 18 24 24 30 48 24
C 27 54 42 36 24 54 51
D 30 48 30 30 21 48 36
E 24 48 36 42 48 57 33
F 27 42 48 51 24 60 42
G 57 24 18 24 15 12 15
H 24 48 21 36 39 30 57

V. hal denklemi ile hesaplanan ki-kare degeri 206.798 olarak bulunmus ve I11. hal
denklemi kullanilarak elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13.
Anadolu Imam Hatip Lisesi ogrencileri igin tiniversite tercih kriterleri ve olcek
degerleri
Sira  No Universite Tercih Kriterleri Olgek Degerleri
1 A Universitenin egitim kalitesi 0.000
2 F  Universitenin sayginhig 0.143
3 E  Universitenin puan siralamasindaki yeri 0.183
4 C  Universite sehrinin sosyal ve fiziksel olanaklari 0.226
5 H  Universitenin sosyal ve fiziksel imkanlar 0.420
6 D  Universitenin aile veya arkadas cevresi ile ayn1 veya yakin ilde olmasi 0.569
7 B  Ailemin istegi 0.844
8 G Rehber uzmaninin yonlendirmesi 1.745
x?:206.798

Tablo 13’e gore, Anadolu imam Hatip Lisesi 6grencileri i¢in iiniversite tercihini
etkileyen en 6nemli kriterin “Universitenin egitim kalitesi” oldugu goriilmektedir. Onu
“Universitenin saygmligr” kriteri takip etmektedir. “Ailemin istegi” ve “Rehber
uzmaninin yonlendirmesi” kriterleri ise tiniversite tercihini etkileyen kriterler arasinda
son siralarda yer almaktadir.

Belirlenen yeni 6l¢ek degerleri Sekil 4’teki say1 dogrusunda gosterilmistir.

A FEC H D B G
& X ; X, Y : . . . .
0,000 0200 0400 0600 0800 1000 1200 1400 1,600 1,800 2,000

Sekil 4. Anadolu Imam Hatip Lisesi 6grencileri icin belirlenen élgek
degerlerinin say1 dogrusu iizerinde gésterimi

Anadolu Lisesi ogrencilerinden sekiz faktorii ikili olarak karsilastirmalari
istenmis ve her faktore ait frekans degerlerini gésteren ham puanlar matrisi Tablo 14’te
verilmistir.

Tablo 14.
Anadolu Lisesi ogrencileri icin tiniversite tercihini etkileyen faktorlere iliskin Ham
Puanlar Matrisi (F)

A B C D E F G H
A 76 53 65 56 62 75 51
B 5 16 24 10 24 33 14
Cc 28 65 66 28 32 61 38
D 16 57 15 28 22 47 20
E 25 71 53 53 36 57 44
F 19 57 49 59 45 55 39
G 6 48 20 34 24 26 30
H 30 67 43 61 37 42 51

V. hal denklemi ile hesaplanan ki-kare degeri 60.284 olarak bulunmus ve III. hal
denklemi kullanilarak elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15.

Anadolu Lisesi 6grencileri igin tiniversite tercih kriterleri ve 6l¢ek degerleri

Sira  No Universite Tercih Kriterleri Olgek Degerleri
1 A Universitenin egitim kalitesi 0.000
2 H  Universitenin sosyal ve fiziksel imkanlar1 0.606
3 E  Universitenin puan siralamasindaki yeri 0.611
4 F  Universitenin saygihg 0.693
5 C  Universite sehrinin sosyal ve fiziksel olanaklar 0.758
6 D  Universitenin aile veya arkadas cevresi ile ayn1 veya yakin ilde olmasi 1.401
7 G  Rehber uzmaninin yénlendirmesi 1.520
8 B  Ailemin istegi 1.950

x?:60.284

Tablo 15°e gore, Anadolu Lisesi 0grencileri i¢in iiniversite tercihini etkileyen en
onemli kriter “Universitenin egitim kalitesi” olarak goriilmiistiir. “Universitenin sosyal
ve fiziksel imkanlar1” kriteri ise diger bir 6nemli kriter olarak bulunmustur. “Rehber
uzmaninin yonlendirmesi” ve “Ailemin istegi” kriterleri ise liniversite tercihini etkileyen
en onemsiz kriterler olarak goriilmiistiir.

Belirlenen yeni 6l¢ek degerleri Sekil 5°te say1 dogrusu lizerinde gosterilmistir.

H
A EFC D G B
L 4 — @ . HK— B |
0,000 0,500 1,000 1,500 2,000 2,500

Sekil 5. Anadolu Lisesi ogrencileri igin belirlenen él¢ek degerlerinin sayr dogrusu
tizerinde gosterimi

Sosyal Bilimler Lisesi 6grencilerinden sekiz faktorii ikili olarak karsilastirmalar
istenmis ve her faktore ait frekans degerlerini gosteren ham puanlar matrisi Tablo 16’da
sunulmustur.

Tablo 16.

Sosyal Bilimler Lisesi ogrencileri igin tiniversite tercihini etkileyen faktérlere iliskin
Ham Puanlar Matrisi (F)

A B C D E F G H
A 27 21 25 24 21 23 22
B 1 2 12 2 3 13 6
Cc 7 26 24 15 11 21 18
D 3 16 4 2 5 12 4
E 4 26 13 26 11 23 12
F 7 25 17 23 17 22 17
G 5 15 7 16 5 6 8
H 6 22 10 24 16 11 20

V. hal denklemi kullanilarak yapilan analiz islemleri sonucunda ki-kare degeri
22.019 olarak bulunmustur. Bu deger, 21 serbestlik derecesinde ki-karenin tablo degeri
olan 32.671 den kii¢iik oldugu i¢in 6grencilerin kararlarinda tutarli oldugu ve kullanilan
V. hal 6l¢gekleme yonteminin verilere uygun oldugu sdylenir. Elde edilen analiz sonuglari
Tablo 17’de sunulmustur.
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Tablo 17.

Sosyal Bilimler Lisesi ogrencileri igin tiniversite tercih kriterleri ve dl¢ek degerleri

Sira  No Universite Tercih Kriterleri Olgek Degerleri
1 A Universitenin egitim kalitesi 0.000
2 F  Universitenin sayginhig 0.510
3 C  Universite sehrinin sosyal ve fiziksel olanaklari 0.557
4 E  Universitenin puan siralamasindaki yeri 0.616
5 H  Universitenin sosyal ve fiziksel imkanlar 0.750
6 G  Rehber uzmaninin yonlendirmesi 1.347
7 D  Universitenin aile veya arkadas cevresi ile ayn1 veya yakin ilde olmas1 1.617
8 B Ailemin istegi 1.776

x%:22.019

Tablo 17’ye gore, Sosyal Bilimler Lisesi 6grencileri i¢in de tliniversite tercihini
etkileyen en onemli iki kriter “Universitenin egitim kalitesi” ve “Universitenin
sayginlig1” olmustur. “Universitenin aile veya arkadas gevresi ile ayn1 veya yakm ilde
olmas1” ve “Ailemin istegi” kriterleri ise {iniversite tercihini etkileyen kriterler arasinda
son iki sirada yer almistir.

Belirlenen yeni 6l¢ek degerleri Sekil 6’daki say1 dogrusu lizerinde gosterilmistir.

A FCE H G D B

& & e
v T T - T T T T T T L 3

0,000 0,200 0400 0,600 0,800 1,000 1,200 1,400 1,600 1,800 2,000

Sekil 6. Sosyal Bilimler Lisesi ogrencileri i¢in belirlenen dlgek degerlerinin sayt
dogrusu tizerinde gosterimi

Fen Lisesi 6grencilerinden sekiz faktorii ikili olarak karsilastirmalar istenmis ve
her faktore ait frekans degerlerini gdsteren ham puanlar matrisi Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18.
Universite tercihini etkileyen faktorlere iligkin Ham Puanlar Matrisi (F)

A B C D E F G H
A 33 24 24 15 25 31 26
B 1 8 11 3 9 17 8
Cc 10 26 24 12 9 32 14
D 10 23 10 11 8 24 10
E 19 31 22 23 20 30 27
F 9 25 25 26 14 32 20
G 3 17 2 10 4 2 4
H 8 26 20 24 7 14 30

V. hal denklemi kullanilarak yapilan analiz islemleri sonucunda Ki-kare degeri
32.459 olarak bulunmus olup bu deger ki-karenin tablo degeri olan 32.671 den kii¢iik
oldugu icin Olcekleme yoOnteminin uygun oldugu gorilmistir. V. hal denklemi
kullanilarak elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19.
Fen Lisesi 6grencileri icin tiniversite tercih kriterleri ve olcek degerleri

Sira  No Universite Tercih Kriterleri Olgek Degerleri

1 A Universitenin egitim kalitesi 0.000

2 E  Universitenin puan siralamasindaki yeri 0.120

3 F  Universitenin saygimhg 0.326

4 C  Universite sehrinin sosyal ve fiziksel olanaklari 0.559

5 H  Universitenin sosyal ve fiziksel imkanlar1 0.577

6 D  Universitenin aile veya arkadas cevresi ile ayn1 veya yakin ilde olmasi 0.916

7 B  Ailemin istegi 1.412

8 G  Rehber uzmanimin yonlendirmesi 1.615
x?:32.459

Tablo 19’a gore, Fen Lisesi 0grencileri i¢in iiniversite tercihini etkileyen en
onemli kriterin “Universitenin egitim kalitesi” oldugu goriilmektedir. Onu “Universitenin
puan siralamasindaki yeri” kriteri takip etmektedir. “Ailemin istegi” ve “Rehber
uzmaninin yonlendirmesi” kriterleri ise liniversite tercihini etkileyen kriterler arasinda
son siralarda yer almaktadir.

Belirlenen yeni 6l¢ek degerleri Sekil 7°deki say1 dogrusu lizerinde gosterilmistir.

A E F CH D B G
FS X 3 A- % o
0.000 0.200 0.400 0.600 0.800 1.000 1.200 1,400 1.600 1,800

Sekil 7. Fen Lisesi ogrencileri igin belirlenen olgek degerlerinin sayt dogrusu iizerinde
gosterimi

Ogrencilerin iiniversite tercihini etkileyen faktdrlerin okul tiiriine gore dagilimi
Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20.
Okul tiiriine gére iiniversite tercih kriterleri ve olcek degerleri
En Onemli iki Kriter En Onemsiz ki Kriter
1 2 7 8
e . Universitenin Universitenin puan Rehber uzmaninin .
Tim Ogrenciler . . . N . . Ailemin istegi
egitim kalitesi siralamasindaki yeri yonlendirmesi

Temel Lise

Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi
Anadolu Imam

Hatip Lisesi

Anadolu Lisesi

Sosyal Bilimler
Lisesi

Fen Lisesi

Universitenin
egitim kalitesi

Universitenin
egitim kalitesi
Universitenin
egitim kalitesi
Universitenin
egitim kalitesi

Universitenin
egitim kalitesi

Universitenin
egitim kalitesi

Universitenin sosyal
ve fiziksel imkanlari

Universitenin sosyal
ve fiziksel imkanlari
Universitenin
sayginligi
Universitenin sosyal
ve fiziksel imkanlari

Universitenin
sayginligi

Universitenin puan
siralamasindaki yeri

Universitenin aile
veya arkadas gevresi
ile ayn1 veya yakin
ilde olmasi

Ailemin istegi

Rehber uzmaninin
yonlendirmesi
Rehber uzmanimin
yonlendirmesi

Ailemin istegi
Ailemin istegi
Rehber uzmaninin
yonlendirmesi
Universitenin aile
veya arkadas cevresi

ile ayn1 veya yakin
ilde olmasi

Ailemin istegi

Ailemin istegi

Rehber uzmaninin

Ailemin istegi yonlendirmesi
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Tablo 20°deki sonuglara gore, tiim dgrenciler i¢in “Universitenin egitim kalitesi”
en onemli kriter olurken; “Ailemin istegi” kriteri en Onemsiz kriter olmustur. Okul
tiirlerine gore incelendiginde ise en 6nemli kriter yine “Universitenin egitim kalitesi”
olurken en onemsiz kriterler “Ailemin istegi” ve “Rehber uzmanmin yonlendirmesi”
seklinde degiskenlik gostermistir.

Ogrencilerin iiniversite tercihini etkileyen faktorlerin ailenin gelir diizeyine
gore incelenmesi

Bu boliimde ailenin gelir diizeyine gore Ogrencilerin {liniversiteyi tercih etme
kriterleri incelenmistir.

Aile gelir diizeyi 0-950 TL arasinda olan 6grencilerden sekiz faktorii ikili olarak
karsilagtirmalar1 istenmis ve her faktore ait frekans degerlerini gosteren ham puanlar
matrisi Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21.
Aile gelir diizeyi 0-950 TL arasinda olan ogrencilerin iiniversite tercihini etkileyen
faktorlere iligkin Ham Puanlar Matrisi (F)

A B C D E F G H
A 33 23 24 29 32 32 25
B 6 2 11 13 7 19 15
Cc 16 37 25 15 12 20 25
D 15 28 14 15 10 22 14
E 10 26 24 24 26 22 22
F 7 32 27 29 13 26 19
G 7 20 19 17 17 13 22
H 14 24 14 25 17 20 17

V. hal denklemi ile yapilan ¢éziimlemede ki-kare degeri 65.596 olarak bulunmus
ve bu deger 21 serbestlik derecesinde ki-karenin tablo degeri olan 32.671 den biiyiik
oldugu icin Ogrencilerin kararlarinda tutarsiz oldugu ve ayni zamanda kullanilan
Olcekleme yonteminin kullanilan verilere uygun olmadigi belirlenmistir. Bu nedenle, I1I.
hal denklemi kullanilarak analiz islemlerine devam edilmis ve elde edilen analiz sonuglari
Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22.
Aile gelir diizeyi 0-950 TL arasinda olan 6grenciler igin iiniversite tercih kriterleri ve
olcek degerleri
Sira  No  Universite Tercih Kriterleri Olgek Degerleri
1 A Universitenin egitim kalitesi 0.000
2 E  Universitenin puan siralamasindaki yeri 0.634
3 C  Universite sehrinin sosyal ve fiziksel olanaklari 0.691
4 F  Universitenin sayginlig 0.792
5 H  Universitenin sosyal ve fiziksel imkanlari 0.944
6 D Universitenin aile veya arkadas gevresi ile ayn1 veya yakin ilde 1.088
olmas1
7 G  Rehber uzmaninin yonlendirmesi 1.145
8 B Ailemin istegi 1414
x? :65.596

Tablo 22’ye gore, aile gelir diizeyi 0-950 TL arasinda olan Ogrenciler igin
tiniversite tercihini etkileyen en onemli kriterlerin “Universitenin egitim kalitesi” ve

143



Yasemin KUZU- Sadik Yiiksel SIVACI-Okan KUZU- Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi Dergisi Say1. 37 Yil. 2018

“Universitenin puan siralamasindaki yeri” oldugu goriilmektedir. “Rehber uzmaninin
yonlendirmesi” ve “Ailemin istegi” kriterleri ise iiniversite tercihini etkileyen en 6nemsiz
iki kriter olmustur. Belirlenen yeni 6l¢cek degerleri Sekil 8’deki sayr dogrusu iizerinde
gosterilmistir.

A E C F H D G B
o T T K T > T . ]
0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1.000 1.200 1,400 1,600

Sekil 8. Aile gelir diizeyi 0-950 TL arasinda olan ogrenciler icin belirlenen élgek
degerlerinin say1 dogrusu iizerinde gésterimi

Aile gelir diizeyi 951-2000 TL arasinda olan Ogrencilerden sekiz faktorii ikili
olarak karsilagtirmalar1 istenmis ve her faktore ait frekans degerlerini gosteren ham
puanlar matrisi Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23.
Aile gelir diizeyi 951-2000 TL arasinda olan ogrencilerin iiniversite tercihini etkileyen
faktorlere iligkin Ham Puanlar Matrisi (F)

A B C D E F G H
A 95 89 76 70 73 91 77
B 21 44 45 30 43 65 35
C 27 72 56 46 55 76 50
D 40 71 60 54 42 73 54
E 46 86 70 62 61 81 56
F 43 73 61 74 55 67 53
G 25 51 40 43 35 49 43
H 39 81 66 62 60 63 73

V. hal denklemi ile yapilan ¢6ziimlemede ki-kare degeri 37.711 olarak bulunmus
ve III. hal denklemi kullanilarak analiz islemlerine devam edilmistir. Elde edilen analiz
sonuglart Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24.
Aile gelir diizeyi 951-2000 TL olan ogrenciler igin iiniversite tercih kriterleri ve dl¢ek
degerleri
Sira No  Universite Tercih Kriterleri Olgek Degerleri
1 A Universitenin egitim kalitesi 0.000
2 E  Universitenin puan siralamasindaki yeri 0.418
3 H  Universitenin sosyal ve fiziksel imkanlar 0.471
4 F  Universitenin saygihg 0.527
5 D  Universitenin aile veya arkadas gevresi ile aym veya yakin ilde olmasi 0.685
6 C  Universite sehrinin sosyal ve fiziksel olanaklari 0.696
7 B  Ailemin istegi 1.038
8 G  Rehber uzmaninin yonlendirmesi 1.181
x%:37.711

Tablo 24’e gore, aile gelir diizeyi 951-2000 TL arasinda olan &grenciler igin
{iniversite tercihini etkileyen en 6nemli iki kriter “Universitenin egitim kalitesi” ve
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“Universitenin puan siralamasindaki yeri” iken; en énemsiz iki kriter “Ailemin istegi” ve
“Rehber uzmaninin yonlendirmesi” seklinde olmustur. Belirlenen yeni 6lgek degerleri
Sekil 9’da say1 dogrusu ile gosterilmistir.

A E H F oc B G
‘ T IX — T T T . T 1
0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000 1,200 1,400

Sekil 9. Adile gelir diizeyi 951-2000 TL arasinda olan égrenciler icin belirlenen ol¢ek
degerlerinin say1 dogrusu tizerinde gosterimi

Aile gelir diizeyi 2001-3500 TL arasinda olan &grencilerin sekiz faktore iliskin
frekanslar1 gosteren ham puanlar matrisi Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25.
Aile gelir diizeyi 2001-3500 TL arasinda olan ogrencilerin iiniversite tercihini
etkileyen faktorlere iligkin Ham Puanlar Matrisi (F)

A

B C D E F G H
A 102 80 75 97 83 96 7
B 16 39 45 35 47 61 31
Cc 38 79 85 51 50 92 70
D 43 73 33 47 36 66 50
E 21 83 67 71 67 80 63
F 35 71 68 82 51 82 62
G 22 57 26 52 38 36 25
H 41 87 48 68 55 56 93

V. hal denklemi ile yapilan ¢éziimlemede ki-kare degeri 75.028 olarak bulunmus
ve IIL. hal denklemi kullanilarak analiz islemlerine devam edilmistir. Elde edilen analiz
sonuglar1 Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26.
Aile gelir diizeyi 2001-3500 TL arasinda olan 6grenciler i¢in tiniversite tercih kriterleri
ve olcek degerleri

Sira  No  Universite Tercih Kriterleri Olgek Degerleri
1 A Universitenin egitim kalitesi 0.000
2 C  Universite sehrinin sosyal ve fiziksel olanaklar1 0.623
3 F  Universitenin saygimlig 0.663
4 H  Universitenin sosyal ve fiziksel imkanlar 0.682
5 E  Universitenin puan siralamasindaki yeri 0.718
6 D Universitenin aile veya arkadas cevresi ile ayn1 veya yakin ilde 1141

olmas1
7 B Ailemin istegi 1.411
8 G Rehber uzmaninin yénlendirmesi 1.499
x?%:75.028

Tablo 26’ya gore, aile gelir diizeyi 2001-3500 TL arasinda olan 6grenciler igin
tiniversite tercihini etkileyen en onemli iki kriter “Universitenin egitim kalitesi” ve
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“Universite sehrinin sosyal ve fiziksel olanaklar1” iken; en onemsiz iki kriter “Ailemin
istegi” ve “Rehber uzmaninin yonlendirmesi” seklinde olmustur. Belirlenen yeni dlgek
degerleri Sekil 10°da say1 dogrusunda verilmistir.

A CFHE D B G
L 4 T T Tk K T T KT ._ — 1
0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000 1,200 1,400 1,600

Sekil 10. Aile gelir diizeyi 2001-3500 TL arasinda olan dgrenciler i¢in belirlenen olgek
degerlerinin say1 dogrusu tizerinde gosterimi

Aile gelir diizeyi 3501-5000 TL arasinda olan &grencilerin sekiz faktore iliskin
frekanslar1 gosteren ham puanlar matrisi Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27.
Aile gelir diizeyi 3501-5000 TL olan ogrencilerin iiniversite tercihini etkileyen
faktorlere iliskin Ham Puanlar Matrisi (F)

A B C D E F G H
A 75 56 67 43 56 66 55
B 2 8 32 9 17 37 18
C 21 69 62 26 27 68 42
D 10 45 15 19 18 44 17
E 34 68 51 58 32 59 45
F 21 60 50 59 45 65 43
G 11 40 9 33 18 12 18
H 22 59 35 60 32 34 59

V. hal denklemi ile yapilan ¢oziimlemede ki-kare degeri 49.037 olarak bulunmus
ve III. hal denklemi kullanilarak analiz islemlerine devam edilmistir. Elde edilen analiz
sonuglar1 Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28.
Aile gelir diizeyi 3501-5000 TL olan ogrenciler igin iiniversite tercih kriterleri ve dlgek
degerleri
Sira  No  Universite Tercih Kriterleri Olgek Degerleri
1 A Universitenin egitim kalitesi 0.000
2 E  Universitenin puan siralamasindaki yeri 0.389
3 F  Universitenin sayginlig 0.433
4 C  Universite sehrinin sosyal ve fiziksel olanaklari 0.683
5 H  Universitenin sosyal ve fiziksel imkanlar 0.721
6 D Universitenin aile veya arkadas gevresi ile ayn1 veya yakin ilde 1675
olmasi
7 B  Ailemin istegi 1.852
8 G Rehber uzmaninin yonlendirmesi 1.927
x?%:49.037

Tablo 28’e gore, aile gelir diizeyi 3501-5000 TL arasinda olan dgrenciler i¢in
tiniversite tercihini etkileyen kriterler arasinda “Universitenin egitim kalitesi” ve
“Universitenin puan siralamasindaki yeri” en 6nemli iki kriter olmustur. “Ailemin istegi”
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ve “Rehber uzmanimin yonlendirmesi” kriterleri ise en dnemiz iki kriter olarak ortaya
cikmistir. Belirlenen yeni 6l¢ek degerleri Sekil 11°de say1 dogrusunda sunulmustur.

A EF CH D B G
‘ X T K T T ._ T 1
0,000 0,500 1,000 1,500 2,000 2,500

Sekil 11. Aile gelir diizeyi 3501-5000 TL arasinda olan 6grenciler igin belirlenen dlg¢ek
degerlerinin sayr dogrusu tizerinde gosterimi

Aile gelir diizeyi 5001 TL ve dstii olan ogrencilerin sekiz faktore iligkin
frekanslar1 gosteren ham puanlar matrisi Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29.
Aile gelir diizeyi 5001-8000 TL olan o&grencilerin tiniversite tercihini etkileyen
faktorlere iligkin Ham Puanlar Matrisi (F)

A B C D E F G H

A 60 37 50 48 43 62 35
B 7 11 32 4 16 37 10
Cc 30 56 57 41 25 58 38
D 17 35 10 24 17 42 11
E 19 63 26 43 27 58 25
F 24 51 42 50 40 56 24
G 5 30 9 25 9 11 6
H 32 57 29 56 42 43 61

V. hal denklemi ile yapilan ¢éziimlemede ki-kare degeri 47.520 olarak bulunmus
ve IIL. hal denklemi kullanilarak analiz islemlerine devam edilmistir. Elde edilen analiz
sonuglar1 Tablo 30°da sunulmustur.

Tablo 30.
Aile gelir diizeyi 5001 TL ve iistii olan dgrenciler icin tiniversite tercih kriterleri ve
olgek degerleri
Sira  No  Universite Tercih Kriterleri Olgek Degerleri
1 A Universitenin egitim kalitesi 0.000
2 H  Universitenin sosyal ve fiziksel imkanlari 0.331
3 C  Universite sehrinin sosyal ve fiziksel olanaklar 0.537
4 F  Universitenin sayginhg 0.687
5 E  Universitenin puan siralamasindaki yeri 1.041
6 D Universitenin aile veya arkadas cevresi ile aym veya yakin ilde 1619
olmas1
7 B  Ailemin istegi 2.032
8 G Rehber uzmaninin yonlendirmesi 2.207
x?%:47.520

Tablo 30’a gore, aile gelir diizeyi 5001 TL ve listii olan 68renciler i¢in liniversite
tercihini etkileyen en 6nemli iki kriter “Universitenin egitim kalitesi” ve “Universitenin
sosyal ve fiziksel imkanlar1” kriteri olmustur. En 6nemsiz iki kriter ise “Ailemin istegi”
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ve “Rehber uzmaninin yonlendirmesi” kriterleri olmustur. Belirlenen yeni 6lgek degerleri
Sekil 12’de say1 dogrusunda gosterilmistir.

A T CTF E D B G
L 4 e 2 * ] .
0,000 1.500 2,000

0.500 1,000 2,500

Sekil 12. Aile gelir diizeyi 5001-8000 TL arasinda olan 6grenciler icin belirlenen dlgek
degerlerinin sayr dogrusu iizerinde gosterimi

Ogrencilerin {iniversite tercihini etkileyen faktorlerin aile gelir diizeyine gore
dagilimi Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31.
Ailenin gelir diizeyine gore 6grencilerin iiniversite tercih kriterleri
En Onemli iki Kriter En Onemsiz Iki Kriter
1 2 7 8
0-950 TL [{r}lyﬂmtgmq Universitenin puan Rellber uzmaninin Ailemin istegi
egitim kalitesi siralamasindaki yeri yonlendirmesi
951-2000 TL Universitenin Universitenin puan Ailemin istegi Rehber uzmaninin

2001-3500 TL

3501-5000 TL

5001-8000 TL

8001 TL ve isti

egitim kalitesi

Universitenin
egitim kalitesi

Universitenin
egitim kalitesi
Universitenin
sosyal ve fiziksel
imkanlari

Universitenin
egitim kalitesi

siralamasindaki yeri
Universite sehrinin
sosyal ve fiziksel
olanaklar1
Universitenin

sayginligi

Universitenin egitim

kalitesi

Universitenin
sosyal ve fiziksel
imkanlari

Ailemin istegi

Ailemin istegi

Rehber uzmaninin
yonlendirmesi

Rehber uzmaniin
yonlendirmesi

yonlendirmesi

Rehber uzmanimin
yonlendirmesi

Rehber uzmaninin
yonlendirmesi

Ailemin istegi

Universitenin aile
veya arkadas
cevresi ile ayni
veya yakin ilde
olmasi

Tablo 31°e gore, her gelir diizeyinde, dgrenciler “Universitenin egitimi kalitesi”

kriterini 6nemli bir kriter olarak gdrmiistiir. 2000 TL alt1 gelire sahip olan ailelerin
cocuklart iiniversite tercihlerini yaparken “Universitenin puan siralamasindaki yeri”
kriterini 6nemli bir kriter olarak diisiintirken, gelir seviyesinin artmasi ile bu diisiince
yerini “Universitenin saygmligr”, “Universitenin sosyal ve fiziksel imkanlar1”,
“Universite sehrinin sosyal ve fiziksel olanaklar1” kriterlerine birakmstir. Biitiin
ogrenciler i¢in “Rehber uzmaninin yonlendirmesi” kriteri ise en dnemsiz iki kriterden biri
olmustur. 8000 TL ve alt1 gelire sahip olan ailelerin ¢ocuklari i¢in bu kriterin yan1 sira
“Ailemin istegi” kriteri diger 6nemsiz bir kriter olurken, 8001 ve iistii gelir diizeyine sahip
ailelerin ¢ocuklari ise “Universitenin aile veya arkadas cevresi ile ayn1 veya yakin ilde
olmas1” kriterini 6nemsiz bir diger kriter olarak belirlemistir.

Ogrencilerin iiniversite tercihini etkileyen faktorlerin anne ve babalarinin
calisip calismamasina gore incelenmesi

Bu boliimde, Ogrencilerin anne ve babalarimin calisip calismamasina gore
liniversiteyi tercih etme kriterleri incelenmistir.
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Anne ve babasi ¢alisan 6grencilerden sekiz faktori ikiserli olarak karsilagtirmalari
istenmis ve frekanslar1 gosteren ham puanlar matrisi Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32.
Anne ve babalari ¢alisan ogrencilerin iiniversite tercihini etkileyen faktorlere iliskin
Ham Puanlar Matrisi (F)

A B C D E F G H
A 60 37 53 46 45 63 35
B 5 10 33 5 10 38 10
Cc 28 55 58 32 22 58 27
D 12 32 7 21 14 45 14
E 19 60 33 44 21 52 29
F 20 55 43 51 44 52 32
G 2 27 7 20 13 13 5
H 30 55 38 51 36 33 60

V. hal denklemi ile yapilan ¢oziimlemede ki-kare degeri 44.996 olarak bulunmus
ve III. hal denklemi kullanilarak analiz islemlerine devam edilmistir. Elde edilen analiz
sonuclar1 Tablo 33’te sunulmustur.

Tablo 33.
Anne ve babalari ¢alisan 6grenciler igin tiniversite tercih kriterleri ve 6lcek degerleri
Sira  No Universite Tercih Kriterleri Olgek Degerleri

1 A Universitenin egitim kalitesi 0.000

2 H  Universitenin sosyal ve fiziksel imkanlar1 0.231

3 F  Universitenin sayginlig 0.271

4 C  Universite sehrinin sosyal ve fiziksel olanaklari 0.504

5 E  Universitenin puan siralamasindaki yeri 0.672

6 D  Universitenin aile veya arkadas ¢evresi ile ayn1 veya yakin ilde olmas1 1.607

7 B  Ailemin istegi 1.827

8 G  Rehber uzmaninin yonlendirmesi 2.114
x?:44.996

Tablo 33’e gore, anne ve babalar1 ¢alisan Ggrenciler icin iiniversite tercihini
etkileyen kriterler arasinda “Universitenin egitim kalitesi” ve “Universitenin sosyal ve
fiziksel imkanlar1” en 6nemli iki kriter olmustur. En 6nemsiz iki kriter ise “Ailemin
istegi” ve “Rehber uzmaninm ydnlendirmesi” seklinde belirlenmistir. Olgek degerleri
Sekil 14’deki say1 dogrusu lizerinde gosterilmistir

A HF C E D B G
L 4 X - - B . .
0,000 0,500 1,000 1,500 2,000 2,500

Sekil 14. Anne ve babalar: ¢calisan 6grenciler igin belirlenen dlgek degerlerinin sayi
dogrusu tizerinde gosterimi

Anne ve babasindan en az biri ¢alismayan 6grencilerin sekiz faktore iliskin
frekanslar1 gosteren ham puanlar matrisi Tablo 34’te verilmistir.
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Tablo 34.
Anne ve babalari ¢alisan ogrencilerin iiniversite tercihini etkileyen faktorlere iliskin

Ham Puanlar Matrisi (F)

A B C D E F G H
A 305 248 239 241 242 284 234
B 47 94 132 86 120 181 99
C 104 258 227 147 147 256 198
D 113 220 125 138 109 202 132
E 111 266 205 214 192 248 182
F 110 232 205 243 160 244 169
G 68 171 96 150 104 108 109
H 118 253 154 220 170 183 243

V. hal denklemi ile yapilan ¢6ziimlemede ki-kare degeri 117.325 olarak bulunmus
ve III. hal denklemi kullanilarak analiz islemlerine devam edilmistir. Elde edilen analiz
sonuclar1 Tablo 35’te sunulmustur.

Tablo 35.
Anne ve babasindan en az biri ¢alismayan dgrenciler i¢in tiniversite tercih kriterleri ve
olgek degerleri
Sira  No  Universite Tercih Kriterleri Olgek Degerleri
1 A Universitenin egitim kalitesi 0.000
2 E  Universitenin puan siralamasindaki yeri 0.248
3 F  Universitenin sayginlig 0.278
4 H  Universitenin sosyal ve fiziksel imkanlart 0.403
5 C  Universite sehrinin sosyal ve fiziksel olanaklar1 0471
6 D Universitenin aile veya arkadas cevresi ile ayn1 veya yakin ilde 1688
olmasi
7 B  Ailemin istegi 1.832
8 G  Rehber uzmaninin ydnlendirmesi 1.872
x?:117.325

Tablo 35’e gore, anne ve babasindan en az biri calismayan Ogrenciler igin
{iniversite tercihini etkileyen en énemli iki kriter “Universitenin egitim kalitesi” ve
“Universitenin puan siralamasindaki yeri” iken; “Ailemin istegi” ve “Rehber uzmaninin
yonlendirmesi” en dnemsiz iki kriter olmustur.

Belirlenen 6lcek degerleri Sekil 15°deki say1 dogrusu ile gosterilmistir.

A E AC D B G
‘ T T *I T T T ._ 1
0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000 1,200 1,400 1,600

Sekil 15. Anne ve babasindan en az biri ¢alismayan ogrenciler icin belirlenen ol¢ek
degerlerinin sayr dogrusu iizerinde gosterimi

Ogrencilerin iiniversite tercihini etkileyen faktorlerin anne ve babalarinmn galigip
calismamasina gore dagilimi Tablo 36’da sunulmustur.
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Tablo 36.
Anne ve babalarimin ¢alisip ¢alismamasina gore o6grencilerin iiniversite tercih
kriterleri

En Onemli iki Kriter En Onemsiz Iki Kriter
1 2 7 8
" Universitenin Universitenin sosyal ve ... . Rehber uzmaninin
Calisan . . . A Ailemin istegi " . .
egitim kalitesi fiziksel imkanlari yonlendirmesi
s Universitenin Universitenin puan ... . Rehber uzmaninin
Calismayan . L . Ailemin istegi . . .
egitim kalitesi siralamasindaki yeri yonlendirmesi

* Anneleri ve babalari ¢aligan 6grenciler
** Anne ve babalarindan en az biri ¢alismayan 6grenciler

Tablo 36 incelendiginde, her iki gruptaki 6grencilerin ilk tercihi “Universitenin
egitimi kalitesi” yoniinde olmustur. Ancak, anne ve babasi ¢alisan 6grencilerin tiniversite
tercihinde “Universitenin sosyal ve fiziksel imkanlar1” kriterini de oldukca dnemsedigi
goriilmektedir. Calismayan anne veya babaya sahip Ogrenciler ise iiniversite tercih
kriterleri arasindan “Universitenin puan siralamasindaki yeri” kriterinin daha 6nemli bir
kriter oldugunu diistinmiislerdir. Her iki grup icin de “Ailemin istegi” ve “Rehber
uzmaninin yonlendirmesi” kriteri en 6nemsiz iki kriter olarak goriilmiistiir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu caligmada, 12. smifta 6grenim goren toplam 417 6grenciye yapilan uygulama
sonucunda tiim dgrenciler igin en dnemli iki kriterin “Universitenin egitim kalitesi” ve
“Universitenin puan siralamasindaki yeri” oldugu goriilmiistir. Anil vd. (2017)
tarafindan yapilan calisma incelendiginde &grencilerin benzer sekilde “Universitenin
egitim kalitesi” kriterine yogunlastig1 goriilmiistiir. Yakar vd. (2016) tarafindan tiniversite
ogrencileri iizerine yapilan ¢alismada da benzer sonuclar bulunmus ve “Universitenin
egitim kalitesi” ile “Universitenin puan siralamasindaki yeri” en 6nemli iki kriter arasinda
yer almistir. Ayrica, toplumlarin gelisimine ve bireylerin bu toplumda yer edinmelerine
katki saglayan tiniversitelerin se¢ciminde, o liniversitenin puanina, akademik sayginligina,
egitiminin kalitesi, cografi konumuna, kendisinin ve bulundugu sehrin sosyal ve fiziksel
imkanlarina, arkadas, aile veya Ogretmenlerinin tavsiyelerine gore sekillendigi
sonuclarina ulasilmistir (Akar, 2012; Briggs ve Wilson, 2007; Moogan ve Baron, 2003;
Mourad, 2011; Soutar ve Turner, 2002). Birlesik Krallik’ta ¢esitli iniversitelerde 1000 1.
siif dgrencisiyle yapilan ¢aligmada ise “Universitenin sayginlig1” kriterinin iiniversite
secimini etkileyen en dnemli kriterlerden biri oldugu sonucuna ulasilmistir (akt. Yakar
vd., 2016). Bu sebeple, iiniversiteler egitim oOgretim silirecine katki saglayacak
uygulamalara yer vermeli ve egitim kalitesini artirma cabasi igerisinde bulunmalidir.
Universite dgrencileri icin “Ailemin istegi” ve “Universitenin aile veya arkadas ¢evresi
ile aynt veya yakin ilde olmas1” kriterlerinin de diger onemli kriterlerden oldugu
vurgulanmigtir (Yakar vd., 2016). Oysaki bu arastirmada, “Rehber uzmaninin
yonlendirmesi” ve “Ailemin istegi” kriterleri 12. sinif 6grencileri i¢in en dnemsiz iKi
kriter olarak belirlenmistir. Bu sebeple, rehber 6gretmenlerin 6grenciler tlizerinde daha
etkili hale gelebilmesi i¢in 6grencileri dogru yonlendirebilecek ve kendilerini daha rahat
dinletebilecek hizmet i¢i egitimlere yer verilebilir. Bu donemde dgrencilerin ailesine karsi
catisma yasadiklar1 ve onlarin isteklerine kars1 geldikleri bilinmektedir (Karaca, 2018).
Bu sebeple “Ailemin istegi” kriterinin ikinci planda kaldig1 ve en dnemsiz kriterlerden
oldugu diistiniilmektedir. Yakar vd. (2016) calismasinda ise en Onemsiz kriterler
“Universitenin sosyal ve fiziksel imkanlari” ve “Rehber uzmaninmn ydnlendirmesi”
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seklinde tespit edilmistir. 12. smif Ogrencileri i¢in Onemsiz olan “Ailemin istegi”
kriterinin iiniversite 6grencileri i¢in dnemli oldugu; 12. Sinif 6grencileri i¢in 6nemli olan
“Universitenin sosyal ve fiziksel imkanlar1” kriterinin ise iiniversite dgrencileri igin
onemli olmadigr goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu farklilik, heniiz {iniversite ortamini
gormeyen 12. smif 6grencilerinin zihinlerinde {iniversiteyi sosyallesme ve eglence yeri
olarak canlandirmasindan, kampiisii ¢imenlerine uzanip sohbet edecekleri, miizik
dinleyecekleri ve kutlama yapacaklar1 bir yer olarak goérmelerinden kaynaklanabilir
(Mengi, 2018). Bu hayaller ile iiniversite dgrenimine baglayan &grenciler, hayatin
gercekleri karsisinda daha mantikli kararlar alinmasi gerektigini, hayallerin gerceklerden
fakli olabilecegini, s6z gelimi, kampiis ¢imenleri yerine binalar arasina sikismis bir
tiniversite ile karsilagilabilecegini, asil ve dnemli olanin iiniversitede verilen egitimin
oldugunu gorebilir (Unal, 2016). Ayrica, iiniversite dgrencileri i¢in ailelerin ¢ocuklarma
yol gosterecegine inanilmasi ve tecriibelerinden yararlanilmasi, daha mantikli gelmis
olabilir.

Ogrencilerin {iniversite tercihini etkileyen faktdrler okul tiiriine gore
incelendiginde tiim okul tiirleri igin “Universitenin egitim kalitesi” kriterinin yine en
onemli kriter oldugu goriilmiistiir. Ikinci en &nemli kriter ise okul tiirlerine gore
degiskenlik gostermis ve Temel Lise, Anadolu Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
ogrencilerinin “Universitenin sosyal ve fiziksel imkanlar” kriterine; Anadolu imam
Hatip Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi 6grencilerinin “Universitenin sayginlig1” kriterine;
Fen Lisesi ogrencilerinin ise “Universitenin puan siralamasmdaki yeri” kriterine
yogunlastig1 goriilmiistiir. Egitim seviyesi ve taban puani en yiiksekokul tiirli olan Fen
Lisesinin iiniversiteye giris sinavlarinda diger okul tiirlerine gére daha basarili olmasi
(Giiltekin, 2017) beraberinde iiniversitenin “Universitenin puan siralamasindaki yeri”
kriterini onemli hale getirmis olabilir. Diger taraftan, okul tiirlerine gore en 6nemsiz
kriterler incelendiginde ‘“Ailemin istegi”, ‘“Rehber uzmaninin yonlendirmesi” ve
“Universitenin aile veya arkadas gevresi ile ayn1 veya yakin ilde olmas:” kriterlerinin dne
ciktigr goriilmistir. 12. sinif 6grencilerinin ergenlik doneminde yer almasi ve iginde
bulundugu ortama siirekli kars1 ¢ikma isteginde bulunmasi, dgrencilerin cevresi ile
iliskilerinde sorunlar ve catismalar yasamasina ve onlarin fikirlerine karst ¢ikmasina
neden olabilir (Eslik, 2013). Bu ¢alismada elde edilen sonuglara kiyasla, farkli okul tiirleri
i¢cin de benzer ¢alismalar yapilabilir ve bu ¢alismadaki sonuclar ile karsilastirilabilir.

Ailenin gelir diizeyine gore inceleme yapildiginda, her gelir diizeyinde, 6grenciler
“Universitenin egitim kalitesi” kriterini 5nemli bir kriter olarak gdrmiistiir. 2000 TL alt1
gelire sahip olan ailelerin gocuklari {iniversite tercihlerini yaparken ”Universitenin puan
siralamasindaki yeri” kriterinin énemli oldugunu diislintirken, gelir seviyesinin artmasi
ile bu diisiince yerini “Universitenin saygmlig1”, “Universitenin sosyal ve fiziksel
imkanlar1”, “Universite sehrinin sosyal ve fiziksel olanaklar1” kriterlerine birakmistir.
Diger taraftan tiim 6grenciler i¢in “Rehber uzmaninin yonlendirmesi”, kriteri ise en
onemsiz iki kriterden biri olmustur. 8000 TL alt1 gelire sahip olan ailelerin ¢ocuklart i¢in
bu kriterin yani sira “Ailemin istegi” kriteri diger 6nemsiz bir kriter olurken, 8001 ve iistii
gelir diizeyine sahip ailelerin gocuklari ise “Universitenin aile veya arkadas cevresi ile
ayni veya yakin ilde olmas1” kriterini 6nemsiz bir diger kriter olarak belirlemistir. Uygug
(2003) tarafindan yapilan ¢alismada da, gelir diizeyi yliksek 6grencilerin heyecanli, rahat,
bagimsiz, mutluluk ve zevk dolu bir yasama 6nem verdigi sonucuna ulasilmistir. Bu
sonug, Ogrencilerin kendi yasam kalitelerine ve sosyal faaliyetlerine daha ¢ok 6nemi
verdigini, 6grenci agisindan ailenin ve yakin ¢evrenin kaliteli, rahat ve bagimsiz bir
yasami1 olumsuz etkileyebilecegini diisiindiirmektedir.
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Ogrenciler igin iiniversite tercihini etkileyen faktdrler, anne ve babalarmin calisip
calisgmamasina gore incelendiginde, anne ve babasi calisan Ogrenciler ile anne ve
babasindan en az biri calismayan 6grencilerin ilk tercihi “Universitenin egitimi kalitesi”
yoniinde olmustur. Ancak, anne ve babasi calisan Ogrencilerin {liniversite tercihinde
“Universitenin sosyal ve fiziksel imkanlar’” kriteri oldukca &nemli goriiliirken;
calismayan anne veya babaya sahip dgrenciler icin “Universitenin puan siralamasindaki
yeri” kriteri daha 6nemli bir kriter olmustur. Her iki grup icin de “Ailemin istegi” ve
“Rehber uzmaninin yonlendirmesi” kriteri en dnemsiz iki kriter olarak goriilmiistiir. Anne
ve babasi calisan 6grencilerin daha sosyal ve fiziksel imkanlar yiiksek bir tiniversiteyi
tercih etmesi, anne ve babalarin daha sosyal ve aktif olmalarindan kaynaklanabilir.
Ayrica, ailenin egitim diizeyi de ortaya ¢ikan bu farkliligin bir nedeni olabilir. Sarikaya
ve Khorshid (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, ailenin egitim diizeyi ile mesleginin,
Ogrencilerin meslek se¢imini ve beraberinde de iiniversite se¢imini etkiledigi sonucuna
ulasilmistir. Veli goriisleri alinarak baska bir ¢alismada bu farklilik ayrintili bir sekilde
arastirilabilir. Ailenin egitim seviyesi incelenerek ogrencilerin iiniversite tercihini
etkileyen faktorler degerlendirilebilir.
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Extended Abstract

The aim of this study is to investigate the factors affecting the university
preference by means of a paired comparison method according to the type of the high
school, the income level of the family and whether or not they work. For this purpose, the
sample of the research consists of 417 high school students studying in the 12" grade of
various public schools in Turkey during 2017-2018 academic years. In the study, eight
factors affecting the university preference of the students were determined and
"educational quality of the university" was found to be the most important factor in every
case. The least insignificant factors were variable, and factors such as "family request,”
"guidance by a counselor" and "being in the same as, or closer to, the city where their
family, or group of friends live" were among the least insignificant factors.

Having an occupation, which enables individuals to gain their lives, to establish
relationships with others and to take a place in the society, is mostly through university
entrance exams in our country. When the relevant literature is examined, it is seen that
there are many factors affecting students' university preferences. Factors such as
academic reputation of the university, image of the institution, location, are some of the
ones that influence the university preference. (Akar, 2012; Briggs & Wilson, 2007;
Moogan & Baron, 2003; Mourad, 2011). In addition, place of the university in the score
ranking, the educational quality thereof, the fact of being in the same as, or closer to, the
city where their family, or group of friends live are some of the other important factors
(Yakar et al., 2016). In this study, a paired comparison method was used to determine
which factors are effective for the university preference of the 12" grade students.
Moreover, it was examined if these preferences vary according to the type of the high
school, the income level of the family and whether or not they work.

Quantitative research techniques were used in the research, and a scaling
technique developed by Thurstone (1927) called paired comparison was used. Eight
factors were determined by reviewing the literature and by taking opinions of the experts

29 13

and students: “Educational quality of the university”, “Family request”, “Social and
physical facilities in the city of the university”, “being in the same as, or closer to, the
city where their family, or group of friends live”, “Place in the university ranking”,
“Reputation of the university”, “Guidance by a counselor” and “Social and physical
facilities of the university”. With a total of 28 factors identified, 28 paired comparisons
were formed and applied to 417 students studying in the 12" grade of various high
schools in Turkey during 2017-2018 academic years. The obtained data were scaled by
the fifth conditional equation among the scaling methods. For data that were found to be
incompatible with the fifth conditional model, analyses were performed based on third
conditional model suggested by Guilford (1954), and the scale value of each characteristic

was shown on a numerical axis. Excel program was used for all calculations.
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Following application to 417 students, it was seen that the two most important
criteria for all students were "the educational quality of the university" and "the place in
the score ranking". The criteria of "guidance by the counselor” and "family request” were
determined as the least two important criteria for all students.

When an examination is performed according to the types of the high school, it is
seen that the criterion of "educational quality of the university” is again the most
important criterion. In addition, it is seen that the students of vocational high school and
Anatolian High School have focused on the criterion of the "Social and Physical Facilities
of the University", the students of Imam Hatip High School, Social Sciences High School
and Anatolian Teacher High School have focused on the criterion of “Reputation of the
University”; and the students of Vocational School of Health and Science High School
have focused on the criterion of “University’s Place in the score ranking”. When the
related literature is examined, it has been concluded that the selection of the university
may be done based on score, academic reputation, educational quality, and geographical
location of the university, social and physical facilities of the university and the city where
it is located, as well as advices of the families, friends and teachers (Akar, 2012; Briggs
& Wilson, 2007; Mourad, 2011; Moogan & Baron, 2003; Soutar & Turner, 2002). In a
study performed on university students by Yakar et al. (2016), besides these criteria, the
criteria of “family request” and “being in the same as, or closer to, the city where their
family, or group of friends live” were among the important criteria. The criterion “family
request” was among the least two important criteria, whereas insignificant criteria for the
students of Basic High School, Vocational School of Health, Social Sciences High School
and Anatolian Teacher High School were the criterion of “being in the same as, or closer
to, the city where their family, or group of friends live”. For the students of Vocational
High School, Imam Hatip High School, Anatolian High School and Science High School,
"guidance by a counselor" criterion was one of the least two significant criteria.

The "educational quality of the university" was determined as the most important
criterion for each case when an examination was conducted based on the situation whether
or not parents worked, and on income level of the family, and among the least
insignificant criteria was “family request”, “guidance by a counselor” and “being in the
same as, or closer to, the city where their family, or group of friends live.

In this study, the criteria affecting the university preferences of the 12" grade
students were searched, and it has been seen that similar studies could be done for the
different school types in the light of data obtained. In addition, family can be assessed by
its income and educational level by taking opinions of the parents.
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