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Ozet

Diinya’nin geligimi, degisimiyle beraber birbiriyle etkilesim halinde bulunan ¢ok boyutlu olaylar karmagik bir
karar problemi olusturur. Caligma 6ncesi planlama ve 6n fizibilite ¢alismasi yapmak stratejik bir ¢alismadir.
Karar vermede rasyonel ¢oziimler gereklidir [1]. Bunun igin ise ¢ok 6lgiitlii karar verme ve bir alt bagligit AHP
yontemi kullanilir. Cok 6lgiitlii karar verme birden fazla amaglarin en uygun olani segiminde kriterlerin gz
oniine alinarak degerlendirilmesidir. Cok Olgiitlii karar vermede segenek sinirlidir, segeneklerin niteliklerini
gosteren birden fazla kriterler vardir ve bunlar 6nceden bilinir [2]. Analitik Hiyerarsi Prosesi karar verme
problemlerinde en ¢ok kullanilan yontemdir. Tkili karsilastirma yaparak kriterlerin dnem derecelerini belirleyerek
alternatifleri siralar [3].

Anahtar Kelimeler: Cok Olgiitlii Karar Verme, AHP, Miihendislik, Sosyal bilimler, Saglk

1. GIRIS

Karar verme yagantimizin her noktasinda mevcuttur. Karar verici, var olan segenekleri siralama ya ya siniflandirma
yaparak karar verebilir. En uygun karar1 verebilmek i¢in ise ¢ok olgiitlii karar verme yontemi kullanilir [4]. Cok
olgiitlii karar verme, mikro 6lgek olarak kisisel kararlar, gayrimenkul alimi, gayrimenkul alimi, kariyer planlanmasi,
giinliik kararlar ve aile biit¢esi planlamasinda; orta Olgekte islet, orgiit kararlari, kamu ve dernekler kararlari,
stratejik kararlar, iiretim planlama ve onceliklerin belirlenmesinde; makro 6lgekte devlet biitce dagitim, yatirim
kararlari, makro ekonomik hedef belirlenmesi, holdinglerde yatirim karari, stratejik onceliklerin belirlenmesinde
kullanmilir. Ornek olarak projeler, araba alimi ve bir kurumun 6zellesmesi verilebilir [5]. Cok &lgiitlii karar verme
metotlarindan AHP, tiim ihtimalleri hesaplamak i¢in 6nemli bir etkendir. Bu yontem her zaman en az maliyet — en
yiiksek faydayi saglamayabilir; ancak optimize etme ve degerleri korumada etkilidir. Bu degerlendirmeler sonucu
elde edilen kriterler ve alternatif sonuglart gelecekteki nesillere ise yaramasi i¢in dagitilmasi gerekir [1]. Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP), Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) problemlerini ¢6zmek i¢in kullanilan karar verme
yontemlerinden biridir. Bu yontem, problemi bir alt problemler hiyerarsisine boler, alt problemler ikili karsilagtirma
yapilarak hesaplanir. Bu 6ncelikler, CKKV problemlerinde siralama ve en uygun alternatifi se¢gme kararint vermeyi
miimkiin kilar. AHP yonteminin en biiyiik avantajlarindan biri, karar vericilere karmasik bir konuyu daha basit bir
sekilde ayirmaya yardimeir olmasidir [6]. AHP, proje se¢imlerinde, planlamalarda, kurulus yeri se¢iminde, tedarik¢i
seciminde, yatirim kararlarinda, personel se¢iminde, proje gelistirmede vb. birgok alanda kullanilabilir.

Bilime katki saglamak ve insanlara faydali olmak amaciyla bilimsel arastirmalar yapilir. Ozellikle miihendislik
alaninda bilimsel aragtirmalarda bilgilerin toplanmasi ve analiz edilmesi uzun ugraslar gerektirir. Arastirma da konu
secimi, kaynaklarin kullanimi, analiz yontemi gibi problemler mevcuttur. Bu alanda AHP yontemi kullanilarak
caligma yalin ve hizli bir sekilde ¢6zlimiinii saglar [7]. Analitik Hiyerarsi Prosesi, saglik alaninda en etkili kullanilan
yontemlerden biridir. Saglik hizmetleri toplumun hayati ve refahi i¢in énemli bir unsurdur. Bu alanda yatirimlarin
biitce orani yiiksek olmasindan dolay:r verilen kararlar kritiktir [8]. Biiyliyen ve gelisen saglik kurumlart zaman
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icinde degisen hizmet beklentilerini karsilamak zorundadir. Istenilen talepler bir¢ok faktdrlere gore degisebilir.
Saglik kurumlart sayisindaki artig, miisterilerin farkli beklentileri, hizmet bedeli, ¢alisanlarin davraniglari, bulunan
bdlgenin niifusu, egitim diizeyi, imkanlar, kalite ve rekabet ortami vb. gibi faktorler saglik alanindaki stratejik
planlart etkiler [9]. Ayni zamanda bir saglik kurulusu yeri se¢iminde analitik yontemlerle planlamak ve uygulamak
daha uygun ve hizli sonuglar elde edildigini gostermistir. Yer se¢imi i¢in birden fazla kriterin degerlendirilmesinde
¢ok olgiitlii karar verme yontemlerinden AHP kullanilabilir [10]. AHP isletmecilik alaninda da kullanilabilir.
Isletmelerde karar verirken bilgi toplama ve analizinde yogun gaba harcarlar. Bunun &niine gegilmesi igin AHP
kullanilarak is iligkilerini ve agin1 yonetip rekabet ortaminda istiinliik saglanir [11]. Tedarik se¢iminde miithendisler
AHP yontemini sik¢a kullanir. Tedarik se¢imi yalnizca liretim de degil ayni zamanda hizmet sektoriinde de
mevcuttur. Rekabetin artmasi ve iletisimin kiiresellestigi diinyada ¢ok sayida tedarik¢iyi se¢mek zordur. Nitel ve
nicel yapidan olusan ¢ok kriterli tedarik¢i firmalarin se¢iminde en uygun AHP yontemi kullanilir [12]. Hizmet
sektoriinde ¢alisan insanlar basartyr dogrudan etkiler. Bunun yiizlinden yarar saglayan ve verimi arttiran personel
secimi kar elde etmek amaciyla 6nemli bir unsurdur. Beklentilerin karsilanmasi i¢in ideal personel se¢iminde AHP
yontemi sik¢a kullanilir [13]. Personel se¢iminde karar hiyerarsisinin olusturulmasi, kriterlerin 6nem derecelerinin
verilmesi ve karsilastirilmasi, elde edilen sonuglarin tutarliligi kontrol edilmesi, bu alanda AHP’nin kullanilmast
uygun goriilmiistiir [14]. Giiniimiizde egitim alaninda da AHP ydntemi kullanilmaktadir. Ogrencilerin bilgi ve
becerilerine gore hangi dersleri se¢gmesi gerektigi farkli kriterlerle degerlendirilerek en uygun ders segilebilir [15].
Universite sinavi sonrasi hangi boliimii okunulacagi dahi bu yontemle segilebilir. Ayn1 zamanda 6grencilere burs
verme de bu yontemle karar verilebilir. Spor alaninda ise artan rekabet ile en dogru oyuncunun takima dahil
edilmesinde AHP yontemi kullanilabilir. Hatali se¢im durumunda spor kurulusu basarisiz ve mali yonden zarar
gérme s6z konusudur. Bu durumun engellemek i¢in farkli degerlere sahip kriterleri karsilagtirip, tutarliliklarini
kontrol ederek dogru se¢im yapilir [16].

Bu ¢alisma ile konuya ilgi duyan arastirmacilara ¢ok olgiitli karar verme ydntemleri agiklanmis ve bu
yontemler igerisinde Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) detayli olarak irdelenmistir.

2. COK OLCUTLU KARAR VERME

Karar verme, hayatimiz boyunca vazgecilmez bir durumdur. Gerek kisisel gerekse toplumsal olaylarda se¢im
yapmak durumunda kaliriz. Se¢mek zorunda oldugumuz alternatiflerin hangisi olduguna karar vermek bazen basit
olmayabilir. Karar verme, kriterlere gore elimizde bulunan alternatifleri en uygun bi¢imde segme siirecidir. Diger bir
adiyla karar verme bircok amacin kesistigi bolgedir[17]. Karar, ekonomik, fizyolojik, psikolojik, teknolojik, i¢ ve
dis bircok etmene baghdir. Karar verme problemleri karmagsik yapiyr olusturur. Yapinin kisitlarini olustururken
minimum maliyet, optimum se¢im yapmak igin yontemler gelistirilmistir. Karar vermede sayisal veriler oldugu
kadar sezgisel veriler de mevcuttur. Problemin karar problemi olmasi i¢in; Se¢im yollarinin birden fazla olmasi,
Se¢im sonuglarmin farkli olmasi ve Amaglarin gerceklestirilmesi gerekmektedir [18]. Karar verme problem ¢dzme
ile karistirilmamasi gerekmektedir. Problem ¢6zme, bir siire¢ igerisinde problemi olan durumu bulur ve ¢ézer. Cok
olgiitlii karar verme ise, var olan alternatifler arasindan en uygununu se¢medir.

2.1. Karar Verme Siireci

Karar Teorisi; karar verme siireci ile beraber sayisal veriler kullanarak, belirli ve belirsiz durumlarim tespiti i¢in
optimum karar vermede kullanmaktir. Karar verme siirecinde karar olusumda bilesenler mevcuttur. Bu bilesenler;
Problem, Karardan etkilenenler, Alternatif, Amag, Kriter, Olgiit, Kaynak ve Yontemdir [19]. Karar verme, sistemin
kaynak, kriter ve amag fonksiyonu ¢er¢evesinde bir ¢6ziime ulagma siirecidir.

2.2. Karar Verme Modelleri

Karar verirken durumlar, olaylar ve gerceklesme ihtimaline gore farkli karar modelleri ortaya gikar.

Belirlilik Altinda Karar Verme Modeli, olaylarin veya durumlarin tim gergeklerinin kesin olarak bilindigi ya
da model haline getirilebilen se¢imlerdir. Model de tam bilgi mevcuttur. Cok sik goriilen bir durum olmasa da devlet
tahvili gibi 6rnekler mevcuttur [20]. Risk Halinde Karar Verme Modeli, olaylarin veya durumlarin ger¢eklesme
olasiliklarinin da bilindigi kabul edilir. Ug kriterden meydana gelir. Bunlar; Beklenen deger kriteri, en biiyiik olasilik
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kriteri ve Hirs diizey kriteridir [20]. Belirsizlik Altinda Karar Verme Modeli, olaylarin veya durumlarin gergeklesme
olasiliklarinin bilinmedigi karar verme modellerinden birisidir. Bazi karar verme kriterleri mevcuttur. Bunlar;
Iyimser kriter (Maksimax), Kotiimser kriter (Maksimin), Hurwicz kriteri, Pismanhk kriteri (Minimax), Laplace
kriteri [20]. Ek Bilgi Altinda Karar Verme Modeli, risk altinda karar verme problemlerinde daha ¢ok analiz ya da bir
danisman yardimi saglanirsa, problem, tam bilgi elde ettigi takdirde belirlilik altinda karar verme problemine
doniisebilir. Ancak; bilgi elde etmek i¢in olusan maliyete dikkat etmek gerekiyor. Eger tam bilgi bir yarar
saglamiyorsa, var olan bilgi ile yetinmek daha mantiklidir [20].

2.3. Cok Kriterli Karar Verme Siireci Asamalari

Alt1 adimdan olusur. Bunlar;

1) Problem saptanur,

2) Se¢im kriteleri yaratilir,

3) Karar alternatifler tespit edilir,

4) Karar probleminin hiyerarsik yapisi olusturulur,
5) Uygun yontem segilir,

6) En uygun alternatifin se¢imi yapilir [21]

3. COK OLCUTLU KARAR VERME YONTEMLERI

Cok Olgiitlii Karar Verme, Cok Kriterli Karar Verme yonteminin alt basliklarindan birisidir. Cok &lgiitlii karar
verme; kriterlerin ve alternatiflerin ¢ok fazla oldugu durumda bir¢ok segenegin segilmesi, deger verilmesi, siraya
dizilmesi, siniflara boliinmesi ve agirlik konulmasi igslemidir [22]. Cok o6lgiitlii karar verme yontemleri deger/ fayda
temelli ve iistiinliige dayali yontem olarak ikiye ayrilir. Deger/ Fayda temelli yontem kendi aralarinda iige; istiinliige
dayal1 yontem de kendi aralarinda ikiye ayrilir [22].

3.1. Deger/ Fayda Temelli Yontem

En ¢ok kullanilan yéntemdir. Ug¢ béliime ayrilir. Bunlardan birincisi AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi) dir. AHP,
karar vericinin kompleks problemlerini basitlestirir. Saaty’nin gelistirdigi niteliksel ve niceliksel yapida bulunan
problemin; deneyim, i¢giidii ve bilgi ile karar verilmesini saglayan matematiksel modeldir. AHP ile hem objektif
hem de subjektif fikirlerin karar siirecinde bulunmasim saglar [23]. Ikinci yontem, ANP (Analitik Ag Prosesi) dir.
ANP’de AHP yonteminde kullanilabilen problemlere gore daha karmasik yapidaki problemler baz alinir. ANP; grup
ici ve grup disindaki baglantilar1 ve kriterleri dikkate alarak, karar vermede etkili ve dogru sekilde ¢6ziilmesini
saglayan yontemdir [23]. Son olarak iiciinciisii de TOPSIS yontemidir. Bu ELECTRE yéntemine bir alternatif olarak
sunulan TOPSIS yontemi, Hwang ve Yoon tarafindan olusturulmustur. TOPSIS; alternatiflerin pozitif ideal
noktasina en az, negatif ideal noktasina en uzak oldugu noktanin se¢ildigi yontemdir [24]

3.2. Ustiinliige Dayah Yontem

Ustiinliige dayali yontem, oncelik agirhgina gore alternatiflerin siralanmasinda kullanilir. Bu yontemler Promethee
ve Electredirr PROMETHEE, kismi Onceliklendirme i¢gin PROMETHEE 1I; net Onceliklendirme igin ise
PROMETHEE II olarak adlandirilir. Yontemde en 6nemli 6zelligi kolay, agik ve dengeli olmasidir. Birgok alternatif
ve kriterler arasinda en uygunu se¢mek i¢in tercih fonksiyonlari olusturulur. Olusturulan matris sistemi ile karar
verme yontemine baglanir. Cikan sonuca gore siralama yapilir [23]. ELECTRE, tiim kriterler ile alternatifleri ikili
tistiinliik kiyaslamasi yaparak kullanilan nicel bir analiz yontemidir. Eldeki veriler ile karar matrisi tizerinde uyum-
uyumsuzluk matrisleri olusturularak sonug belirlenir. Net en iist ve net en alt degerler belirlenerek en uygun se¢im
yapilir [23, 25]. CKKV igin kullanilan birgok model mevcuttur. Kullanacagimiz modelin se¢iminde problemin
icerigi, karar vericinin en rahat kullanabildigi model tipi etkilidir. Cok olgiitlii karar vermede en ¢ok kullanilan
yontem AHP’dir [26].

4. AHP
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Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), alternatiflerin hiyerarsik yapisinin olusturuldugu ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden birisidir. Karar verme siirecinde kriterler, alternatifler ve Olgiitler arasinda oOnceliklerin
belirlenmesini saglar. Ayni zamanda bu alanda ¢aligmalar yapan Saaty (1980) tarafindan gelistirilen AHP, niteliksel
ve niceliksel dlgiitleri goreceli olarak 6lgmeyi saglayan bir kuramdir [27-29]. AHP 6zellikle 6l¢iilemeyen durumlar
oldugunda etkili bir karar verme yontemidir ve karar kriterlerinin alt kriterlere hiyerarsik bir sekilde
diizenlenebilecegi sorunlar1 ¢dézmek igin ¢ok uygundur [30]. AHP bugiin en ¢ok kullanilan yontemlerden biridir.
*’Analitik ” problemin temel unsurlara boliindiigiinii; “Hiyerarsi” temel unsur hiyerarsisinin ana amagla iliskisinin
kaydedildigini; “Proses” verilerin ve kararlarin sonucunu belirlemek igin islendigini gosterir [31]. AHP’nin
avantajlar1 ve dezavantajlari mevcuttur. Avantajlari; tiim degiskenleri ve iliskileri hiyerarsik yapr ile gosterir, karar
problemi olusturulmus bir sekilde onerilir, kisisel goriisleri biitlinlestirir, se¢im yapmayr mantiksal bir siirece
doniistiiriir [31]. Dezavantajlari; Iyi ve kotii puanlarin arasindaki farkliliklar bilgi kaybina neden olur, ¢ok fazla
sayida ikili kargilastirma mevcut olabilir, baz1 durumlarda bulanik kiime yontemi ya da ANP yontemi kullanilmasi
uygun olabilir [6]. AHP {i¢ prensibi vardir. Bunlar: Kurulan modelin hiyerarsik yapisi, kriterlerin ikili karsilastirma
matrisleri ve alternatifler ve onceliklerin birlestirilmesidir [32]. AHP yontemi, farkli kriter ve alternatiflerin 6ncelik
veya agirliklarint belirleyerek en uygun alternatifin se¢ilmesini saglar [33]. AHP yontemi igin kullanilan bazi
yazilimlar: Uzman Seg¢imi, Karar Varsayilan Lens, HIPRE 3+, RightChoiceDSS, Criterium, EasyMind, Questfox,
ChoiceResults ve Microsoft Excel [33].AHP’nin temel 6zelligi; her bir alternatif igin kriterleri ikili karsilastirma
yapmasidir. Bir ile dokuz arasinda deger verilen farkli alternatifler arasinda kiyaslama mevcuttur.

AHP, dokuz farkli derecelendirme diizeyi ile ikili karar matrisi karsilastirmasi yapar [26, 32]

Tablo 1: Derecelendirme Diizeyi

Qnemialcerl Tanim Agiklama
1 Esit derecede 6nemli iki secenek esit derecede dneme sahiptir
3 Orta derecede dnemli Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine karsi biraz Gistiin
kilmaktadir
5 Kuvvetli derecede énemli Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine karsi oldukca
Ustlin kilmaktadir
7 Cok kuvvetli derecede Snemli Bir kriter digerine goére Ustiin sayilmistir
) ) Bir kriterin digerinden Ustiin oldugunu gosteren kanit
9 Kesin 6nemli A -
cok buyik guvenilirlige sahiptir
2,4,6,8 Ara degerler Uzlasma gerektiginde kullanilmak tzere iki ardisik
yargi arasindaki degerlerdir

AHP yontemi, farkli kriter ve alternatiflerin oncelik veya agirliklarmi belirleyerek en uygun alternatifin
secilmesini saglar. Adimlari; problem belirli bir hiyerarsik yapiya gore olusturulur. Ikili karsilastirma matrisi ile
agirhiklar hesaplanir. Eldeki verilerin tutarliligi kontrol edilir. Eger tutarli ise en uygun alternatif segilir [33].

AHP Adimlari

AHP alt1 adimdan olugsmaktadir.
Adim 1: Problemin amaci, kriterleri ve alternatifleri belirlenir. Hiyerarsik yap1 olusturulur [27].
Adim 2: Kriterler i¢in 6l¢iitlerin ve alternatiflerin kargilagtirilmalart yapilir.

Kiyaslama, kriterlerden hangisinin daha énemli oldugunu gosterir. Saaty tarafindan olusturulan 1-9 6lgegine
gore karsilagtirmalar yapilir [27].
Adim 3: Oncelik vektérlerinin bulunmasi

Karsilastirma matrisleri ile agirliklarin vektorii (w) bulunur. Ilk olarak ikili karsilastirma matrisi, A.w = Ay -
w normalize hale getirilir. Sonra agirliklar bulunur. Normalizasyon, a;;’nin biitiin elemanlarinin siitun toplamina

boliinmesiyle bulunur [27].

j
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0o
Agirlik hesaplanmast; wi= Ziz1dh

(D
Adim 4: Tutarlilik oraninin hesaplanmasi (CR)
CR katsayisi, tutarlilik indeksinden (CI) sonra hesaplanir. ikili karar matrisi karsilagtirmalarinda CR %10’dan

az olursa tutarli kabul edilir

CI hesaplanmasi; CI = (A, — 1)/ (n-1) 2)
CR, CI’nin rastgele tutarlilik indeksine (RCI) boliinmesiyle bulunur.
CR degerinin hesaplanmasi; CR =CI/RI 3)

Tutarlilik orani, CR’de hesaplandiginda tamamlanir.

CR <% 10 ise, degerler tutarlidir; CR>10% ise, degerler tutarsizdir. ikili karsilastirma matrisindeki degerler
tekrardan kontrol edilmelidir [27].

Tutarlilik analizinde tablodan RI indisine bakilir [30]

Tablo 2: RI indisi

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0 0 1052089 | 1.11[1.25]135]1.40]1.45]1.49

Adim 5: AHP degerlerinin analizi
Eldeki degerler tutarli ise degeri en yiiksek olan en iyi alternatif segilir [27].

5. SONUC

AHP, ¢ok kriterli karar verme ydnteminin bir alt metodudur. COKV yontemlerinden AHP; projeleri énceliklendirme
ve On fizibilite ¢aligmalarinin degerlendirmesinde bir¢ok alanda kullanilir. AHP, proje se¢imleri, enerji, gevre, tibbi
kaynaklarin kamu da planlanmasi, stratejik planlama, kamu, sanayi, egitim, saglik, insaat gibi birgok alanda
basvurulan yontemdir. Saaty (1980) tarafindan gelistirilen AHP 6zellikle planlama yapmada, sayisal analiz yapmak
i¢in kullanilan bir yontemdir. AHP ilk 6nce problemi pargalara ayirir, daha sonra kriterleri karsilastirarak elde ettigi
agirhik degerlerine gore en uygun alternatifi seger [1, 27]. AHP, alternatiflerin hiyerarsik yapisinin olusturuldugu
birgok kriterli karar verme yontemlerinden birisidir. Alternatifler, kriterleri karsilastirarak ikili karar verme
matrisleri olusur. Kriterler, degerlendirme 6lgiitiine gore agirliklandirilir. Karsilastirma matrisleri yapildiktan sonra
tutrarlilik oranina bakilir. CR degerine bakilarak oran eger %10’un Ustiinde ise karsilastirmalara diizenleme yapilir;
altinda ise en uygun olan alternatif segilir [28].
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