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The existence and unity of the Lord is the basis of Islamic faith and the most important issue of
kalam. Since the beginning of the history of mankind, God revealed these truths to people
through the prophets and books and He invited them to believe in Him. Thereby, the prophets
firstly proclaimed, in the societies where all of them were sent, that there is God and He is one
and that He is the creator of the universe and its contents.

Beginning from the first period of the formation of the Kalam in Islamic world, the scholars of
kalam emphasized on this issue of the existence of God and they have used different methods of
proof against the people from different religion and cultures in accordance with the scientific
level and understanding of their own periods. In this article, the evidence of God's existence that
Fahreddin al-Razi, who is considered to be one of the most important theologians of the
subsequent era, put forward will be examined. Rézi tried to prove that the universe is not
eternal through providing some logical evidence and some evidence from Qur’an and hadith to
prove that substance and attribute are not eternal. Razi, based on the fact that there must be a
creator for every created world, presented different proofs for the existence of God in a very
unique methods.
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Allah’in varlig1 ve birligi, slam inancinin temeli, kelAm ilminin de en dnemli konusudur. Allah,
nsanlik tarihinin baslangicindan itibaren gonderdigi peygamberler ve kitaplarla bu hakikati
insanlara bildirmis, onlar1 kendisine inanmaya davet etmistir. Boylece biitiin peygamberler
gonderildikleri toplumlarda ilk olarak Allah’in var ve bir oldugunu, kainatin ve icindekilerinin
yaraticisinin Allah oldugunu teblig etmislerdir.

islam diinyasinda kelam ilminin tegekkiil ettigi ilk donemden itibaren kelam alimleri ispat-1 vacip
meselesi {izerinde énemle durmus, kendi donemlerindeki ilmi seviyeye ve anlayisa uygun olarak
bu konuda yabanci din ve kiiltiirlerden olanlara kars: farkli ispat yontemleri kullanmuglardir. Bu
makalemizde miiteahhirin doneminin en 6nemli kelam a&limlerinden biri sayilan Fahreddin
Rézi'nin Allah’in varhigina dair ortaya koydugu deliller incelenecektir. Razi, alemin yap: taslari
olan cevher ve arazlarin ezeli olmadiklarmin akli ve nakli delillerini vererek alemin hadis
oldugunu ispat etmeye calismistir. Hadis olan bu alemin mutlaka bir muhdisinin var olmasi
gerektigi gerceginden hareket ederek de Allah’in varhigim kendisine has yontemlerle ortaya
koymustur.
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Allah’in Varliginin Ispat1 Meselesinde Fahreddin Razi'nin
Alemden Getirdigi Deliller

GIRIS
Insanlik tarihinde milattan &nceki en ilkel kabilelerden giiniimiizdeki en modern toplumlara
varincaya kadar toplumlarin hepsinde ytice bir yaratictya inanma duygusuna rastlamak miimkiindiir.
Insanlar en eski zamanlardan beri iistiin bir giice inanmis ve ona cesitli sekillerde ibadet etmistir.

Dolayistyla yiice bir varliga inanma ve ona ibadet etme diisiincesi insanlarin tabiatlarinda bulunan,
dogustan getirdikleri bir duygudur.!

Her seyin yaraticisi olan, kemal sifatlarla muttasif, noksan sifatlardan miinezzeh olan yiice
Allah’in mevcudiyetine inanmak ilahi dinleri diger dinlerden ayiran en temel ilkedir. Bu sebeple
gerek Yahudilik ve Hiristiyanlik dinleri gerekse Islam dininde inanilmasi gereken ilk inang, Allah’in
varligina imandir.? Allah Teala ilk peygamber Hz. Adem’den son peygamber Hz. Muhammed'e
varincaya kadar her déonemde kendi varligini ve birligini, kainatin ve i¢indeki her seyin yegane sahibi
oldugunu, ibadet edilecek tek mabudun kendisi oldugunu insanlara bildirecek elgiler gondermistir.
Bu elgiler gonderildikleri toplumlarda insanlara dogru olan Allah inancini teblig etmis, Allah inanci
hakkinda daha 6nce sahip olduklar1 batil inanislardan onlar1 vazgegirmeye calismisglardir.

Kur’an ayetlerinde dogrudan “Allah vardir, O'na iman edin” seklinde ifadeler yer almamistir.
Boylesi ifadelerin yerine Allah’tan bahseden ayetlerde daha ¢cok O’'nun sifatlar1 konu edinilmistir. “De
ki, Allah birdir3, “Allah, kendisinden bagka tanri olmayan hay ve kayyumdur”* , “O evveldir ahirdir, zahirdir,
batindir. O, her seyi bilendir.”> Goriildiigii gibi bu ayetlerde Allah’in varligindan ziyade O'nun birligi,
ortagl ve benzerinin olmadigi, evvel, ahir, zahir ve batin olanin O oldugu vurgulanmistir. Kur’an’da
Allah’'in varligi mevzusu insan igin bilinmesi tabii yani zaruri ve bedihi bir olgu olarak kabul
edilmistir. Ciinkii selim bir fitratla yaratilan insan seytanin, nefsinin ve dis ¢evrenin etkisine maruz
kalmadig: takdirde fitrat1 bozulmayacag icin aklen yaraticisini bilecek ve O’'na iman edecektir. Ancak
sunu da kabul etmek gerekir ki, ister Allah’a inansin, ister inanmasin insan biiyiik bir felaketle ya da
dayanilmaz bir aciyla karsi karsiya kaldigi zaman baska seylere degil, sadece Allah’a yalvarmis ve
ondan kurtulus dilemistir.® Yani insan, inkar etmesine sebep olan gaflet, inat ve kibir gibi kalbi
hastaliklardan siyrildigi zaman selim olan asli yaratilisina” geri doner ve tek olan yaraticinin sadece
Allah oldugunu kabul eder.

“Hakka yonelen bir kimse olarak yiiziinii dine g¢evir. Allah’in insanlar {izerinde yarattig1 fitrata simsiki tutun. Allah’in

yaratmasinda higbir degistirme yoktur. Iste bu dosdogru dindir. Fakat insanlarin gogu bilmezler.” Rum, 30/30. Insanlara Allah’t
bilme yetisinin nceden yerlestirildigi igin bk. Saban Ali Diizgiin, “Insanin Dogasi (Fitrat) ve Ozgiirliigii Uzerine”, Keldm
Aragtirmalart Dergisi, 14/2, (2016), 322-342.

2 Serafettin Golciik- Siileyman Toprak, Keldm, 8. Baski, (Konya: Tekin Kitabevi, 2014), 156.

3 Thlas, 112/1.

4 Bakara, 2/255.

5 Hadid, 57/3.

¢ Bekir Topaloglu, Islam Keldmcilarina ve Filozoflarina Gore Allah’in Varlig, (Ankara: DIiB, Yayinlari, 1998), 21; A. Saim Kilavuz,
Ana Hatlariyla Islam Akaidi ve Keldma Giris, 24. Baskq, ( Istanbul: Ensar Yaynlari, 2015), 80.

7 “O halde sen yiiziinii hanif olarak dine, Allah’in insanlar1 yarattig: fitrat iizerine gevir. Allah’in yaratisinda degisme yoktur.
iste dosdogru din budur. Fakat insanlarin ¢ogu bilmezler. Rum, 30/30.
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1. Kelamalarin Allah’in Varligina Dair Ortaya Koyduklar1 Deliller

Her devirde Allah Teala'nin varligina ve birligine iman eden insanlar var oldugu gibi, Allah'in
varligina inanmayan ya da O'nu ytice yaratici olarak kabul etmeyip O'nun yerine baska seyleri ilah
edinen insanlar, tarih boyunca hep var olagelmistir.® Bu sebepten dolay: tarih boyunca gerek
ilahiyatcilar gerekse bazi filozoflar ispat-1 vacib konusunda cgesitli deliller ortaya koymaya
caligmiglardir. Islam diinyasinda da Allah’in varlig1 ve birligi ile ilgili deliller sistemli olarak Islam
kelamailart ve Islam filozoflari tarafindan ortaya konulmustur. Bu deliller ortaya konulurken
bazen bir delil her iki taraf tarafindan ama farkli izah tarzlariyla islenmis bazen de birbirinden
farkli deliller kullanilmastir. Ornegin hudiss, imkan, gaye ve nizam delilleri hem kelamcilar hem de
Islam filozoflar tarafindan kullanilirken, ilk illet ilk sebep, hareket ve ekmel varlik delilleri sadece
Islam filozoflar1 tarafindan kullanilmistir.

Islam kelamalari Allah Teala’'nin varhigimin ispati konusunda daha ¢ok asagidaki delilleri
kullanmiglardr.

Fitrat Delili: Fitrat kelimesi, “yaratilis, belli yetenek ve yatkinlia sahip olma” anlaminda
kullanilir?® {lk yaratihis, bir bakima mutlak yoklugun yarilarak iginden varhigm ¢ikmasi seklinde
telakki edildiginden fitrat kelimesiyle ifade edilmistir. Buna gore fitrat ilk yaratilis aminda varlik
tiirlerinin temel yapisini, karakterini ve hentiz dis tesirlerden etkilenmemis olan ilk durumlarim
belirtir. Varliga bu nitelikleri verdigi i¢in de Allah’a fatir denmistir. Fitrat, insanlarin dogustan sahip
olduklar1 temel egilimleri gosterir ki, bunun temelinde selamet ve istikamet {izere olmak vardir. 10

Fitrat delili, Allah Teédld’ya inanma duygusunun insanin fitratinda var oldugu, bu duygunun
insana dogustan verildigi esasina dayanir. Insandaki inanma duygusu gaflet, inat, kibir, kendini
begenmislik gibi bazi ar1zi sebeplerle kirelebilir. Ancak higbir zaman tamamen yok olmaz. Insandaki
Allah suurunun ilk olarak olusmasinda gayretin, nazar ve istidlalin bir etkisi yoktur. Insan hastalik,
sikinti, musibet gibi kendisine ac1 veren durumlarla karsi karsiya kalip bu durumlarla bas edebilme
gliclinti kaybettigi zaman bir ilaha, {istiin ve askin bir giice siginir, ona dua ederek kendisine sikint1
veren bu durumdan kurtulmak ister. Onun bu davranisi fitratinin geregidir. Fitrat delili, kat'i bir delil
olmaktan ziyade halkin kolaylikla anlayabilecegi iknal bir degere sahiptir."

b) Hudiis Delili: Islam kelamcilarinin ispat-1 vacip konusundaki delilleri igerisinde en revagcta
olani hudiis delilidir. Hud{s, sonradan meydana gelme, yok iken sonradan var olma demektir.
Sonradan meydana gelmis olan varliklara da hadis denir. Hud@s delili alemin hadis olmasindan
hareketle Allah Tedld'nin varligini ispatlamaya calisan delildir.’? Bu delilde ilk olarak alemin yapi
taglar1 olan cevher ve arazlarin kadim olmadig: ispatlanir. Ardindan hadis olan cevher ve arazlardan
miitesekkil olan dlemin de hadis oldugu ve var olmasinda mutlaka bir muhdise ihtiya¢ duydugu
ortaya konur. Bu muhdisin yine dlemin kendisi veya bir parcas1 olmasi miimkiin degildir. Ciinkii bu
durumda teselsiil ve devr lazim gelir ki, her ikisi de kelamacilar tarafindan batil olarak kabul

8 Allah'a inanmayanlarin inkar sebepleri igin bk. Ibrahim Coskun, Islam Diisiincesinde Inkdr Problemi, (Konya: Tekin Kitabevi),
ts., 93-144.

? [sfahani, Ragib Ebu’l-Kasim Hiiseyin, el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur’an, thk. Muhammed Kilani, Darii’l-Ma’rife, Beyrut, ts., 522.
Mahsum Aytepe, “Fitrat Kavrami Baglaminda Insanin Orta Yolu Bulma Potansiyeli” e-Sarkiyat [lmi Arastirmalar Dergisi/Journal
of Oriental Scientific Research, (Nisan-2018), 10/1, 230-248: Diizgiin, “Insanin Dogas1 (Fitrat1) ve Ozgiirliigii Uzerine”, 322-342.

11 fzmirli Ismail Hakk, Yeni flmi Keldm, Hazirlayan Sabri Hizmetli, (Ankara: Umran Yayinlari, 1981), 35; Kilavuz, Ana Hatlaryla
Islam Akaidi ve Keldma Girig, 83-84.

12 Topaloglu, Islam Keldmcilarina ve Filozoflarma Gore Allah’n Varhigi, 23-24; Golclik-Toprak, Keldm, 184-206; Kilavuz, Ana
Hatlanyla...,, 84-85.
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edilmistir. Sonug itibariyle dlemin muhdisinin alemden ayri, vacibu’l-viicud olan bir varlik olmasinin
gerekli oldugu boylece ispatlanmis olmaktadir.

¢) imkan Delili: Alemin varligimin zorunlu degil de miimkiin olmasindan hareketle Allah’a
ulasmaya ¢alisan bir delildir. Bu delile gore alemde miisahede ettigimiz pek ¢ok varlik vardir.
Bunlarin var oldugu bir gercektir. Ancak bu varliklarin hi¢ mevcut olmadigini yada var iken yok
oldugunu diisiinmek aklen imkansiz degildir. Iste bu sekilde var oldugunu ya da hig var olmadigim
diistinebildigimiz varliklara miimkiin varlik denir.”® Miimkiin varlik, var oldugunda onun varligini
yokluguna tercih edecek bir miiessirinin olmasi zorunludur. Aksi halde miimkiin varlik, varlik
sahasina ¢ikamaz. Huds delilinde oldugu gibi miimkiin varligin miiessiri bagka bir miimkiin varlik
olamaz. Bu durumda miimkiin varligi yokluktan varliga ¢ikaran, varligi zorunlu olan bir zat olmasi
lazim gelir ki, o da vacibu’l-viicud li-zatihi olan Allah Teald’dur.

d) Gaye ve Nizam Delili: Bu delile inayet, hikmet ve illet-i gaiyye delili de denilmektedir.
Kainattaki diizeni anlattig1 icin nizam, giines, ay, yildizlar, diinya ve i¢indekilerin insanin yasamasina
uygun olarak yaratilip hizmetine verildigini ortaya koydugu icin inayet, dlemin belli bir gaye i¢in
yaratildigini hicbir seyin bos yere yaratilmadigini goz oniine serdiginden dolayi illet-i gaiyye ve
kainatta sasmaz ilahi kanunlarin oldugunu, her seyin bu kanunlara uygun olarak hareket ettiginden
hareket ederek Allah’1 ispat etmeye ¢alistigindan dolay1 da hikmet delili olarak isimlendirilmistir.

Gaye ve nizam delili, hudfis ve imkan deliline gore daha kolay ve anlasilir bir delildir. Bu
sebeple herkes bu delili kolayca anlayabilir. Kur'an’da da ispat-1 vacip konusunda en ¢ok kullanilan
delildir. “Gdklerin ve yerin yaratihisinda gece ile giindiiziin ard arda deismesinde akil sahipleri igin deliller
vardir.”1

e) ilmi Evvel Delili: ibn Melka (v.1165) tarafindan gelistirilen bu delil, ilmi kendinden olan ilk
alime varincaya kadar her alimin ilmini kendisinden &nceki bir alimden 6grenmis olmasi esasina
dayanur. Ibn Melka peygamberlerle alimlerin bu delili kullandiklarini belirtir.!s

[lim talebesi ilmi bir alimden &grenir. O alim de ilmini bagka bir alimden &grenmistir. Bu
silsile sonsuza kadar boyle devam edemeyecegine gore sonunda varlig1 gibi ilmi de kendinden olan
bir “ilk alim”e varilmas1 zorunlu olacaktir ki, O da Allah Teala’dir. Beseri ilimleri hoca-talebe zinciri
ile Hz. Adem’e kadar gotiirmek miimkiin olsa da Hz. Adem’in de ilmini Allah’tan aldig1 sonucuyla
kargilagilir.16

Buraya kadar kisaca zikretmis oldugumuz deliller kelam alimlerinin ispat-1 vacip konusunda
en cok kullandiklar: delillerdir. Ancak Islam alimlerinin bu konudaki delilleri yukarida zikrettigimiz
bu delillerden ibaret degildir. Gerek kelam alimleri gerekse Islam filozoflar1 farkli delillerle ve farkli
izah tarzlariyla Allah Teala’nin varligini ve birligini ispat etmeye ¢alismiglardir.

Bizler bu ¢alismamizda Miiteahhirin doneminin en 6nemli simalarindan biri olan Fahreddin
Razi'nin ispat-1 vacip konusunun delili olmas: hasebiyle dlemin hudfisu ve imkanin farkh bir bakis
agisiyla akli, felsefi ve mantiki yollarla nasil izah etmeye calistigini, eserlerinde takip ettigi yontemlere
bagl kalarak inceleyecegiz.

13 Golctik-Toprak, Keldm, 165; Emrullah Yiiksel, Sistematik Kelim, (1stanbu1: iz Yaymcalik, 2005), 36.
14 Al-i imran, 3/190.

15 Topaloglu, Islam Keldmcilarina ve Filozoflaria Gére Allah’n Varligi, 99.

16Topaloglu, Islam Keldmcilarna...,, 99; Golciik- Toprak, Keldm, 171.
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2. ispat-1 Vacip Meselesinde Razi’nin Alemden Getirdigi Deliller

"

Alem “alamet ve nisan koymak” manasindaki “alm” veya bilmek manasindaki “ilm”
kokiinden tiiretilmis olup yaraticisinin varligina alamet teskil eden, onun mevcudiyetinin bilinmesini
saglayan sey demektir. Alem kelimesi, insanlar melekler ve cinler gibi varliklar1 ifade etmek icin
“alemun-alemin”, diger varliklar ifade etmek i¢in “avalim” seklinde kullanilmistir.’” Istilah olarak

alem, Allah’tan hari¢ O'nun bilinmesine vasita olan tiim varliklardir.1®

Miisliiman diinyasinda alem hakkinda Islam filozoflari ile kelamcilar arasinda birbirinden
farkli goriisler ortaya koyulmustur. Islam filozoflar1 Yunan felsefesinin etkisinde kalarak alemin
kadim oldugunu savunmuslardir. Onlara gore alem Allah'in maluliidiir. Zaman bakimindan
Allah’tan sonra degil, daima onunla birlikte olmustur. Sonucun sebeple beraber olmasi, giines 1s1g1n1n
daima giinesle birlikte bulunmasi gibi, dlem de daima Allah ile beraber bulunmustur. Allah, zaman
yoniinden degil, zat ve riitbe bakimindan alemden 6ncedir.?

Filozoflar “alem hadistir” soziinden baska bir manay: anlamislardir. Ciinkii onlarin
diisiincesinde hudds, yok iken sonradan var olma anlamini ifade etmemektedir. Onlara gore hudis,
bir seyin baska bir seye muhta¢ olmasidir. Dolayisiyla “alem hadistir” hiikmiiniin manas1 “alem
Allah’a muhtagtir” demektir. Yani Allah olmasaydi alem de olmazdi. Bu manada alem hadistir. Allah
ise aleme muhta¢ degildir. Alem olmasaydi da Allah yine vardi.® Filozoflar burada sunu demek
istemislerdir: Allah alemden zaman itibariyle 6nce degildir, zat itibariyle 6ncedir. Bu mana itibariyle
Allah’in dlemden &nce olmasina kidem-i zati denir. Alem ise zaman itibariyle Allah’tan sonra degildir.
Allah, ezelden beri var oldugu gibi dlemin heyulasi ve unsurlari da ezelden beri mevcuttur. Alem
sadece zat bakimindan sonradir. Bu manadaki sonralia da hudiis-u zati denilir. Bu durum maluliin
illetten, neticenin sebepten, eserin miiessirden sonra gelmesi gibi bir sonraliktir.?! Kelamcilar ise
Kur'an’da alemin yaratilisindan bahseden ayetlere dayanarak onun Allah tarafindan sonradan
yaratildigim1 savunmuslardir. Onlara gore alem ayan ve arazlardan meydana gelmistir. Hareket,
siiklin, tat, koku, renk vb. seylerden ibaret olan arazlar hadistir. Hadis olan bu arazlar olmadan
ayanlar da cismani planda var olmadiklari icin onlarin da ezeli oldugu diistiniilemez. Ciinkii ayanlar
arazlardan once olsaydi onlardan ayr1 olmasi gerekirdi. Hadisten énce bulunmayanin kendisi de
hadistir. Dolayisiyla alem hadistir.2 Kelam alimleri alemin hadis olusunu Allah’in varliginin delili
olarak kabul etmistir. Allah’in varligin ispat etme baglaminda kullanulan hudiis ve imkan delilleri
alemin miimkiin olduguna ve sonradan yaratildigina dayanan delillerdir.

Fahreddin Razl de kendisinden 6nceki Ehl-i Siinnet keldmcilar: gibi alemin yapi taslari olan
cevher, araz ve cisimlerin hudéisundan hareketle, evrenin hadis oldugunu ortaya koymus buradan
hareketle Allah'in varligi, yaraticilign ve ezeliligine ulasmistir. Razi'nin ortaya koydugu delillerde
hadis olan alemin mutlaka bir yaraticisinin olmasi gereklidir. Ciinkii alemin hadis olusu ya
kendiliginden veya baskas1 tarafindandir. Kendiliginden hadis olmas1 miimkiin degildir. Sayet boyle
olsaydi bir varligi zaman ve mekan agisindan tahsis etmek miimkiin olmazdi. Ornegin cevherler

17 Siileyman Hayri Bolay, “Alem” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 1989), 2/357.

18 Taftazani, Saduddin. b. Omer b. Abdullah, Serhu’l-Akaid, trc, Siileyman Uludag, 4. Baski. (1stanbu1: Dergah Yaynlari, 1999),
123; Ciircani, Seyyid Serif, Kitabu't-Tarifat, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-{lmiyye, 1995), 145.

19 Gazzali, Ebu Hamid, Tehafutu’l-Felasife, Filozoflarin Tutarsizlig, trc, Bekir Sadak, (istanbul: Ahsen Yayinlar1,2002), 21; ibn
Riisd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed, Felsefe Din Iliskileri Faslu'l-Makal el-Kesf an Minhaci’l-Edille, trc. Siileyman Uludag, 3.
Baski, (Istanbul: Dergéh Yayinlari, 2004), 97 vd.

20 Taftazani, Serhu’l-Akaid, trc, 145.

21 Taftazani, Serhu’l-Akaid, trc, 123-124.

2 Taftazani, Serhu’l-Akaid, trc. 123; Siileyman Hayri Bolay, “Alem” 2: 359-360.
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kendi kendilerine hadis olsalardi zaman agisindan biri digerinden 6nde olmaz, mekan agisindan biri
digerinden farkli yerde bulunmazdi. Durum bdyle olmadigina gore hadis varliklar1 var eden bir
yaraticinin varligi kaginilmaz olmaktadir.?

Razi, el-Metalibu'l-Aliye Mine’l-Ilmi’l-llahiyye ve Mealimu Usuli’d-Din adli eserlerinde alemin
hadis oldugunu kendisine has bir metotla ortaya koymustur. Alemdeki cisimleri zat, arazlar1 da sifat
olarak isimlendiren Razi, zatlarin ve sifatlarin hudésu ve imkamimi akli delillerle izah etmistir.
Réazi'nin bu iki eserinde takip ettigi siralama su sekilde olmustur:

El-Metalibu’l-Aliye Mealimu Usuli’d-Din
1- Zatlarin imkam 1- Zatlarin Imkéan

2- Sifatlarin imkani 2- Zatlarin Hudasu

3- Zatlarin Hudsu 3-Sifatlarin Imkani
4-Sifatlarin Hudtisu 4-Sifatlarin HudGsu

2.1. Zatlarin iImkam

Razi, ilk olarak mevcudu iki kisma ayirir. Birincisi, varligi/hakikati agisindan yokluga kabil
olmayan varlik. Tkincisi, varlig1 agisindan yokluga kabil olan varlik. Hakikati agisindan yokluga kabil
olmayan varlig1 vacibul-viicud li-zatihi olarak isimlendirir ki, o da yalnizca Allah Teald’dir. Hakikati
agisindan yok olmaya kabil olan1 ise miimkiinul-viicud li-zatihi olarak adlandirir. Bu da Allah Teala
diginda olan biitiin dlemdir.2*

Razi, vacibu’l-viicud olan zatin 6zelliklerinden s6z ederken onun baskasindan dolay: degil de
kendi 6ziinden dolay1 zorunlu oldugunu, birlesik olmadigini, clinkii birlesik oldugu takdirde
ciizlerine muhtag¢ olacagini, baskasiyla birlesmedigini ve hicbir zaman yok olmayacagini soyler.s
Miimkiinii'l-viicud varliga gelince, Razl, el-Mesailu’l-Hamsun adli eserinde onun igin, “hakikati
agisindan yok olmaya kabil olan seydir” 2 derken el-Muhasssal’da, “hem varligini hem de yoklugunu
diisiinmekten celisiklik gerekmeyen nesnedir”? demistir. Bu agiklamaya gore miimkiin varlik fena
bulmaya elverisli olan, var olmasi da var olmamas1 da zatina nispetle esit derecede olan varliktir.?
Dolayistyla miimkiin varlik, varlik sahasina ¢iktig1 takdirde bir sebebe, bir mucide veya bir illete bagh
olarak var olur. Ciinkii varlig1 kendisinden degil, baskasindandir. Zatina nispetle varlig1 da yoklugu
da miisavi oldugundan varligini tercih eden bir miireccih bulunmadan onun viicuda gelmesi
imkansizdir.?

Arr

2 Fadil Aygan, “Eg’ari Kelamimin Sistemlegmesine Katkilari Bakimindan Ebu ishak el-sferayini”, Strnak Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 3/6 (2012): 7-28.

24 Razi, Fahreddin Muhamed b. Omer, el-Erbain Fi Usul’d-Din. tkd. ve thk. Ahmet Hicazi es-Saka, (Kahire: Mektebetu Kulliyati'l-
Ezheriyye, 1986), 1:19.

% Vacibu’l-Viicud olan varlik hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Razi, el-Muhassal, Keldma Girig, trc. Hiiseyin Atay, (Ankara: TC
Kiiltiir Bakanlig1 Yaylari, 2002), 60-64; Razi, el-Metalibu'l-Aliye Mine'l-Ilmil'l-llahiyye, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1999),
1:163-164.

26 Razi, el-Mesailu’l-Hamsun Fi Usuli’d-Din, thk. Ahmed Hicazi es-Saka. 2. Baski, (Kahire: Daru’l-Cil, Mektebetu’s-Sekafi, 1990),
21.

27 Razi, el-Muhassal, trc. 64.

2 Taftazani, Saduddin. b. Omer b. Abdullah, Serhu’l-Mekastd, (Litbnan: Daru’l-Kutubi’l-Hmiyye, 2012), 1:281.

29 Razi, el-Muhassal, trc, 69; Ibni Sina, Ebu Ali Hiiseyin, Kitabu's-Sifa Metafizik, trc. Ekrem Demirli- Omer Tiirker, (1stanbul: Litera
Yayinalik, 2004), 36.
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Razi, varlig1 kendi zatindan olmayan miimkiin varliklarin muhdes oldugunu belirtir ve bunu
sOyle bir 6nermeyle ortaya koyar:

Bir olan Vacibu'l-Viicut'tan bagka her sey miimkiin li-zatihidir.
Miimkiin li-zatihi olan biitiin varliklar muhdestir.
O halde Vacibu’l-Viicuttan bagka her sey muhdestir.

Razi'ye gore, bu onermenin sahih oldugunun delili de sudur ki, vacib li-zatihi olan iki
mevcudun varligin farz ettigimizde, “taayyiin’da”® ortak olmaksizin, zorunlu zat olma noktasinda
ikisinin de ortak olmalar1 gerekir. Kendisiyle ortakligin oldugu sey kendisiyle imtiyazin/farkliligin
oldugu seyden bagkadir. Oyleyse her biri aralarinda kendisiyle ortakligin hasil oldugu zorunlu
zattan(varliktan) miirekkebdirler. Ancak her miirekkeb (varlik) mahiyetinde ve var olmasinda kendi
cliz’tine muhtacgtir ve clizlerinden her biri kendisinden farklidir. Clinkii biitiin, (kendisini olusturan)
her bir ciiz’iinden farklidir. Oyleyse her bir miirekkeb, meydana gelisinde bagkasina muhtag olur ve
var olmasinda baskasina muhtag olan her sey miimkiin li-zatihidir. Buna gore her miirekkeb (varlik)
miimkiin li-zatihidir. Bu durumda daha 6nce denildigi gibi iki tane vacibu’l-viicudun varligin farz
ettigimizde, her birinin mimkiin li-zatihi olmasi gerekir. Halbuki iki vacibu'l-viicudun
mevcudiyetini farz etmek muhaldir. Dolayisiyla vacibu’l-viicud’un disinda olan her sey miimkiin li-
zatihi oldugu bdylece sabit olmaktadir. Miimkiin li-zatihinin muhdes olduguna gelince, miimkiin olan
her bir varlik yokluktan varliga (viicuda) gelisinde bir miiessire muhtactir. Oyleyse viicuda
gelmesinde bir miiessire muhtag olan her varligin muhdes olmasi gereklidir. Bir miiessire muhtag
olma ya viicud ya da adem halinde hasil olur. Eger viicud halinde hasil olduysa, bu ya beka halinde
ya da hudtis mahallinde hasil olur. Zorunlu olan, bir seyin varlig1 devam ederken kendisini meydana
getiren bir mucide, bir miikevvine muhta¢ olmasidir ki, bu da muhaldir. Ciinkii mevcudu icad ve
hasili tahsil etmek aklin bedahetiyle muhaldir. Bu durumda eserin miiessire ihtiyaci ya hudis ya da
adem halinde hasil olur. Her iki durumda da bir miiessire muhtag olan sey muhdes olur. Biitiin bu
aciklamalardan sonra Razi, Allah disinda olan her seyin miimkiin li-zatihi oldugunu ve her miimkiin
li-zatihinin viicuda gelmesinde bir miiessire muhtag¢ oldugu hiikmiine varir. Bunun bir neticesi olarak
Allah Teala disinda olan her sey muhdestir. Razi, bu delilin ayn1 zamanda cisimlerin, arazlarin,
akillarin, nefislerin ve heyulanin hadis oldugunu ve de vacibul-viicud’'un da bir oldugunu
ispatladigini ifade eder. Bu bir olan vacibu’l-viicud da ancak Allah Teala’dir.3

Razi, Medlimu Usuli’d-Din adli eserinde ise miimkiin varligin hadis oldugunu teselsiil ve
devrin batil olmasi ilkesine dayandirip farkli bir sekilde izah etmeye ¢alisir. Mevcudun varligimn
gercek oldugunu, bu konuda siiphe olmadigini sOyleyen Razi, bu mevcudun miimkiin li-zatihi
oldugu takdirde bir miiessirinin olmasi gerektigini belirtir. Razi'ye gore bu miiessir varlig1 zorunlu ise
istenilene ulasilmistir. Eger miimkiin ise onun da bir miiessirinin olmas1 gereklidir. Bu miiessir olan
varlik eger onun (miimkiin varligin) bir eseri ise, bu takdirde her birinin digerine ihtiyacinin olmasi
gereklidir. Eger baska bir sey ise, ya teselsiilde ya da bir vacipte son bulur. Sonsuza dogru teselsiil
batildir. Ciinkii biitiin, parcalarindan her birine muhtagtir. Bu pargalarin her biri de miimkiindiir ve
miimkiine ihtiya¢ duyma imkéan i¢in daha uygundur. Dolayisiyla biitiin, miimkiindiir ve bir miiessire
ihtiyac1 vardir. Miiessiri ise ya kendisidir ki, bu muhaldir. Ciinkii miiessirin riitbe bakimindan
eserden Once olmasi gerekir. Bir seyin kendi kendisine takaddiim etmesi muhaldir. Ayni sekilde

% Taayyiin, kendisine baskas1 ortak olmayacak bicimde bir seyin bagkasindan kendisiyle ayirt edildigi seydir. Bk. Ciircani,
Kitabu't-Tarifat, 62.
31 Razi, el-Erbain, 1: 52-53.
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miiessirde dahil olan ciizlerden bir ciiz olmast da muhaldir. Ciinkii biitiinde (biitiiniin meydana
gelmesinde) miiessir olan, biitiinii meydana getiren fertlerin her birinde de miiessirdir. Eger
parcalardan herhangi biri biitiinde miiessir olsayd: bu takdirde miiessir olan par¢anin kendi nefsinin
miiessiri olmas: gerekirdi ki, bu da muhaldir. Miiessir kendisinde tesir edilen olmas:1 halinde devr
meydana gelir. Halbuki devr de batildir, gecersizdir. Ya da biitiinde miiessir olan, biitiinden ayri,
biitliniin diginda bir varliginin olmas: gerekir. Malumdur ki, miimkiinlerden hari¢ olan, onlarin
disinda olan bir varlik miimkiin olmaz. Bilakis zorunlu (vacib) olur. Netice olarak bir vacibu’l-
viicudun varliginin zorunlulugu ve biitiin miimkiinatin o vacibu’l-viicud li-zatihi’de son bulmasinin
gerekliligi boylece sabit olmaktadir.?

2.1.1. Teselsiiliin Batil Olusu

Sozliikte “bir seyin parcalarini zincir gibi birbirine eklemek”® anlamindaki “selsele”
kokiinden tiireyen teselsiil, kesintiye ugramadan ardi ardina devam etmek3 manasina gelmektedir.
Islam kelamcilar1 ve filozoflar1 Allah’in varligim delillendirirken &zellikle hudds delili ile imkan delili
icerisinde teselsiilii ele almis ve cisimlerin sonsuza dek birbirlerinin illet (sebep) ve malulu
(miisebbeb) olamayacagini, bu silsilenin bir vacibu’l-viicud olan zatta son bulmasmin zorunlu
oldugunu belirtip teselstiliin batil oldugunu séylemislerdir. Razi de teselsiil konusunu zatlarin imkamn
delilinin icerisinde miitalaa etmis birkag akli delille teselsiiliin gecersiz oldugu hiikmiine varmistir.

Razi'ye gore teselsiiliin batil oldugunun birinci delili sudur ki, bizler her miimkiinii bir
digerinin malulii olarak farz ettigimizde “sebeb, miisebbebin viicudu halinde mevcut olmas: gerekir”
ilkesine binaen sebeplerin ve miisebbeblerin bir defada tamamiyla mevcut olmalar1 gerekir. Buna gore
sebepler ve miisebbeblerin biitiinii/tamami miimkiin li-zatihidirler. Onlarin miimkiin li-zatihi
olmalarimin delili sudur ki, “biitiin”, miimkiin olan sebeplere muhtactir. Miimkiine muhtag olma ise
imkan/miimkiin olma bakimindan daha dogrudur. Dolayisiyla bu “biitiin” miimkiin li-zatihidir ve
her miimkiiniin bir miiessiri vardir. O halde bu “biitiin”{in de bir miiessirinin olmas1 gerekir. Bu
miiessir ya “biitiin”{in kendisidir, ya onun icinde olan bir durumdur ya da onun disinda olan bir
durumdur ki, bu {i¢ siktan baska da bir sik yoktur. Birinci sik batildir. Ciinkii sebep miisebbebten 6nce
gelmelidir. Eger biitiin, kendini meydana getirmis olsayd: o halde kendisinden once var olmas:
gerekirdi ki, bu muhaldir. Tkincisi de batildir. Ciinkii “biitiin”iin illeti olan seyin “biitiin”ii olusturan
fertlerin hepsinin de illeti olmas1 gerekir. Siiphe yok ki, “biitiin”{in fertlerinden bir fert olan bu illetin
ayn1 zamanda kendisinin de illeti olmasi gerekir ki, bu muhaldir. Bu iki sik muhal olunca geriye son
sik olan “biitiin”{in disinda olan bir varligin olmas: kalmaktadir. Miimkiin olan bu “biitiin”iin
disindaki varligin miimkiin varlik olmasi uygun degildir. Mevcut olan bu varlik miimkiin varlik
degilse o halde vacibu’l-viicud li-zatihi olmas1 gerekir. Sonug itibariyle bu delil, ihtiyag silsilesindeki
biitiin miimkiinlerin bir vacibu’l-viicud olan zatin mevcudiyetinde son bulmalarinin gerekli oldugunu
ortaya koymustur.®

Razi’ye gore teselsiiliin batil oldugunun ikinci delili ise, sebepler ve miisebbebler nihayetsiz
olarak birbirine bagli olarak meydana gelirse (sebep ve miisebbebden olusan) bu “biitiin”, miimkiin

32 Razi, Medlimu Usuli’d-Din, thk. Taha Abdurrauf Sa’d. (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Hmiyye, 2004), 39-40.

3 Zebidi, Seyyid Muhammed Murtaza el-Hiiseyin, Tacu’l-Arus Min Cevheri’l-Kamus, thk. Mustafa Hicazi, (Misir: Matbaatu
Hukiimeti'l-Kuveyt, 1987), 29:218.

3Tahanevi, Muhammed Ali, Kessafu Istilahatu’I-Funun ve’l-Ulum, thk. Ali Dahruc. (Liban: Mektebetu Liibnan, 1996), 1:328 vd;
Ciircani, Kitabu't-Tarifat, 57; Osman Demir, “Teselstil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (1stanbul, TDV Yayinlari, 2012),
40/536,

3% Razi, el-Erbain, 1: 119-120.
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bir “biitiin” olur ve bu “biitiin”tin her bir ferdi de ayni zamanda miimkiin olur. Her miimkiin ise
kendisinden ayri, farkli bir sebebinin olmasi gereklidir. “Biitiin”’{in ise “biitiin” olmas1 hasebiyle
kendisinden ve tiim fertlerinden ayr1 bir sebebi vardir. Miimkiiniin biitiiniine mugayir olan ise ayni
zamanda onun her bir ferdine de mugayir olur ve kendisi miimkiin olmaz. Miimkiin olmayan her bir
varlik ise vacibu’l-viicud li-zatihi’dir.3

Razi'nin zikrettigi {ictincii delil de, sebeplerin ve miissebbeblerin sonsuza kadar ard arda
meydana geldigini farz ettifimizde burada mevcut olanin ancak bu zevatin(dzlerin, cevherlerin)
fertlerinin olmasidir. Aksi takdirde bazisi bazisina miiteallik olur. Zevatin fertlerinin tamami
mimkiini’l-viicuttur. Miumkiinii’l-viicud olanlarin ise kendilerine tesir eden bir miiessir olmadan
viicuda gelmeleri muhaldir. Bazilarinin bazisina taallukuna gelince bunlar, zevat (6zler cevherler) igin
arizi, itibarl hallerdir, sifatlardir. Bir seyin arizi olan (sey), maruza( ariz olunana) muhta¢ olur. Bu
hallerin maruzatlar1 ancak bu fertlerdir ve tamami miimkiin varliklardir. Bu itibari ve izafi haller ise
miimkiinii’l-viicuda muhtagtirlar. Miimkiine ihtiya¢ duyma imkan bakimindan daha evla olduguna
gore bu itibarl hallerin hepsi miimkiin varliklardir ve kendilerinden ayri olan (miimkiin varlik
olmayan) bir miiessire muhtactirlar ki, o da vacibu’l-viicuddur.?”

Razi bu ti¢ delilin disinda el-Metalib’de baska deliller de zikretmistir. Bu deliller de
zikrettigimiz delillerle benzer niteliktedir. Bu delillerin hepsinde Razi, miimkiin olan varliklarin
sonsuza kadar birbirlerinin sebep ve miisebbebi olamayacagini, miimkiin varliklarin kendilerinden
ayr1 olan ve varlig1 zorunlu olan bir mevcutta son bulmalar1 gerektigini bu zorunlu varligin da Allah
oldugunu belirtmistir.

2.1.2. Devrin Batil Olusu

Devr, mevcut olan iki miimkiin varliktan her birinin digerinin varligimin illeti, sebebi
olmasidir.?® Bagka bir ifadeyle iki miimkiin varligin varliga gelmesinde birbirlerine muhtag olmasidir.
Ornegin A ile B iki miimkiin varliktir. A'min var edici illeti B, B'ninki ise A’dir. Bdylesi bir durumda
bu iki var edici illetten A'min B’yi var edebilmesi i¢in mutlaka B’den 6nce var olmasi gerekir. Halbuki
devirde A’'nin varligimin B'nin onu var etmesine bagl oldugu kabul edilmektedir. Ayn1 husus B igin
de gecerlidir. Buna gore hem A’nin hem de B'nin var olabilmek icin birbirlerine muhtag olduklar
sonucu ortaya ¢itkmaktadir ki, boyle bir seyin olmasi aklen miimkiin degildir.

Bu delil miimkiin varliklar arasinda evrende var oldugu iddia edilen illet-malul zincirinin bil-
fiil nihayetsiz olamayacagini ortaya koymak igin gelistirilmis mantiki bir delildir.* Razi de Allah
Teadla'nin varligin akli delillerle ispatlamaya ¢alisirken iki miimkiin varligin birbirinin illeti olmasinin
miimkiin olamayacagini ortaya koymak icin bu delili kullanmistir. Razi gerek el-Metalib gerekse el-
Erbain adli eserlerinde devri caiz gorenlerin delillerini verdikten sonra genis bir sekilde bu delilleri
ciiriitme yoluna gitmistir. Razi’nin devrin gegersiz olduguna dair goriisii 6zetle su sekildedir:

Iki miimkiinden her biri digerinin malulii olursa her biri digerine muhtag olur. Bu durumda
her biri kendi nefsine/kendisine muhtag olana muhtag olur ki, bu durumda her birisinin kendi nefsine
muhtag olmasi gerekir. Bu ise, iki yonden muhaldir. Birincisi, bir seye ihtiya¢ duyan ona muhtag olur.

%6 R4z, el-Erbain, 1: 119-120.

37 Razi, el-Metalibu’l-Aliye ,1: 80 vd; el-Erbain, 1: 19-120.

3 Razi, el-Erbain, 1:117; Id, el-Kadi Adududdin Abdurrahman, Serhu’l-Mevakif, thk. Mahmut Omer ed-Dimyati, 2. Baski, (
Beyrut: Daru’lI-Kutubi'l-{lmiyye, 2012), 4: 156.

% Daha genis bilgi i¢in bkz. Metin Yurdagiir, “Devir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994),
9:.231; Razi, el-Metalibu'l-Aliye, 1: 78.



Allah’in Varliginin ispatl Meselesinde Fahreddin Razi'nin Alemden Getirdigi Deliller Din ve Bilim, Cilt:1, Say1:2

Kendisine ihtiya¢ duyulan ise ona/ihtiya¢ duyana muhta¢ degildir. Eger bu bir sey -baskasina degil
de-kendi nefsine muhtag olursa bu durumda onun hem muhta¢ hem de (baskasina) muhta¢ olmamasi
gerekir. Bu durumda iki ziddin bir araya gelmesi séz konusu olur ki, bu muhaldir. Ikincisi, bir seye
muhtag¢ olma, muhtag olan ile muhtag¢ olunan arasinda 6zel bir nisbettir ve bu nisbet ancak iki durum
arasinda meydana gelmesiyle miimkiindiir. Halbuki burada durumun bir olmasi itibariyle aralarinda
nisbetin olmasi miimkiin degildir.%

Kainatta devri caiz gorenlerin “Heyula ve suret bunlarin her birisi birbirine muhtagtir ki, bu
devirdir yine cevher ve araz her biri digerine muhtagctir ki, bu da devirdir. illiyet ve maluliyet izafet
(tamlayan, tamlanan) babindandir ve bu ikisi (tamlayan, tamlanan) beraber bulunurlar. Ayn: sekilde
illiyet ve maluliyet de beraber bulunurlar. Beraberlik ise aralarindaki takaddiimii nefy eder. Bundan
dolay illet ile malul arasindaki takaddiimiin meydana gelmesi miimkiin degildir” iddialarina kars1
Réazi, heyula ve sureti kast etmedigini ancak cismin bir mekanda meydana gelmesi gerektigini ifade
etmistir. Razi'nin savundugu diisiince, cismin 6zii/zati mutlak manada onun bir mekanda meydana
gelmesini gerektirir. Buna binaen aralarindaki miilazemet/yakinlik, birliktelik cismin zatinin mutlak
bir mekanda meydana gelmesinin zorunluluguna dayanmaktadir.(Yoksa cismin mekana, mekanin da
cisme olan ihtiyacindan degildir.) Ikinci olarak Razi, illetin 6zii ile maluliin éziiniin (farkli) seyler
oldugunu belirtir. Dolayisiyla bu illetin varligi, sunun igin, su maluliin varlig1 da bunun i¢in olmasi
farkl bir seydir. Birbirine muzaf olma ve birlikte olma ise, ancak illet ve malul olmalari itibariyle hasil
olmustur. Her ikisinin kendilerine mahsus olan hakikatlerini itibara aldigimiz zaman aralarinda
Oncelik/takaddiim, sonralik/teehhiir meydana gelir.+

2.2. Zatlarin Huddisu

Razi cisimlerin ezell olduklar: takdirde ezelde ya hareket halinde ya da sakin vaziyette
bulunmalar gerektigini halbuki her iki durumun da gegersiz oldugunu soyler. Bu durumda cisimlerin
ezeli olduguna dair goriis de gegersiz olur. Razi'ye gore bir cismin hareketli veya sakin halden biri
tizerinde bulunmas: bilinen bir durumdur. Ciinkii cismin mutlaka bir yerde/boslukta bulunmasi
gereklidir. Eger bu bulundugu yerde sabit ise sakin, baska bir mekana gecis yapiyorsa hareketlidir.
Razi, cismin bu her iki durumunun da ezelilige aykir1 oldugunu savunur ve bu diisiincesini asagidaki
deliller ve mukaddimelerle ortaya koyar.

Birinci Delil: Cisimler ezell olduklari takdirde ezelde ya sakin ya da hareketli olurlar. Her iki
durum da batil olduguna gore alemin ezeli olmasi goriisii de batil olmaktadir. Razi, bu delilin
dogrulugunu kanitlamak igin {i¢ tane mukaddime sunar.

Birinci mukaddime: Eger cisimler ezeli olursa ezelde sakin ya da hareketli olurlar. Ciinkii her
cisim olanin bir mekadni ve ciheti vardir. Buna gore eger cisim kendi mekaninda ve cihetinde
yerlesik/sabit olursa o cisim sakin olur. Eger yerlesik olmazsa o zaman da miiteharrik/hareketli olur
ki, bu sinirlama zaruridir.

Ikinci mukaddime: Cisimlerin sakin olmasi miimkiin degildir. Ciinkii siikin, var olanda
mevcut olan bir niteliktir. Eger bu siik{in ezeli ise yok olmas: imkansizdir. Ciinkii ezeli olan, vacib li-
zatihi ise onun yok olmasi miimteni’dir. Miimkiin li-zatihi olursa bu durumda varlig1 zorunlu olan bir
miiessire muhtagctir. Devir ve teselsiilii 6nlemek i¢in bu anlayis zorunludur. Bu miiessirin fail-i muhtar
olmasi miimkiin degildir. Zira fail-i muhtar olan varlik secerek ve kast ederek yapar. Boyle olanin
yaptig1 fiil muhdestir/sonradan olmadir. O halde ezeli olanin fail-i muhtar tarafindan meydana

40 Razi, el-Metalibu’l-Aliye, 1: 78.
4 Razi, el-Metalibu'l-Aliye, 1: 78-79.
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getirilmesi miimkiin degildir. Eger bu miiessir zat1 geregi yapmak zorundaysa ve bu etkisi bir sarta
bagli degilse miiessirin varligi devam ettigi siirece tesirinin de devam etmesi gerekir. Eger bir sarta
bagliysa bu sart ya zatiyla zorunlu bir sart olmali ya da zatiyla zorunlu olanin zorunlu kilmis oldugu
bir sart olmalidir. Hal boyle olunca illet ve onun etkisi sart1 zatiyla zorunlu olan icin vacip olursa
maluliin devami da vacip olur. Sonug olarak siik{in ezell olsaydi zevali/son bulmas: miimteni’ olurdu.

Razi, siikiinun son bulmasini miimkiin olarak goriir. Ciinkii cisimlerin birbirleriyle benzer
olmasi hasebiyle cismin yerinden ayrilmasimin imkan dahilinde oldugunu soyler. Cismin yerinden
ayrilmas1 miimkiin olduguna gore siikinun son bulmasi, haliyle caiz olmaktadir.

Cisimler; cismiyet, hacmiyet ve yonlere uzamalar: cihetiyle bir benzesme icindedirler. Baz
cisimler bazilariyla mahiyetin bir kismuyla farkliik olusturmuyorlarsa benzesme sabit olmus
demektir. Eger farklihk olusmus ise cismiyetin biitlinii olan ortaklik, farkliikla meydana gelen
boliimlerden ayridir. Eger ortaklik arz eden noktalar mahal/zarf, farkli olanlar da hal/mazruf olursa
bu durum cisimlerin zatlarinin mahiyetin tamaminda benzesmelerini gerektirir. Bununla beraber
farkl arazlarla kaim olan cisimler var olsa bile bu durum mahiyette farklilig1 icap ettirmez.

Ortak oldugu noktalar hal, ayrildig1 noktalar mahal olursa bu muhal olur. Ciinkii farkli
noktalar kendisinde hacim ve cihetlere uzanti seklinde olsa cismiyetin mahalli bizzat cismiyetin
kendisi olur ki, bu muhaldir. Hacim ya da yer kaplayan olmazsa mekanda yer tutanin yer tutmayana
hal olmasi lazim gelir ki, bu da muhaldir. Eger bu ikisinden her biri digeriyle hal-mahal iliskisi
icerisinde olmazsa ortak olan boliimler yon farkliliklarindan bagimsiz bir sekilde kendi kendilerine
kaim olan zatlardan olurlar. Boylece cisimlerin benzesmeleri sabit oldugunda bazi cisimlerin kendi
mekanlarindan ¢ikmalar1 sahih olur. Bazilarinin ¢ikmasi sahih olunca hepsinin de ¢ikmasi sahih
olmus olur. Yerlerinden ayrilmalariyla da bu siikiin batil olur. Ciinkii bu yerde muayyen bir
olusumun iginde olmazsa muayyen bir siikiinun anlami1 yoktur. Bu olus baki/siirekli degilse siik{inun
da siirekli olmamas1 gerekir. Sonug itibariyle siik{in ezeli olsayd1 yok olmazdi. Yine ezeli olsaydi ya
hareketli ya da sakin olurdu. Her iki durumun da tutarsizlig1 sabit olduguna gore cismin ezeli
olmasinin imkan yoktur.#?

Uciincii Mukaddime: Cisimler ezelde hareketli degillerdir. Razi, bu mukaddimenin tartismali
olmasiyla beraber ayni zamanda konunun mevzusu oldugunu agiklar. Ancak Razi, bu mukaddimenin
dogru oldugunu savunur ve onun dogrulugu hakkinda asagida verecegimiz bircok hiicceti zikreder:

Birinci hiiccet: Hareketin hakikati ve mahiyeti bir halden baska bir hale intikal etmektir.
Hareket kendisine intikal edilen halden 6ncedir. Oyleyse hareketin hakikati baskasina gore
onceligi/mesbukiyeti gerektirir. Ezell olmanin hakikati ise baskasina onceligi gerektirmez. O halde
hareketi ve ezeliyeti bir araya getirmek muhaldir.

ikinci hiiccet: Ezelde hareketin ciizlerinden bir ciiz var midir? Yok mudur? Eger yok ise o
zaman hareketin ezeli olmamasi gerekir. Eger ezelde hareketin ciizlerinden bir ciiz var ise o halde bu
clizden Once ya bagka bir ciiz vardir ya da yoktur. Eger bu clizden 6nce bagka bir ciiz var ise ezelinin
oncesinde bu ciiziin olmasi lazimdir ki, bu muhaldir. Eger baska bir ciiz ondan 6nce degilse o zaman
bu ciiz tiim hareketler i¢in bir ilktir. Bu durumda da hareket icin baslangi¢ ve sonug lazim gelir.

Ucgiincii hiiccet: Biitiin gecmis (mazi) hareketler digerlerinden/bir sonrakinden &ncedir.
Dolayistyla biitiin ge¢mis hareketler muhdes olmaktadir. Biitiin muhdeslerin bir miiessire ihtiyac

42 Razi, Mealimu Usuli’d-Din, 39-40: el-Erbain Fi Usul’d-Din, 1: 32-34.
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vardir. Bu miiessir ya micib li-zatihi®® ya da fail bi'l-ihtiyardir/ihtiyar sahibi olarak faildir. Bu
milessirin miicib li-zatihi olmas1 caiz degildir. Miiessir zorunlu (mficib) oldugu takdirde, kendisinin
kadimliginden (eserini zorunlu olarak meydana getirmesinden dolay1) eserinin de kadimligi soz
konusu olur. Bu durumda da muhdes olan her bir hareketin kadim olmasi gerekir ki, bu muhaldir. O
halde biitiin ge¢mis hareketlerin muhtar olan bir miiessire muhtag¢ oldugu sabit olmaktadir. Muhtar
olan miiessirin de fiilinden 6nce olmas: gereklidir. Biitiin ge¢mis hareketler fail-i muhtarin varlhigiyla
mesbuk olurlar. Baskasindan 6nce olan her bir hareketin bir evveli vardir. O halde biitiin ge¢mis
hareketler icin bir ilk vardir.

Dordiincii hiiccet: Satiirn gezegeninin her bir doniisiiniin (devrinin) yaninda Giines otuz defa
hareket edip doner. Giines'in her bir devrinin yaninda da Ay on iki defa doéner. Bu durumda
Satiirn’{in devri Giines’in devrinden daha azdir. Ayni sekilde Giines’in devirleri de ayin devirlerinden
daha azdir. Bagkasindan az olan her sey miitenahidir/sonludur. Dolayisiyla Satiirn’iin devirleri sonlu
oldugu gibi Giines'in devirleri sonludur. Bununla birlikte her bir devrin de ayni zamanda bir
baslangici olduguna gore, biitiin hareketlerin de bir baslangicinin olmasi gereklidir.

Besinci Hiiccet: Eger mazi devirler sonsuz olsaydi “bugiin”iin meydana gelmesi nihayetsiz
olanin son bulmasina bagli olacakti. Halbuki nihayetsiz olanin bitmesi muhaldir. Bu durumda
“bugilin”iin meydana gelmesi muhal olan bir sarta bagli olmaktadir. Muhale bagimli olan sey ise
viicuda gelmez. Dolayisiyla “bugiin”iin viicuda gelmemesi gerekir. Halbuki “bugiin” meydana
geldigine gore bugiinden Once bitmis olan islerin sonlu oldugunu bilmis oluruz. Tim bu
acgiklamalardan sonra Razi su sonuca varir. Cisimlerin ezelde sakin oldugu nasil miimkiin degilse
hareketli olmas1 da miimkiin degildir.#Cismin bu her iki durumu da muhal olduguna gore alemin
muhdes oldugu ve zorunlu olarak bir muhdisinin var oldugu ortaya ¢ikmis olmaktadir.#

ikinci Delil: Allah'in disinda olan her sey miimkiinii'l-vuctid li-zatihidir.* Miimkiin li-zatihi
olan her sey muhdes olduguna gore Allah disinda olan her sey muhdestir. Soyle ki, her miimkiin li-
zatihi varliga gelmesinde bir miiessire muhtagtir. Miiessire ihtiyag; ya viicud ya da yokluk (adem)
aninda olur. Eger viicud halinde olursa bu da ya beka ya da meydana gelme (hudiis) aninda olur.
Beka halinde miiessire ihtiyacin olmasi caiz degildir. Ciinkii var olan1 icad etmek muhaldir. Bu sik
batil olduguna gore, varlik veya yokluk durumlarinda miiessire ihtiyag duyma siklar1 baki kalir ki,
her iki takdirde de kendisine hudiis lazim gelir. Boylece Allah’in disinda olan her seyin miimkiin li-
zatihi oldugu ve miimkiin olan her varligin muhdes oldugu sabit olmaktadir.

flgiincii Delil: Alemin cisimleri miktar bakimindan miitenahidir/sonludur. Miktar
bakimindan sonlu olan her sey muhdestir. Bu durum cisimlerin de muhdes olmasini gerektirir. Sonlu
olan her cismin miktarindan bir zerre daha fazla veya daha eksik olmasi aklen miimkiin degildir. Bu
durum sabit olduguna gore cismin ne eksik ne fazla kendine has muayyen miktarinda olmasi bir
tahsis edenin tahsis etmesine ve bir miireccihin tercihine baghdir. Bu durumda olan her sey ise
mahliktur, muhdestir ve bir yaratictya muhtactir.”

43 Mucib biz-zat, kendisinden kasitsiz ve iradesiz olarak zorunlu bir sekilde fiilin meydana geldigi seydir. Oregin, giinesten
zorunlu olarak 1sinlarin yayilmasi ve atesten zorunlu olarak yanmamn meydana gelmesi. Bkz. Ciircani, Kitabu't-Tarifat, 237.

44 Razi, el-Erbain, 1: 32-34; el-Mesailu’l-Hamsun Fi Usuli’d-Din, thk. Ahmed Hicazi es-Saka, 2. Baski, (Kahire: Daru’l-Cil,
Mektebetu’s-Sekafi, 1990), 18 vd.

45 Razi, el-Mesailu’l-Hamsun, 20.

46 Miimkiin li-zatihi veya miimkiin biz-zat, zat1 i¢in varlik ve yokluktan bir seyi iktiza etmemeyi gerektiren seydir. Bkz.Ciircani,
Kitabu’t-Tarifat, 230.

47 Razi, el-Mesailu’l-Hamsun, 2; el-Erbain, 1: 49.
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Dordiincii Delil: Eger cisim ezeli olsaydi ezelde muayyen bir mekdnda bulunmasi gerekirdi.
Ezelde muayyen bir mekanda bulunsayd: ondan disar1 ¢itkmasi miimkiin degildi. Bu durumda cismin
fertlerinden hi¢ birinin hareketli olmamast gerekirdi. Ancak bu goriis batil olduguna gore cismin
varliginin ezell oldugu sozii de batil olur. Soyle ki, miitehayyizden kasit, burada veya orada diye
kendisine isaret edilmesinin miimkiin oldugu her mevcuttur. Bu durumun (miitehayyiz olma)
kendisinin bir 6zelligi ve niteligi olan her mevcudun muayyen bir cihete ve muayyen bir mekana
sahip olmasi gereklidir. Dolayisiyla cisim ezeli olsayd: muayyen bir mekanda bulunmas: gerekecekti.
Bu takdirde de “ezeli olan zail olmaz” hiikmii geregince muayyen olan asla bu mekanda zail
olmayacakti. Zail olmas1 miimkiin olmadigina gore hareketin onun {izerinde gerceklesmesi miimkiin
degildir. Ancak cisimler igin hareketin miimkiin ve caiz oldugunu gérmekteyiz. Bu da cisimlerin ezeli
olmadigini gostermektedir.*

Besinci Delil: Eger cisim kadim olsayd1 kidemi ya ayni cisim gibi olurdu ya da cisimden farkh
olurdu. Cismin kideminin ayni cisim gibi olmasi caiz degildir. Ciinkii boyle olursa ilim varligiyla
cisim olur ve varligiyla kadim olur. Buna gore nasil ki, ilim varligiyla zaruri olarak cisim oluyorsa
ayrnu sekilde zaruri olarak kadim de olur. Razi, bu soziin fasid olmasindan, cismin kideminin ayrsi
olmasinin da fasid oldugunu soyler. Ona gore cismin kideminin cisimden farkli olup onun {izerine
zaid olmasi da caiz degildir. Ciinkii bu zaid, kadim olursa, cismin kideminin kendisine zaid olmas
gerekir ki, bu da teselsiilii dogurur. Hadis olursa her hadis i¢in bir ilk vardir, ancak kadim igin bir ilk
yoktur. Kadimin kidemi bu hadisten ibaret olursa bu seyin bir evvelinin olmas1 ve aym zamanda bir
evvelinin olmamasi lazim gelir ki, bu da miimkiin olmayan, celiskili olan bir durumdur.*

2.3. Sifatlarin imkam

Razi'nin Allah’in varligin ispat baglaminda kullandigi delillerden bir tanesi de sifatlarin
imkan1 delilidir. Arazlarin miimkiin olusu diye isimlendirebilecegimiz bu delil, cisimlerin cismiyet
bakimindan esit, nitelik bakimindan farkli olmasina dayanmaktadir.5® Nasil ki, sifatlar, nitelikler sifat
olma bakimindan esit, siyahlik, beyazlik, tatlilik, eksilik gibi kendilerine 6zel olan mahiyetleriyle
farklidirlar ayrni sekilde cisimlerin de cismiyet ve tahayyiiz bakimindan esit, kendilerine has olan
mahiyetleri bakimindan farkli olmalar1 uzak bir ihtimal degildir.5! Cisimler cisim olma bakimindan
ayni olsalar da nitelik bakimindan birbirlerinden farklidirlar. Onlardan bazisi sicak, bazisi soguk,
bazisi 1slak, bazis1 kuru, bazisi latif, bazis1 kesif, bazis1 asagida, bazis1 da yukaridadir.® Ornegin ates
ve toprak cismiyet bakimindan esit, 6zellik bakimindan birbirinden farklidir. Yine aymi sekilde ates ve
topragin nitelikleri gokyiizii cisimlerinin niteliklerinden farklidir. Cisimlerin sahip oldugu mahiyetle
birbirinden farkli olduklarini ifade eden Razi, bu cisimlerin her birinin kendi 6zel hallerine ve
muayyen sifatlarina ihtisas edilmesinin ya bir emirle oldugunu, ya da bir emirle olmadigin belirtir.
Razi’'ye gore, ‘Bir emirle degildir’ sikki gecersizdir. Ciinkii cisimler mahiyetlerinin tamaminda esit
olunca bazisinda mevcut olan sifatlarin ve arazlarin digerlerinde de olmasi gerekir. Yani 6zii itibariyle
esit olan cisimlerin her birinin 6zellik bakimindan da esit olmas: gereklidir. Bununla birlikte her bir
cismin bagkasinda olmayan kendisine has sifatinin ona ihtisas edilmesi bir emir dolayisiyla degilse,
miimkiiniin meydana gelisinde kendisini tercih eden bir miireccih olmaksizin meydana gelmesi lazim
gelir ki, bu muhaldir. Miireccih olmaksizin miimkiin varligin meydana gelmesi imkansiz oldugu gibi

48 Razi, el-Erbain, 1:52.

49 Razi, el-Erbain, 1: 66.

50 Razi, el-Muhassal trc, 150; Mealimu Usuli’d-Din, 40; Nihayetu'l-Ukul, Fi Dirayeti’l-Usul, thk. Said Abdullatif Fude. 1. Baski,
(Beyrut: Daru’d-Dehain, 2015), 1: 326.

51 Razi, el-Metalibu'l-Aliye, 1: 102.

52 Razi, el-Mesailu’l-Hamsun, 26.
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her bir cismin kendisine has olan muayyen sifatinin ona tahsis edilmesi de bir sebep dolayisiyladir. Bu
sebep ya cismin kendisi ya cismin fertlerinden bir fert ya da ne cisim ne de cismin fertlerinden bir fert
olabilir. Cismin kendisi veya fertlerinden bir ferdin olmasi imkansiz olduguna gore geriye varlig
cisim ve cismin fertlerinden ayri olan bir mevcut kalmaktadir ki, o da varlig1 zorunlu vacibu’l-viictid
olan Allah’tir.

Rézi, sifatlarin ve arazlarin farkli farkli oluglarindan hareketle onlar1 miimkiin/caiz varlik
kategorisinden sayar. Caiz varligin ise bir tercih ve tahsis edeninin olmasi gereklidir. Dolayisiyla
biitiin cisimlerin mekanlarinda ve sifatlarinda bir miireccihe ve bir muhassisa muhtag olduklar1 sabit
olmaktadir. Cisimlerin mekanlarinda ve sifatlarinda farkli farkli olmasinin bir miireccihe dayandigin
bu sekilde izah eden Razi, bu miireccihin kim olabilecegi hususunu ele alir. Bu miireccihin kendisi
cisim oldugu takdirde o da muayyen olan seklinde ve mekaninda bagka bir miireccihe muhtag
olacagini, bu durumun da teselsiilii meydana getirecegini ifade eden Razi teselsiiliin gegersiz
olmasindan hareketle biitiin cisimlerin muayyen sifatlarinin hepsinde cisim ve cismani olmayan bir
varliga ihtiya¢c duymalarinin zorunlu olarak ortaya ciktigini belirtir. Bu varligin mucib biz-zat
olamayacagini, ¢iinkii mucib biz-zat oldugu takdirde her bir cisme esit sekilde tesir etmesi ve hepsine
ayn Ozelligi vermesi gerektigini sdyleyen Razi, cisim, cismani ve mucib biz-zat olmayan bu varligin
ancak vacibu’l-viicud ve failu’l-muhtar olan Allah Teala oldugunun sabit oldugunu ifade eder.>

2.4. Sifatlarin Hudiisu

Razi, ispat-1 vacip hakkindaki bu delili* islerken onun kalbi en ¢ok etkileyen, akla en ¢ok tesir
eden ve stiphelerden en uzak delil oldugunu ifade etmistir. Bunun sebebi ise ilk olarak bu delilin
duyu ve diisiinmeye dayanmis olmasidir. Duyu ve tefekkiire dayanan deliller en saglam deliller
olarak kabul edilir. Tkinci olarak bu delilin kullandigi argiimanlar goktur. Farkli alanlardan ve
nesnelerden pes pese getirilen deliller onun kuvvetini ve saglamligini artirir. Ugiincii olarak bu delile
konu olan nesneler (yagmur, riizgar, denizler gibi) ayni zamanda canlilara fayda saglayan seylerdir ve
insanin tabiatinda faydali olan seylere kars: bir sevgi mevcuttur. Insanin sevgisi ve tabiatimin faydal
seylere olan meyli, onlarla getirilen delillerden siiphe etmeye ve inkar etmeye engel olmaktadir. Son
olarak bu nesnelerin hallerini miisahede etmek, hatta bazilarina dokunmak ve siirekli onlarla mesgul
olmak insana bir meleke ve ilmi bir derinlik saglamaktadir ki, Kur'an-1 Kerim basta olmak {izere
biitiin semavi kitaplar bu tiir delillerle doludur.%

Razi, ”Biz onlara ufuklarda ve kendi nefislerinde ayetlerimizi g0sterecegiz”% ayetine dayanarak bu
delili ikiye ayirmaktadir. Birincisi, afaki deliller, ikincisi ise enfiisi deliller.

2.4.1. Afaki deliller

Bunlar yeryiiziinde ve gokyliziinde bulunan cisimlerin halleri, diinyanin hareketi, gece ve
glindiiz olusumu, aydinlik, karanlik, madenler, elementler, bitkiler ve hayvanlar alemi gibi dis alemde
miisahede edilebilen olaylari ihtiva eden delillerdir.5

53 Razi, el-Metalibu’l-Aliye, 1: 107-108; el-Erbain, 1: 121-122; el-Mesailu'l-Hamsun, 27.

54 Razi, el-Metalibu’l-Aliye, 1: 108; el-Erbain, 1: 122; el-Mesailu'l-Hamsun, 27.

% Razi, el-Metalibu'l-Aliye, el-Erbain ve Mealimu Usuli’d-Din’de bu delile sifatlarin hudiisu derken, el-Muhassal’da arazlarin
hudtisu, Nihayetu’l-Ukul’da da sifatlarin ve arazlarin hudéisu demistir.

56 Razi, el-Metalibu’l-Aliye, 1: 126-127.

57 Fussilet, 41/53.

% Razil, Mefatihu'l-Gayb, 27: 140; el-Erbain, 1: 131. Razi bu delili Esraru’t-Tenzil ve Envaru’t-Te'vil adli eserinde ¢ok genis bir
sekilde iglemistir. Bkz. Razi, Esraru’t-Tenzil ve Envaru’t-Te'vil, 1. Baski, ( Beyrut: Daru’l-Marife, 2011), 202 vd.
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Hissedilebilir ve goriilebilir havadise mahal olan cisimler ya gokyiiziine ait ya da yerytiziine
ait cisimlerdir. Gokyliziine ait olanlar gok cisimleri ve yildizlardir. Bunlar tizerinde yapilan
arastirmalar ya hareketlerinin keyfiyeti, dogus ve batislari, ya gece ve giindiize bagl olarak aydinlik
ve karanligin durumlar1 ya da yildizlarin yakinlik ve uzakliklari sebebiyle ortaya g¢ikan muhtelif
durumlar ve dort mevsimin olusmasindan ibarettir.® Razi'ye goére tiim bunlar dikkatli bir sekilde
incelendiginde hepsinin bir Ol¢ii ve diizen igerisinde hareket ettigi ve bir gayeye hizmet ettigi
anlasilmaktadir. Bu 0lcii ve gayenin biitiin cisimlerde kendi kendine meydana gelmis olmasi imkansiz
olduguna gore, ya bu 6lgili ve gayeyi cisimlerin kendileri saglamistir ya da cisim ve cismani olmayan
varlig1 zorunlu bir zat tarafindan saglanmistir. Suursuz olan cisimlerin boylesi miikemmel bir diizeni
saglay1p belli bir gayeye hizmet etmesi muhal olduguna gore geriye cisim ve cismani olmayan sonsuz
gii¢ ve ilim sahibi vacibu’l-viicud olan zat kalmaktadir.

A

Razi, “Allah gokleri gordiigiiniiz gibi herhangi bir direk olmadan yiikseltendir”® ayetini afaki deliller
igiresinde miitalaa etmis, onu bu agidan izah etmeye ¢alisir. Razi, alimlerin tamamin su iki yol disinda
agir bir seyin havaya kaldirilmasinin izahi noktasinda aciz kaldiklarin sdyler. Bu iki yoldan birincisi,
ya agir olan bir seyin altinda bir dayanagin olmasi ya da iistiinde baglanacag: bir seyin olmasidir.
Stiphesiz ki, gokytizii cisimlerinin tamaminin ne {istiinde onlarin bagli olduklar: bir sey vardir ne de
altlarinda onlara dayanak olacak bir cisim vardir. Bu durumda ars, kiirsi, semavat ve yildizlarin hepsi
ne yukaridan bir nesneye baglhidirlar ne de altlarinda onlar tutacak bir dayanaklar1 vardir. Dolayisiyla
giicli sonsuz olan bir kadirin onlar1 tutmasi ve korumasi sabit olmaktadir ki, O da Allah Teala’dir.5!

Razi'nin afaki deliller icin getirdigi diger bir 6rnek de hareket delilidir. Hareketin mahiyeti ve
hakikati bir halden bagka bir hale intikal etmektir. Hareket eden her seyin hakikati intikal ettigi halden
once olmasini gerektirir. Bundan dolay1 hareket edenin hakikati baskasina onceligi gerekli kilar. Razi,
bu agiklamalardan yola ¢ikarak hareketin hakikati ve mahiyetinin bagkasindan 6nce olmasiin gerekli
oldugunun sabit oldugu kanaatine varir. Ancak ezelin hakikati ve evveliyetin nefyi ise, éniine gecilen
olmamay1 gerektirir. Bu durum boylece sabit olduguna gore Razi, ezelde bir hareketin mevcudiyetini
farz ettigimizde bu hareketin 6ncesinde ya bagka bir hareketin oldugunu ya da ezeli olmasindan
dolay1 6ncesinin olmadigini belirtir. Ancak bu durum (hem o6niine gegilen hem de ezeli olmasi) iki
zidd1 bir araya getirmek demektir ki, bu muhaldir. Bu durumun muhal olmasindan dolay:r Razi,
hareket i¢in bir evveliyetin ve baslangicinin olmasimi gerekli goriir. Bu durumda ilk hareketin
meydana geldigi vakitten dnce ya “cisimler yoktu sonra meydana geldi ve hareket etti” denilir ya da
“cisimler vardi ve bu ilk hareketten 6nce sakindi. Harekete gegme vakitleri gelince hareket ettiler.
Bazis1 doguya, bazisi batiya, bazisi kuzeye, bazist da giineye hareket etti” denilir. Razi, her iki
durumda da onlar1 hareket ettiren ve diizene koyan bir ilaha ihtiya¢ duyduklarinin sarih akilla
bilinebilecegini, ayrica bu cisimler salt madum/yok olsalar ve sonra var olup harekete gegseler bile,
onlarin var olmalar1 ve harekete ge¢gmeleri i¢in bir mucide ihtiyaglar1 olmasinin yine bu sarih akilla
kavranilabilecegini savunur. Razi’ye gore bu miicid ve muharrik de cisim ve cismani olmayan, dlemin
ilah1 olan Allah Teala’dir.52

% Razi, el-Metalibu'l-Aliye, 1:126.

60 Ra’d, 13/2.

61 Razi, Esraru’t-Tenzil, 202.

02 Razi, el-Metalibu’l-Aliye, 1: 124-126.
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2.4.2. Enfiisi deliller

Bu tiir deliller de insanin ana rahminde yaratilis evrelerinden, bedenindeki sirlardan,
organlarinin gorevlerinden, nefsani kuvvelerinden ve onlardaki acayip durumlardan bahseden
delillerdir.s3

Razi, bu delilini insanin bedeninden hareketle aciklamaya caligir. Insan bedenine baktigimiz
zaman onun tertip, Ol¢ii, sekil ve miktar bakimindan muhtelif organlardan miirekkeb oldugunu,
bununla beraber organlarinin farkli niteliklere ve 6zelliklere sahip oldugunu miisahede etmekteyiz.
Organlarmin farkli olmasina karsin bu beden bir nutfeden yaratilmistir.®* Nutfe ciizleri birbirine
benzeyen cisimdir. Razi, nutfenin parcalarinin birbirine benzemesi veya benzememesi durumlarindan
her birini ele alir ve onu izah etmeye calisir. Razi'ye gore birinci sikta (nutfenin parcalarinin birbirine
benzemesi) organlarin karakter ve sekillerinin olusumunda miiessirin bizzat bu tabiatin kendisi
olmas: miimkiin degildir. Ciinkii tek bir tabiat kiirevi/yuvarlagims bir sekli gerektirir ve dogan her
canlinin yuvarlak bir sekilde ve basit bir tabiatta/karakterde olmasi gerekir ki, durum bunun aksidir.
Ikinci sikta ise bedenin pargalardan her birinin yuvarlagimsi olmasi gereklidir. Bu durumda da
canlinin, bir kism1 diger kismina yapisan yuvarlaklardan olusan bir sekilden meydana gelmesi gerekir
ki, bu da sa¢madir. O halde canlilar1 belirli bir diizen i¢inde yaratan, tabiat degil, bir fail-i muhtardir.®

Enfiisi deliller i¢in Razi'nin getirdigi baska bir 6rnek yine sudur ki, nutfenin yapiskan kana,
sonra bir ¢ignemlik ete, sonra ete ve kana doniismesi gibi bedenin olusum evreleri bilinen bir
durumdur. Siiphesiz bunlarin tek tek olusmasinda bir miiessire ihtiyag vardir. Insanin kendisi, anne
ve babas1 bunlarin bir diizen icerisinde bu sekilde meydana gelmesinde miiessir degildir. Dolayisiyla
bagka bir miiessirin mevcut olmasi gerekmektedir. ‘Nutfede yerlesik olan dogurucu kuvvet nicin
miiessir olmasin?’ da denemez. Ciinkii bu kuvvetin bedeni insa etmede ya iradesi ve suuru vardir, ya
da iradesi ve suuru yoktur. Razi, her iki sikkin da batil oldugu goriisiinii savunur. Birinci sikkin dogru
olmasi diisiiniildiigiinde nutfenin kendisinin kudret ve hikmet sahibi olmasi gerekir ki, bunun boyle
olmadig1 asikardir. Tkincisi de batildir. Ciinkii nutfe basit oldugu icin basit bir kuvvet, basit bir
maddeye tesir ettiinde mutlaka benzer bir sey meydana getirir. Basit cisimlerin sekli kiirevi
olduguna gore yine bu durumda canlilarin bedenleri kiireye benzeyecek veya birbirine eklenmis bir
takim kiirelerden meydana gelecektir ki, bu muhaldir.®® Bu agiklamalardan sonra Razi, canlilarin
bedenlerini yaratmada sonsuz gii¢, kuvvet, hikmet sahibi ve aymi zamanda fail-i muhtar olan bir
miiessirin var olmasinin zorunlu oldugu sonucuna varir.

Razi, ispat-1 vacib konusunda akli delillerden baska Hz. Peygamberin hadislerinden,
sahabenin biiyiiklerinden ve Ebu Hanife gibi Islam’in bazi biiyiik alimlerinden gelen bir takim
rivayetleri de delil olarak kullanmustir. Bu rivayetlerin dogrulugu hakkinda olusabilecek siipheleri
bertaraf etmek igin yine bu rivayetlerin ¢oklugunu 6rnek gostermistir. Razi'ye gore deliller bazen
kat'i, bazen iknai olabilir. Bir konu hakkinda iknai delillerin ¢oklugu onu kat'i delil seviyesine
ylikseltebilir. Ciinkii cedelin kurallarindan bir tanesi de her ne kadar zann ifade etse de
kuvvetlendirildigi takdirde bu zanlar yakin derecesine ¢ikabilir. Tknai bir delil tek bagina zan ifade
etse de ikinci bir delil daha getirildigi takdirde zan kuvvetlenmis olur. Bundan sonra getirilen her bir
delil bu zann (dogrulugunu) daha da ¢ok kuvvetlendirmis olur ve en sonunda kesinlik ve eminlik

0 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 27: 140; el-Metalibu’l-Aliye, 1:124.

04 Razi, el-Metalibu’l-Aliye, 1: 128.

05 Razi, Mealimu Usuli’d-Din, 31; el-Erbain, 1: 130; Nihayetu’l-Ukul, 1: 327.
66 Razi, el-Muhassal, trc. 149.
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hasil olur.” Sonug itibariyle Razi'ye gore Allah’in varlig1 hakkinda gelen bu rivayetler her ne kadar
zan ifade etseler de sayilarinin ¢oklugu sebebiyle yakin derecesine ¢ikabilirler.

Sonug

Allah’in varligina iman ilahi dinlerin en temel konusudur. Biitiin ilahi dinlerde inanilmasi
gereken ilk ilke Allah’in varligina ve birligine imandir. Bu yiizdendir ki, Allah Teala gonderdigi biitiin
peygamberlerden ilk olarak kendi varligini ve birligini, alemin ve i¢indeki her seyin yegane yaraticisi
oldugunu, ibadet edilecek tek mabudun kendisi oldugunu insanlara teblig etmelerini emretmistir.
Peygamberlerin Allah’in varligi ve birligine inanma davetine icabet eden, onlarin ogrettigi Allah
inancini benimseyip inanan insanlar olmakla beraber, ge¢miste atalarinin yanlis inanglarini aynen
benimseyip Allah Teala'nin yerine baska ilahlar edinen, giiniimiizde de materyalizm, pozitivizm,
determinizm ve ateizmin etkisiyle Allah’in varligini kabul etmeyip O’na inanmayan insanlar hep var
olmustur.

Kur'an’da Allah'in varligi, insanin bilmesi gereken zaruri ve bedihi bir olgu olarak
degerlendirildigi icin hicbir ayette Allah’in var oldugu seklinde bir ifade ge¢gmemistir. Kur’an, daha
¢ok herkesin anlayabilecegi gaye ve nizam metodunu kullanarak Allah’in varligini ve birligini ortaya
koymustur. Goklerin ve yerin yaratilmasi gilines, ay ve gezegenlerin bir diizen igerisinde hareket
etmesi, suyun gokten indirilmesi ve diinyadaki her sey i¢in hayat kaynag1 olmasi, bitkiler, denizler ve
hayvanlarin insanlarin hizmetine verilmesi Allah’'in varliginin delilleri olarak sunulmustur.

Miitekaddimin doneminin kelam alimleri Allah’in varligin ispat etmek icin daha ¢ok hudiis
delilini kullanmiglardir. Bunun igin ilk olarak alemin hadis oldugunu ortaya koymus daha sonra da
her hadisin bir muhdisinin olmasi gerektigi gerceginden hareket ederek Allah’in varligini ispatlama
yolunu tercih etmislerdir. Razi de kendisinden 6nceki kelam alimlerinin bu yontemini benimsemekle
beraber felsefe ve mantik ilminin metodlarini kullanarak kendisine has deliller ortaya koymustur.
Hud{s ve imkan delillerini, zatlarin hudisu, sifatlarin hudiisu zatlarin imkani ve sifatlarin imkani
seklinde taksim ederek her birinin hadis olusunu akli ve mantiki delillerle temellendirmistir. Bu
delillerin disinda iknai deliller diyebilecegimiz baska delillerin varligindan da s6z eden Razi, bu
delillerin kati deliller seviyesinde olmasalar bile baska kanallarla desteklendikleri zaman yakinlik
ifade edebileceklerini savunmustur.
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