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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, {niversite Ogrencilerinin Kampiis Rekreasyonu igin Serbest Zaman Engelleri
diizeylerinin ¢esitli demografik ve rekreasyonel degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini incelemektir.
Aragtirmada betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin evrenini 2025-2026 egitim-6gretim yilinda
Yozgat Bozok Universitesinde ogrenim goéren &grenciler olustururken, orneklemini kolayda o6rnekleme
yontemiyle segilen 297 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama aract olarak kisisel bilgi formu ile
Kampiis Rekreasyonu icin Serbest Zaman Engelleri Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde bagimsiz
orneklemler t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore
ogrencilerin serbest zaman engelleri diizeyleri cinsiyet degiskenine gore yonetim, sosyal destek ve 6zyeterlik alt
boyutlarinda anlamli farklilik gdstermistir. Yas, ¢alisma durumu, serbest zamanin degerlendirilme yeri, etkinlik
tirli, serbest zamani degerlendirmede giiclik yasama durumu, kampiis rekreasyon alanlarmin yeterligi, ilin
rekreasyon alanlarinin yeterligi ve ilin rekreasyon alanlarini kullanim sikligi degiskenlerine gore ise anlamli
farklilik bulunmamistir. Haftalik serbest zaman siiresi degiskenine gore yalnizca yonetim alt boyutunda anlamli
farklilik belirlenmistir. Kampiis rekreasyon alanlarinin haftalik kullanim sikligi degiskenine gore zaman, sosyal
destek, ozyeterlik ve giivenli ¢evre alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Ayrica kampiis ig¢inde
yeterince hos vakit gecirme durumuna gore yalnizca yonetim alt boyutunda anlamli farklilik bulunmustur. Sonug
olarak aragtirma bulgulari, iiniversite dgrencilerinin kampiis rekreasyonuna katiliminda algiladiklart serbest
zaman engellerinin 6zellikle yonetimsel siiregler ve sosyal destek unsurlart ile iligkili oldugunu gostermektedir.
Bu dogrultuda iiniversitelerde rekreasyon hizmetlerinin planlanmasi siirecinde 6grenci ihtiyaglarinin dikkate
alinmasi ve rekreasyon alanlarinin daha etkin kullanilmasina yonelik diizenlemelerin yapilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Kampiis Rekreasyonu, Serbest Zaman Engelleri, Universite Ogrencileri, Rekreasyon
Katilimi, Serbest Zaman Y onetimi

An Examination of Leisure Constraints on Participation in Campus
Recreation: The Case of Yozgat Bozok University

Abstract

The aim of this study is to examine whether university students’ leisure constraints related to campus recreation
differ according to various demographic and recreational variables. A descriptive survey model was employed in
the study. The population of the research consisted of students enrolled at Yozgat Bozok University during the
2025-2026 academic year, and the sample consisted of 297 students selected through convenience sampling. A
personal information form and the Leisure Constraints for Campus Recreation Scale were used as data collection
instruments. Independent samples t-test and one-way analysis of variance (ANOVA) were applied in the analysis
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of the data. According to the findings of the study, students’ leisure constraints differed significantly in the sub-
dimensions of management, social support, and self-efficacy with respect to gender. No significant differences
were found in terms of age, employment status, place where leisure time was spent (on-campus/off-campus),
type of leisure activity, difficulty in evaluating leisure time, adequacy of campus recreation areas, adequacy of
city recreation areas, and frequency of using city recreation areas. A significant difference was observed only in
the management sub-dimension according to weekly leisure time duration. In addition, significant differences
were found in the time, social support, self-efficacy, and safe environment sub-dimensions according to the
frequency of using campus recreation areas. Furthermore, a significant difference was identified only in the
management sub-dimension with respect to whether students reported spending sufficient enjoyable time on
campus. As a result, the findings indicate that university students’ perceived leisure constraints regarding
participation in campus recreation are particularly associated with managerial factors and social support
mechanisms. Therefore, it is recommended that universities consider students’ needs and expectations in
planning campus recreation services and develop strategies to enhance the effective use of recreational facilities.

Keywords: Campus Recreation, Leisure Constraints, University Students, Recreation Participation, Leisure
Management
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GIRIS

Bireylerin yagam kalitesini belirleyen en 6nemli unsurlardan biri, zorunlu ¢alisma veya egitim
saatleri disinda kalan serbest zamanlarin ne derece verimli ve nitelikli degerlendirildigidir.
Rekreasyon, bireylerin bu serbest zamanlarini kendi 6zgiir iradeleriyle sectikleri etkinliklerle
degerlendirme bigimlerini ifade eden ve fiziksel, psikolojik ve sosyal agidan iyilik hallerini
dogrudan destekleyen kapsamli bir kavramdir. Ozellikle bireylerin kimlik gelisimini
tamamladigi, akademik ve gelecege dair kariyer stresini yogun olarak hissettigi tiniversite
yillari, serbest zaman degerlendirme aliskanliklarinin kazanilmasi agisindan kritik bir gegis
donemi olarak kabul edilmektedir. Bu dénemde iiniversite ortaminda sunulan kampiis
rekreasyonu, 0grencilerin ders dig1 zamanlarini verimli gecirmelerine olanak saglayan, sosyal
etkilesimi artiran ve genel yasam doyumunu destekleyen stratejik bir alan olarak one
cikmaktadir (Kara vd., 2025). Kampiis rekreasyon faaliyetlerine katilim, 6grencilerin yalnizca
bos zamanlarini pasif bir sekilde tiiketmelerini engellemekle kalmayip, ayn1 zamanda onlarin
Oznel iyi olus ve psikolojik zindelik diizeylerinin artmasina da ¢ok boyutlu bir katki
saglamaktadir.

Ancak rekreasyonel etkinliklerin sundugu bu inkédr edilemez faydalara ragmen, iiniversite
ogrencilerinin bu faaliyetlere diizenli ve aktif katilimini1 kisitlayan, erteleyen veya tamamen
ortadan kaldiran cesitli psiko-sosyal ve cevresel faktorler bulunmaktadir. Literatiirde bu
faktorler genel bir semsiye terim olarak “serbest zaman engelleri” (leisure constraints)
seklinde tanimlanmakta ve bireylerin rekreasyonel faaliyetlere katilimini zorlastiran ya da
engelleyen unsurlar olarak ele alinmaktadir. Konuyla ilgili alan yazindaki en temel kuramsal
cercevelerden biri olan ve Crawford, Jackson ve Godbey (1991) tarafindan gelistirilen
"Hiyerarsik Serbest Zaman Engelleri Modeli", bu engellerin dogrusal ve hiyerarsik bir yapida;
bireysel (intrapersonal), kisilerarasi (interpersonal) ve yapisal (structural) olmak iizere ii¢
temel asamada deneyimlendigini savunmaktadir. Bireysel engeller; bireyin stres diizeyi,
depresyon hali, yeteneklerine olan inanci (Ozyeterlik algisi) gibi psikolojik durumlar
icerirken, kisileraras: engeller; etkinliklere birlikte katilacak uygun bir partner veya sosyal
destek grubunun bulunmamasini ifade eder. Yapisal engeller ise zaman yetersizligi, tesis
eksikligi, finansal zorluklar ve ulagim gibi somut dissal faktorleri kapsar.

Kampiis rekreasyonu baglaminda bu engellerin ¢ok daha spesifik alt boyutlari bulunmaktadir.
Yilmaz ve Altundz (2025) tarafindan yapilan giincel degerlendirmelere gore kampiis ici
engeller; zaman yetersizligi, yonetimsel sorunlar, sosyal destek eksikligi, ozyeterlik algisi,
ulasgim olanaklar1 ve giivenli g¢evre gibi ¢ok boyutlu yapilar igermektedir. Bu durum,
iiniversite Ogrencilerinin rekreasyonel katiliminin yalnizca bireysel istek veya tercihlerle
sekillenmedigini, ayn1 zamanda kampiisiin sundugu ¢evresel, yonetsel ve yapisal faktorlerle
de giiclii bir bigcimde iliskili oldugunu kanitlamaktadir.

Universite &grencileri iizerinde yapilan ampirik arastirmalar, algilanan serbest zaman
engellerinin rekreasyonel etkinliklere katilim sikligin1 ve diizeyini dogrudan etkiledigini
ortaya koymaktadir. Ozellikle kampiis icerisindeki mevcut tesislerin kapasite olarak yetersiz
kalmasi ve sunulan etkinlik cesitliliginin dar bir g¢erceveye sikismasi, Ogrencilerin bu
faaliyetlere katilimini sinirlayan en 6nemli yapisal faktorler arasinda yer almaktadir (Sevic ve
Eskiler, 2020). Bunun yani sira, kampiis yOnetimleri tarafindan planlanan mevcut
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etkinliklerin, degisen Z kusag1 6grencilerinin ilgi, beklenti ve ihtiyaglarina uygun olmamasi
da katilim oranlarini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Karadeniz vd., 2019). Nitekim
Karakiigiik (2001), rekreasyon yonetimlerinin temel gorevinin sadece fiziksel tesis (spor
salonu, yesil alan vb.) saglamakla siirli olmadigini; bu tesislerin i¢inin siirekli yenilenen,
cesitlenen ve Ogrencilerin degisen trendlerine ayak uyduran dinamik programlarla
doldurulmasi gerektigini agik¢a belirtmektedir. Aksi takdirde, 6grencilerde kampiis yasamina
karst can sikintisi, aidiyet eksikligi ve yoOnetimsel memnuniyetsizligin ortaya c¢ikmasi
kagiilmazdir.

Literatiirde serbest zaman engelleri incelenirken Tlizerinde en c¢ok durulan demografik
degiskenlerden biri de toplumsal cinsiyet rolleri ve cinsiyetin engeller lizerindeki farklilastirict
etkisidir. Klasiklesmis rekreasyon arastirmalarinda Shaw (1994) ve Tiirkiye 0l¢eginde Koca
ve Henderson (2007), kadinlarin serbest zaman etkinliklerine katilimda erkeklere oranla ¢ok
daha fazla bireysel ve kisileraras1 bariyerle karsilastigini savunan giiglii bulgular ortaya
koymustur. Ozellikle kampiis rekreasyon alanlarmin genellikle rekabetgi, giic odakli ve erkek
egemen spor branglarina (6rnegin hali sahalar, serbest agirlik salonlar1) gore tasarlanmasi,
kadin 6grencilerin bu alanlarda kendilerini dislanmis hissetmelerine, yonetimsel siireclerde
geri planda kalmalarina ve spora/etkinlige yonelik 6zyeterlik algilarinin diismesine neden
olabilmektedir. Bu durum, kampiis rekreasyon hizmetlerinin daha kapsayici (inclusive) olmast
gerektigini ve kadin Ogrencilerin katilima tesvik edilmesi i¢in daha fazla organizasyonel
planlama ve giivenli sosyal ¢evre destegine ihtiya¢ duyduklarini gostermektedir.

Serbest zaman engellerinin bireylerin davraniglar1 tlizerindeki etkisi sadece negatif yonde
islememektedir. Bireyler her zaman engeller karsisinda pasif kalip katilimi birakmazlar.
Jackson, Crawford ve Godbey (1993) tarafindan literatlire kazandirilan "engel pazarligi"
(constraint negotiation) kavrami, katilimcilarin engellere ragmen katilim gosterebildigini,
ancak bu siirecte engellerin etkisini azaltmak i¢in (6rnegin zaman ydnetimi yapmak, daha
ucuz alternatifler bulmak gibi) siirekli bir i¢sel ve digsal strateji gelistirme halinde olduklarini
ifade etmektedir. Basarili bir engel pazarligi siireci katilimi saglarken, {iniversitelerin
yonetimsel zafiyetleri nedeniyle bu engellerin asilamamasi, 6grencilerin psikolojik ve sosyal
1yi olus kazanimlarindan mahrum kalmasina yol agmaktadir.

Sonug olarak, tniversite kampiislerinde rekreasyonel etkinliklerin basaris1 biiyiik Olgiide
ogrencilerin algiladiklar1 engellerin dogasimni anlamaya ve bu engelleri minimize edecek
proaktif yonetim stratejileri gelistirmeye baghidir. Kampiis rekreasyonuna katilimda serbest
zaman engellerinin kapsamli bir sekilde incelenmesi, tiniversite dgrencilerinin rekreasyonel
faaliyetlere katilimini artirmak, kampiis aidiyetlerini giiclendirmek ve genel yasam kalitelerini
yiikseltmek agisindan kritik bir arastirma alani olarak degerlendirilmektedir. Diizenli sportif
etkinliklere katilimin yalmzca fiziksel sagligi degil, bireylerin psikolojik ve sosyal 1yilik
halini de destekledigi bilinmektedir. Ozellikle sportif faaliyetlere diizenli katilan bireylerde
depresyon diizeylerinin azaldigi, sosyal uyumun arttifi ve yasam kalitesinin olumlu yonde
etkilendigi rapor edilmektedir. Bu nedenle iiniversite Ogrencilerinin kampiis rekreasyon
faaliyetlerine katilimimi engelleyen faktorlerin belirlenmesi, 6grencilerin psikolojik iyi
oluslariin desteklenmesi acisindan da 6nem tasimaktadir (Yarimkaya, Akandere ve Akgiil,
2015). Bu dogrultuda, mevcut calismada tniversite 6grencilerinin kampiis rekreasyonuna
katilimini etkileyen serbest zaman engellerinin ¢esitli demografik ve rekreasyonel degiskenler
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acisindan incelenmesi amaglanmakta olup, elde edilecek bulgularin hem rekreasyon
literatiirline teorik bir katki saglamasi hem de {niversite yOnetimlerine ve rekreasyon
uygulayicilarina kanita dayali verilerle yol gosterici olmasi beklenmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, Yozgat Bozok Universitesi dgrencilerinin Kampiis Rekreasyonu
icin Serbest Zaman Engelleri diizeylerini ¢esitli demografik ve davranigsal degiskenler
acisindan incelemektir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

o Cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin Kampiis Rekreasyonu igin Serbest Zaman
Engelleri diizeyleri arasinda fark var midir?

e Yas degiskenine gore dgrencilerin Kampiis Rekreasyonu i¢in Serbest Zaman Engelleri
diizeyleri arasinda fark var midir?

e Calisma durumu degiskenine gore 6grencilerin Kampilis Rekreasyonu igin Serbest
Zaman Engelleri diizeyleri arasinda fark var midir?

o Serbest zamani degerlendirme yeri (kampiis i¢i/kampiis dis1) degiskenine gore
ogrencilerin serbest zaman engelleri arasinda fark var midir?

e Serbest zaman etkinlik tiirii degiskenine gore Ogrencilerin serbest zaman engelleri
arasinda fark var midir?

o Haftalik serbest zaman siiresi degiskenine gore 6grencilerin serbest zaman engelleri
arasinda fark var midir?

e Serbest zaman1 degerlendirmede giigliikk yasama durumu degiskenine gore dgrencilerin
serbest zaman engelleri arasinda fark var midir?

o Kampiis rekreasyon alanlariin yeterligi degiskenine gore ogrencilerin serbest zaman
engelleri arasinda fark var midir?

o Kampiis rekreasyon alanlarini kullanim sikligi degiskenine gore 6grencilerin serbest
zaman engelleri arasinda fark var midir?

o llin rekreasyon alanlarinin yeterligi degiskenine gore Ogrencilerin serbest zaman
engelleri arasinda fark var midir?

o 1lin rekreasyon alanlarmi kullanim siklig1 degiskenine gore dgrencilerin serbest zaman
engelleri arasinda fark var midir?

o Kampiis i¢cinde yeterince hos vakit gecirme durumu degiskenine gore Ogrencilerin
serbest zaman engelleri arasinda fark var midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirmada betimsel tarama modelinden yararlanilmigtir. Betimsel tarama modeli, var olan
bir durumu oldugu gibi ortaya koymay1 ve degiskenlere miidahale etmeden mevcut yapiyi
betimlemeyi amaglayan bir arastirma desenidir (Biiylikoztiirk vd., 2024).

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
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Arastirmanin evrenini 2025-2026 egitim-6gretim yilinda Yozgat Bozok Universitesinde
ogrenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Orneklem ise kolayda ornekleme yontemi ile
secilen 297 o6grenciden meydana gelmistir. Kolayda 6rnekleme, arastirmacinin en hizli ve en
diistik maliyetle ulagabildigi katilimcilar1 6rnekleme dahil ettigi bir yontem olup pratik
arastirmalarda siklikla tercih edilmektedir (Taherdoost, 2016). Bu c¢alismada Orneklem
blyiikliigiiniin  (n=297), betimsel tarama modeline dayali analizler ve istatistiksel
degerlendirmeler agisindan yeterli oldugu kabul edilmektedir (Field, 2018; Tabachnick ve
Fidell, 2019).

Tablo 1. Katilimcilara ait demografik 6zellikler

N %
Cinsiyet Kadin 114 384
Erkek 183 61.6
17-18 26 8.8
Yas 19-20 123 414
21-22 100 33.7
23 ve lizeri 48 16.2
= s s
Sahip oldugunuz serbest zamam daha ¢ok nerede Kampiis i¢inde 146 49.2
degerlendiriyorsunuz? Kampiis diginda 151 50.8
Sportif etkinlikler 145 48.8
Serbest zamanlarimz genellikle hangi tiir etkinliklere katilarak  Sosyal etkinlikler 114 38.4
degerlendirirsiniz? Kiiltiirel ve sanatsal 38 128
etkinlikler
1-5 saat 71 239
N . 6-10 saat 90 30.3
Serbest zaman siirenizi haftalik olarak belirtiniz 11-15 saat 81 273
16 saat ve iizeri 55 185
Serbest zamanlarinizi degerlendirmekte ne siklikla giiclitk I;lgblr zaman 112 377
cekiyorsunuz? azen 129 434
Her zaman 56 18.9
Yetersiz 123 414
Universitemizin sahip oldugu kampiis rekreasyon alanlarinin
yeterligini degerlendiriniz Kismen 119 40.1
Yeterli 55 185
Universitemizin sahip oldugu kampiis rekreasyon alanlarin 1-5 saat 104 350
haftalik ne siklikla kullaniyorsunuz? 6-10 saat - 129 434
11 saat ve lizeri 64 215
S . - e Yetersiz 124 41.8
fil:,gg«lll; ;311;11:1 iozlt;lugu rekreasyon alanlarinin yeterligini Klsme_n 121 407
Yeterli 52 17.5
f . . o 1-5 saat 123 414
{(l:]lll:::: ;:lzg)n?llf?ugu rekreasyon alanlarimi haftalik ne siklikla 6-10 saat | 123 414
11 saat ve lizeri 51 17.2
Kampiis icinde istediginiz kadar hos vakit geciyor musunuz? Il%l\elgir 133 gg?

Aragtirmaya katilan 297 0&grencinin %38,4’ti kadin, %61,6’s1 erkek olup Orneklemde
erkeklerin daha fazla yer aldig1 goriilmektedir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu 19-22 yas
araliginda yogunlagmakta ve ogrencilerin %58,2’sinin ¢alistig1 belirlenmektedir. Serbest
zamanin degerlendirilme yeri agisindan 6grencilerin yariya yakini kampiis i¢inde (%49,2),
yariya yakini ise kampiis diginda (%50,8) zaman ge¢irmektedir. Serbest zaman etkinliklerinde
en ¢ok sportif etkinlikler (%48,8) tercih edilirken bunu sosyal ve Kkiiltiirel etkinlikler
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izlemektedir. Haftalik serbest zaman siiresi ¢cogunlukla 6-15 saat aralifinda yogunlagmakta,
ogrencilerin 6nemli bir kismi zaman zaman serbest zamami degerlendirmede giigliik
yasadigini belirtmektedir. Kampiis ve ildeki rekreasyon alanlarinin yeterliligi genel olarak
“yetersiz” ve “kismen yeterli” arasinda dagilmakta olup, kullanim sikligimin orta diizeyde
oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin %63,3’ti kampiis i¢inde yeterince hos vakit
gecirebildigini ifade ederken, %36,7°si bu konuda olumsuz goriis bildirmistir.

Veri Toplama Araglan
Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan demografik bilgi formunda; cinsiyet, yas, ¢alisma durumu,
serbest zamanin degerlendirilme yeri (kampiis i¢i/kampiis dis1), serbest zaman etkinlik tiirii
(sportif, sosyal, kiiltiirel ve sanatsal etkinlikler), haftalik serbest zaman siiresi, serbest zamant
degerlendirmede giicliik yasama durumu, kampiis rekreasyon alanlarinin yeterliligine iliskin
goriis, kampiis rekreasyon alanlarini kullanim sikligi, ilin rekreasyon alanlarinin yeterliligine
iligkin degerlendirme, ilin rekreasyon alanlarini kullanim siklig1 ve kampiis i¢inde hos vakit
gecirme durumu gibi degiskenler yer almaktadir.

Kampiis Rekreasyonu icin Serbest Zaman Engelleri Olgegi

Bu arastirmada, Powers vd. (2019) tarafindan gelistirilen, Goins (2020) tarafindan kampiis
rekreasyonu baglamina uyarlanan ve Yilmaz ve Altundz (2025) tarafindan Tiirkgceye adapte
edilen Kampiis Rekreasyonu icin Serbest Zaman Engelleri Olgegi kullanilmistir. Olgek,
iiniversite Ogrencilerinin kampiis icerisinde yer alan sportif, sosyal ve kiiltiirel etkinlik
alanlarmi kullanmalarin1 ve bu etkinliklere katilimlarini engelleyen faktorleri belirlemeye
yonelik olarak hazirlanmis olup toplam 25 maddeden ve zaman, yonetim, sosyal destek,
ozyeterlik, ulasim ve giivenli cevre olmak iizere 6 alt boyuttan olusmaktadir. Olcek 5°1i Likert
tipinde diizenlenmis olup puanlama 1=Kesinlikle Katilmiyorum ile 5=Tamamen Katiliyorum
arasinda degismektedir. Olcegin Tiirkce uyarlama calismasinda alt boyutlara ait Cronbach
Alpha giivenirlik katsayilarmin .89 ile .97 arasinda degistigi ve Olcegin yiiksek diizeyde
giivenilir oldugu belirlenmistir (Y1ilmaz ve Altunoz, 2025).

Tablo 2. Kampiis rekreasyonuna katilimda serbest zaman engelleri 6lgegine iliskin bilgiler

Olcek Alt Boyutlar N Min. Maks. Ort. Ss. Carpikhk Basikhik
Zaman 297 1.00 5.00 2.89 0.93 .245 -.364
Yonetim 297 1.00 5.00 2.96 0.67 .289 .838
Sosyal Destek 297 1.00 5.00 2.95 0.71 -.006 617
Ozyeterlik 297 1.00 5.00 2.92 0.71 .166 1.349
Ulasim 297 1.00 5.00 3.02 1.04 -.063 -.640
Giivenli Cevre 297 1.00 5.00 2.96 0.70 -.102 1.387

Kampiis Rekreasyonuna Katilimda Serbest Zaman Engelleri Olgegi alt boyutlarina iliskin
bulgular incelendiginde, tiim alt boyutlarda ortalama puanlarin 2.89 ile 3.02 arasinda degistigi
ve genel olarak orta diizeyde serbest zaman engeli algisina isaret ettigi goriilmektedir. En
yliksek ortalama ulasim alt boyutunda (Ort.=3.02), en diisiik ortalama ise zaman alt
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boyutunda (Ort.=2.89) elde edilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin tiim alt boyutlarda
+2 araliginda yer almasi, verilerin normal dagilim varsayimini karsiladigin1 géstermektedir.

Veri Toplama Siireci ve Etik Hususlar

Arastirmanin veri toplama siireci 2025-2026 egitim-6gretim yil1 igerisinde gergeklestirilmistir.
Veriler ¢evrim i¢i anket formu araciligiyla toplanmis ve anket baglantisi katilimcilara dijital
platformlar {izerinden ulastirilmistir. Veri toplama asamasinda katilimcilarin arastirmaya
goniilliiliik esasina gore katilimi saglanmis, anketin baslangicinda arastirmanin amaci, gizlilik
ilkesi ve elde edilen verilerin yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacag: agik bir sekilde ifade
edilmistir. Ayrica katilimcilardan bilgilendirilmis onam alinarak siire¢ etik ilkelere uygun
bicimde yiiriitiilmiistiir. Toplanan tiim veriler, katilime1 gizliligi korunarak ve arastirma etigi
gozetilerek analiz edilmistir.

Verilerin Analizi

Istatistiksel analizler SPSS 25.0 paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Analizlere
baslamadan Once veri setinin normallik varsayimi carpiklik ve basiklik degerleri iizerinden
degerlendirilmis ve tiim alt boyutlarda bu degerlerin +2 aralifinda yer aldig1 goriilerek
verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir (Kline, 2011). Analiz siirecinde frekans ve
yiizde dagilimlar1 ile aritmetik ortalama degerleri hesaplanmustir. ki grup arasindaki
farkliliklarin  belirlenmesinde bagimsiz  6rneklem t-testi, ti¢ ve daha fazla grubun
karsilastirilmasinda ise tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Anlaml
farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla varyanslarin homojenlik durumuna bagli olarak
uygun post hoc testleri (Tukey veya Tamhane) uygulanmistir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi p
< .05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR
Tablo 3. Cinsiyet degiskeni t testi bulgulari
Alt Boyutlar Cinsiyet N Ort. Ss. t p Co}aen’s
Zaman Kadm 114 299 105 1387 .167
ama Erkek 183 2.83 084
Yoneti Kadm 114 3.14 069 3.723 .000 43
) onetim Erkek 183 285 064
Kampiis Kadn 114 341 074 3130 .002 36
Rekreasyonu Sosyal Destek
i Serbest Z Enselleri Erkek 183 285 0.68
g‘l“evfr est Zaman Lngetlerl Spveterlik Kadm 114 299 105 2295 .022 27
feg zyeterli Erkek 183 2.83 084
Ul Kadin 114 314 0.69 1507 .133
astm Erkek 183 285 064
Giivenli Kadin 114 311 0.74
Cevre Erkek 183 285 068 L°00 167

Tablo 3 incelendiginde, Kampiis Rekreasyonu icin Serbest Zaman Engelleri Olgegi alt
boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi sonucunda yonetim, sosyal destek ve
ozyeterlik alt boyutlarinda kadin 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulundugu goriilmektedir (p<.05). Bu alt boyutlarda kadin 6grencilerin ortalama puanlarinin
erkek ogrencilerden daha yiiksek olmasi, kadin 6grencilerin kampiis rekreasyonuna katilim
stirecinde yonetimsel olanaklar, sosyal destek eksikligi ve bireysel yeterlik algis1 agisindan
daha fazla engel algiladiklarin1 gostermektedir. Etki biiyiikliikleri incelendiginde yonetim alt
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boyutunda kiigiik-orta diizeyde (d=.43), sosyal destek alt boyutunda kiigiik diizeyde (d=.36)
ve Ozyeterlik alt boyutunda kiigiik diizeyde (d=.27) etki biiyiikliigii oldugu belirlenmistir.
Buna karsilik zaman, ulagim ve giivenli ¢evre alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05). Bu sonuglar, cinsiyet degiskeninin kampiis
rekreasyonuna katilimda algilanan serbest zaman engellerinin bazi boyutlarinda etkili
oldugunu, ancak tiim alt boyutlar a¢isindan belirleyici bir degisken olmadigini ortaya
koymaktadir.

Tablo 4. Yas degiskeni ANOVA bulgular1

Alt Boyutlar Yas N Ort. Ss. F p
17-18 26 2.92 0.87 1.859  .137
Zaman 19-20 123 2.77 0.87
21-22 100 3.06 0.97
23 ve lizeri 48 2.83 0.99
17-18 26 3.05 0.60 1428 235
Yénetim 19-20 123 2.87 0.58
21-22 100 2.99 0.71
23 ve lizeri 48 3.08 0.82
) 17-18 26 3.04 0.58 1540  .204
gamP“S Sosval Destek 19-20 123 2.92 0.64
Rekreasyonu  >osyal Deste 21-22 100 2.89 0.80
g;‘:ni%rbes‘ 23 ve iizeri 48 313 0.72
Engelleri 17-18 26 2.93 0.42 574 632
Olgegi Ozyeterlik 19-20 123 2.88 0.64
21-22 100 2.92 0.78
23 ve lizeri 48 3.04 0.82
17-18 26 3.00 0.80 615 .606
Ulasim 19-20 123 3.02 0.99
21-22 100 2.94 1.12
23 ve lizeri 48 3.19 1.12
17-18 26 3.05 0.52 301 825
Giivenli Cevre 19-20 123 2.99 0.67
21-22 100 2.92 0.73
23 ve lizeri 48 2.99 0.80

Tablo 4 incelendiginde, Kampiis Rekreasyonu igin Serbest Zaman Engelleri Olgegi alt
boyutlarinin yas degiskenine gore karsilastirilmasi sonucunda zaman, yonetim, sosyal destek,
ozyeterlik, ulagim ve gilivenli ¢evre alt boyutlarinin higbirinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmadigr goriilmektedir (p>.05). Bu bulgu, farkli yas gruplarinda yer alan
ogrencilerin kampiis rekreasyonuna katilimda algiladiklar1 serbest zaman engellerinin benzer
diizeyde oldugunu gostermektedir. Her ne kadar bazi alt boyutlarda ortalama puanlarin yas
gruplarina gore kiigiik farkliliklar gosterdigi dikkat cekse de bu farkliliklarin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 5. Calisma durumu degiskeni ANOVA bulgulari

Alt Boyutlar Calisma N Ort. Ss. t p
Zaman Evet 173 289 0.92 -109 913
Hay1r 124 290 0.95
Yénetim Evet 173 295 0.1 -197 844
Kampiis Rekreasyonu icin Hayir 124 297 0.76
Serbest Zaman Engelleri Olcegi Sosyal Destek Evet 173 297 0.69 .621 .535
Hay1r 124 292 0.75
.. . Evet 173 288 0.66 -1.208 .228
Ozyeterlik Hayr 124 298 0.77
Ulasim Evet 173 292 098 -1811 .071
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Hay1r 124 315 110

. . Evet 173 298 0.64
Giivenli Cevre Hayr 124 295 077 .320 0.74

Tablo 5 incelendiginde, Kampiis Rekreasyonu igin Serbest Zaman Engelleri Olgegi alt
boyutlarinin ¢alisma durumu degiskenine gore karsilagtirilmasi sonucunda zaman, yonetim,
sosyal destek, ozyeterlik, ulasim ve giivenli ¢evre alt boyutlarinin higbirinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklihik bulunmadigi goriilmektedir (p>.05). Bu bulgu, calisan ve
caligmayan Ogrencilerin kampiis rekreasyonuna katilimda algiladiklar1 serbest zaman
engellerinin benzer diizeyde oldugunu gostermektedir. Alt boyut ortalamalar1 incelendiginde
ulagim alt boyutunda ¢alismayan Ogrencilerin ortalama puanlarinin ¢alisan 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmekle birlikte bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
belirlenmistir.

Tablo 6. Sahip oldugunuz serbest zamani daha ¢ok nerede degerlendiriyorsunuz? degiskeni ANOVA bulgulari

Alt Boyutlar N Ort. Ss. t p

Zaman Kampiis i¢inde 146 2.88 0.84 -.158 874
Kampiis diginda 151 2.90 1.01

Kampiis Yénetim Kampiis i¢inde 146 2.97 0.70 .138 .890
Rekreasyonu Kampiis diginda 151 2.96 0.65

icin Kampiis iginde 146 2.89 0.70 -1.591 113
Sgrbest Sosyal Destek Kampiis diginda 151 3.02 0.72

Zaman _ Ozveterlik Kampiis iginde 146 2.88 0.66 -1.101 272
I§nge|ler| zyeterh Kampiis diginda 151 2.97 0.74

Olgegi Ulasam Kampiis i¢inde 146 311  0.99 1518 .130
i Kampiis diginda 151 2.93 1.08

Giivenli Cevre Kampiis iginde 146 2.97 0.65 .070 .944
Kampiis diginda 151 2.97 0.75

Tablo 6 incelendiginde, Ogrencilerin serbest zamanlarini daha ¢ok kampiis i¢inde ya da
kampiis disinda degerlendirme durumlarina gére Kampiis Rekreasyonu igin Serbest Zaman
Engelleri Olgegi alt boyutlar1 karsilastirildiginda zaman, ydnetim, sosyal destek, 6zyeterlik,
ulagim ve giivenli ¢evre alt boyutlarinin higbirinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadig1 goriilmektedir (p>.05). Alt boyut ortalamalar1 incelendiginde sosyal destek ve
ozyeterlik boyutlarinda serbest zamanlarini kampiis disinda degerlendiren Ogrencilerin
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu, ulasim boyutunda ise kampiis iginde degerlendiren
ogrencilerin ortalamalarinin daha yliksek oldugu dikkat ¢cekmekle birlikte bu farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 7. Serbest zamanlarinizi genellikle hangi tiir etkinliklere katilarak degerlendirirsiniz? degiskeni ANOVA
bulgulari

Alt

Boyutlar Etkinlik N Ort. Ss. F p
Sportif etkinlikler 145 287 093 1015 .364
Zaman Sosyal etkinlikler 114 286 0.94
Kampiis Kiiltiirel ve sanatsal 38 3.09 0.88
Rekreasyonu etkinlikler
icin Sportif etkinlikler 145 293 0.66 .435 .648
Serbest Yénetim Sosyal etkinlikler 114 3.01 0.69
Zaman Kiiltiirel ve sanatsal 38 295 0.67
Engelleri etkinlikler
Olgegi Sportif etkinlikler 145 2.88 0.69 1345 .262
Sosyal etkinlikler 114 3.01 0.71
Sosyal Destek Killtiirel ve sanatsal 38 304 0.78
etkinlikler
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Sportif etkinlikler 145 289 0.68 .352 .704

Ozyeterlik Sosyal etkinlikler 114 296 0.75

Kiiltiirel ve sanatsal 38 294 0.71

etkinlikler

Sportif etkinlikler 145 3.04 1.02 .176 .839
Ulasim Sosyal etkinlikler 114 3.01 1.05

Kiiltiirel ve sanatsal 38 293 1.10

etkinlikler

Sportif etkinlikler 145 295 0.70 .308 .735
Giivenli Cevre Sosyal etkinlikler 114 296 0.71

Kiiltiirel ve sanatsal 38 3.05 0.66

etkinlikler

Tablo 7 incelendiginde, Ogrencilerin serbest zamanlarini genellikle katildiklar1 etkinlik
tiirlerine (sportif, sosyal, kiiltiirel ve sanatsal) gére Kampiis Rekreasyonu i¢in Serbest Zaman
Engelleri Olgegi alt boyut puanlarmin karsilastirilmasi sonucunda zaman, yonetim, sosyal
destek, ozyeterlik, ulasim ve giivenli ¢evre alt boyutlarinin higbirinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmadig1 goriilmektedir (p>.05). Alt boyut ortalamalar1 incelendiginde
kiiltiirel ve sanatsal etkinliklere katilan 6grencilerin zaman ve giivenli ¢evre boyutlarinda,
sosyal etkinliklere katilan Ogrencilerin ise sosyal destek boyutunda ortalamalarinin goérece
daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmekle birlikte bu farkliliklarin anlamli diizeye ulasmadigi
belirlenmistir.

Tablo 8. Serbest zaman siirenizi haftalik olarak belirtiniz? degiskeni ANOVA bulgulari

Alt Boyutlar  Siire N Ort. Ss. F p Fark n?
1-5 saat 71 289 099 993 .396 -
Zaman 6-10 saat 90 2.83 0.90
11-15 saat 81 2.83 0.88
16 saat ve lizeri 55 3.08 0.95
1-5 saat 71 286 069 3242 .022 4>1.2 0.032
Yénetim 6-10 saat 90 2.86 0.63
11-15 saat 81 3.03 0.60
16 saat ve lizeri 55 3.16 0.76
Kampiis 1-5 saat 71 285 074 994 .396 -
Rekreasvonu 6-10 saat 90 298 0.70
win ' Sosyal Destek e 8L 2.95 0.6
Serbest 16 saat ve lizeri 55 3.06 0.87
Zaman 1-5 saat 71 287 077 1054 .369 -
Engelleri .. . 6-10 saat 90 2.86 0.69
Olgegi Ozyeterlik 17775 saat 81 2.96 055
16 saat ve lizeri 55 3.05 0.84
1-5 saat 71 289 108 1.023 .383 -
Ulasim 6-10 saat 90 295 0.91
11-15 saat 81 314 1.02
16 saat ve lizeri 55 312 1.19
1-5 saat 71 288 071 1534 .206 -
Giivenli 6-10 saat 90 2.99 0.68
Cevre 11-15 saat 81 292 0.65
16 saat ve lizeri 55 3.13 0.77

Tablo 8 incelendiginde, ogrencilerin haftalik serbest zaman siirelerine gore Kampiis
Rekreasyonu igin Serbest Zaman Engelleri Olgegi alt boyut puanlari karsilastirildiginda
zaman, sosyal destek, 6zyeterlik, ulasim ve giivenli ¢evre alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmadig1 (p>.05), yalnizca yonetim alt boyutunda anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir (F=3.242; p<.05). Yapilan ¢oklu karsilastirma sonuclarina gore haftalik
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serbest zamani 16 saat ve iizeri olan 6grencilerin yonetim alt boyutu puanlarinin 1-5 saat ve
6-10 saat aras1 serbest zamani olan dgrencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica
etki biiyiikliigii incelendiginde (n?=0.032) bu farkin kii¢iik diizeyde bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir.

Tablo 9. Serbest zamanlarinizi degerlendirmekte ne siklikla giiglik ¢cekiyorsunuz? degiskeni ANOVA bulgular

Alt Boyutlar Giicliik N Ort. Ss. F p
Hi¢bir zaman 112 2.83 0.93 1592 .205
Zaman Bazen 129 3.00 0.95
Her zaman 56 2.78  0.87
Hi¢bir zaman 112 297 0.74 .455 .635
Yonetim Bazen 129 292 0.62
Kampiis Her zaman 56 3.02 0.67
Rekreasyonu Higbir zaman 112 285 0.72 2221 .110
icin Sosyal Destek Bazen 129 299 071
Serbest Her zaman 56 3.08 0.69
Zaman Hi¢bir zaman 112 2.88 0.72 1908 .150
Engelleri Ozyeterlik Bazen 129 289 0.69
Olgegi Her zaman 56 3.09 071
Higbir zaman 112 298 1.06 2.922 .055
Ulasim Bazen 129 292 101
Her zaman 56 331 1.03
Hi¢bir zaman 112 294 0.74 .169 .845
Giivenli Cevre Bazen 129 298 0.66
Her zaman 56 3.00 0.72

Tablo 9 incelendiginde, dgrencilerin serbest zamanlarini degerlendirmekte ne siklikla giigliik
cektiklerine gore Kampiis Rekreasyonu igin Serbest Zaman Engelleri Olgegi alt boyut
puanlar1 karsilastirildiginda zaman, yonetim, sosyal destek, ozyeterlik, ulasim ve giivenli
cevre alt boyutlarinin higbirinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi
goriilmektedir (p>.05). Alt boyut ortalamalar1 incelendiginde serbest zamanlarini
degerlendirmekte her zaman giicliik ¢ektigini ifade eden dgrencilerin 6zellikle sosyal destek,
ozyeterlik ve ulasim alt boyutlarinda ortalamalarinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu
dikkat ¢ekmekle birlikte bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli diizeye ulagsmadig
belirlenmistir.

Tablo 10. Universitemizin sahip oldugu kampiis rekreasyon alanlarmin yeterligini degerlendiriniz degiskeni
ANOVA bulgulari

Alt Boyutlar Yeterlik N Ort. Ss. F p
Yetersiz 123 2.88 0.95 .016  .984
Zaman Kismen 119 2.90 0.91
Yeterli 55 2.89 0.93
Yetersiz 123 2.99 0.73 287 751
Kampiis Yonetim Kismen 119 2.95 0.63
Rekreasyonu Yeterli 55 2.91 0.61
icin Yetersiz 123 2.98 0.82 210 .810
Serbest Sosyal Destek Kismen 119 2.92 0.62
Zaman Yeterli 55 2.95 0.65
Engelleri Yetersiz 123 2.94 0.79 327 721
Olgegi Ozyeterlik Kismen 119 294 064
Yeterli 55 2.85 0.65
Yetersiz 123 3.11 1.13 1771 172
Ulasim Kismen 119 3.03 0.96
Yeterli 55 2.79 0.96
Giivenli Cevre Yetersiz 123 2.92 0.80 749 474
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Kismen 119 3.03 0.66
Yeterli 55 2.95 0.52

Tablo 10 incelendiginde, Ogrencilerin {niversitenin sahip oldugu kampiis rekreasyon
alanlarinin yeterligine iliskin degerlendirmelerine gore Kampiis Rekreasyonu i¢in Serbest
Zaman Engelleri Olgegi alt boyut puanlar karsilastirildiginda zaman, yonetim, sosyal destek,
ozyeterlik, ulagim ve gilivenli ¢evre alt boyutlarinin hi¢birinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmadig1 goriilmektedir (p>.05). Alt boyut ortalamalar1 incelendiginde kampiis
rekreasyon alanlarini yetersiz olarak degerlendiren 6grencilerin 6zellikle ulagim alt boyutunda
ortalamalarinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu dikkat cekmekle birlikte bu
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli diizeye ulagsmadigi belirlenmistir.

Tablo 11. Universitemizin sahip oldugu kampiis rekreasyon alanlarii haftalik ne siklikla kullaniyorsunuz?
degiskeni ANOVA bulgulari

Alt Boyutlar Siire N Ort. Ss. F p Fark n?
1-5 saat 104 272 095 3149 044 2>1 .021
Zaman 6-10 saat 129 3.02 0.90
11 saat ve tizeri 64 292 0.93
1-5 saat 104 299 0.72 234 .792 -
Yonetim 6-10 saat 129 295 0.67
Kampiis 11 saat ve lizeri 64 293 0.61
Rekreasyonu 1-5 saat 104 287 0.75 3.053 .049 2>1 .020
icin Sosyal Destek 6-10 saat 129 3.07 0.72
Serbest 11 saat ve {izeri 64 2.86 0.60
Zaman 1-5 saat 104 275 080 7.389 .001 2>1.3 .048
Engelleri Ozyeterlik 6-10 saat 129 3.09 0.65
Olgegi 11saatveiizei 64 287 058
1-5 saat 104 294 1.07 1.226  .295 -
Ulasim 6-10 saat 129 312 1.03
11 saat ve {izeri 64 292 0.99
1-5 saat 104 271 077 12294 000 23>1 .077
Giivenli Cevre  6-10 saat 129 315 0.65

11 saat ve lizeri 64 3.03 0.55

Tablo 11 incelendiginde, Ogrencilerin kampiis rekreasyon alanlarmi haftalik kullanim
sikliklarma gére Kampiis Rekreasyonu igin Serbest Zaman Engelleri Olgegi alt boyut puanlari
karsilagtirildiginda yonetim ve ulasim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmazken (p>.05), zaman, sosyal destek, 6zyeterlik ve giivenli ¢evre alt boyutlarinda
anlamli farkhiliklar oldugu goriilmektedir (p<.05). Post-hoc analiz sonuglarina gére zaman,
sosyal destek ve Ozyeterlik alt boyutlarinda haftalik 6-10 saat kullanim siklifina sahip
ogrencilerin, 1-5 saat kullanan 6grencilere gore daha yiiksek puanlar aldigi belirlenmistir.
Giivenli ¢evre alt boyutunda ise 6-10 saat ve 11 saat ve lizeri kullanim sikligima sahip
ogrencilerin 1-5 saat kullanan Ogrencilere gore daha yiiksek puanlara sahip oldugu
goriilmektedir. Etki biiyiikliikleri incelendiginde zaman boyutunda kiigiik diizeyde (n?=.021),
sosyal destek boyutunda kii¢iik diizeyde (n*=.020), 6zyeterlik boyutunda kii¢iik-orta diizeyde
(mM*=.048) ve gilivenli ¢evre boyutunda ise orta diizeye yakin bir etki (n>=.077) oldugu
belirlenmistir.

Tablo 12. ilinizin sahip oldugu rekreasyon alanlarinin yeterligini degerlendiriniz? degiskeni ANOVA bulgulari

Alt Boyutlar Yeterlik N Ort. Ss. F p
Kampiis Yetersiz 124 2.83 0.99 597 551
Rekreasyonu Zaman Kismen 121 2.91 0.88
icin Yeterli 52 3.00 0.89

95



Serbest Yetersiz 124 3.03 0.74 1.735 178

Zaman Yonetim Kismen 121 2.87 0.58
Engelleri Yeterli 52 2.99 0.70
Olgegi Yetersiz 124 2.99 0.79 1.228 294
Sosyal Destek Kismen 121 2.88 0.61
Yeterli 52 3.05 0.73
Yetersiz 124 2.96 0.79 .989 373
Ozyeterlik Kismen 121 2.86 0.62
Yeterli 52 3.00 0.68
Yetersiz 124 3.11 1.09 912 403
Ulasim Kismen 121 2.95 1.04
Yeterli 52 2.94 0.91
Yetersiz 124 2.95 0.81 .612 543
Giivenli Cevre Kismen 121 2.95 0.63
Yeterli 52 3.07 0.55

Tablo 12 incelendiginde, 6grencilerin ilin sahip oldugu rekreasyon alanlarinin yeterligine
iliskin degerlendirmelerine gore Kampiis Rekreasyonu igin Serbest Zaman Engelleri Olgegi
alt boyut puanlar karsilagtirildiginda zaman, yonetim, sosyal destek, 6zyeterlik, ulasim ve
giivenli ¢evre alt boyutlarinin higbirinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi
goriilmektedir (p>.05). Alt boyut ortalamalar1 incelendiginde ilin rekreasyon alanlarini yeterli
olarak degerlendiren 6grencilerin bazi alt boyutlarda (6zellikle sosyal destek ve giivenli ¢evre)
gorece daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu dikkat ¢ekmekle birlikte bu farkliliklarin
anlaml1 diizeye ulasmadig1 belirlenmistir.

Tablo 13. ilinizin sahip oldugu rekreasyon alanlarini haftalik ne siklikla kullamyorsunuz? degiskeni ANOVA
bulgulari

Alt Boyutlar Siire N Ort. Ss. F p
1-5 saat 123 2.85 1.01 .200 .819
Zaman 6-10 saat 123 2.91 0.85
11 saat ve lizeri 51 2.94 0.94
1-5 saat 123 2.98 0.77 .084 .920
Yonetim 6-10 saat 123 2.94 0.56
Kampiis 11 saat ve iizeri 51 2.97 0.69
Rekreasyonu 1-5 saat 123 2.97 0.78 152 .859
icin Sosyal Destek 6-10 saat 123 2.93 0.63
Serbest 11 saat ve iizeri 51 2.98 0.73
Zaman 1-5 saat 123 2.90 0.81 411 .664
Engelleri Ozyeterlik 6-10 saat 123 2.92 0.57
Olcegi 11 saat veiizeri 51 3.00 0.74
1-5 saat 123 2.98 1.10 .208 .812
Ulasim 6-10 saat 123 3.06 1.01
11 saat ve tlizeri 51 3.01 0.97
1-5 saat 123 2.89 0.80 1.317 .269
Giivenli Cevre 6-10 saat 123 3.02 0.62

11 saat ve tlizeri 51 3.04 0.62

Tablo 13 incelendiginde, 6grencilerin ilin rekreasyon alanlarini haftalik kullanim sikliklarina
gére Kampiis Rekreasyonu igin Serbest Zaman Engelleri Olgegi alt boyut puanlari
karsilastirildiginda zaman, yonetim, sosyal destek, 6zyeterlik, ulasim ve giivenli gevre alt
boyutlarinin higbirinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigr goriilmektedir
(p>.05). Alt boyut ortalamalar1 incelendiginde kullanim siklig1 arttikga bazi alt boyutlarda
(6zellikle ozyeterlik ve glivenli ¢evre) ortalamalarda kiiciik artislar oldugu dikkat ¢ekmekle
birlikte bu farkliliklarin anlamli diizeye ulasmadigi belirlenmistir.
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Tablo 14. Kampiis i¢inde istediginiz kadar hog vakit ge¢iyor musunuz? degiskeni t testi bulgulari

Hos Cohen’s
Alt Boyutlar Vakit N Ort. Ss. t p d
Saman Evet 188 289 084 -030 976
Hayr 109 289 107
Kampiis . Evet 188 288 062 -2546 012 030
Rekreasyonu Yonetim Hayir 109 3.10 0.74
Serbes SosyalDestek 1000 0%
Zaman Oaveterlik Evet 188 287 063 -1.719 .087
Engelleri eyetert Hayr 109 302 081
Olgegi ul Evet 188 300 1.03 -367 .714
asm Haywr 109 3.05 105
Giivenli Cevre Evet 188 2% 083 746 456

Hayir 109 3.01 0.81

Tablo 14 incelendiginde, Ogrencilerin kampiis i¢inde istedikleri kadar hos vakit gecirip
gecirmeme durumlarina gére Kampiis Rekreasyonu icin Serbest Zaman Engelleri Olgegi alt
boyut puanlari karsilastirildiginda yalnizca yonetim alt boyutunda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulundugu goriilmektedir (p<.05). Bu alt boyutta kampiis icinde yeterince hos
vakit geciremedigini ifade eden Ogrencilerin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Diger alt boyutlar olan zaman, sosyal destek, ozyeterlik, ulasim ve giivenli
cevre acisindan ise gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir (p>.05).

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada {iniversite dgrencilerinin Kampiis Rekreasyonu i¢in Serbest Zaman Engelleri
diizeylerinin ¢esitli demografik ve rekreasyonel degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigi
incelenmistir. Arastirma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde 6grencilerin serbest
zaman engellerinin biiyiik olciide bireysel 6zelliklerden ziyade belirli davranigsal, durumsal
ve kullanim aligkanliklarina bagli olarak farklilastigi goriilmektedir. Elde edilen bu genel
tablo, serbest zaman engelleri alan yazininda temel kabul edilen "Hiyerarsik Serbest Zaman
Engelleri Modeli" (Crawford, Jackson ve Godbey, 1991) baglaminda ele alindiginda,
ogrencilerin katilim siirecinde c¢ogunlukla yapisal (tesis, yonetim) ve Kkisileraras: (sosyal
destek) asamalarda sinirlandiklarini ortaya koymaktadir.

Arastirma kapsaminda cinsiyet degiskenine gore yapilan analiz sonuglarina goére ydnetim,
sosyal destek ve 6zyeterlik alt boyutlarinda kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gére anlamli
diizeyde daha yiiksek puanlara sahip oldugu, yani daha fazla engel algiladiklar belirlenmistir.
Bu durum, rekreasyon alan yazininda kadinlarin serbest zaman etkinliklerine katiliminda daha
fazla bariyerle karsilagtigini savunan geleneksel bulgularla giiglii bir paralellik gostermektedir
(Shaw, 1994). Toplumsal cinsiyet rolleri ve kampiis i¢i sosyal dinamikler g6z Oniine
alindiginda, kadin 6grencilerin etkinliklere katilim cesaretini artiracak sosyal ¢evre destegine
ve yetenek algilarin1 (6zyeterlik) destekleyecek kapsayici programlara erkeklerden daha fazla
ihtiya¢ duyduklar1 anlagilmaktadir. Koca ve Henderson (2007) tarafindan Tiirkiye'deki
liniversite dgrencileri lizerine yapilan ¢calismada da kadinlarin, erkeklere kiyasla daha ytiksek
intrapersonal (bireysel/psikolojik) ve interpersonal (kisilerarasi) engeller raporladigi tespit
edilmistir. Akgiil vd. (2024) tarafindan gerceklestirilen arastirmada da cinsiyet degiskeninin
bireylerin davranigsal 6zellikleri {izerinde anlamh farklilik olusturdugu belirlenmistir. Her ne
kadar arastirmalarda incelenen degiskenler farkli olsa da cinsiyetin bireylerin sosyal yasama
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katilimini etkileyen 6nemli bir degisken oldugu goriilmektedir. Bu durum kadin katilimeilarin
rekreasyonel etkinliklere katiliminda daha kapsayici uygulamalara ihtiyag duyuldugunu
desteklemektedir. Kampiis rekreasyon alanlarinin genellikle rekabet¢i ve erkek egemen
branglara (6rnegin serbest agirlik salonlari, futbol sahalari) gore tasarlanmasi, kadin
ogrencilerin yonetimsel siireclerde dislanmislik hissetmelerine ve Ozyeterlik algilarinin
diismesine neden olabilmektedir. Bu nedenle, kadin 6grencilerin rekreasyonel etkinliklere
katilim siirecinde organizasyonel destek ve sosyal ¢evre destegi eksikligi hissetmeleri
literatiirle tam bir uyum ic¢indedir.

Demografik degiskenler agisindan incelendiginde; yas, c¢alisma durumu, serbest zamanin
degerlendirildigi yer (kampiis i¢i/dis1) ve katilim saglanan etkinlik tiirline gore 0grencilerin
serbest zaman engelleri alt boyutlar: arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Ozellikle
yas ve calisma durumunun anlamli bir farklilik yaratmamasi, iiniversite yasaminin getirdigi
homojen kampiis kiiltliriiniin bir sonucu olarak yorumlanabilir. Alan yazinda yer alan bazi
caligmalarda (Demirel ve Harmandar Demirel, 2018; Giirbliz ve Henderson, 2013), ¢alisan
Ogrencilerin "zaman" alt boyutunda daha yiiksek engel bildirdikleri goriiliirken, bu
aragtirmada bdyle bir farkin ¢ikmamasi, ¢alisan 6grencilerin kampiis i¢i etkinliklere zaman
ayirma konusunda basaril1 bir "engel pazarlig1" (constraint negotiation) (Jackson, Crawford ve
Godbey, 1993) stratejisi gelistirdiklerini ya da calisma saatlerinin esnek oldugunu
diistindiirebilir.

Arastirmanin en dikkat ¢ekici bulgularindan biri haftalik serbest zaman stiresi ile ilgilidir.
Haftalik serbest zamani 16 saat ve iizeri olan 6grencilerin, yonetim alt boyutunda daha az
serbest zamani olanlara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek engel algisina sahip olduklar1
belirlenmistir. Ilk bakista fazla bos vakti olan bireylerin daha az engelle karsilasmasi
beklenirken, elde edilen bu bulgu rekreasyon planlamasindaki "¢esitlilik eksikligi" hipotezini
dogrular niteliktedir. Serbest zamani fazla olan 6grenciler kampiisteki mevcut rekreasyonel
etkinlikleri ve tesisleri hizla tiiketmekte, alternatif program arayisina girmekte ve bu arayis
karsiliksiz kaldiginda tniversitenin rekreasyon yonetimine yonelik eksiklikleri (yonetim
engeli) daha sert bir sekilde algilamaktadirlar. Karakiiciik (2001), serbest zamanlarin
degerlendirilmesinde bireylerin monotonluktan uzaklasma ihtiyacina vurgu yaparak,
yonetimlerin sadece tesis saglamakla kalmayip, bu tesislerin ig¢ini siirekli yenilenen ve
cesitlenen programlarla doldurmasi gerektigini belirtmektedir. Aksi takdirde, serbest zamani
fazla olan grupta can sikintist ve yonetimsel memnuniyetsizlik ka¢inilmaz olmaktadir.

Kampiis rekreasyon alanlarinin haftalik kullanim siklig1 degiskenine gbre yapilan analizler,
"engel pazarlig1" kavramimi kanitlar nitelikte sonuglar liretmistir. Haftalik 6-10 saat arasi
kullanim diizeyine sahip aktif 6grencilerin; zaman, sosyal destek, dzyeterlik ve giivenli ¢evre
alt boyutlarinda, alanlar1 daha az (1-5 saat) kullanan 6grencilere kiyasla daha yiiksek engel
algisina sahip olduklar1 saptanmistir. Ayrica, haftalik kullanim siiresi 11 saat ve iizeri olan
ogrencilerin de giivenli ¢cevre boyutunda yiiksek engel algiladiklar1 goriilmiistiir. Bu durum,
rekreasyon etkinliklerine katilim gdstermenin, engellerin ortadan kalktig1 anlamina
gelmedigini; aksine katilimcilarin tesisleri kullandik¢a mevcut fiziki ve sosyal eksikliklerin
daha fazla farkina vardiklarimi gostermektedir. Jackson, Crawford ve Godbey (1993),
katilimcilarin engellere ragmen katilim gosterebildigini, ancak bu siiregte engellerle stirekli
bir "pazarlik" halinde olduklarinmi ifade eder. Kampiis tesislerinde daha fazla zaman geciren
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ogrenciler; kalabaliklasan saatlerde zaman1 yonetme zorlugunu (zaman engeli), partner bulma
veya sosyal gruplara entegre olma gereksinimini (sosyal destek engeli) ve aksam saatlerinde
veya yogun kullanim anlarindaki aydinlatma, personel eksikligi, hijyen gibi fiziksel riskleri
(glivenli ¢evre engeli) daha net deneyimlemektedirler (Celik, 2011).

Kampiis i¢inde yeterince hos vakit gegirmedigini ifade eden Ogrencilerin "ydnetim" alt
boyutunda daha yiiksek engel algisina sahip olduklar1 bulgusu, iiniversitelerin kurumsal
sorumluluklarina isaret etmektedir. Ogrencilerin serbest zaman tatmini, sadece kampiiste var
olan ¢im alanlar veya spor salonlariyla degil, bu alanlarin ne denli 68renci odakli, erigilebilir
ve programli yonetildigiyle dogrudan ilgilidir. Yilmaz ve Altunéz (2025), yonetim faktoriiniin
iiniversite Ogrencilerinin rekreasyonel deneyimlerini sekillendiren en temel yapisal
unsurlardan biri oldugunu vurgulamistir. Kampiis rekreasyonu siireclerinde zayif bir yonetim
algisi, 0grencinin kampiise aidiyet duygusunu zedelemekte ve hos vakit gegirme oranini
dogrudan diistirmektedir. Diger yandan, ilin rekreasyon alanlarinin yeterligi ve kullanim
siklig1 ile kamplis ici serbest zaman engelleri arasinda anlamli bir farkin bulunmamasi,
iiniversite kampiisiiniin kendi basina izole ve bagimsiz bir ekosistem oldugunu; 6grencilerin
kampiis i¢i rekreasyon beklentilerinin sehirdeki olanaklardan bagimsiz bir sekilde
sekillendigini ortaya koymaktadir.

Genel olarak arastirma bulgular1 degerlendirildiginde 6grencilerin kampiis rekreasyonuna
katiliminda algilanan serbest zaman engellerinin 6zellikle yonetimsel siirecler, sosyal destek
mekanizmalar1 ve bireysel yeterlik algilar ile giiclii bir bicimde iliskili oldugu goriilmektedir.
Serbest zamani degerlendirmede giigliik yasama durumu veya ilin sahip oldugu imkanlar gibi
digsal/genel faktorler kampiis rekreasyonu katilimini dogrudan etkilemezken; dogrudan
kampiis i¢indeki sosyal ekosistem (sosyal destek), yonetsel tutum (yonetim) ve bireyin kendi
becerisine olan inanci1 (6zyeterlik) katilim1 belirlemektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda, tiniversitelerde kampiis rekreasyon hizmetlerinin planlanmasi
stirecinde Ogrenci beklenti ve ihtiyaclarinin proaktif bir sekilde dikkate alinmasi elzemdir.
Ozellikle kadin 6grencilerin dzyeterlik algilarini artirmak ve sosyal destek engellerini
asmalaria yardimci olmak i¢in "yeni baslayanlar i¢in" atdlye caligmalari, rekabet¢i olmayan
(non-competitive) saglikli yasam programlari ve akran yonlendirmeli (peer-mentoring)
eslesme sistemleri kurulmalidir. Rekreasyon alanlarimi sik kullanan 6grencilerin artan giivenli
cevre ve zaman engellerini hafifletmek adina, tesislerin fiziki giivenlik kosullar1 (1siklandirma,
giivenlik personeli, zemin kalitesi) iyilestirilmeli ve kullanim saatleri 6grencilerin yogunluk
saatlerine gore (Ornegin 24 saat agik veya gec saatlere kadar esnek hizmet veren tesisler)
yeniden diizenlenmelidir. Son olarak, haftalik serbest zamami c¢ok olan 6grencilerin
monotonluk hissini ve yonetim engeli algilarin1 azaltmak i¢in rekreasyon programlarinin
cesitliligi (e-spor turnuvalari, doga yiirliyiisleri, yaratici sanat atdlyeleri vb.) mutlaka
artirilmalidir.  Sosyal destek mekanizmalarinin  kampiis genelinde giliclendirilmesi ve
erisilebilir etkinlik iletisim aglarimin kurulmasi, 6grencilerin serbest zamanlarin1 kampiis
icerisinde verimli ve hos gecirmelerine dogrudan katki saglayacaktir.

99



KAYNAKLAR

Akgiil, F., Yildinm, M., Ding, F., Inan, M., & Kurtuldu, T. (2024). Ortaokul Ogrencilerinin Diiriistliik
Egilimlerinin Spor Yapma Durumlarina Gére Incelenmesi. Uluslararast Bozok Spor Bilimleri Dergisi,
5(1), 73-82. https://izlik.org/JA26 HUB3WL

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2024). Bilimsel Arastirma
Yontemleri (36. baski). Ankara: Pegem Akademi.

Crawford, D. W., Jackson, E. L., & Godbey, G. (1991). A hierarchical model of leisure constraints. Leisure
Sciences, 13(4), 309-320.

Celik, A. (2011). Universite 6grencilerinin serbest zaman engellerinin incelenmesi. (Yiksek Lisans Tezi). Gazi
Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Demirel, M., & Harmandar Demirel, D. (2018). Universite dgrencilerinin rekreasyonel etkinliklere katilim
engellerinin incelenmesi. Spor Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 3(1), 1-12.

Field, A. (2018). Discovering statistics using IBM SPSS statistics (5th ed.). Sage.

Goins, B. (2020). Generation Z’s Leisure Constraints for Campus Recreation: Technology’s Influence on
Constraints. (Master dissertation). Oklahoma State University.

Giirbiiz, B., & Henderson, K. A. (2013). Leisure activity preferences and constraints to participation of Turkish
university students. Kinesiology, 45(2), 241-249.

Jackson, E. L., Crawford, D. W., & Godbey, G. (1993). Negotiation of leisure constraints. Leisure Sciences,
15(1), 1-11.

Kara, F. M., Yiiksel, E., Girkan, R. K., & Karaca, G. (2025). Kampiis rekreasyonuna katilan {iniversite
ogrencilerinin serbest zaman ilgilenimlerinin 6znel zindeliklerini yordama giicii. EKEV Akademi
Dergisi, 102, 316-326. https://doi.org/10.17753/sosekev.1602415

Karadeniz, F., Miiftiiler, M., & Giilbeyaz, K. (2019). Universite 6grencilerinin serbest zaman aktivitelerine
yonelik tutum ve engellerinin incelenmesi (Mugla Sitki Ko¢man Universitesi Ornegi). Spor ve
Rekreasyon Arastirmalart Dergisi, 1(2), 21-36.

Karakiigtik, S. (2001). Rekreasyon: Bos zamanlar: degerlendirme (4. baski). Ankara: Gazi Kitabevi.
Kline, R. B. (2011). Principles and practice of structural equation modeling. London: Guilford publications.

Koca, C., & Henderson, K. A. (2007). Leisure constraint and constraint negotiation among university students in
Turkey. Annals of Leisure Research, 10(3-4), 512-532.

Powers, S. L., Trauntvein, N. E., Barcelona, R. J., & Hartman, C. L. (2019). Constraints and negotiations to
student recreational sport center usage. Journal of Amateur Sport, 5(2), 18-38.

Sevic, M., & Eskiler, E. (2020). Campus Recreation: Investigating the Relationship between Leisure Constraints
and Involvement. International Journal of Recreation and Sports Science, 4(1), 65-75.
https://doi.org/10.46463/ijrss.841878

Shaw, S. M. (1994). Gender, leisure, and constraint: Towards a framework for the analysis of women's leisure.
Journal of Leisure Research, 26(1), 8-22.

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2019). Using multivariate statistics (7th ed.). Pearson.

Taherdoost, H. (2016). Sampling methods in research methodology; How to choose a sampling technique for
research. SSRN Electronic Journal, 5(2), 18-27. https://doi.org/10.2139/ssrn.3205035

Yarimkaya, E., Akandere, M., & Akgiil, F. (2015). Investigation of the Effect of Sportive Activities on
Depression Levels of Children between 13-17 Years Old. Journal of Educational & Instructional
Studies in the World, 5(4), 17-25.

Yilmaz, O., & Altundz, O. (2025). Kampiis Rekreasyonu igin Serbest Zaman Engelleri Olgeginin Tiirk
Kiiltiirtine Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi. GSI Journals Serie A: Advancements in
Tourism Recreation and Sports Sciences, 8(1), 32-53. https://doi.org/10.53353/atrss.1489640

100


https://doi.org/10.17753/sosekev.1602415
https://doi.org/10.46463/ijrss.841878
https://doi.org/10.2139/ssrn.3205035
https://doi.org/10.53353/atrss.1489640

