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‘an”

“[’cazw’l-Beyan fi Te'vili-Ummi’'l-Kur'an” which was written by Sadreddin Konevi shows that konevi
had reached deep knowledge and insights regarding ishari tafseers. Konevi who was influenced by Ibni
Arabi interpreted Surah Fatiha in this book which involved in combination of Sufi (spiritual)
philosophy and Ishari tafseer. Surah Fatiha is called mother of Quran and it has been accepted as an
abstract of quran by Islamic scholars. There are plenty of studies specifically focused on interpretation
of Surah Fatiha as Konevi's book. However the distinction of Konevi's book is that, introduction
chapter is consisted information related to sufism or spirituality and next chapters mainly consisted of
interpretations based on Ishari tafseer. In this book many conceptual and terminological words related
to spirituality is used and an intellectual language which could be understood by eligible people is
preferred. It is not easy to understand this study without knowledge of spiritual terms and
philosophical perspective of Ibni Arabi. This book is one of distinctive example of ishari tafseer.
Therefore it should be assessed in the framework of ishari tafseer. In the current study, the book has
been assessed in the scope of Ishari tafseer and is examined whether the requirements of Ishari tafseer is
fully followed. In this perspective, the discussion is developed by highlighting significant points in the
book and some criticism has been made in places where Ishari tafseer's requirements are not considered
in the book.
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Sadreddin Konevi'ye ait olan I"cazii'l-Beyan fi Te vili-Ummi’l-Kur’dn adli eser Konevi'nin Isari tefsirde derin
bir ilme ve kavrayisa sahip oldugu gostermektedir. Ibnu’l-Arabi'nin etkisinde kalan Konevi'nin Fatiha
Suresi {izerine yazdig1 bu eserde felsefi tasavvuf ve isari tefsir bilgisi meczolmustur. Fatiha suresi ihtiva
ettigi konulardan dolay1 “Ummii’l-Kur'dn”
olarak kabul gormiistiir. Hakkinda miistakil eserlerin kaleme alindig1 Fatiha Suresinin isari tefsire tabi
tutuldugu bu eserin giris boliimiinde tasavvufi bilgiler verilmekte ve diger boliimlerde ise isari tefsir
yapilmaktadir. Birgok tasavvufi istilahin kullanildigi ve seckin insanlarin anlayabilecegi iist bir dilin
kullanildig1 bu eserin anlasiimasi oldukca zordur. Tasavvufi Istilahlara ve [bnu’l-Arabi'nin fikriyatma
vakif olmayan birinin bu eseri anlamasi kolay degildir. Eser isari tefsirin giizel bir 6rnegini tegkil
etmektedir. Dolayist ile eseri isari tefsirin sartlar: ¢ergevesinde incelememiz gerekmektedir. Makalemizde,
eserde igari tefsirin makbul olmasimn sartlarina riayet edilip edilmedigi incelenecek, 6nemli vurgular
belirtilecek ve isari tefsirin sartlarina uyulmadig: yerlerde esere ilmi elestiriler yoneltilecektir.

olarak isimlendirilmis ve alimler nezdinde “Kur’an’m 6zeti”
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Sadreddin Konevi'nin “I’cazu’l-Beyan Fi Te’vili-Ummi’l-Kur’an” Adlx
Eseri’nin Isari Tefsir Acisindan Degerlendirilmesi!
GIRIS

Miifessirlerin genel kabulii ile Mekki oldugu ifade edilen Fatiha Suresinin inen ilk sure olup
olmadig1 konusunda tartisma olsa da bir biitiin halinde inen ilk sure oldugu konusunda ihtilaf
bulunmamaktadir.? Fatiha kelimesi, fatih kelimesinin miiennesidir ve sifattir. Fatiha suresi; alemlerin
rabbini tanitan, rabbin kullarindan ne istedigini, kullarinin ne yapmalar1 gerektigini belirten, rabbin
istediklerini yerine getiren ve getirmeyenlerin akibetlerini dile getiren; tevhid, ubudiyet ve ahiret
konularmni kisa bir sekilde isleyen, Kur’an'mn 6000 Kiisur ayetini birkag ayete sigdiran, Kur’an'in 6zeti
niteliginde bir suredir. Fatiha suresinin; Fatihatu'l-Kitap, Ummii’l—Kitap, Suretu’s—Saldt, Suretu’l-Hamd,
Esdsii’l-Kitap, Safiye, Kafiye, Vafiye gibi yirmiye yakin ismi bulunmaktadir. Fatiha suresine ¢okga isim
verilmesi surenin {istiinliigiinii ve derinligini gostermektedir.?

Kur'an’da Seb’ul-Mesini* olarak isimlendirilen, Hz. Peygamberin dilinde; en biiyiik sure
ifadesini bulan,’ Ummii’l-Kur’én olarak nitelendirilen,6 namazin olmazlarindan biri olarak goriilen”
Fatiha suresi, giinliik yasamda Kur'an'mn en ¢ok tekrar edilen suresidir. Surenin 6nemine binaen
bircok miistakil tefsir kaleme alinmistir. Bu tefsirlerden biri de tebligimizin konusu olan Sadreddin
Konevi'nin Tiirkgeye Fatiha Suresinin Tefsiri® ad1 ile gevrilen I'cdzu’l-Beydn fi Te'vili Ummi’l-Kur'dn® adl
eseridir.

1. isari Tefsir'in Tanim1 ve Sartlari

Kur’an ayetlerinin bir kisminin veya tamaminin kesf ve ilhamla yorumlandig tefsirlere isari
tefsir ad1 verilmisgtir.!° Isari tefsire remzi, sufi, sembolik, felsefi tefsir de denilmistir.! Kesfi te’vil veya
manevi isari yorum, incelenen terimlerin veya Kur’an’i pasajlarin delaletlerinin, dogrudan ve sezgisel
bir kavrayisla deruni bir sekilde ortaya cikarilis tarzidir.’? Isari tefsir icin soyle bir tamim da
yapilmaktadir: “Kur’an’it Kerim’in esrarin1 kavramis olan muhakkik ulemanin, ariflerin ve bir kistm

! Makalemiz 19-20 Ekim tarihleri arasinda Konya’da MEBKAM tarafindan diizenlenen III. Uluslararas1 Sadreddin Konevi
“Tasavvuf, Felsefe ve Din” baglikli Sempozyumda so6zlii olarak sundugumuz tebligimizin genisletilmesi ve degistirilmesi sureti
ile meydana getirilmistir.

2 Vahidi, Eb{i'l- Hasen Alil bin Ahmed bin Muhammed, Esbabu Niizili’l-Kur’an, thk. Kemal Besytni Zegldl, 1. Bsk., Daru’l-
Kiit’iibi’l—ﬂmiyye, Beyrut, 1991, s. 14.

3 Suytti, Celaliiddin Abdurrahman bin EbG Bekr bin Muhammed, el-Itkan St Ulitmi’l-Kur'dn, I-1I, thk. Mustafa Deyb el-BGiga, 5.
Bsk., Daru ibn Kesir, Beyrut, 2002, I/167-170; Maverdi, Eb('l- Hasen Ali bin Muhammed, en-Nuket ve’l—lflyﬁn/Tefsfru’l—Maverdf, I-
VI, thk. Seyyid Abdulmaksud bin Abdurrahim, Déru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, Beyrut, trs., 1/45.

4 Hicr, 15/87.

5 Buhari, Tefsir, 1; Feddilu'l-Kur'an, 9; EbG Davud, Kitibu'l-Vitr, 15; Nesai, Feddilu'l-Kur'an, 16; ibn Mace, Kitébu'l-Edeb; 52;
Darimi, Feddilu'l1-Kur'an, 12.

6 Tirmizi, Tefsir, 15.

7 Muslim, Salat, 11.

8 Konevi, Muhammed bin Ishak Sadreddin, Fatiha Suresi Tefsiri, Cev. Ekrem Demirli, 1. Bsk., Kap1 Yay., Istanbul, 2014, s. 256.

9 Konevi, Sadreddin, | ‘cdzu’l-Beyin fi Te'vili Ummi’l-Kur’dn, 2. Bsk., Haydarabad, 1949; Konevi'nin bu eserinin bagka bir ismi de
sudur: "f’cdzu’l—Beyﬁni’l—Mﬁgtemil ald Serhi Kiilliyati'l-Esrdri Ummi'l-Kur'én”.

10 Stileyman Uludag, fgari Tefsir, DIA, istanbul, 2001, XXIIL, s. 424-427; Karasakal, Saban, Kur’an'in igﬁrf Yorumu, Ragbet Yay., Ist,
2015, s. 96.

11 Polat, Fethi Ahmet, Tefsir Arastirmalarinda Yontem Sorunlar: I-11, 2. Bsk., Aybil Yay., Konya, 2014, s. 375; Bilgin, Abdiilcelil,
Kur’an’t Tanimak, 1. Bsk., Aragtirma Yay., Ank., 2018, s. 268-271.

12 Pierre Lory, Kdsdni'ye Gore Kur'dn'in Tasavoufi Tefsiri, Cev. Sadik Kilig, Istanbul, 2001, s. 16; Ay, Mahmut, Kur’an'in Tasavoufi
Yorumu- Ibn Acibe (jrnegi, 2. Bsk., Kayihan Yay., Istanbul, 2016, s. 23.
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siiluk erbabinin, ilahi ilham ve Rabbani bir fetihle, ayetleri, zahir manalarina ters diismemek ve
onlarla kabil-i telif olmak kaydiyle bir takim lafzi ve manevi isaretlerden dolay1 zahiri manalarindan
farkl: bir sekilde tefsir etmeleridir.”3

Isari tefsirin ilk temsilcileri olarak Hasan el-Basri (6. 110/728), Caferi Sadik (6.148/765) ve
Abdullah bin Mubarek (6. 181/797) gosterilir. Isari tefsirin sistematik hale gelmesinde Sehl bin
Abdullah et-Tiisteri (6. 283/896), Ciineyd el- Bagdadi (6. 298/910) ve Muhammed bin Musa el-Vasiti
(6. 331/942)'nin rolleri biiytiiktiir. Isari tefsirde en biiyiik gelisme Ebu Abdurrahman es-Siilemi'nin (.
412/1021) Hakaiku't-Tefsir adli tefsiri ile gerceklesmistir. Gazali (6. 505/1111), Cevahiru’l-Kur’dn adli
eserinde ayetlerin batini anlamlari iizerinde durmustur. Isari tefsir hareketi Muhyiddin Ibnu’l-
Arabi(6. 638/1240) ile Vahdet-i Viicud‘un etkisi altina girerek zirveye ulasmistir.* Isari tefsirlere

Tiisteri's, Siilemi’¢, Kuseyri'’, Bursevi's, Mazhari'?, Ibn Acibe? ve Al{isi’'nin? tefsirleri ornek verilebilir.

Isari tefsire caiz diyenler oldugu gibi karst ¢ikanlar da olmustur.2 Ornegin Vahidi, Siilemi'nin
tefsirindeki yorumlar i¢in; “(Siilemi) bu yorumlarmn tefsir olduguna inanirsa kiifre girmis olur” demistir.??
Kanaatimizce Vahidi'nin vurguladigi nokta, hi¢ kimsenin kendi siibjektif yorumlar: i¢in “Allah’in
muradi budur” deme hakkinin bulunmadig: gercgegidir.>* Tefsir alimleri bir isari tefsirin kabul
edilebilmesi i¢in su sartlar tasimasi gerektigini sdylemislerdir:

1. Isari mananin, zahiri manaya aykiri olmamasi

2. Isari yorumu te’yid eden baska bir ser’i nassin olmast

3. Isari manaya, ser’i ve akli bir muarizin olmamasi

4. Isari mananin, tek ve asil mana oldugunun sdylenmemesi
5. Isari mananin zorlama ve asir1 yorum olmamas1.?

Isari tefsir metodunun Batinilerin yaptiklar: yorum tiiriiyle karistirilmas: Steden beri dnemli

13 Gordiik, Yunus Emre, Tarihsel ve Metodolojik acidan f;:ari Tefsir, insan Yay., Istanbul, 2013, s. 39; Muhammed Abdulazim ez-
Ziirkani, Menahilu'l-Irfan fi Ulimi’l-Kur’an, thk. Ahmed bin Ali, Daru’l-Hadis, Kahire,2001, 1/67-70; Zehebi, Muhammed Huseyn, et-
Tefsir ve'l-Miifessiriin,I-III, Daru’l-Erkam, Beyrut, trs., I/ 236-264.

14 Ates, Stileyman, f@ari Tefsir Okulu, Ankara Univ. ilahiyat Fak. Yay., Ankara, 1974, s. 38-61, 63-90, 167-195; Karasakal, Kur'dn'in
Iséri Yorumu, s. 103-105.

15 Tiisteri, Ebti Muhammed Sehl bin Abdullah, Tefsiru’t-Tiisteri, thk. Muhammed Basil Uyunu’s-Stid, 2. Bsk., Daru’l-Kiitiibi'l-
[lmiyye, Beyrut, 2007.

16 Siilemi, Ebtt Abdurrahman Muhammed bin el- Huseyn bin Musa el-Ezdi, Hakaiku't- Tefsir/Tefsiru’s-Siilemi, I-1I, thk. Seyyid
Imran, 2. Bsk., Déru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, Beyrut, 2016.

17 Kugeyri, Ebi Kasim Abdulkerim bin Hevazin bin Abdulmelik, Letﬁlfu'l—f§ﬁrﬁt/Tefsfru’l—Kugeyrf, I-III, thk. Abdullatif Hasen
Abdurrahman 2. Bsk., Déru’l—Kﬁtiibi’l—Hmiyye, Beyrut, 2007.

18 Bursevi, [smail Hakki, Tefsiru Ruhu’l-Beydn, I-X, Daru 1hyéi Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, trs.

19 Mazhari, Muhammed Senaullah el-Osmani, Tefsiru’l-Mazhari, I-X, thk. Ahmed iz inaye, 1._Bsk., Daru 1hyéi’t— Turasi’l-Arabi,
Beyrut, 2004.

20 fbn Acibe, Ebu’l-Abbas Ahmed bin Muhammed el-Fasi, el-Bahru’l-Medid fi Tefsiri’l-Kur'dni’l-Mecid, 1-V, thk. Ahmed Abdullah
el-Kuragi, Kahire, 1999.

21 AlGisi, Eb(i's-Sena Sihabuddin Mahmtid bin Abdullah bin Mahmud el-Bagdadi, Rihu’l-Medni fi Tefstri’l-Kur'ani’l-Azim ve’s-
Seb'l'i-Mesini, thk. Ali Abdlbari Atiyye, I-XVI, 3. Bsk., Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut , 2009.

22 Ziirkani, Menahilu’l—frfun, 1/67-70.

2 Suyti, el-Itkdn fi Ulfimi’l-Kur'én, 11/1218.

24 Gordiik, Yunus Emre, “Tefsir-Te'vil” Aytrumi ve Isari Tefsirin Oznel Mahiyeti Baglammda “Yorum Alg1” Sorunu, Pamukkale
Universitesi, Uahiyat Fakiiltesi Dergisi, Mart/2017, Y1l:4, Say1: 7, s. 5.

25 Ziirkani, Menahilu’l—frfun, 1/67-70; Ay, Kur'anin Tasavoufi Yorumu, s. 44; Uzun, Nihat, Tefsir Disiplini A¢isindan Batini ve f;suri
Yorumun flmi Degeri, Kur’an'in Batini ve i@ari Yorumu Sempozyumu, Kuramer Yay., Istanbul, 2018, s. 211; Dereli, Muhammed
Vehbi, Isarl Tefsirlerin Gegerliligi ve Problemleri Uzerine, DEUIFD, XXXIV/2011, Izmir, 2011, s. 132.
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bir problem olarak kargimizda durmaktadir. Isari, tefsirler ayetlerin zahiri olmayan anlam boyutunu
ele aldig1 i¢in bir nevi batini tefsir sayilabilir.26 Ancak Isari tefsir, Batini tefsir gibi zahiri manay1
dislamadig icin Batini tefsir ile karistirlmamalidir. 27 Isari tefsir, metinden tabii olarak yahut mesru
bir akil yiiriitme ile elde edilen yorumlar olmayip yorumcunun istedigi ve arzu ettigi bir yorumdur.?

Zehebi, sufi tefsiri “nazari sufi tefsir” ve “isari sufi tefsir” seklinde ikiye ayirmakta? ve iki
tefsir ¢esidinin karsilastirmasini yapmaktadir. Ibnu’l-Arabi’nin ayetere yaklasimini “nazari sufi tefsir”
kapsaminda degerlendiren Zehebi, Vahdet-i Viicud {izerine bina edilmis yorumlar: reddetmekte ve
bu yorumlarin Kur’an'in gelis amacina, Allah’in muradina uygun diismedigini sdylemektedir.
Zehebi, Konevi'nin Fatiha Suresinin Tefsiri eserinden haberdar olmadigi igin eser hakkinda
degerlendirme yapmamustir. Zehebi'ye gore isari tefsir ile batini tefsir birbirinden farklidir. Batini ve
felsefi tefsirler de kabul edilemez.3

2. Konevi'nin Diisiince Diinyas1 ve [Imi Kisiligi

Bir yazarin dogru anlasilabilmesi icin, 6ncelikle diisiince diinyasinin ve diisiince diinyasini
etkileyen 6nemli isimlerin ¢ok iyi bilinmesi gerekmektedir. Bu yiizden detaya girmeden miiellifimizin
diisiince diinyasini etkileyen; Konevi'nin kitaplarinda siirekli?! seyhimiz, imamimiz olarak andigi,3
hayatindaki en énemli isim olan3 [bnu'l-Arabi olarak sohret bulan Muhyiddin Ebil Abdillah Muhammed
b. Ali (6. 638/1240) den bahsetmemiz yararl olacaktir.

Muhyiddin Ibnu’l-Arabi, Endiiliis’te Hristiyan-Miisliiman ¢atismasinin, Islam mezheplerinin,
fakih, filozof ve sufilerin yogun ihtilaf igcinde olduklar1 dénemde, 6zelde Islam genelde ise tiim
diinyanin en c¢alkantili oldugu asirda yasamis ve diisiinceleri boyle bir atmosferde tesekkiil etmistir.
Bundan dolay1 olmali ki siirekli mekan degistirmistir. Ibn Arabi, Konya'ya gelmis ve burada
evlenmistir.?>

[bn Arabi'nin kendisinden sonraki diistintirler {izerindeki etkisi 607/1210 yilinda Konya’y1
ziyaret ederek kendisine Sadreddin Konevi'yi talebe edinmesi ile baglamistir. 3 Konevi, Ibn Arabi'nin
en taminmus dgrencisidir. ¥ Konya'y1 Ibn Arabi'nin kurdugu Ekberiyye tarikatimin merkezi haline
getiren Konevi'nin etkisi ile Ibn Arabi'nin diisiinceleri Anadolu’da yayilmistir.* Konevi ve onun bazi
biiyiik fars mutasavviflariyla olan iligkisi sayesinde Ibn Arabi'nin dgretileri doguya ulagmugtir. ibn
Arabi'nin diisiinceleri doguda Mevlana’y1, batida Ebu’l-Hasan es-Sazeli'yi etkilemistir.#

’.

26 Karasakal, Kur’dn'in fgﬁrf Yorumu, s. 93.

27 sari Tefsirin Batini Tefsirden farki i¢in Bkz. Gordiik, “Tefsir-Te'vil” Ayirumi ve Isari Tefsirin Oznel Mahiyeti Baglamnda “Yorum
Alg1” Sorunu, , s. 1-24.

28 Uzun, Tefsir Disiplini Agisindan Batini ve iguri Yorumun Ilmi Degeri, s. 194-195.

2 Uslu, Mehmet Zeki, Tasavoufi Tefsirin Isari ve Nazari Seklinde Taksimi Uzerine Bir Degerlendirme, Silleyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi Y1l: 2017/2, Say1:27, Isparta, 2017, s. 346

30 I§ari tefsir hakkindaki tartismalar igin bkz. Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessiriin, 11/ 236-264.

31 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 205.

3% Demirli, Ekrem, Sadreddin Konevi, isam Yay., Istanbul, 2008, s. 23.

33 Demirli, Sadreddin Konevi, s. 23.

34 Nasir Hamid Ebu Zeyd, Sufi Hermendtik Ion Arabi’nin Yorum Felsefesi, Mana Yay., Istanbul, 2018, s. 37.

% Ebu Zeyd, Sufi Hermendtik Ion Arabi'nin Yorum Felsefesi, s. 37; Bayram, Mikail, Sadru’d-Din-i Konevi Hayat1, Cevresi ve Eserleri,
Hikmetevi Yay., 1.bsk., Istanbul, 2012, s. 17; Demirli, Sadreddin Konevi, s. 19.

3 Ebu Zeyd, Sufi Hermendtik Ibn Arabi'nin Yorum Felsefesi, s. 22.

37 Prof. Dr. William Chittick, Merkezi Nokta: [bn Arabi Ekoliinde Sadreddin Konevi'nin Rolii, Cev. Betiil Giiglii, Tasavvuf fImi ve
Akademik Arastirma Dergisi (Tbnii’l-Arabi Ozel Sayisi 2), [2009], say1: 23, s. 669.

3 Tarikat ismini Muhyiddin Tbnu’l-Arabi'nin “Seyhu’l-Ekber” lakabindan almaktadir.

% Bayram, Sadru’d-Din-i Konevi Hayati, Cevresi ve Eserleri, s. 17-19, 134.

% Ebu Zeyd, Sufi Hermendtik Ibn Arabi'nin Yorum Felsefesi, s. 22.
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Sadreddin Konevi'nin diisiincelerinin ilham kaynag seyhi Ibnu’l-Arabi'nin Fiituhat-1
Mekkiyye®! ve Fususu’l-Hikem* isimli eserleridir. Sadreddin Konevi, Seyhu’l-Ekber olarak niteledigi*®
[bnu’l-Arabi’'nin eserlerini tanitmis, yaymus; felsefesini serh etmis, yorumlamis, miigkillerini ¢dzmiis
ve anlasilmasini kolaylastirmis bir ilim adamidir. C")yle ki Ibn Arabi'nin felsefesini inceleyenler
Konevi'nin eserlerini de incelemekten kendilerini alamamiglardir. 4

Konevi, seyhinin “Vahdet-i Viicud” fikrini eserlerinde ve tefsirinde izah etmeye calismistir.*>
[bnu’l-Arabi tarafindan sistematik hale getirilen Vahdet-i Viic(id fikrinin temel esaslarim en-Nusils fi
Tahkiki Tavri’l-Mahsus isimli eserinde* isleyen Konevi, eserlerinin bir¢ogunda® Vahdet-i Viicud
vurgusunda bulunmustur.

Vahdet-i Viicud felsefesinin ne ifade ettigi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Baz
arastirmacilara gore Vahdet-i Viicud; Allah'tan baska hakiki hic¢bir varlik kabul etmeyen, biitiin
varliklart mutlak viicud olan Allah’in isim ve sifatlarinin tezahiirii, tecellisi sayarak hakiki varliga
nazaran onlarin ezeli ve ebedi yoklugunu ifade ettigini kesf ve tecriibe yoluyla ortaya koyan tasavvufi
bir meslektir.® Tbn Arabi'nin diinya goriisii ve doktrini Kasani tarafindan su ciimlede 6zetlenmistir:
“Rabbimi rabbimin goziiyle gordiim de o bana kimsin dedi ben de bizzat sen dedim.* Ibnu’l-Arabinin
sisteminde milletlerin yolu inancglar1 farklilasmis ve mezhepleri ¢ogalmis olsa da, biitiin dinlerin
gotiirmek istedigi yegane dogru yol vardir o da, Vahdet-i Viicud ve Vahdet-i Ma’buddur. Ciinkii
varlikta, Allah ve onun eserlerinden bagka higbir sey yoktur.® Ibn Arabi'nin “Vahdet-i Viicud”
anlayisina gore Allah yeryiiziindeki canlilarin tiimiiniin perceminden tutmaktadir. Percemlerden
tutan Allah dosdogru yolda olduguna gore biitiin canlilar da dogru yoldadir. 5

Konevi'nin savundugu ve her firsatta agiklamaya ¢alistigi Vahdet-i Viicud goriisii kendisini
Seyhi Ibnu’-Arabi'nin de sahip oldugu dinlerin birligi goriisiine kadar gotiirmiistiir. Konevi'nin
Fatiha suresinin tefsirinde bir¢ok yerde dinlerin birligi goriisiinii isledigini gormekteyiz.5 Konevi'nin
vefatina yakin bir donemde Vahdet-i Viicud fikrinden vazgectigi de ifade edilmistir.>

3. Konevi'nin “I'cazii'l-Beyan fi Te'vili-Ummi'l-Kur'an” Eseri ve Onemi

Konevi'ye gore “Fatiha suresi Kur’dn'in ve Oteki ilahi kitaplarin bir niishas: ve misalidir.” 5> Konevi,
Fatiha suresinin 6nemini su sozlerle dile getirmektedir: “Fatiha suresi Kur'dn'in eksiksiz ve noksansiz bir
niishasidir.  Biitiin tali niishalar ilkinin muhtasart olduklart gibi Fatiha suresi de ulvi niishalarin

41 {bn Arabi, Muhyiddin Eb(t Abdillah Muhammed b. Ali, Futuhdtu’l-Mekkiyye, I-XXX, Beyrut, ts.

2 {bn Arabi, Muhyiddin EbG Abdillah Muhammed b. Ali, Fusfisu’l-Hikem, Cev. M. Nuri Gengosman, Istanbul, 2003; Konuk,
Ahmet Avni, Fusilsu’l Hikem Terciime ve Serhi, istanbul,1989.

43 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 256.

4 Bayram, Sadru’d-Din-i Konevi Hayat1, Cevresi ve Eserleri, s. 17-19, 134.

45 Ates, igari Tefsir Okulu, s. 192-195; Eren, Mehmet, Sadreddin Konevi ve Fatiha Tefsiri, Selguk Universitesi Hahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Y11:1997, Say1: 7, Konya, 1997, s. 442.

46 Konevi, en-Nusils fi Tahkiki Tavri’l-Mahsus/Vahdet-i Viiciid ve Esaslari, Cev. Ekrem Demirli, 2. Bsk., iz Yay. Istanbul, 2004.

47 Bkz. Miftdhii’l-Gayb, en-Nefehitii'l-llahiyye, el-Fukilk fi Kelimét-1 Miistenidét-i Fusiisi’l-Hikem, Serhu Esméillahi’l-Hiisnd, Tebsirdtii'l-
Miibtedi ve Tezkirdtii’l-Miintehi, Kirk Hadis Serhi, el-Miirdseldt, en-Nusils fi Tahkik-i Tavri’l-Mahsils.

48 Hiisamettin Erdem, Sadreddin Konevi'nin Vahdet-i Viiciid ve Insan Anlayisi, Sadreddin Konevi Sempozyumu, 27 Kasim 2004,
Konya, 2004, s. 110.

4 Pierre Lory, Kdsini'ye Gore Kur'dn'in Tasavvufi Tefsiri, s. 49

50 Ebu’l-Ala Afifi, Fusiisii’l-Hikem Okumalart fgin Anahtar, Cev. Ekrem Demirli, 2. Bsk., iz Yay., Istanbul, 2002, s. 71.

51 Ebu Zeyd, Sufi Hermendtik Ibn Arabi'nin Yorum Felsefesi, s. 454.

52 Ates, Stileyman, Islam Tasavoufu, Yeni Ufuklar Nesriyat, ist,, trs., s. 504; f@ari Tefsir Okulu, s. 195.

53 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 368, 396, 420-421.

54 Sarmis, Ibrahim, Tasavouf ve Islam, 5. Bsk., Ekin Yay., Istanbul, 2008, s. 248.

% Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 204.
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sonuncusudur.”56 Fatiha suresinin énemi dolayh olarak bu konuda yazilan tefsiri de 6nemli ve degerli
kilmaktadir.

Konevi'nin Fatiha suresinin tefsirine dair kaleme aldig1 I"cazu’l-Beyin fi Te'vili Ummi’l-Kur’dn
adli eserinin, talebesi Izziiddin Muhammed es-Sirvani tarafindan kopya edilen niishasi 13 Muharrem
653 (22 Subat 1255) tarihli oldugu igin bu eserin 1255(653)den once telif edildigini soyleyebiliriz. 5
Konevi'nin bagka eserlerinde Fatiha Suresinin Tefsiri adli eserine yonlendirme yapmasi bu eserin
Konevi tarafindan erken donemde kaleme alindigini gostermektedir.>

Konevi'nin Fatiha suresi tefsiri nazari/isari tefsir kapsaminda yazilmis bir tefsirdir. Konevi,
bu eserinde isari ve felsefi bilgilerini mecz etmis;* nikah,® ama4,®' berzah,? mutlak gayb,® zevk®
insan1 kamil,®® Nefes-i Rahmani® gibi nazari tasavvufa 6zel kavramlar kullanmis, ifade etmek istedigi
diisiinceleri agir bir dil ile anlatmaya c¢alismis ve muhatap kitlesini seckinler olarak belirlemistir.
Bundan dolay: olmali ki eserde oldukga agir bir dil ve anlasilmasi zor ifadelerle karsilasmaktayiz.
Konevi, bir¢cok yerde anlasilamama/anlasilmama kaygisini ifade ederek kullandig: dilin zorlugunu
ikrar etmigtir.¢”

Konevi'nin Fatiha tefsirinde hareket noktasi, “her ayetin zahiri, batini, haddi ve matlar oldugunu”
belirten hadistir. Ayetin zahirinden s6z etmek duyulur adlemden s6z etmek demektir. Batini ise misal
alemine tekabiil eder. Haddi ruhlar mertebesine, matlai ise a’yan1 sabite mertebesine karsilik gelir.®

Konevi'nin bu eseri higbir tefsir kitabina benzememekte ve klasik tefsir kitaplarinin tarzina
uymamaktadir. Konevi bu eserinde yeni dénem tasavvuf anlayisinin meselelerini ve tanri-alem
iliskisini ana hatlari ile isler. Eser, Konevi'nin metafizik tasavvurunu yansitan bir metindir ve yer yer
felsefe elestirisi de yapilmaktadir.® Bu tefsirin en belirgin ozelligi Vahdeti Viicut diisiincesi
gercevesinde yazilmis olmasidir. Bunun igindir ki bu tefsiri anlamak, 6zel okumalar yapmay1
gerektirmekte ve Vahdet-i Viicud diisiincesini anlamay1 elzem kilmaktadir. Degilse miiellifin anlattig1
ile okuyucunun anladig1 birbirine uymayacaktir.

Sadreddin Konevi'nin, [‘cazu’l-Beyan adli kitabi bir mukaddime ve dort boliimden
olusmaktadir. Konevi, mukaddimede genel bir giris yaparak ozet bilgiler vermeye calismis birinci,
ikinci ve tiglincli boliimlerde ise Fatiha suresini ii¢ boliimde tefsir etmistir. Birinci béliimde surenin ilk
dort ayetini, ikinci boliimde surenin 5. Ayetini, iiglincii boliimde ise Fatiha'min 6. ve 7. Ayetlerini
tefsir etmistir. Dordiincii boliimde ise Kur'an'in ve Fatiha suresinin sirlar ile ilgili hulasa bilgiler
vermekte ve genel bir degerlendirme yapmaktadir.

4. Konevi'nin Fatiha Suresinin Tefsirini Yazma Amaci

56 Konevi, f’cdzu’l—Beydnﬁ Te'vili Ummi’l-Kur'én, s. 3; Fatiha Suresi Tefsiri, s. 26.

57 Bayram, Sadru’d-Din-i Konevi Hayati, Cevresi ve Eserleri, s. 114.

% Konevi, Sadreddin, Fusiisii’l-Hikem’in Sirlari, Cev. Ekrem Demirli, 2. Bsk., iz Yay., Istanbul, 2003, s. 40, 26, 23; Konevi,
Sadreddin, Vahdet-i Viicud ve Esaslari, Cev. Ekrem Demirli,2. Bsk., iz Yay., Istanbul, 2004, s. 22
% Ates, Isari Tefsir Okulu, s. 192.

0 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 179.

o1 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 120.

02 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 89, 152.

0 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 89.

o4 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 72, 51.

%5 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 185.

% Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 193.

7 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 368, 410.

68 Demirli, Sadreddin Konevi, s. 36-37.

69 Demirli, Sadreddin Konevi, s. 36-37.
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Muhyiddin Ibnu’l-Arabi'nin de I'cazul-Beyan™ adinda bir eseri bulunmaktadir. Eserde Fatiha
ve Bakara sureleri islenmistir. Konevi Fatiha suresine dair yazdig1 bu eserin adini buradan almis
olmalidir. Ibn Arabi bu eserinde Fatiha suresini genis tutmamis Bakara suresine agirlik vermistir. Bu
eserdeki baz1 ifadeleri Konevi'nin eserinde de gormekteyiz.”” Kanaatimizce Konevi, seyhinin eksik
biraktig1, kisa tuttugu tefsiri genisletmek istemis ve Fatiha suresinin tefsiri hakkinda hacimli bir eser
te’lif etmistir.

Konevi'ye gore sahih bilgi; nazar ve istidlale dayali “burhan yolu” ve kesif sahibi icin
“miisahede yolu” ile elde edilebilir.”? Konevi bu ifadeleri ile yapacag: Fatiha suresi tefsirinin alt
zeminini olugturmakta ve Allah’in kendisini kitabin/Kur’an’in bazi sirlarina vakif kilarak sahsina
ikramda bulundugunu” dolaysi ile bu ézeti yazma amacinin “Ummii’l-Kur’an” yani “Kur’an’m
Anas1” denilen Fatiha suresinin sirlarini agiklamak oldugunu ifade etmistir. 7 Konevi'ye gore “Bu sure
biitiin kelamin aslimin ash, hikmet sahibi sirlari iceren her seyin anahtaridir. Boyle bir silreyi tefsir etmek
isteyen kimsenin, bu siirenin nehirlerinin ¢iktig1 kaynaklara, nilr giineslerinin dogdugu yerlere, sirlarimin

toplandi$1 noktalara, hazinelerinin anahtarlarina ve biitiin icerdigi sirlara dikkat cekmesi gerekmektedir.”7>

Konevi'ye gore; bazi bilgilere duyularla ve baska yollarla ulasilir fakat Allah'in ikramina
mazhar olmus, vasitasiz bilgiye nail olmus kullar bir seyi 6grenmek istediklerinde bu kisilerin
himmetleri kevne ait perdeleri yirtar ve Allah’tan baskasindan bilgi almay1 reddederler. Bunun
iizerine Allah onlara tecelli eder ve 6grenmek istediklerini kendilerine verir. Boylelikle bu muhakkik
sahsiyetler bilgiyi vasitasiz almis ve”® Hakk'in diledigi ilahi ve kevni sirlar1 6grenmis olurlar.””

5. Konevi'nin Fatiha Suresi Tefsiri ve Tefsir Metodu
5. 1. Konevi’'nin Tefsir Metodu
5. 1. 1. Nakli Bilgiye Yer Vermemek

Konevi, tefsirinde dilsel acgiklamalar disinda nakilde bulunmayacagini, dilsel nakillere vehbi
bilgileri tatbik etmeyi amacladig: icin boyle bir yolu segtigini su sozlerle ifade eder: “Zevk yolu ile elde
edilen bilgileri dilin 1stilahi anlamlardan anlagilanlara tatbik etmek amacim olmasaydi, rivayet ehlinin
herhangi bir goriisiinii aktarmazdim.””® Konevi, Fatiha suresinin tefsirinde miifessirlerden farkli bir yol
takip edecegini, nakilcilik yapmayacagini, kendisinden oOncekileri taklit etmeyecegini, 6zgiin ve
orijinal bir eser kaleme alacagini, vehbi ilimle yetinecegini su sozlerle ifade etmektedir: “Allah nasip
ederse miifessirlerin veya miitefekkir olan-olmayan nakillerin goriislerini ifademe katmayayim istiyorum. Dil
bilgisinin icap ettirdigi ve lafizlar ile bu lafizlarin kaliplar, zarflar: ve meskeni olduklart manalar arasindaki
irtibat yoniinden cagrigtirdigr hususlar bu kaydin disindadr. Ben sifatlarin kazanilmis ve eksik neticeleri yerine
ilahi-zati hibelerle yetinecegim.” 7

Konevi, sistematigi olan ve kendi sistematigine aykiri davranmayan disiplinli bir ilim
adamidir. Kimseden nakil yapmadan eserini kaleme alacagini vadettigi icin nakil yapmasinin

70 fbn Arabi, Muhyiddin Ebi Abdillah Muhammed b. Ali, Icdzii'l-Beyan-Fatiha ve Bakara Sureleri Tefsiri, Gev. Muhammed
Cosgkun, 1. Bsk., Insan Yay., Istanbul, 2017, s. 10-21.

71 Bkz. Muhyiddin Ibn Arabi, fcﬁzii’l—Beyﬁn, s. 10-21, Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s.244-250 vs.
72 Konevi, [ "cdzu’l-Beyan fi Te'vili Ummi’l-Kur'én, s. 21; Fatiha Suresi Tefsiri, 52.

73 Konevi, f’cdzu’l—Beydnﬁ Te'vili Ummi’l-Kur'én, s. 2, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 25.

74 Konevi, f’cdzu’l—Beydnﬁ Te'vili Ummi'l-Kur'én, s. 7; Fatiha Suresi Tefsiri, s. 33.

75 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 341.

76 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 119.

77 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 119.

78 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 282.

7 Konevi, I"cdzu’l-Beydn fi Te'vili Ummi’l-Kur’an, s. 6; Fatiha Suresi Tefsiri, s. 32.
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gerektigi yerde kendi belirledigi kurala uyarak nakilden kaginmaktadir.® Konevi, Fatiha suresinin
tefsirinde nakli ve dirayeti birlestirmeye calismayacagini da ifade etmektedir.8! Konevi'nin nakilde
bulunmama sozlerini fazla iddiali buldugumuzu belirtmek isteriz. Zira kimse ge¢misten kalan ilim
mirasindan miistagni degildir. Kisi orijinal bilgiler {iretebilir ancak iirettigi bilgiler ge¢cmiste edindigi
bilgilerin birlesimi veya yol gostericiligi ile hasil olmustur. {lim ehli birinin daha &nce tahsil ettigi
bilgileri kaynak zikretmeden kendi ifadeleri ile aktarmas: direk nakil kapsamina dahil olmasa da
dolayl1 yoldan nakil kapsaminda girer.

Konevi, Allah'in kitabin tefsir ile ilgili ifadelerinde cedel ve fikir mensuplarinin tarzini tercih
etmedigini, Kur'an ve hadislerin cedelden sakindirdiklarini, nebi resul ve velilerin cedelden uzak
durmayi tercih ettiklerini, eserinin veciz olmasini istedigi i¢in cedel yontemini kullanmadigin ifade
etmistir.82

5.1. 2. Vehbi Bilgiyi Esas Almak

Konevi'ye gore “Kur’dn’tn bir zahiri, bir batini, haddi ve matlm vardir. Batimin yediden yetmige
kadar giden dereceleri vardir.”®? Dolayisi ile tefsir sadece zahiri bilgilerle yapilmaz. Konevi, yazdig:
tefsirin kaynag1 olarak vehbi bilgiyi gostermekte ve vehbi bilgiyi soyle tarif etmektedir: “Kul ile Rab
arasimda vasittann bulunmadigr ve tahsili icin ¢abanin gerekmedigi bilgi vasitalar yoluyla elde edilse bile vehbi
bilgidir. Cabayla ve bilinen vasitalar yoluyla elde edilen bilgi ise kazanilmig(miikteseb) bilgidir.”8

Konevi, tefsirinde sik sik vehbi bilgiye vurgu yaparak, tefsirinin kendi g¢abasmin {iriini
olmadiginy; “Bu boliim lafiz mana olarak geldigi gibi yazilnustir. Gergi kitabin hepsi mana itibaryla boyledir,
yani bunlar ¢aba ve fikir yoluyla yazilmamslardir”® sozleri ile ifade eder.

Konevi, “bizim isaret ettigimiz hakikat zahir ehlinin bilgi kaynagindan elde edilmemigtir”%, “Bu
bahse dair bu kadar isaretle yetinmek mecburiyetindeyim ve bana emredilen budur.”¥, *“Rabbimin
tasarruflarimn bir aract ve onun igin bir aynayim. Binaenaleyh benimle zuhur eden o oldugu gibi benim
vasitamla diledii islerini izhar eden ve diledigi burhanlarini aciklayan da Hakkin ta kendisidir. Binaenaleyh
ben de ilahi irade altinda ezilmigim hiir degilim sadece mecburum”®8 gibi sozlerle de tefsirinin temel kaynag:
olan vehbi bilgiye isaret etmektedir. Orjinal bir tefsir yazma iddiasinda olan Konevi'nin, vehbi bilgiyi
nakli bilgiye tercih ettigini ve tistiin tuttugunu gérmekteyiz.

Konevi, Fatiha Tefsirinde sufilerin ve Batmilerin kullandigi harf ilmine 6nem verir ve
harflerin mertebe ve varlikla iliskili olduguna dair aciklamalarda bulunur. Harflerin sayisal degerleri
ve sirlar1 tizerinden agiklamalarda bulunur. &

5. 1. 3. Krraat Farkliliklarina Yer Vermek

Konevi tefsirinde kiraat farkliliklarina yer verir ve tercihlerini belli gerekcelere dayandirarak
yapar. Fatiha Suresinin 4. Ayetinde gecen milik kelimesi ile ilgili olarak nakledilen melik kiraatina dair

80 Konevi, f’cﬁzu’l—Beydnﬁ Te'vili Ummi’l-Kur'én, s. 25; Fatiha Suresi Tefsiri, s. 59.

81 Konevi, f’cdzu’l—Beydnﬁ Te'vili Ummi’l-Kur'én, s. 9; Fatiha Suresi Tefsiri, s. 36.

82 Konevi, | "cdzu’l-Beyan fi Te'vili Ummi’l-Kur’dn, s. 12; Fatiha Suresi Tefsiri, 41.

83 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 294.

84 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 97.

85 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 215.

86 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 277.

87 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 328.

88 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 479.

% Cigek, Mehmet Halil, Konevi'nin Icazu'l-Beyan Adh Tasavoufi Tefsirindeki Metodu, IL.Uluslararasi Sadreddin Konevi
Sempozyumu Bildirileri, 6-8 Ekim 2011 Konya, Koordinator: Hasan Yasar, Mebkam Yay., Konya, 2014, s. 258-259, Konevi, 144-
145.
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alimler arasindaki tartismalar1 soOyle nakleder: “Ayet “meliki yevmi'd-din” ve “maliki yevmi’d-din”
seklinde iki farkly kiraatle okunmustur. Bazi dlimler “melik” bazilar “malik” okuyusunu tercih etmislerdir.
“Malik” kolenin sahibi demek iken “melik” halkin hiikiimdaridir. Kéle halktan daha zelil bir haldedir ve bu
nedenle “malik” olmadaki baskinin “melik” olma durumundakinden daha fazla olmasi gerekir. O halde “malik”
hal olarak “melik”ten iistiindiir. “Melik” siyaset ve giicii ile birlikte bazi agilardan “melik” iken “malik” her
haliikarda “malik”tir ve éliimden sonra da otorite ona aittir. Sunu da ileri siirmiislerdir. Hak “malikii’l-miilk”
olmakla oviiliir “melikii’l-miilk” olmakla degil. Bilinmelidir ki bu kelimenin ister “mdlik” ister “melik” olsun
icermis oldugu kemal ozelliklerinin hepsi hak icin sabit oldugundan ayet iki rivayetle de gelmistir. Ciinkii
birlestirmek daha iistiin ve daha kamil bir yontemdir.” %

Konevi, alimlerin kiraatle ilgili yukaridaki tartismalarini tenkid ederek melik kiraatini tercih
ettigini su gerekgelere dayanarak ifade eder; “Malik” “Rab” isminde miindemictir, ¢iinkii “rab” isminin
dildeki anlamlarindan birisi “malik” demektir. Kur’'dn icaz yani aciz birakma ve vecizlik ozelligi ile nazil
olmugstur. “Malik” okuyusunu tercih etmis olsaydi icaz ile celisen bir cesit tekrarlama olacakti. Kamil kegsif
varlikta tekrar olmadigini ifade eder. Bundan dolay: “malik” degil “melik” okuyusunu tercih lazimdir. Bu isim
Nas suresinde de “malik” seklinde degil melik olarak gelmistir ve rab isminden sonra zikredilmigtir. Ustelik bu
surede o ismin “Malik” seklinde okunmasi caiz degildir. Bu durumda “melik” seklinde okumak “malik” seklinde
okumaktan daha iistiindiir. Hz. Peygamberin hadisleri de Kur'dn’in sirlarini agiklar. “Hamd sadece sana aittir,
senden baska ilah yoktur. Sen her geyin rabbi ve melikisin” Hz. Peygamber de bu hadisinde “malik”
dememigtir.” 91 Konevi, dil alimlerinin yukarida gecen kole vs. aciklamalarinin gegersiz bir kiyas
oldugunu, bu kiyasin “Hak” konusunda degil yaratilmislarda gegerli olabilecegini ifade eder.”
Konevi, “sirat” kelimesi icin de “sad ile sirat, sin ile sirat veya dat ile dirat” seklinde {i¢ fakli kiraatin
bulundugunu ifade eder.*

5. 1. 4. Dilsel Ac¢iklamalarda Bulunmak

Konevi, Fatiha suresinin tefsirinde bir dilbilimci yaklasimiyla kelime ve kavramlarin
analizlerini tasavvuf dili, bilgisi ve kiiltiirii dogrultusunda yapmuistir.®* Konevi'ye gore; “Kur'dn’in
indigi dil, manalarin, ser’i emir ve haberlerin zarfi mesabesindedir.”% Konevi, tefsirinde kelimelerin
istikakina onem vermekte ve kelimelerin geldigi kokii ve anlamlarini uzun uzun agiklamaktadir.
Konevi'ye gore; “Allah isminin istikaki ismin hakikatine degil tasavour sahiplerinin zihinlerde ondan
somutlagan manaya racidir. Istikakin sartlarmdan birisi kendisinden istikak yapilan anlamin tiiretilenden once
gelmesidir.” %

Konevi, lafizlarin dis varliklara degil zihinlerde beliren seylere delalet ettigini su ifadelerle dile getirir:
“lafizlar dig varliklara degil zihinlerde somutlagan ve beliren seylere delalet eder. Bunun icin lafizlar zihni
manalara delalet eder. Manalar ise ifade sahibinin kasdettigi seylerden ibarettir, onlar ise zihni durumlardir.
Lafzin manaya delaleti soyledir: Uzaktan bir cisim goriiliip onun tas oldugu zannedildiginde “o tastir” denilir.
Cisme yaklagilip hareket ettigi goriildiigiinde soz gelisi “o kustur” denilir. Binaenaleyh tasavourlarin
farkliigindan dolay: isimlerin farklilasmas: lafizlarin medluliiniin dis varliklar degil, zihni suretler oldugunu
gosterir. Zikrettiimiz hususu teyit eden bir husus sudur: Lafiz dis varli§a delalet etseydi, bir insan “dlem

% Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 282-283.

91 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 282-285.

92 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 284-285.

% Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 375-376.

9% Ersoz, Emine, Fatiha Suresi’'nin Sadreddin Konevi’deki Yorumunun Dil ve L"Islup Agisindan Incelenmesi, I1.Uluslararast Sadreddin
Konevi Sempozyumu Bildirileri, 6-8 Ekim 2011 Konya, Koordinatdr: Hasan Yasar, Mebkam Yay., Konya, 2014, s. 81.

% Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 234.

% Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 333.
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"a

kadimdir” ve bir baskas: “dlem hadistir” dediginden dlem ayni anda hem kadim hem hadis olmas: gerekirdi.”

Konevi, ¢okanlaml kelimelerin ciimle iginde ifade ettikleri anlamla ilgili olarak goriisiinii
soyle ifade etmektedir. “Kur’'dn’da bulunan herhangi bir kelimenin dilde cesitli manalar: var ise o anlamlarin
hepsi Hak tarafindan kast edilmistir. Herhangi bir insan Hakkin kelamina dair Kur’an'in nazil oldugu dilin
gerektirdigi bir soz soyleyip seriatin kesin kurallar onunla celismezse dyle bir yorum hakikattir ve Allah’in
irade ettigi seydir.”®® Buna gore metnin yorum cergevesini belirleyen sey, dildir. Bir insan dilin
sinirlarini tagsmadig: siirece, diledigi her anlami ayetlerde bulabilir. Konevi, ilahi kelamin yorumunu,
esasta iki seye baglamaktadir: “Dil hiikiimleri” ve “kesin ser'1” kurallar.?? Konevi’'nin bu agiklamalari
bir isari tefsirde bulunmasi gereken sartlarin ifadesidir.

Konevi'nin bir kelimenin ayni anda tasidig1 tiim anlamlar1 ifade etmesi fikrine katilmiyoruz.
Kanaatimizce dilde bir kelimenin kendi bagina birden fazla anlama gelmesi son derece tabii iken bir
ciimle igerisinde birden ¢ok anlama gelmesi miimkiin degildir. Sayet bu sekilde bir anlam iddiasinda
bulunuluyorsa, hangi mananin dogru olduguna dair elde son derece saglam bir delil yahut oldukca
gliclii bir karine olmasi gerekir. Kelimenin miistakillen birden fazla anlama gelebilecegi gercegini
kabul etmekte ancak bir baglamda birden fazla anlama gelebilecegi diisiincesini dogru
bulmamaktayiz.

Konevi, tefsirinde kelimelerin kokenlerine Onem vermekte ve etimolojik tahliller
yapmaktadir. Konevi'nin etimolojik tahlillerine 6rnek olarak Allah ismi hakkinda yaptig1 su
acgiklamalar1 zikredebiliriz: “Yiice ismin kiklerinden birisi “elihe-ye’lehii-ildhen” fiilidir. “Elihe’r-raciilii
ile’r-raculi” yani “bir adam bir adama sigindi” “fe a’lehehu” “o da ona giiven verdi, emin kildi” denilir. Ikinci
kok ise “velihe-yelihu” fiilidir. Kelimenin asli “velehe” de olabilir. Burada vav harfi hemze ile degismistir.
“Veleh”, “siddetli muhabbet” demektir. Aslinda “meluh” demeleri gerekirdi ama Araplar ozel isim olmast icin
yapisina muhalefet edip “ilah” demiglerdir. Bu ismin bagka bir kokii bir sey perdelendigi zaman soylenen “ldhe-
yelihii” veya bir sey ortadan kalkti§inda séylenen “ldhe-yelihii”diir. Bu ismin baska bir kokii bir yere ikamet
edildiginde kullanilan “elihtii bi’l-mekdn/mekdna yerlestim” ifadesidir. Bir digeri ise “ildhiyet” mastarindan
tiiremis olmasidir. Ilahiyet yaratmaya kadir olmak demektir. Bir diger giriis de sudur: Insamin bir seyde sasip
kaldig1 ve ona ulasamadi§indaki durumu “ye’lehu/sasirir” diye ifade edilir. “Veleh” aklin gitmesidir. Bu ismin
baska bir kékii deve yavrusunun annesine diiskiinliigiinii ifade etmek icin kullamilan “velihe’l-fasilu”dur. Bu
mastardan tiiretilince Allah isminin anlami kullarin biitiin hallerde Allah’a yalvarirken istekli ve tutuklu
olmalarimt anlatir. Bir diger goriis lafzin “abede-ya’bedu —ibadeten” kelimesinde oldugu gibi “elihe-ye’lehu-
ilahun”dan tiiretilmesidir. Ibn Abbas Ilah kelimesini ibadet diye yorumlamistir. Ya da Allah isimi he iizerine
harfler gelerek ve ilah kelimesine harfler eklenerek olusmustur.”1%0

Va

5.1.5. Kur'an, Sure ve Ayet Biitiinliigiine Dikkat Etmek

Konevi, Kur’an’da miikemmel bir diizen oldugunu ve bu diizeni géremeyenlerin Kur’an’'in
sirlar1 hakkinda konusamayacagim su sozlerle ifade eder: “Ilahi kitapta bir harf, iki harfin arasinda veya
onlarmn éniinde veya ardinda bulunuyorsa, o harf oraya belirli bir maksat, tam bir bilgi ve kusursuz bir hikmetle
konulmustur. Lakin akillar bu tertibin sirrma ulasamaz. Ilahi kelamdaki bu 6zelligi kesfedemeyen insan
Kur’an'in batinlarmmin sirring idrak edemez. Hz. Peygamber Kur’dn'in batinlarimi su hadisiyle belirtmistir:
“Kur’'dn’mn zahiri vardr, yediye varincaya kadar batni vardir.” Bagka bir rivayette de; “yetmis batni vardir”

97 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 241.

9 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 292.

9 Dalkilig, Bayram, Sadreddin Konevi'ye Gore Yorum'un (Serh-Te'vil) Imkanlar: ve Simirlari-Sinrliliklar;1.Uluslararas: Sadreddin
Konevi Sempozyumu Bildirileri, 20-21 May1s 2008, Koordinator: Hasan Yasar, Mebkam Yay., 1. Bsk. Konya, 2010, s. 70.

100 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 244-245.
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buyurmustur.” 1t Konevi'ye gore her kelime, hatta her bir harfin belirli bir hikmet ve gayesi vardir.
Buna gore, Kur’an’da ve ilahi kelamda tesadiif veya anlamsiz bir kullanim asla s6z konusu degildir.
Her sey, belirli bir hikmet ve gayeye gore zikredilmistir. Konevi'nin bu goriisii, varlik tasavvurunun
temel esaslarindan birisini tegkil eden alemde belirli bir nizam ve hikmet bulunmasiyla ilgili
goriisiiniin bir tezahiirtidiir.10

Konevi, tefsirinde Kur’an, sure ve ayet biitiinligiine dikkat etmektedir. Bir kavrami agiklarken
kavramin Kur’an ve sure biitiinliigiinde tasidig1 anlama bir de kavramin siyak ve sibakina yani ayet
biitiinltigiinde tasidig1 anlama dikkat eder. Konevi'nin “Kur’dn’mn Kur’dn’la tefsiri” yontemini tefsir
yontemi olarak benimsedigini sOyleyebiliriz. Buna Ornek olarak “melik” kiraatini tercih etme
gerekgesini gosterebiliriz. Ona gore “malik” kiraati kendisinden bir 6nce gelen “Rab” kelimesinde
miindemigtir, “malik” olmas: halinde Kur'an’da tekrar olurdu, Nas suresinde de “malik” degil
“melik” ge¢mektedir dolayisi ile “melik” kiraati tercih edilmelidir.’®® Goriildiigii gibi Konevi
Kur’an’in Kur’an’la tefsiri yontemini tefsirinde uygulamaistir.

Konevi kelimelerin tefsirinde baglamin ve meshur mananin dncelenmesinin 6nemini su sozlerle
ortaya koymaktadir: “Kelimelerin bazi anlamlar1 bazi ayet ve surelerdeki baglamlarinda daha uygun ve
karinelerden aciga ¢ikan cesitli sebeplerden dolayr daha miinasip olabilir. Bu karineler arasinda niizul sebepleri
yer aldig: gibi ayetin, kissamin ve hiikmiiniin baglam: veya muhataplarin ve onlarmn énde gelenlerinin yaygin ve
megshur anlami dikkate almasim zikredebiliriz.” 104

5.1. 6. Hadis ve Sahabe Sozlerini Nakletmek

Konevi'nin Fatiha suresinin tefsiri, “Salat’t/Fatiha’yr ikiye ayirdim...” kudsi hadisine
dayanmaktadir. Hadise gore; Kul “elhamdiilillahi rabbi’l-dlemin” dediginde Allah, “kulum beni dvdii”;
“er-rahmani’r-rahim” dediginde “kulum bana sena etti” ; “maliki yevmi'd-din” dediginde “kulum beni
yiiceltti”; “iyyeke na’budii ve iyyeke neste’in” dediginde “bu benimle kulum arasindadir, kuluma istedigi
verilecektir”; “ihdine’s-sirdta’l-miistakim. Siratallezine en’amte aleyhim,gayri’l-magzubi aleyhim vele'z-zallin”
dediginde “bunlar kulumundur kuluma istedigi verilecektir” buyurur. 1% Konevi, Fatiha suresinin
tefsirinde bu hadisi ilham almis ve tefsirini hadisteki siralamaya gore yapmustir.

Konevi'nin tefsirde hareket noktasi, “her ayetin zahiri, batini, haddi ve matlar oldugunu” belirten
hadistir.1% Konevi, Hz. Ali'nin; “bana izin verilseydi Fatiha'nin tefsiri olarak soyleyeceklerimi yetmis deve
ancak tagirdr” s6zinl ve Hz. Hasan"in; “Allah yiiz dért kitap indirmigtir, yiiziinii dort kitaba koymus, o dort
kitabin hepsini Kur’dn’a, Kur’dn’'daki manalarin hepsini mufassal’a, mufassaldakilerin hepsini Fatiha'ya
koymustur” soziinii naklederek tefsirine temel kilmaktadir.107

Muhaddis olmasi yonii ile Konevi, hadisleri tefsirinde zikretmis ama zaman zaman zayif ve
uydurma hadisler de kullanmistir. Fatiha suresinin 7. Ayetinin tefsirinde Hz. Peygamberden
nakledilen; “gazaba ugrayanlar yani Yahudiler, sapitanlar yani Hristiyanlar” hadisine yer veren Konevi,
hadisin oldugu yerde yoruma yer verilemeyecegini soyle ifade etmektedir: “Hz. Peygamber Kur'an’daki
muhtemel herhangi bir ifadeyi belirlediginde bu durumda hicbir sekilde baska bir yoruma gidilemez.” 108

101 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 204.

102 Dalkalig, Sadreddin Konevi'ye Gére Yorum'un (Serh-Te'vil) Imkénlart ve Stmirlar-Stmrliliklar, s. 71.
103 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 282-285.

104 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 294.

105 Miislim, Saldt, 38; Ebu Davud, Saldt, 138.

106 Demirli, Sadreddin Konevi, s. 36-37.

107 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 205.

108 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 424.
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5.1.7. “Vahdet-i Viicud” ve “Dinlerin Birligi” Felsefesini Temel Almak

Konevi, her meseleyi Tanri-dlem iligkisi cercevesinde ele almakta'® ve daha Once de
belirttigimiz gibi tefsirinde Vahdet-i Viicud felsefesini ve bu felsefenin gerektirdigi dinlerin birligi
fikrini temel almaktadir. Konevi, Tanri-Alem iliskisini “sudur” iliskisi olarak degerlendirmektedir.!0
Konevi'nin temel aldigr Vahdeti Viicud diisiincesi kaginilmaz olarak dinlerin birligi diisiincesine
gotiirmektedir. Konevi, dinlerin birligi diisiincesine mesnet olarak “Allah’in insanlarin per¢ceminden
tutmasimi, kendisinden baskasmna kulluk edilmemesine hiikmetmesini” ifade eden ayetleri'!!
kullanilmaktadir. Dinlerin birligi konusu yakin tarihte Musa Carullah Bigiyef tarafindan da
savunulmustur.’2 Konevi'nin su s6zleri Vahdet-i Viicud felsefesini ve bu diisiincenin ne anlama
geldigini ortaya koymas: agisindan 6nem arz etmektedir:

“Zata ait ilahi-gayb mertebesinde hicbir seyin ¢ogalmasi ve taayyiinii yoktur.”113

“Alemde goriilen cokluk, zikredilen birlikten yayilmis ve bir itibarla onunla zuhur etmistir. Fakat
bunun anlamz, hiiviyeti itibariyla bir olandan, hiiviyeti acisindan coklugun sadir olmast demek degildir.” 114

“Hak i¢in varlik zatimin aymdir.”115
“Fiilin faili gercekte kendisinden baskasinin fiili olmayan Haktr.”116

“Hakk: miisahede etmek fena halini gerektirir. Fenanmin ardindan miisahede sahibi idrak ettigi seyi izah
edebilecegi bir imkdna sahip degildir. Bir insan Hakki miisahede ettiginde, gercekte kendisinde Hak’tan bulunan
seyi miisahede etmigtir.”177

“Hak dlemin fertlerinden her birisini kendisi gibi dzel bir seyin delili ve alemeti yapmistir. Binaenaleyh
her fert, taayyiin etmis varligi cihetinden “isim” denilen ulithiyet nispetlerinden birisinin alemetidir ve delil
olan sey o ismin mazharidir.”118

“Herhangi bir idrak vasitasiyla goriilen veya idrak edilen her sey herhangi bir se’nine gore zuhur eden
Hak’tir..”119

“Rahman kendisiyle zuhur eden her seye yayilan varlik olmas: yoniinden haktir.”120

“Alem Hakk'tn bilgisinin suret ve mazharidir... Zuhur eden her sey ondan zuhur etmistir. Ciinkii
Haktan baska hicbir seyin hak ile birlikte varlig1 yoktur.” 12! Konevi, buna delil olarak”Allah var idi onunla
birlikte baska bir sey yok idi” hadisini ve “O evveldir, ahirdir, zahirdir, batindir o her seyi bilendir” 122 ayetini
delil olarak kullanur.

109 Bolay, Siileyman Hayri, Sadreddin Konevi'nin “Fatiha Tefsiri” Uzerine Birkag Not ve Degerlendirme, 1L.Uluslararast Sadreddin
Konevi Sempozyumu Bildirileri, 6-8 Ekim 2011 Konya, Koordinator: Hasan Yasar, Mebkam Yay., Konya, 2014, s. 122-124.

110 Hiisamettin Erdem, Sadreddin Konevi'nin Vahdet-i Viiciid ve Insan Anlayisi, Sadreddin Konevi Sempozyumu, 27 Kasim 2004,
Konya, 2004, s. 113; Demirli, Sadreddin Konevi, s. 31.

1 fsyd, 17/23; Yusuf, 12/40.

112 Bkz. Bigiyef, Musa Carullah, Ilahi Rahmet ve Uluhiyet, Evrensel Kurtulus, Ist., 2005.

113 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 146.

114 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 170.

115 Konevi, Sadreddin, Vahdet-i Viicud ve Esaslari, Cev. Ekrem Demirli,2. Bsk., iz Yay., Istanbul, 2004, s. 94.

116 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 296.

117 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 239.

118 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 265.

119 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 487.

120 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 488.

121 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 166.

122 Hadid, 57/3.
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Konevi, dinlerin birligi fikrini su sozleri ile 6zetlemektedir:

“Sadece ona ibadet edilir ve sadece ona yonelinir, her sey ondan baglamig ve yine ona donecektir. Hig
kimse Allahtan baskasina ibadet etmemistir. Ondan baskasina tevecciih edilemez. Bu ilahi ve kimil ayna olmus
ve olacak biitiin varliklarin kiblesidir. Allaha yemin olsun ki kastettigim seyi anladigim sanmuyorum... Ilk
hiikiim yani her seyin gercekte Hakka ibadet ettigi ve ondan bagkasina ibadetin miimkiin olmadig1 hiikmii
gecerli ve gerceklesmis olmakla birlikte cezalandirma da sahihtir.'? Konevi bu sozlerine delil olarak su
ayetleri kullanmaktadir: “Rabbin sadece kendisine ibadet edilmesini kaza etti”'?* “Hijkiim ancak Allah’indir
sadece kendisine ibadet edilmesini emretti”12>

Konevi, “Nereye dionerseniz Allah'in yiizii oradadir.”126 Ayetine dayanarak dinlerin birligi ile
ilgili olarak su sozleri sarf etmektedir: “Ayn: sekilde cihetlerin kékenini miisahede edip onlardan yer ve
mekanmn bulunmadigr mertebeye terakki eden kimsenin durumu da oyledir. O kisi hakikate ulasmig biitiin
cihetlerin, olusun, makamlarin, hallerin ve mekdnlarin boyundurugundan kurtulmustur. Artik onun kiblesi
biitiin kibleler, biitiin din ve mezhep mensuplarimin cihetleri haline gelmistir.”12

Konevi, “Bizi nimetlendirdigin kimselerin yoluna ilet gazap ettiklerinin ve sapmuslarim yoluna
degil.” Fatiha suresi 7. ayetinin tefsirinde de dinlerin birligi diisiincesini ortaya koyan su sozleri ifade
etmektedir: “Bu ayetin kisimlart manevi rabbani suallere verilmis cevaplar gibidir. Adeta kul “Bizi sirata
ulastir” dediginde rububiyet dili séyle der: “"Hangi sirati istiyorsun. Ciinkii siratlar pek coktur ve hepsi bana
aittiv.” Bunun iizerine kulluk dili soyle der: “Onlarin icinden miistakim olan sirati istiyorum.” Rububiyet dili
soyle cevap verir: ”“Biitiin yollar miistakim. Ciinkii biitiin yollarin gayesi benim. Biitiin yolarda yiiriiyenler
nihayette bana ulagacak. Sen bunlardan hangisini istiyorsun?” Ubudiyet dili soyle der: “Kendilerine nimet
verdiklerinin yolunu istiyorum.” Rububiyet lisani soyle der: “ben kime nimet vermedim ki? Varlikta benim
rahmetimin kusatmadig1 ve nimetimin kapsamadig bir sey var m1 ki? 712

ibn Teymiye Vahdet-i Viicud ve Dinlerin Birligi diisiincesinden dolay1 Ibn Arabi ve
Sadreddin Konevi'yi su sozlerle tekfir etmektedir:

“

. "“Fiisiisu’l- Hikem” wve benzeri kitaplarn anlattiklart batin olarak da zahir olarak da
kiifiidiir. Ayrica batimi zahirinden daha cirkindiv. Amlattiklar: vahdet (birlik) ,hulul ve ittihad ehlinin
mezhebidir. Kendileri ise, hakikat arayicilar: olduklarimi soylerler... Bunlarin sozlerindeki kiifiir, Yahudi,
Huristiyan ve putperestlerin sozlerindeki kiifiivden daha biiyiiktiir...” 1

“...Ibn Arabi'nin talebesi Sadreddin Konevi (es-Sadr er-Rumi)’ye gelince, o bir felsefeci idi. O
seriatten ve Islim’dan daha uzaktir® ciinkii Sadreddin, tartisma ve tefekkiire seyhinden daha fazla girmistir.
Buna ragmen o, kiifiir bakimindan daha ileri, ilim ve irfan bakimindan ise daha geridedir; Isldm’1 ve imamlarn
goriislerini de daha az bilmektedir. Zaten bunlarin tuttuklar: yol kiifiir olduguna gore, kiifiirde ustalik sahibi
olanlarin, daha fazla kdfir olacaklari aciktir.

Sadreddin Konevi, esyamn viicudu ile a’ydni arasimda yapian ayrimin dogru olmadig
goriisiindedir. Ona gore Cenab-1 Hak, bizzat viicut oldugu ve bu ikisi arasinda mutlaka bir fark gozetmek

123 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 369.

124 fsrd, 17/23.

125 Yysuf, 12/40.

126 Bakara, 2/115.

127 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 396.

128 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 421.

129 fbn-i Teymiyye, Takiyuddin Ahmed b. Abdulhalim, Ibn Teymiye Kiilliyati, gev: Komisyon, Tst. 1988
II. 359.

130 fon-i Teymiyye, Ibn Teymiye Kiilliyaty, T1. 447.
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gerektigine inandir icin mutlak ve muayyen seklinde bir fark getirmistir. Ona gore Allah, taayyiin edip
temeyyiiz etmeyen mutlak viicuttur; bu viicut taayyiin edip temeyyiiz etmediginde mahliikat ortaya ¢ikmig
olur; ister bu viicut ilahlik mertebesinde taayyiin etsin, ister baska bir mertebede...

Iste bu sézlerle o,-her ne kadar birincisi esyanin viicudu ile siiblitu arasinda fark gozetmesi agisindan
daha fesatkdr ise de — Ibn Arabi’den daha fazla kiifiir icinde oldugunu gostermistir...” 131

Musa Carullah Bigiyef'in dinlerin birligi goriisiinii reddeden Mustafa Sabri Efendi'nin su
sozleri bizce 6nemlidir:

“Kur’dn-1 Kerim'de en az bin kere gecen kifirler kelimesiyle isimlendirilenler acaba anka siiriileri
‘... Allah kimi saptirirsa artik ona bir yol gdsteren

4

midir? Bu gibi gafletleri ve celiskileri gordiikce insanin,
yoktur” 132 sozlerini haykiras: geliyor.”133

Diisiince alaninda ileri siiriilen fikirlerin mikyasi Kur’an ve sahih-sarih stinnettir. Kur'an ve
siinnetin onaylamadig: fikirler reddedilir. Kanaatimizce “Vahdet-i Viicud” diisiincesi ve bu
diisiincenin gerektirdigi “Dinlerin Birligi” fikri yanhstir ve Kur'an’a tamamen aykiridir. Zira bu
diislince Kur’an'in inis amacini bosa ¢ikarmaktadir. Ancak sunu da iyi bilmemiz gerekir ki kisileri
dinden ¢ikarmak veya dine dahil etmek bizim isimiz degildir. Dolayisi ile bu s6zler sahiplerini tekfir
etmemizi gerekli kilmaz. Bu sozlerin sahibinin kafir olup olmadigina biz degil Allah karar verir. Bize
diisen gorev ifade edilen bilgilerin dogru veya yanlishgimi delillere binaen dile getirmektir. Tarihe
mal olmus sahsiyetleri tekfir etmek bize bir sey kazandirmaz aksine kaybettirir. ilim ehline diigen
vazife delilleri konusturmak, fikirlerle miicadele etmektir. Ibn Arabi ve Konevi donemlerinde
yasanan kaos ortamini yumusatmak ic¢in bdyle diisiinceler ileri siirmiis olmalilar. Ancak her ne
sebeple olursa olsun bu tiir diistinceler dogru degildir.

5. 2. Konevi’nin Fatiha Suresi Tefsiri

Konevi; Fatiha’'min basindaki besmelenin basinda takdir edilmis gizli “bede’tii/bagladim” veya
“ebdeii/baslarim” kelimesinin bulundugunu,’®* “hamd Allah icindir” ifadesinin bir ihbar oldugunu,'?
hamdin baslanilan isin kemalini ve arzulananin gerceklesmesini anlattigini,® hamdin bir tiir tarif
oldugunu, tarifin ise tarif edilenin bilinmeden gergeklesmeyecegini, herhangi birinin bir baskasi
hakkindaki  &vglisiiniin,  oviilenin  oviildiigli  cihetten Oven tarafindan taminmadan
gerceklesmeyecegini'® ifade eder. Konevi, Allah ismi konusunda genis agiklamalarda bulunur, Allah
isminin yukarida zikrettigimiz istikakini zikreder ve Arap dil alimlerinin Allah isminin yedi 6zelligi
oldugunu ve bu 6zelliklerin bagka isimlerde bulunmadigin ileri siirdiiklerini ifade ederek bu yedi
0zelligi nakleder. Dil alimlerine gore Hakkin biitiin isimleri Allah ismine nisbet edilirken Allah ismi
oteki isimlerden higbirisine nispet edilmez. Yaratilanlardan hicbiri Allah'in ismi ile
isimlendirilmemektedir. Dilciler bu ismin bagindaki nida edat: olan “ya” edati1 hazfedip seddeli
“mim” olarak ismin sonuna ilave etmisler ve “Allahtimme” demislerdir bu ismin disindaki hi¢bir
isimde boyle bir sey yapilmamuistir... 138

Konevi'ye gore; Rab ismi ancak tamlama halinde gelir, bu ismin lugavi-istilahi agidan bes
hitkmii vardir ve bu bes hiikiim bes sifat1 gerekli kilar. Rab isminin hiikiimleri sunlardir: Sebat,

131 fbn-i Teymiyye, Ibn Teymiye Kiilliyat, I1. 183.

132 Ra’d,13/33.

133 Musa Carullah Bigiyef-Mustafa Sabri, [lahi Adalet (Rahmeti ilahiye Burhanlar1), (sadelestiren: Omer H. Ozalp), Ist., 1996, s. 139.
13¢ Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 203.

135 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 233.

136 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 226.

137 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 228-230.

138 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 241-245.
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efendilik, iyilik, miilk ve terbiye. Rab 1slah edici, efendi, malik, sabit olan ve terbiye edendir. Bu
hiikiimlerin gerekleri olan bes 6zellik sunlardir: Sebatin mukabili telvin(degismek), efendiligin
mukabili ubudiyet, 1slahin yaratmanin ve baki kilmanin mukabili yok etmek ve helak, maliklik
nispetinin mukabili kolelik, terbiyenin mukabili terbiyeyi ve onun hiikmiiyle zuhuru kabul
etmemektir. ¥ Konevi'ye gore, Fatiha suresinde gecen “dlemin” kelimesi “alem” kelimesinin

coguludur. “Alem” ise “alamet” kelimesinden tiiretilmistir. “Alem” Allah disindaki her sey demektir.
140

Konevi, Allah isminden sonra sadece Rahman ve Rahim isimlerinin zikredilmesinin hamd ve
siikre sebep olan nimetlendirme ve ihsanin bu iki ismin feri olduguna isaret ettigini ifade eder. Ciinkii
ona gore rahmetin gazab1 ge¢mesi olmasayd: dlem var olmaz, el-Mun’im, el-Muhsin ve benzeri
isimlerin herhangi bir eseri ortaya ¢ikmazdi.*! Konevi, Melik kelimesi igin agiklamalarda bulunur.
Ona gore; aynt mastardan gelen milk siddet ve gii¢ demek oldugu gibi ayni zamanda kudret ve
tasarruf anlaminda kullanilir. “Melikii’t-tarik/yolun ortas:”, “Melikii’d-dabbe/Hayvann siiriiciisii, rehberi”
demektir. Melek(it zahir ve batim1 kapsamasi cihetinden kelimenin miibalaga kipidir. Kelimenin
icerdigi tiim anlamlar hak igin sahih ve sabit anlamlardir. Ciinkii Hak kuvvet ve metanet sahibi
oldugu gibi rehber ve kayyum olandir. 2 Konevi, din lafzinin dilde “ceza, adet, itaat ve durum” gibi
¢esitli anlamlarinin oldugunu, “danehu” kelimesinin “onu zelil kildi, kélelestirdi, yonetti ve sahibi oldu”
anlamina geldigini, “Deyyan” kelimesinin “malik ve sahip” manasinda oldugunu ifade eder.

Konevi'ye gore; miikellefler fiillerinden dolay1 ceza ve miikafat gorecektir. Miikellefler
insanlar ve cinlerdir. Hayvanlarin ise sadece kisas yoniinden olmak {izere bu noktada onlarla
ortaklig1 vardir. Hayvanlar hakkinda naslarda gectigi kadar1 ile hitkmii siirekli bir ceza yoktur.
Cinlerin fiillerinin karsiliklarin1 goreceklerinden kusku yoktur ancak cennete girip girmeyecekleri
kesin degildir. Cinlerden mii’'min olanlar isledikleri iyi amellerinden dolay: ahirette bir karsilik goriir
fakat bu konuda herhangi bir nas yoktur. Binaenaleyh belki de cinler iyi amellerinin neticelerini
cennetten baska Allah’in diledigi bir mekanda goreceklerdir.'* Kanaatimizce Konevi cinlerin cennete
girmemeleri veya cennetten baska yerde miikafat gorecekleri konusunda yanilmaktadir. Zira Kur’an,
cehennemin insan ve cinlerle dolacagini ifade eder.#s insan ve cinlerin azap yeri ayni cehennem ise
miikafat yerleri de ayni cennet olmalidir. Nitekim mii'minlere verilecek hurilerden bahsedilen ayette
daha once onlara ne bir ins ne de bir cinin dokunmadig: ifade edilir.’#¢ Konevi, kullarin fiilleri
konusunda da yanlisa diismektedir. Ona gore; “insandan sadir olup kendisi ile Hakkin diginda herhangi bir
seyi amacladig iyi veya kotii herhangi bir fiilde fail olan kul degildir. Kul bu fiilde isci mesabesinde kabul
edilir.” Konevi'nin bu sozii kaderiyeci bir tutum iginde oldugunu gostermektedir. 147

Konevi, ibadetin sozliikte “boyun egmek ve zelilli§in nihayeti” anlamina geldigini, “son derece
stkistk ve yogun dokunmus elbiseye”
etkiye konu olduguna isaret edildigini, “zelil ve degersiz toprak” anlamina gelen “arz-1 ma’bede”
kelimesinin de buradan tiiretildigini ifade eder. ¢ Konevi, ibadetin yardim dilemeden &nce
zikredilmesinin icabet iimidiyle vesileyi hacete takdim etmeye benzedigini, Allah'mn “Peygamberden

sevbun zu-abde” denildigini, bununla elbisenin giiglii tesire ve

139 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 247-249.
140 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 264.

141 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 271.

192 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 281.

143 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 294.

14 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 299.

145 Secde, 32/13.

146 Rahman, 55/74.

147 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 306.

148 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 346.
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bir sey rica ettiginizde sadaka veriniz, bu sizin icin daha hayirlidir.”1% Ayetinde yardim talebinin mutlak
olarak zikredilmesinin yardim dileyen herkesi icermesinden dolay: oldugunu belirtir."®® Konevi'ye
gore; Allah’'in; “iyyeke na’budii ve iyyeke neste’in” ifadelerini sdylemeyi kullarina emretmesi kula sunu
hatirlatmak icindir: “Kul kendisinde gordiigii bilgi ve kuvvete asla ve asla kendi basina sahip oldugunu ya da
herhangi bir kemalde onceligi bulundugunu zannetmemelidir.” 5! Konevi, “iyyeke na’budii ve iyyeke neste’in”
ayetinin hikmeti konusunda sunlar1 sdylemektedir: “Allah yarattiklarini kendisine ibadet etmeleri icin
yaratmg, onlara varhindan ve sifatlarindan kabul etmeleri takdir edildigi dlciide ihsan etmistir. Onlar bu
varlik ile Ona ibadet etmislerdir. Ciinkii yaratiklarin miistakil olarak kendi kendilerine Hakka ibadet etmeleri
sahih degildir. Bunun sebebi onlarin mahiyetleri agisindan hicbir varliga sahip olmayislar: ve kendilerinden
higbir ibadetin meydana gelmeyisidir. Yaratilmiglar miistakil olmadiklar: icin kendilerine “Ancak sana ibadet
ederiz” ifadesinin ardindan “ancak senden yardim dileriz” demeleri emredildi...” 152 Konevi'nin bu sozlerinin
“Vahdet-i Viicud” anlayisini yansittigini ve dogru ifadeler olmadigin diisiinmekteyiz.

Konevi'ye gore; “ihdine’s-sirata’l-miistakim” “bizi dosdogru yola ulastir” ayeti dua ve istek
kipinde bir emirdir. “ihdine” kelimesi hidayetten tiiretilmistir. Hidayet, “beyan” demektir. Kelimenin
kokii “ya” iledir ve harf emir kipinde geldigi icin diisiiriilmiistiir. “ihdine” kelimesinin ¢ogul
gelmesinin nedeni daha once “sadece sana kulluk ederiz ve sadece senden yardim isteriz” ayeti ile uyumlu
olmasini temindir. Boylece sanki biitiin kullar aralarinda miisterek bir hiikiim ve birlestirici nispet dili
ile birbirleri adina konusur.?* Konevi, siratin tizerinde yiiriinen yer oldugunu, ahd ve tarif icin harfi
tarifli geldigini, miistakimin siratin sifati oldugunu ve “miistakim” kelimesi ile 6zel bir istikametin
kastedildigini ifade eder. 15*

SONUC

Konevi'nin Fatiha Suresinin Tefsiri adl1 eseri daha 6nce bir¢ok teblig ve makaleye konu olmus
ancak Isari tefsire uygunluk agisindan degerlendirilmemis ve sz konusu tefsirde dinlerin birligi
konusuna yapilan vurguya dikkat cekilmemistir. Bu calismamizda Konevi'nin Isari tefsirin sartlarimin
disina ¢iktigimi ortaya koymus bulunmaktayiz. Konevi, tefsirini belli kaideler gozeterek, dil
kaidelerine ve ser’i kaidelere bagh kalarak yapacagini ifade etmis ise de kendisinin belirttigi sartlara
ve Isari tefsirin sartlarina tam uydugu sdylenemez. Zira Konevi'nin her firsatta dillendirdigi Vahdet-i
Viicud fikrinin dinlerin birligi diistincesini dogurdugunu ve bu fikirlerin tefsirde Kur'ani
muvazeneye tabi tutulmadan ifade edildigini gdrmiis bulunmaktayiz. Kur’an'in etkilerini kirmak igin
miicadele ettigi, tahrif edildiklerini belirttigi, Allah’a ortaklar kosmalar1 sebebi ile kiifiir kapsaminda
degerlendirdigi batil dinlerin hepsini Allah’a ulastiran dinler olarak gormek isari tefsirin kapsam
alanina girmez.

Konevi'nin Fatiha tefsiri dil kaidelerine ve vehbi bilgilere dayanmas1 agisindan isari tefsir
kapsaminda degerlendirilebilir ise de yapilan felsefi agiklamalar agisindan nazari agirlikli bir tefsirdir.
Nazari tasavvufun kavramlarini isti'mal eden Konevi'nin tefsirde agir bir dil kullandigini ve bundan
dolay: tam anlasilamadigini soyleyebiliriz. Tefsirde miimkiin oldugunca nakilde bulunmayacagini,
orijinal bir tefsir yapacagm ifade eden Konevi'nin, Ibn Arabi'nin diisiince diinyasindan gokga
alintida bulundugunu, ge¢mis hayatinda edindigi bilgileri kaynak gostermeden dile getirdigini ifade
edebiliriz.

149 Miicadele, 58/12.

150 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 347.

151 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 362.

152 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 363.

158 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 374.

15¢ Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 375-376.
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Konevi'nin bu 6zgiin eseri bir¢ok ¢alismaya konu olacak niteliktedir. Konevi'nin tefsir usulii,
kullandig 1stilahlar, 6zgiinliik iddiasi, yararlandig1 kaynaklar ve tefsirinde ele aldig1 konularin her
biri birer arastirma konusudur. Tefsir tarihinde 6nemli bir yere sahip oldugunu diistindiigiimiiz
Konevi'nin tefsir anlayisi Yiiksek Lisans ve Doktora tezlerinin konusu olacak niteliktedir.

Konevi'nin, vehbi bilgilere, kesfe dayanarak kaleme aldigini sdyledigi bu tefsirdeki bilgilerin
dogrulugu ve yanlishg: tartisilabilir bir konudur. Vehbi bilgi, Kur'an ve sahih-sarih siinnete uydugu
siirece almabilir. Bu bilgileri kabul etmek veya etmemek iman konusu degildir. llim ehline diisen
gorev bu bilgileri tetkik etmek ve sahihini sakiminden ayirmaktir.

ibn Arabi ve Konevi'nin fikirlerinin tenkit edilmesi gerektigini savunmakla birlikte Tbn
Teymiyye tarafindan tekfir edilmelerini dogru bulmamaktayiz. Zira zahire muvafik olmayan/farkl
goriis beyan eden kisileri fikirlerinden dolay: tekfir etmek ilim ehlinin isi degildir. Aksi bir delil
bulunmadig siirece Islam’a ters goriis beyan edenlerin “mii'min olduklarina dair” beyanlar: esas
kabul edilir. Diisiincelerin Islam’a uymamasi ilim ehli nezdinde tekfir konusu degil tenkit konusu
olmalidir.

KAYNAKCA
Ates, Siileyman, Islam Tasavoufu, Yeni Ufuklar Nesriyat, Ist., trs.
Isdri Tefsir Okulu, Ankara Univ. [lahiyat Fak. Yay., Ankara, 1974.
Ay, Mahmut, Kur’dn"in Tasavoufi Yorumu- Ibn Acibe Ornegi, 2. Bsk., Kayihan Yay., Istanbul, 2016.
Bayram, Mikail, Sadru’d-Din-i Konevi Hayati, Cevresi ve Eserleri, Hikmetevi Yay., 1.bsk., Istanbul, 2012.
Bigiyef, Musa Carullah, flahi Rahmet ve Uluhiyet, Evrensel Kurtulus, Ist., 2005.
Bilgin, Abdyiilcelil, Kur’an’t Tanumak, 1. Bsk., Arastirma Yay., Ank., 2018.

Bolay, Siileyman Hayri, Sadreddin Konevi'nin “Fatiha Tefsiri” Uzerine Birka¢ Not ve Degerlendirme,
II.Uluslararas: Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri, 6-8 Ekim 2011 Konya, Koordinator:
Hasan Yasar, Mebkam Yay., Konya, 2014.

Buhari, Ebi Abdullah Muhammed bin Ismail el-Cu’fi(6. 256/870), Sahihu’l-Buhdri, thk. Muhammed
Nizar Temim-Heysem Nizar Temim, Daru’l-Erkam, Beyrut, trs.

Cicek, Mehmet Halil, Konevi'nin Icazu’l-Beyan Adl Tasavoufi Tefsirindeki Metodu, 11.Uluslararast
Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri, 6-8 Ekim 2011 Konya, Koordinator: Hasan Yasar,
Mebkam Yay., Konya, 2014.

Dalkili, Bayram, Sadreddin Konevi'ye Gore Yorum'un (Serh-Te'vil) Imkanlari ve Simirlar-
Simirliliklary;1.Uluslararast Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri, 20-21 Mayis 2008,
Koordinator: Hasan Yasar, Mebkam Yay., 1. Bsk. Konya, 2010.

Demirli, Ekrem, Sadreddin Konevi, isam Yay., Istanbul, 2008.

Dereli, Muhammed Vehbi, igdri Tefsirlerin Gegerlilig¢i ve Problemleri Uzerine, DEUIFD, XXXIV/2011,
Izmir, 2011.

Ebu Davud, Siileyman bin el-Es’as el-Ezdi es-Sicistani(6. 275/888), Siinenii Ebi Daviid, 1. Bsk., Daru’l-
Erkam, Beyrut, 1999.

Erdem, Hiisamettin, Sadreddin Konevi'nin Vahdet-i Viicid ve Insan Anlayisi, Sadreddin Konevi
Sempozyumu, 27 Kasim 2004, Konya, 2004.

Eren, Mehmet, Sadreddin Konevi ve Fatiha Tefsiri, Selguk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,

109



Sadreddin Konevi’nin “I’cazu’l-Beyan Fi Te’vili-Ummi’l-Kur’an” Adli Eseri’nin Isari Tefsir A¢isindan Degerlendirilmesi Din ve Bilim, 1(2)

Y11:1997, Say1: 7, Konya, 1997.

Ersoz, Emine, Fatiha Suresi’nin Sadreddin Konevi'deki Yorumunun Dil ve Uslup Acisindan Incelenmesi,
II.Uluslararas: Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri, 6-8 Ekim 2011 Konya, Koordinator:
Hasan Yasar, Mebkam Yay., Konya, 2014.

Gordiik, Yunus Emre, Tarihsel ve Metodolojik agidan f§dri Tefsir, Insan Yay., Istanbul, 2013.

“Tefsir-Te'vil” Ayirimi ve Isari Tefsirin Oznel Mahiyeti Baglanunda “Yorum Alg1” Sorunu,
Pamukkale Universitesi, ﬂahiyat Fakiiltesi Dergisi, Mart/2017, Yil:4, Sayz: 7.

Ibn Arabi, Muhyiddin EbtG Abdillah Muhammed b. Ali (6. 638/1240), fcﬁzii’l—Beydn—Fatiha ve Bakara
Sureleri Tefsiri, Cev. Muhammed Cogkun, 1. Bsk., Insan Yay., Istanbul, 2017.

Futuhdtu’l-Mekkiyye, I- XXX, Beyrut, ts.
Fusiisu’l-Hikem, Cev. M. Nuri Gencosman, Istanbul, 2003.

Ibn Mace, Ebi Abdullah Muhammed bin Yezid el-Kazvini(o. 275/888), Siinenii Ibn Mice, I-11, thk. Halil
Me'mtin Sih3, 1. Bsk., Daru’l-Ma'rife, Beyrut, 1998.

Ibn-i Teymiyye, Takiyuddin Ahmed b. Abdulhalim, ibn Teymiye Kiilliyati, ev: Komisyon, Ist. 1988.
Karasakal, Saban, Kur’an'in Igﬁrf Yorumu, Ragbet Yay., Ist., 2015.

Konevi, Muhammed bin Ishak Sadreddin(6. 673/1274), Fatiha Suresi Tefsiri, Cev. Ekrem Demirli, 1.
Bsk., Kap1 Yay., Istanbul, 2014.

en-Nusiis fi Tahkiki Tavri’l-Mahsus/Vahdet-i Viiciid ve Esaslari, Cev. Ekrem Demirli, 2. Bsk., Iz
Yay. Istanbul, 2004.

Fustisii’l-Hikem'in Sirlari, Cev. Ekrem Demirli, 2. Bsk., iz Yay., Istanbul, 2003.
['cazu’l-Beyan fi Te'vili Ummi'l-Kur'én, 2. Bsk., Haydarabad, 1949.
Konuk, Ahmet Avni, Fusiisu’l Hikem Terctime ve Serhi, istanbul,1989.

Maverdi, Ebli'l- Hasen Ali bin Muhammed (6. 450/1058), en-Nuket ve’l—flyﬁn/ Tefstru’l-Maverdi, 1-VI,
thk. Seyyid Abdulmaksud bin Abdurrahim, Daru’l-Kiitiibi'l-limiyye, Beyrut, trs.

Musa Carullah Bigiyef-Mustafa Sabri, llahi Adalet (Rahmeti Ilahiye Burhanlari), (sadelestiren: OmerH.
Ozalp), Ist., 1996.

Miislim, bin Haccac, Ebi Huseyn el-Kuseyri(6. 261/875) Sahihu Miislim, thk. Ahmed Zehve- Ahmed
inaye, 1. Bsk., Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 2004.

Nasir Hamid Ebu Zeyd, Sufi Hermendtik Ibn Arabi'nin Yorum Felsefesi, 1. Bsk., Mana Yay., Istanbul,
2018.

Pierre Lory, Kdsani'ye Gore Kur'én'in Tasavoufi Tefsiri, Cev. Sadik Kilig, Istanbul, 2001.
Polat, Fethi Ahmet, Tefstr Arastirmalarinda Yontem Sorunlar: I-11, 2. Bsk., Aybil Yay., Konya, 2014.
Sarmus, ibrahim, Tasavouf ve Islam, 5. Bsk., Ekin Yay., Istanbul, 2008.

Suyiti, Celaliiddin Abdurrahman bin Ebt Bekr bin Muhammed (6. 911/1505), el-Itkdn fi Ulimi’l-
Kur’an, I-11, thk. Mustafa Deyb el-Biga, 5. Bsk., Daru ibn Kesir, Beyrut, 2002.

Siileyman Uludag, fgtirz’ Tefsir, DIiA, istanbul, 2001.

Tirmizi, Ebd isA Muhammed bin Is4 bin Sevre(6. 297/909), Siinenii't-Tirmizi, 1. Bsk., Daru’l-Ma’rife,
Beyrut, 2002.

110



Cahit Karaalp Din ve Bilim, 1(2)

Uslu, Mehmet Zeki, Tasavoufi Tefsirin Isiri ve Nazari Seklinde Taksimi Uzerine Bir Degerlendirme,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Yil: 2017/2, Say1:27, Isparta,
2017.

Uzun, Nihat, Tefsir Disiplini A¢isindan Batini ve Isdri Yorumun [lmi Degeri, Kur’an'in Batini ve Isari
Yorumu Sempozyumu, Kuramer Yay., Istanbul, 2018.

Vahidi, Ebi'l- Hasen Ali bin Ahmed bin Muhammed (6. 468/1075), Esbdbu Niizili'l-Kur’dn, thk. Kemal
Besyt(ini Zegldl, 1. Bsk., Daru’l-Kiitiibi'lI-Ilmiyye, Beyrut, 1991.

William Chittick, Merkezi Nokta: Ibn Arabi Ekoliinde Sadreddin Konevi'nin Rolii, Cev. Betiil Gicli,
Tasavvuf Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi (Ibnii’l-Arabi Ozel Sayis1 2), 2009, say1: 23.

Zehebi, Muhammed Huseyn (6. 1397/1977), et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, I-11I, Daru’l-Erkam, Beyrut, trs.

Zirkani, Muhammed Abdulazim (6. 1367/1948), Menuhilu’l—frfan fi Ulimi’l-Kur’dn, thk. Ahmed bin Ali,
Daru’l-Hadis, Kahire, 2001.

111



