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Oz

Bu calismada Ingiliz Din Fenomenolojisi Ekoliiniin énemli temsilcilerinden olan Eric
J. Sharpe’in, dinin tek yonden incelenmesi karsisinda biitiinciil bir din anlayisina
ulasmak amaciyla ortaya koydugu dort modlu din modeli ele alinmaktadir.
Sharpe’in modeli, iman ekseninde dini tecriibeyi iceren varolussal, dinlerin inang
ilkelerini ele alan zihinsel, inananlarin olusturdugu sosyal yapilara temas eden
organizasyonel ve dinlerin ahlaki yapilarina isaret eden ahlaki modlardan
olusmaktadir. Bu modele gore her dinin merkezinde farkli bir mod yer alabilmekte
ve dinler arasindaki farkliliklar bu gercevede degerlendirilebilmektedir. Bu model
ozellikle ayni ekoliin 6nemli temsilcilerinden olan Ninian Smart’a ait yedi boyutlu
din modeline yonelik elestirilere dayanmaktadir. Sharpe’in temel elestirisi, dini
tecriibenin vurgulanarak dinin diger boyutlarmin ikinci plana itilmesidir. Clinkii
ona gore din, dini tecriibe araciligiyla yalnizca vicdanlara hapsedilebilecek bir
fenomen degildir. Ancak Sharpe’in modeli, dinin ¢ok yonlii tarzda incelenmesine
yonelik ihtiyac1 ve farkindaligi vurgulamasma ragmen, modlarin oldukga soyut
olmasi ve dinin biitiin alanlarin1 kapsamamasi gibi nedenlerle gelisim asamasinda
kalmis goriinmektedir.

Anahtar Kavramlar: Dinler Tarihi, Eric J. Sharpe, Din, Model, Fenomenoloji.

Eric Sharpe’s Model of Understanding Religion

Abstract

This study examines the four-mode religion model that Eric J. Sharpe, one of the
most important representatives of the English School of Phenomenology of Religion,
has put forward in order to attain a holistic understanding of religion in over
against one-sided examination of religion. Sharpe's model consists of modes which
are existential including religious experience on the axis of faith, intellectual dealing
with religious beliefs, organizational that contact with social constructs created by
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believers and ethical that points to the moral structures of religions. According to
this model, there might be a different mode in the center of each religion and the
differences between the religions might be evaluated in this frame. This model is
based on criticism of the seven-dimensional religion model of Ninian Smart, one of
the most important representatives of the same school. The main criticism of Sharpe
is that the other dimensions of religion are pushed into the background by
emphasizing religious experience. Since, according to him, religion is not a
phenomenon that can only be confined to conscience through religious experience.
However, although Sharpe’s model emphasizes that need and awareness of the
need to study religion in a multifaceted way, the model appears to have remained in
the developmental stage due to the fact that the modes are highly abstract and do
not cover up all areas of religion.

Keywords: History of Religions, Eric ]. Sharpe, Religion, Model, Phenomenology.

Giris

Dini arastirma konusu yapmanin dogal sonucu olarak, dinin cesitli
acgilardan tanimlar1 yapilmis ve bu tanimlar geregince incelenmesi gerektigi
din bilimcileri tarafindan ileri stirilmiistiir. Bu ¢ercevede dini tanimlama ve
dinin nasil incelenecegi problemi ortaya ¢ikarken, teolojik, ahlaki, felsefi,
sosyolojik, psikolojik gibi c¢esitli din tanimlar1 ve yaklagimlar: tegekkiil
etmistir.! Bu slirecte dinin tanimlanip tamimlanamayacagi konusu da
tartisma konusu edilmis ve bu tartismalar igerisinde dinin tek boyuttan
tanimlanmasii ve incelenmesini elestiren din bilimcileri, dinin biitiin
boyutlariyla/yonleriyle inceleme konusu yapilmasi gerektiginden hareketle
din inceleme modelleri gelistirmiglerdir.

Bu baglamda olmak tizere din ile ilgili ¢calismalarda, yalnizca doktrinel
yoniin vurgulanmasimi elestiren Ingiliz Din Fenomenolojisi Ekoliiniin
temsilcilerinden Ninian Smart'in (1927-2001) yedi boyutlu din modeli, ufuk
agicy, orijinal ve kendisinden sonraki modeller i¢in Ornek teskil eden bir
model olarak temayiiz etmistir. Cesitli kitaplarinda boyutsal modelini ortaya
koyan Smart, dinin sahip oldugu boyutlariyla kompleks bir fenomen oldugu
gorilisiinii benimseyerek 1960’11 yillarda modelini alt1 boyut, 1990’1 yillarda
ise yedi hatta dokuz boyut olarak agiklamistir. Onun modeli farkli dinleri
inceleyen din bilimcilerinin arastirmalarinda kullanilmistir. Ornegin Budizm
uzmani Ingiliz Damien Keown 1996 yilinda kaleme aldig1 Buddhism: A Very

1. Tartismalarla ilgili olarak bk. James L. Cox, Kutsal: Ifade Etmek: Din Fenomenolojisine Giris,
trc. Fuat Aydin (Istanbul: Iz Yaymncilik, 2004), 17-37.
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Short Introduction (Budizm: Cok Kisa Bir Girig) adli eserinde Smart'in
boyutsal modelini kullanarak, dinin yalnizca “Tanr1 veya Tanrilara inang”
olarak tanimlanmasinin yanlis oldugu sonucuna ulagmigtir.?

Smart’'in pratik-ritiiel, tecriibi-duygusal, hikayesel-mitolojik, doktrinel-
felsefi, ahlaki-yasal, sosyal-organizasyonel ve materyal- sanatsal
boyutlardan olusan ve fenomenolojik yaklasimina esas teskil eden yedi
boyutlu din modeli® gesitli bilim adamlarina ilham kaynag1 olmus ve onlarin
kendilerine ait din modelleri gelistirmelerine zemin hazirlamistir. Ornegin
Oxford Universitesinde gorevli olan ve Hinduzm ile Budizm calismalarma
yogunlasan din bilimcisi Richard Francis Gombrich (1937-), dinin/dinlerin
eylem, inan¢ ve duyqu olmak ftizere ii¢ boyut {lizerinden incelenmesi
gerektigini savunan bir din modeli gelistirmistir. Gombrich, Smart ile benzer
sekilde bu boyutlarin biitiin dinlerde mevcut ancak vurgularinin farkh
oldugunu belirtmistir.*

Gombrich’i boylesi boyutsal bir din modeli ortaya koymaya sevk eden
neden, tamamiyla insani bir fenomen olarak kabul ettigi din kavram
kullanildiginda anlatilmak istenen seyin anlasildigini dolayisiyla dini
aragtirmalarda dini tanimlama problemi {izerinde durmanin faydasiz ve
gereksiz oldugunu digstinmesidir.® Bu gsekilde o c¢aligmalarini, din
kavraminin sinirlar1 ve boyutlari tizerine odaklanarak kaleme almistir.

Bu tiir din modellerinin temel 6zelligi neyin din veya dini olup
olmadigim1 ve din olarak nitelendirilen fenomende ne gibi &zelliklerin
bulunup bulunmadigmi ortaya koymasi veya bu niyeti tasimasidir.
Tiirkiye’de bu anlayisin tezahiirii bir dénem Ingiltere’de arastirmalarda
bulunan ve din kavrami {izerine kendi alaninda O6nemli ¢alismalara imza
atan merhum dinler tarihgisi Glinay Tiimer’'de (1938-1995) goriilmektedir.
Cunkii o, biitiin dinleri kapsayacak bir din tanimina ulasmanin 6ncelikle din
kavraminin  simurlarimi  belirlemekten  gectigini  diisiinerek  dini
incelemektedir. O, ¢agdas batili arastirmacilarin din tanimlarinda 6n plana
cikarttiklar1 ferdi tecriibe, zihni, hissi, taabbiidi ve i¢timai elemanlarin yan

2 Dominic Corrywright-Peggy Morgan, Get Set For Religious Studies (Edingurgh: Edinburg
University Press, 2006), 9; Damien Keown, Buddhism: A Very Short Introduction (Oxford:
Oxford University Press, 2013), 5.

3 Ninian Smart ve yedi boyutlu din modeli hakkinda ayrmtili bilgi igin bk. Sevket Ozcan,
Ninian Smart ve Din Fenomenolojisi (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2016).

4 Corrywright-Morgan, Get Set For Religious Studies, 9.

5 Donald Wiebe, Religion and Truth: Towards an Alternative Paradigm for the Study of Religion
(New York: The Hague, 1981), 20; Richard Francis Gombrich, Buddhist Precept and Practice:
Traditional Buddhism in the Rural Highlands of Ceylon (Oxford: Calenderon Press, 1971), 8.
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sira din bilimleri agisindan dini olusturan unsurlarin baslicalar1 olarak
sunlar1 ortaya koymaktadir: Tabiatiistii, insaniistii varliklara inang; kutsalla
kutsal olmayani ayirma; ibadet, ayin ve torenler; yazili veya yazisiz gelenek;
tabiatiistli, insaniistii varlik veya kutsalla ilgili duygular; insaniistii ile
irtibat; bir alem ve insan, hayat ve 6lim Otesi goriisii; hayat nizam; i¢timai
grup ve bu gruba mensubiyet. Tiimer genel olarak din modellerinin
mantigina uygun sekilde bu oOzelliklerin bazi dinlerde tamamiyla
bazilarinda ise kismen mevcut oldugunu/olacagini ifade etmektedir.

Bu sekliyle Tiimer, ¢cagimin din bilimleri literatiiriine uygun ve oldukca
genis bir din modeli ortaya koymustur. Nitekim onun Yehova S$ahitleri
hareketinin bir din olup olmadig1 konusunu ele almasi, dinin sinirlarim
belirleme ve giincel dini hareketleri bu agidan yorumlama istegini ortaya
koymaktadir.”

Smart ile bir donem Lancaster Universitesi Dini Arastirmalar
(Religious Studies) boliimiinde birlikte calisan Eric Sharpe (1933-2000),
Ozellikle egitim sisteminde dinin tek yonlii olarak ele alinmasina itiraz etmis
ve Smart'm modeliyle etkilesim halinde olan kendi din modelini
sekillendirmistir. Sharpe, Smart'in din modelinde kullandig1 boyut
(dimension) kavrami yerine mod anlamma gelen “mode” kavramini
kullanmayn tercih ederek, dort modlu din modelini ortaya koymustur.

Bu modeli ele almadan once, Tiirkiye’de c¢alismalar1 6zellikle dinler
tarihgileri tarafindan taninan ancak kisiligi ve akademisyenligi konusunda
fazla bilgi sahibi olunmayan Sharpe’in hayatina, ilmi Kkisiligine,
calismalarma ve dini arastirmalara yonelik katkilarina temas etmek yararh
olacaktir.

1. Misyolojiden Fenomenolojiye Akademik Bir Hayat

Eric Sharpe 19 Eyliil 1933 yilinda Ingiltere’'nin Lancaster sehrinde
bunalimli donem geciren bir ailenin {iyesi olarak diinyaya gelmistir.
Lancaster Royal Grammar School’daki (1945-1951) egitiminden sonra burslu
olarak okumaya hak kazandigi Manchester Universitesinden, 1954- 1958
yillar1 arasinda lisans ve yiiksek lisans derecelerini elde etmistir. Yiiksek
lisansini karsilastirmali dinler tarihi uzman S. G. F Brandon’un (1907-1971)
danismanhginda hazirladigr “A Comparative Study of the Doctrine of Man in

6 Giinay Tiimer, “Cesitli Yonleriyle Din”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 38
(1986): 227-228; Tiimer, “Genel Olarak Din”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 1994), 9: 315-316.

7. Tiimer, “Yehova Sahitleri Hareketi ve Bir Din Olup Olmadig1”, Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 37 (1985): 221-263.
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New Testament Christianity and Early Vedic Thought” (Yeni Abhit
Hiristiyanhiginda ve Erken Dénem Vedik Diisiincede Insan Doktrinin
Karsilastirmali Bir Incelemesi) adli calismayla tamamlamistir. Boylelikle
onun ilk akademik ilgisi farkli dinleri karsilastirma ve analiz etme iizerine
olmustur. 1958’ de Diinya Kiliseler Konseyi (WCC) tarafindan verilen bursla
Isvec’te Upsala Universitesi Teoloji Fakiiltesinde doktora egitimine baslamis
ve ilging bir sekilde yiiksek lisans danismani Brandon ile benzer bir
yaklasimi benimseyen Geo Widengren (1907-1996) ile calismak yerine
Giliney Afrika’da Misyon ve Kilise tarihi {izerine uzman olan Bengt Sundkler
(1909-1995) ile calismay: tercih etmistir. Onun damismanhginda “Not to
Destroy but to Fulfil: the Contribution of |. N. Farquhar to Protestant Missionary
Thought in India before 1914” (Yikmamak fakat Tamamlamak: J.N. Farquar'in
1914 6ncesi Hindistan'indaki Protestan Misyoner Diislincesine Katkis1) adl
calismayla 1965’te doktorasmi tamamlamistir. Bu galismada danismaninin
Hint dinlerine yonelik misyolojik yaklasimima yogunlasan Sharpe, doktora
egitiminin ardindan diinya dinlerine yonelik ¢alismalarla ilgili farkli batilh
yaklagimlar hakkinda énemli bir bilgi birikimine sahip olmustur. O, 6zellikle
Cermen ve Hindu dini geleneklerine yonelmekle birlikte Modern ve Antik
Hiristiyanlik ile ilgili calismalarim1 da devam ettirmistir. Sharpe baslica,
S.G.F Brandon ile Manchester Universitesinde (1966-1970), Ninian Smart ile
Lancaster Universitesinde (1970-1975) ve kuruculugunu yaptigi Avusturya
Sidney Universitesi Dini Arastirmalar boliimiinde (1977-1996) cesitli
unvanlarla gorev yapmus, ayrica Nortwestern, Manitoba, Uppsala ve
McMaster gibi fakli iiniversitelerde misafir 6gretim {iyesi olarak gorevler
almistir. Gorev aldigi yerlerle ilgili olarak Ingiltere’de dini cesitliligi daha iyi
anlama ve diinya dinlerini okullarda 6gretme amaciyla Smart ile is birligi
yapmasl ve Avusturya’da kurdugu dini arastirmalar boliimiiniin bu tilkede
ilk olmasi onun Dinler Tarihi alanindaki kurumsallasmaya ve Ogretime
yonelik énemli katkilaridir.®

Sharpe’m Dinler Tarihi'nin gelisimine yonelik isbirlik¢i yaklasimi
baglaminda, Uluslararas1 Dinler Tarihi Derneginin (IAHR) genel sekreter
yardimciligr (1970-1971) ve genel sekreterligi (1971-1975) gorevlerini
ustlenmesi ve bu dernegin Omiir boyu onur {iiyesi (1996-) olarak ilan
edilmesi Onemlidir. Nitekim o, TAHRnin 13. kongresinin Lancaster
Universitesinin ev sahipliginde Lancaster’da 15-22 Agustos 1975 tarihinde

8 Garry W. Trompf, “Sharpe, Eric ]J.”, The Encyclopedia of Religion (USA: Macmillan
Reference, 2005), 12: 8304; Arvind Sharma, “Eric J. Sharpe (1933-2000)", Religion, 31 (2001):
63.
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diizenlenmesi noktasinda Onemli katkilara imza atmistir.’ Bir donem
Avusturya Din Incelemesi Derneginin bagkanhigmi (1983- 1985) yiiriiten
Sharpe, Avusturya Begeri Bilimler Akademisinin de 1983'ten itibaren
tiyesiydi. Bu durumu onun disiplinler arasi yaklagitminin bir tezahiirii olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Aktif bir akademik yasam siiren, miizik ile
dolu bir hayata sahip olan ve yasaminin son dénemlerinde yasadig1 saghk
sorunlar1 nedeniyle halk yasaminda etkisi azalan Sharpe, kaleme aldig:
calismalarla hem akademik cevreler hem de genel okurlar iizerinde 6énemli
izler birakarak 20 Ekim 2000 yilinda hayata veda etmistir.!

Dinler Tarihinin bir disiplin olarak ortaya ¢ikisi, Din Fenomenolojisi,
Teoloji ile Din Fenomenolojisi arasindaki iliski, Hindistan’daki Hiristiyanlik
ve burada Hiristiyanlarin gergeklestirdigi misyoner faaliyetleri gibi konulara
odaklanan Sharpe, ortaya koydugu calismalarda bu konular ekseninde
hareket etmistir. Sharpe dini arastirmalara gesitli agilardan onemli katkilar
saglayan bir akademisyen kimligine sahiptir ve bunun gostergesi onun
eserleridir. Nitekim Sharpe’in kendisine ait Thinking about Hinduism (1971)
ve John Hinnells (1941-2018) ile ortak yazar oldugu Hinduism (1972) adh
eserler arastirmacilar i¢in Hindu arastirmalariyla ilgili ufuk agic1 tarzda
kaleme alinmigtir. Bu gercevede o, Ingilizcenin Hindu dini gelenegini
anlamada dilsel aracilik gorevi iistlendigini belirterek, Ozellikle Hindu
kutsal kitaplarinin Ingilizceye cevrilmesine 6nem vermis ve bu dogrultuda
yapilan ¢alismalar1 desteklemistir. Sharpe’mn kaleme aldig1 bu tarz ¢alismalar
onun misyolojik calismalarim1 da desteklemistir. Hindistan’da misyoner
faaliyetlerde bulunan misyoner A. C. Hogg (1875-1954) lizerine The Theology
of A. G. Hogg (1971) gibi calismalar yapmasi bunun kanitidir. Ayrica
Hinduizm’e odaklanarak calismalar kaleme almasi arastirmalarinda
misyolojiden ziyade dinler arasi iligkilere Onem veren bir yaklasim
sergilemesine yol agmustir. Faith Meets Faith (1977) adindaki eseri s6z konusu
edilen degisikligi yansitmaktadir."’ Bir dinler tarihgisi olarak Sharpe,
Manchester ve Uppsala gibi bulundugu yerlerin gilindeminden
uzaklasmamig ve daima Hiristiyanlik ve Dogudaki Bati imajiyla yakindan
ilgilenmistir. Faith Meets Faith ve Hiristiyan misyoner anlayisinin konu

% Eric J. Sharpe, “Communication: International Association for the History of Religions.
XIITH International Congress University of Lancaster, England. 15th-22nd August,
1975”, Numen 21/3 (1974): 238.

10 Trompf, “Sharpe, Eric].”, 8304; Sharma, “Eric J. Sharpe (1933-2000)", 63.

1. Sharma, “Eric J. Sharpe (1933-2000)”, 63-64.
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edildigi The Universal Gita (1985) adl1 eserleri bu baglamda degerlendirmek
miimkiindiir."?

Sharpe’in uluslararas: akademik alanda taninmasini ve ozgiinliigiinii
saglayan yegane calisma ise Comparative Religion: A History (1975) adl
eseridir.’® O, bu eseriyle Dinler Tarihinin ortaya c¢ikisi, boliinmeleri ve
tartismalar1 gibi karmasiklik arz eden gesitli konular1 agiga kavusturucu
tarzda diisiinceler ortaya koyar.* Dini arastirmalar metodolojisi iizerine
calismalara imza atan din bilimcisi Walter H. Capps (1934-1997), dini
arastirmalar ¢alismalarinin kapsamli resmi igerisine fenomenologlar1 dahil
eden bilim adamlarinin 6nemine isaret ederek, Hollandali din bilimcisi
Jacques Waardenburg'un (1930-2015) iki ciltlik “Classical Approaches to the
Study of Religion” (1973) adli ¢alismasini bu yaklasima ornek olarak verir.
Ancak ona gore bu yaklasgimin en onde gelen ismi Comparative Religion: A
History adli eseriyle Sharpe’tir. Ciinkii doneminde mevcut olmayan, dini
arastirmalarin amaca ve tarihi tizerine kaleme alinmis olan bu eser, kendi
tiiriiniin en kapsamli calismasi olmaya en yakin adaydir.’> Ayni sekilde
James L. Cox bu eserin dini arastirmalarin tarihini ve din
fenomenologlarinin listesini sunan degerli bir ¢alisma oldugunu ve kendi
calismalarinda s6z konusu ettigi din bilimcilerinin bir kismini buradan
sectigini ifade eder.'® Ayrica Sharpe, insan ve kurtulus konularini ele alan
ortak yazar oldugu Man and Salvation (1973) ve S.G.F Brandon'un
editorliiglinti yaptig1 A Dictionary of Comparative Religion (1970) icin yazdig:
cesitli maddeler ile kargilastirmali caligmalara destek vermistir.!”

Dini aragtirmalar alaninin 6nde gelen teorisyenlerinden olan Sharpe’in
bu ozelligi kazanmasmnda akademik tecriibesinin biiyiik rolii vardir.
Nitekim o, Ingiliz, Iskandinav ve Alman mit, ritiiel ve fenomenoloji
ekollerini iyi bilen bir akademisyendir. Onun bu yoniinti Understanding
Religion (1983) and Nathan Soderblom and the Study of Religion (1990) adl

12 Trompf, “Sharpe, Eric].”, 8305.

13 Bu c¢alisma dinler tarihgisi Prof. Dr. Fuat aydin tarafindan “Dinler Tarihi: Tarihsel Bir
Anlat1” (2013) ad1yla Tiirkge’ye kazandirilmistir.

14 Annette Aronowicz, “Discussion of Eric. J. Sharpe’s ‘Comparative Religion: A History'”,
Method & Theory in the Study of Religion 1/1 (1989): 45-46.

15 Walter H. Capps, Religious Studies: The Making of a Discipline (Minneapolis: Fortress Press,
1995), 147.

16 Cox, A Guide to the Phenomenology of Religion: Key Figures, Formative Influences and
Subsequent Debates (New York: The Continuum International Publishing Group, 2006), 5.

7.~ Sharma, “Eric J. Sharpe (1933-2000)", 64.
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eserlerinde gormek miimkiindiir.’® Sharpe, Understanding Religion’da dinin
otonom bir yapiya sahip oldugu ve din bilimcinin bu fenomeni incelerken
dogruluk yanlislik konulariyla ilgilenmemesi gerektigi anlayisindan hareket
eder.'” Nathan Soderblom and the Study of Religion’da ise XX. yiizyil erken
donemlerinde Avrupa’da tezahiir eden dini arastirmalar tarihini bulmak
miimkiindiir.?’ Sharpe’in bu ¢alismalarda temas ettigi konular 1988 yilinda
Amerikan Din Akademisi (ARA) tarafindan Chicago’da diizenlenen “Sharpe
Sempozyumu”nda ele alinmis ve sempozyumda sunulan bildiriler Method
and Theory in the Study of Religion (1989) adiyla kitaplastirilmigtir.?!

Ozetle Sharpe ortaya koydugu eserler, akademik calismalar ve
aktiviteler sayesinde dini arastirmalar alaninda kendine 6zgii bir konuma
sahip olmustur. Hem meslektast hem de calisma arkadasi olan Garry W.
Trompf onun bilimsel konumunu su climlelerle ifade etmektedir: “Sharpe
karsilagtirmali ve tarihi din incelemesi alaninda diinyanin onde gelen
teorisyenlerinden birisidir. Mircea FEliade, Ninian Smart ve Jacques
Waardenburg gibi dini aragtirmalar alaninin duayenleri arasinda bir
kiyaslama yapilirsa, Sharpe bir kisinin diger dinleri anlamak igin kendisini
en iyi nasil yonlendirebilecegi konusunda diinyanin onde gelen otoritesi
olarak temayiiz eder.”?? Trompf'un ifade ettigi Sharpe’in dinleri anlamada
yonlendirici yoniinii 6n plana ¢ikaran konulardan biri Understanding Religion
(Dini Anlamak) ad1 eserinde ortaya koydugu din modelidir. Dolayisiyla bu
noktada Sharpe’in din modeli ele alinacak ve bu modelin dinleri
anlamada/incelemede gordiigii/gorebilecegi fonksiyonlara temas edilecektir.

2. Eric Sharpe’in Dort Modlu Din Modeli

Din incelemelerinde karsilastirmali yaklasimi benimseyen Sharpe’a
gore bireylerin kendi inanglarindan tamamen ayr1 olarak dini anlamak farkl
geleneklerden, diinyanin farkli yerlerinden ve insanlik tarihinin farkl
donemlerinden gelen malzemelerin karsilastirilmasmi gerektirmektedir.?
Dolayisiyla dini gelenekler arasinda yapilacak karsilastirmali ¢alismalar hem
faydali hem de zorunlu olmakla birlikte din ne basit ne de tek bir

18- Trompf, “Sharpe, Eric].”, 8305.

19 P. R. McKenzie, “Understanding Religion by Eric Sharpe”, Religious Studies 21/4 (1985):
620.

2. John A. Dick, “Nathan Soderblom and the Study of Religion by Eric J. Sharpe”, The
Catholic Historical Review 78/2 (1992): 319.

2. Trompf, “Sharpe, Eric ].”, 8305.

22 Trompf, “Sharpe, Eric].”, 8304.

2. Sharpe, Dinler Tarihi: Tarihsel Bir Anlati, trc. Fuat Aydin (Sakarya: Sakarya Universitesi
Kiiltiir Yayinlari, 2013), 12.
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fonksiyonu yerine getiren bir olgudur. Dinler arasinda geleneksel olarak
yapilan cografi ve tarihi ayrimlarin yam sira, dinlerde farkl ihtiyaglarla
kargilagildigini ve farkli fonksiyonlarin icra edildigini akilda tutmak
mantikli bir durumdur.?* Sharpe’m bu diistincesini 6zellikle II. Diinya Savas:
sonrasinda gelisen dini, siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelismelerin
sonucu olarak gormek miimkiindiir. Ciinkii bu stirecte diinyanin kiiresel bir
koy ve iilkelerin ¢ok kiiltiirlii mekanlar haline geldigi vurgulanmis ve din
incelemelerinde klasik yontemleri elestirilen yeni paradigmalar ortaya
¢ikmigtir.?

Dinin ¢ok fonksiyonlulugu goriisiinii  insanlara anlatmanimn
zorlugundan bahseden Sharpe, bunun temel nedeni olarak din
incelemelerinde “dinin 6zii” kavrami tizerine yogunlagsmanin gelenek haline
gelmesini gormektedir. Nitekim entelektiieller arasinda dinin 6zii olarak
gliclii bir sekilde zorlayici, mutlak ve nihai son olarak gortilen diisiince veya
kavramlarin popiiler olduguna ve bunlarsiz dinden s6z edilemeyecegine
yonelik anlayislarin mevcudiyetine isaret eder.e Ozellikle XIX. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren evrensel bir din 6zii bulmaya yonelik akademik
¢abalar neticesinde antropolojik, sosyolojik ve psikolojik yaklasimlara gore
doga giigleri, ruhlar, biiyii ve totem gibi farkli 6zler dile getirilmistir. Bu
baglamda evrensel bir 6z olarak Tanri kavrami on plana ¢iksa da son
donemlerde Budizm ve Caynizm gibi dinlerdeki tanr1 anlayisinin yoklugu
veya kayitsizli§1 nedeniyle dini bir 6z etrafinda anlamanin yanhshgi din
bilimcilerinin 6nemli ¢ogunlugu tarafindan dile getirilmektedir.”” Dini
fenomenlerin 0zilinti arastirmay1r ve ortaya koymayi amaglayan Din
Fenomenolojisi ise din icin evrensel bir 6z ortaya koymay1 amaglayan 6zselci
yaklagimlardan farkli bir noktada durmustur. Ciinkii kullandig1 eidetik
vizyon yontemiyle Din Fenomenolojisi, dini fenomenleri tecriibe eden ve
yasayan dindar kisilerin bakis agisiyla fenomenlerin igsel anlamini ortaya
koymaya yani 6ziine ulasmaya calisir ve dinin 6ziine yonelik tartismay1
teoloji ve din felsefesine birakir.?® Din Fenomenolosi i¢in Dinler Tarihi ismini

24 Sharpe, Understanding of Religion (London: Duckworth, 1983), 91.

% Bk. Frank Whaling, “Introduction”, Theory and Method in Religious Studies: Contemporary
Approaches to the Study of Religion, ed. Frank Whaling (Berlin, New York: Mouton de
Gruyter, 1995), 1-40.

2. Sharpe, Understanding of Religion, 91.

2. Ross Aden, Religion Today: A Critical Thinking Approach to Religious Studies (New York:
Rowmané&lLittlefield Publishers, Inc., 2013), 55.

2. Mariasusai Dhavamony, Phenomenology of Religion (Roma: Universita Gregoriana Editrice,
1973), 27.
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kullanmay1 teklif eden,® Kargsillastirmali Din anlayismin bir Din
Fenomenolojisi ortaya koydugu diistiniilen®* ve din incelemesinin yalnizca
antropoloji, psikoloji ve sosyoloji meselesi olmadigini belirten Sharpe,
dinin gesitli fonksiyonlarmi 6n plana ¢ikarmay: amaglarken, dini bir 6z
etrafinda incelemenin yanlis ve eksik oldugunu ve dini tam anlamiyla
anlamay1 engelledigini diisiinmektedir.3

Bu noktada Sharpe, dini biitiin fonksiyonlarin1 kapsayacak sekilde
anlamay1 engelleyen birtakim faktorlerden bahsetmektedir. Bunlardan
birincisi, Dinler Tarihi ile ilgili kitaplarin genellikle bir kabileye, iilkeye,
kiiltiire veya tarihe hasredilerek kaleme alinmalarindan dolay:1 belli bir
smirliliga sahip olmalaridir. Ona gore bu tiir kitaplar din incelemelerinde
hareket noktalar1 gorevi gormesi gerekirken, kendi kabuklarina sikismis
durumdadirlar® Ornegin o, Mircea Eliade'n editérliigiinii  yaptig
Encyclopedia of Religion (1987) adli ¢alismay1 dini arastirmalarin hafizasi
olarak nitelendirmek suretiyle takdir etmekle birlikte, genel olarak
monografi tarzindaki incelemelere yer verdigi gerekgesiyle elestirmektedir.>
Sharpe’mn elestirisi kitabin1 kaleme aldigr 1980°li yillar s6z konusu
edildiginde nispeten anlasilabilir olsa da, cagdas donemde 6zellikle Mircea
Eliade (1907-1986) ve Ninian Smart gibi dinler tarihi duayenlerinin kaleme
aldiklar1 ¢calismalarin alanda biiytiik bir boslugu doldurdugu, kutsal kavrami
ve boyutsal modelleriyle Dinler Tarihinin yerellikten evrensellige dogru
ilerlemesinde 6nemli bir paya sahip olduklar1 kolaylikla soylenebilir.
Hikmet Tanyu (1918-1992) ekoliine mensup dinler tarihgilerinin kaleme
aldiklar1 ¢ok yonlii eserler, arastirma konularmin genelden 6zele uzanmasi
ve farkli dinlerin dillerini bilen akademisyenlerin gesitli dinleri kendi dilleri
ekseninde incelemeleri®*® nedeniyle Tiirkiye 0zelinde de onun elestirisinin
mutlak anlamda gegerlilige sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

1

2. Sharpe, “The Study of Religion in the “Encyclopedia of Religion
70:3 (1990): 346.

. L. Philip Barnes, Education, Religion and Diversity: Developing a New model of Religious
Education (London, New York: Routledge, 2014), 98-99.

81 Sharpe, Dinler Tarihi: Tarihsel Bir Anlat, 93, 120, 143.

32 Sharpe, Understanding of Religion, 91.

3. Sharpe, Understanding of Religion, 92.

3. Sharpe, “The Study of Religion in the “Encyclopedia of Religion’”, 341, 352.

% Tirkiye’de dinler tarihinin tarihsel seyri ve yapilan ¢alismalarin panoramas: igin bk.
Cengiz Batuk, “Tiirkiye’de Dinler Tarihi Calismalarimin Tarihsel Seyri”, Dinbilimleri
Akademik Aragtirma Dergisi 9/1 (2009): 71-97.

, The Journal of Religion
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Sharpe, birinci engeli asmanin ¢6ziimii olarak, din alaninda uzman
olan psikologlarmn, felsefecilerin, sosyologlarin, tarihgilerin ve diger alan
uzmanlarinin ~ disiplinler arast1 ¢alismalarinda, dini anlamada ve
fonksiyonlarmi ortaya koymada ortak bir dil olusturabilmeleri goriilse de, -
konuya duyarli gesitli bilim adamlar: tarafindan da dillendirildigi tizere-
uzmanlardan bir kisminin kendi alanlarmni 6n plana ¢ikarma gayreti
tasimalarinin ve is birligine yanagsmamalarmin bu engeli kaldirmada baska
bir engel olarak ortaya gikabilecegini vurgulamaktadir.®* Bu baglamda o,
insan faktoriiniin din incelemelerinde ne sekilde olumsuz bir role sahip
olabilecegini dile getirmektedir.

Sharpe’a gore konuyla ilgili ikinci engel, eldeki malzemenin dogasini
daha az esas alarak gergeklestirilen din alam boliinmeleridir. Ornegin dini
inceleyen din bilimcileri ve din psikologlarinin aragtirmalarinin yalnizca
kendi alanlariyla sinirli kalmalar1 handikaba neden olabilmektedir. Ciinkii
kendi alaninda uzmanlasan bir bilim adaminin, farkli metotlara yer
vermeksizin yalnizca bir metoda sadik kalmas: din fenomenini dogasina
uygun ve biitiinciil tarzda anlamada yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla farkh
metotlara sahip farkli bilim adamlarinin kendi yaklasimlarma gore dini
anlama cabalar1 deyim yerindeyse bir sinir sikismasi niteligi tasgtmaktadir.>”

Din alanindaki béliinmelerin tamamen faydasiz olmadigini ancak dini
biitlinciil tarzda anlama noktasinda yetersiz kaldigini ifade eden Sharpe, din
ile ilgili insan faktoriinii esas alan ve nicelik veya uzmanliktan ziyade
fonksiyonel olan kriterler/modeller {izerinde odaklanmanin daha faydali
oldugunu diisiiniir. Cilinkii ona gore dinin kaynag ister diinyevi ister agkin
olsun, nihayetinde din insanlarin davranig ve tutum tiplerini igeren bir
yapiya sahiptir. Bu nedenle o indirgenemez minimum (irreducible minimum)
olarak ifade ettigi dinin dort farkli davranis ve tutumunu igeren bir
kriteri/modeli kullanmayn teklif eder.3

Sharpe, bu tarz modellerin fakli din bilimcileri tarafindan ortaya
konulmasi nedeniyle modelinin orijinallik iddias1 tagimadigin ifade etse de,
Isvecli dinler tarihgisi Helmer Ringgren’in® (1917-2012) din ile ilgili dort
parcali semasmni ortaya koydugu 1968 tarihli Religionens form och funktion

3. Sharpe, Understanding of Religion, 92.

37 Sharpe, Understanding of Religion, 92.

3. Sharpe, Understanding of Religion, 93.

% Bu baglamda Sharpe'n ozellikle Isve¢’de Dinler Tarihi calismalarinin genel seyri
hakkindaki ayrintili goriigleri icin bk. Sharpe, “The History of Religions in Scandinavia,
with Particular Reference to Sweden and Finland”, Religion 5 (1975): 18-26.
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(Dinin Bicimi ve Islevi) kitabindan bir siire 6nce kendi siniflandirmasini
kullanmakta oldugunu belirtmektedir.*’ Ringgren’in dortlii semast duygusal,
zihinsel, ritiiel ve sosyal unsurlardan olusmaktadir.# Onun bu tarz bir model
ortaya koymasinin nedeni, dinin ne oldugunu belirlemenin dini aragtirmalar
icin en zor gorev oldugunu dolayisiyla din psikolojisi ve sosyolojisi gibi
bilim dallarinda arastirmalara baslamadan 6nce bir din tanimi yapmanin
aligkanlik haline geldigini ifade ederek, yeni bir tanim yapmak yerine dinin
temel unsurlarini saptamanin daha faydali olacagini diistinmiis olmasidir.*2

Sharpe, Ringgren’e temas ederek onun modelinin kendi modeline
kaynak teskil etmedigini vurgulamaktadir. Clinkii amaci1 Smart’in modelini
on plana gikararak kendi modelini, bu modele yonelik elestirileri ekseninde
sekillendirdigine dikkat c¢ekmektir. Nitekim kendi modelini ortaya
koymadan Smart'in modelini alti boyutlu haliyle izah etmekte ve
elestirilerini dile getirmektedir.

Smart'in Ingiliz egitim sisteminde 6nemli bir etki yaratan 1968 tarihli
Secular Education and the Logic of Religion (Sekiiler Egitim ve Din Mantig1) adli
eserinde alti boyutlu® “din yapisi teorisi” ortaya koydugunu belirten
Sharpe, bu boyutlardan doktrinel, mitolojik ve ahlaki boyutu tarih Gtesi
(parahistorical); rittiel, tecriibi ve sosyal boyutu tarihi olarak nitelendirir. Bu
modelin dini inang ve pratiklere bir biitiin olarak bakmada yeni ve yaratici
bir yaklasim ortaya koydugunu ve ciddi sekilde desteklendigini ve
kullanildigimi belirten Sharpe, kendisinin bu modelden iki nedenle mutlu
olamadiginmi ifade etmektedir. Birincisi, modelin boyutlar arasinda énem
derecelerine gore bir ayrimi ima etmesi ve bu dogrultuda tarih Otesi
boyutlarin tarihi olanlardan, doktrinel boyutun mit ve ahlak boyutundan
daha Onemli olmasi gibi algilarin ortaya ¢ikmasidir. Sharpe, Smart'in
zihninde kendine ait bir degerler semasi oldugunu ileri siirerek, dini
arastirmalarda kendi degerlerini dayatmanin tehlikeli oldugunu ve bu
modelin farkl bir sekilde kurgulanmas1 gerektigini ifade eder.* Dolayisiyla

4. Sharpe, Understanding of Religion, 93.

4. Helmer Ringgren, Religionens form och funktion (Lund: Gleerups, 1968), 11-13.

42 Ringgren, “The Problem of Fatalism”, Fatalistic Beliefs in Religion, Folklore, and Literature,
ed. Helmer Ringgren (Stockholm: Almqwist&Wiksell, 1967), 7.

4. Smart, ilerleyen siirecte kaleme aldig1 gesitli ¢alismalarda materyal/sanatsal boyutu da
ekleyerek modelini yedi boyuta tagimis ve her boyutu ikili tarzda isimlendirmistir. Bk.
Smart, Dimensions of Sacred: An Anatomy of the World’s Beliefs (California: University of
California Press, 1996).

4. Sharpe, Understanding of Religion, 93-94.
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Sharpe’in birinci elestirisi Smart’in modelindeki yontemine ve deger yargisiz
olmadigia yoneliktir.

Ikincisi, Smart'in modelindeki boyutlarn kapsamiyla ilgilidir. Ciinkii
Sharpe, boyutlarin ayni kategori tipleri igerisinde yer alma tehlikesiyle kars1
karsiya olduklarini ve 6zellikle mitolojik ve ritiiel boyutlar igin bu sorunun
s0z konusu edilebilecegini diisiinmektedir. O, mit ve ritiielin dinin boyutlar:
olarak konumlandirdig1 yerde, hukuki, miizik, sembolik ve uzamsal
boyutlarin da yer almasi gerektigini ancak bunlarin dinin temel unsurlari
olmadigini1 diistinmektedir. Bu itibarla ona gore mitler ve ritiieller dinin
temel unsurlar1 olacak uygun birer kategori veya fonksiyon degil, dini
arastirmalarda arastirma konusu edilmesi gereken gozlemlenebilir
fenomendirler. Ayrica boyut (dimension) kavrami kolaylikla fonksiyon
olarak terclime edilemeyecegi icin boyut kavrami da yanhs bir kavram
se¢imidir. Bu sekilde Smart'mm boyutsal din modeline metot ve kapsam
bakimindan elestiriler yonelten Sharpe, varolussal (existential), zihinsel
(intellectual), organizasyonel (institutional) ve ahlaki (ethical) olmak iizere -her
birinde dinin islendigini ve insanca konustugunu ifade ettigi- dort moddan
olusan bir din modeli ortaya koyar.* Bu modelin temel argiimani benzer
modellerde oldugu gibi dinin basit bir fenomen olmadig;, tek bir fonksiyon
veya ihtiya¢ ekseninde agiklanamayacagl ve biitiinciil bir din anlayisina
ulasmak icin teolojik ve felsefi tartismalarin bir tarafa birakilmas:
gerektigidir.# Sharpe, modelindeki modlar arasinda istiinliikk veya
onemlilik iddiasinda bulunmaz ancak Ogrencilerin, arastirmacilarin ve
inananlarin kendilerine ait vurgulara sahip olduguna isaret eder.
[nananlarin dini yagsamlarinda bir modun -ya &zgiir segim ile ya da
geleneksel miras yoluyla- daha 6nemli kabul edildigini ifade ederek, bu
durumun dort farkhh sekilde ortaya c¢ikma olasihigmi  Sekil 1'de
betimlemektedir.”

Sekil 1. Sharpe’in Din Modelindeki Modlarin Farkli Tezahiir Sekilleri

S Organizasyonel
Ahlaki
Zihinsel

4. Sharpe, Understanding of Religion, 94-95.
4. Corrywright - Morgan, Get Set For Religious Studies, 13.
4. Sharpe, Understanding of Religion, 95-96.
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Kaynak: Eric J. Sharpe, Understanding of Religion (London: Duckworth,

1983), 96.

Sharpe Sekil 1'in yardimiyla, inananlarin veya bir toplumun
yasaminda dini inang¢ ve pratiklerinin ne sekilde tezahiir ettigine yonelik
dortlii bir kombinasyonu ortaya koymakta ve her bir sekildeki egemen
modu diger modlar1 anlamada gegis kapist olarak nitelendirmektedir. Her
bir modda diinyay1 agiklayici sembollerin ve askina veya dogaiistiine atifta
bulunan terimlerin de yer aldigini belirtmektedir.* Smart ile benzer sekilde
Marksizm ve Ulusalcilik gibi ideolojilerin de ayni modlar yardimiyla

4. Sharpe, Understanding of Religion, 95-97.
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incelenebilecegini diisiinen Sharpe,* modlarin birbirlerinden izole sekilde
var olmadiklarini ileri siirmektedir.>

Bu semalara gore dinler ve mezhepler arasindaki farkliliklar1 ortaya
koyan sey bir modun digerine gore merkezde yer almasi olarak
goriilmektedir>® Her bir modu, bir sifat ve bir isim ile tanimlamak
miimkiindiir. Buna gore varolussal-iman, zihinsel-inanglar, organizasyonel-
organizasyonlar ve ahlaki-davranis eslesmeleri yapilmaktadir.®> Bu noktada
bu eslesmelerin igerigini ortaya koymak amaciyla dort modun genel
ozellikleri ve isaret ettikleri fonksiyonlar incelenmeye gayret edilecektir.

2.1. Varolussal Mod: iIman Dairesi

Sharpe’a gore inanmak ve giivenmek anlaminda iman® kavramini ele
alan bu mod,* dinin tamamen bireysel boyutunu ifade eder. Burada baskin
olan unsur askin veya dogatistii diizenin gergekligini sorgulamaksizin kabul
etmek ve bu diizenin niifuzuna baglanmak ve giivenmektir. Dolayisiyla
irade, inang, gliven, agk, korku, sadakat, iimit, sorumluluk ve emniyet gibi
pek ¢ok duygu ve diistince modun biinyesinde bulunmaktadir. Bir kutupta
kavranilamayan giiciin igleri karsisinda hissedilen basit bir korku, diger
kutupta gercegin birliginin mistik anlam1 yer almakta ve ikisi arasinda farkl
bireysel dini tecriibe formlarindan bahsedilebilmektedir. Bu dogrultuda
Sharpe modern donemde dini tecriibeye yonelik biiyiik bir deger
verildiginin altin1 ¢izerek, ornek olarak bu algidan uzak goriilen Protestan
Hiristiyanlikta “din degistirme tecriibesi”, “yeniden dogum tecriibesi” ve

4. Smart, Marksizm ve Ulusalcilik gibi ideolojileri din benzeri olarak nitelendirerek, yedi
boyutlu din modeli baglaminda incelenebilecekleri goriisiine sahiptir. Ona gore bu
ideolojiler ile din arasindaki temel fark askina atifta bulunmakla ilgilidir. Bk. Smart, The
World’s Religions (New York: Cambridge University Press, 1998), 24-26.

50 Sharpe, Understanding of Religion, 97; Corrywright ve Morgan, Get Set For Religious Studies,
14.

5. John Hoffman - Paul Graham, Introduction to Political Theory (London, New York:
Routledge, 2015), 340.

52 Clinton Bennett, Studying Islam: The Critical Issues (London: Continuum, 2010), XVIL.

5. Kelime anlami olarak kutsal inang, giiclii inang, giiven, samimiyet, emniyet, icten ve kesin
olarak inanmak, Tanr1'ya veya bir dine inanmak anlamlarma gelen iman kavrami, felsefi
agidan bir yoniiyle giiven, emniyet, samimiyet ve sirdaslik duygularinin motive ettigi bir
tutumu anlatirken, diger yoniiyle 6zetle “Tanr1 vardir” Snermesinin kabulii seklinde
tanumlanabilir. Tiirk Dil Kurumu, “Inang”, Tiirkce Sozliitk (Ankara TDK Yayinlari, 1988), 1:
1075; Hanifi Ozcan, “Iman”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2000), 22: 216.

5% Sharpe, Understanding of Religion, 95.
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hatta “ibadet tecriibesi” gibi tecriibelerin mevcudiyetini vurgulamaktadir.%
Bu sekilde din tanim ve analizlerinde dini tecriibenin &zellikle 6n plana
¢ikarilmasinmi elestiren ve imani dini tecriibe anlaminda ele alan Sharpe,
modelinin ilk modunda dinin bireyselligi baglaminda dini tecriibe konusuna
temas ederek, dinin yalnizca bireysellikten ibaret olmadigini ortaya koymay1
amaglamaktadir.

Sharpe igin din, kisinin dogaiistii ve algilardan uzak olan bir varlik
diizeninin pargast olduguna yonelik inanci ihtiva eden bir son durak
niteligindedir. Din olarak isimlendirilen seyin ne oldugu ve nasil
tanimlanabilecegi ile ilgili smirsiz sayida gesitliligin dinin bireysel yoniiniin
agirhgindan kaynaklandigimi diisiinen Sharpe, kismen iginde yasanilan
gelenegin de etkiledigi bireysel dini tecriibelerin dogruluk-yanlislik testine
tabi tutulamayacagmi ve diger tecriibelerle karsilagtirilabilir olmalarma
ragmen tartismalara s6z konusu edilemeyeceklerini ifade etmektedir.

Bu goriisiiyle Sharpe, dindar1 anlamada nihai otorite olarak iman1 esas
alan Hollandali fenomenolog W. Brede Kristensen’in (1867-1953) Din
Fenomenolojisinin sloganlarindan kabul edilen “Inanan daima haklidir”
ilkesi geregince hareket etmekte ve inanana yonelik 6n yargisiz yaklagimi
esas almaktadir.”

Dinin tesekkiiliinde dini tecriibenin ilk itici gii¢ oldugunu belirten
Sharpe, dini tecriibeden tamamen yoksun dini hareketlerin bir ideoloji,
dernek veya ¢ikar grubuna doniisecegini ve askin veya dogaiistii herhangi
bir diizenden bahsedilemeyecegini ileri siirmektedir. Bu nedenle dogatistii
veya agkmin tecriibesine sahip olan ve geleneklerini, kurallarmi ve
teorilerini buna gore sekillendiren kisiler tarafindan dini tecriibe modunun
diger modlardan -en azindan teorik olarak- daima daha 6nemli goriilecegini
ifade eder.”® Buna gore Sharpe’mn dini olan ile dini olmayani ayirt etmede
dini tecriibeyi bir referans olarak kabul ettigini soylemek miimkiin
goriinmektedir. Boylelikle onun dini tecriibenin dindeki fonksiyonunu goz
ardi etmedigi ancak dinin diger modlarinin gérmezden gelinmesi ile ilgili
kararl bir tutum sergiledigi ortaya ¢ikmaktadir.

%5. Sharpe, Understanding of Religion, 97.

% Sharpe, Understanding of Religion, 98.

7. Bk. William B. Kristensen, The Meaning of Religion: Lectures in the Phenomenology of Religion,
trc. John B. Jarman (Netherlands: The Hague, 1960), 14; Sharpe, Dinler Tarihinde 50 Anahtar
Kavram, trc. Ahmet Gli¢ (Bursa: Arasta Yayinlari, 2000), 17.

5. Sharpe, Understanding of Religion, 98-99.
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Sharpe’in dindarlarin dini tecriibeyi onceleyen anlayislarinin farklh
alanlara yansimasma yonelik tespitleri, giliniimiiz sosyal ortamlarinda
gerceklesen insanlar arasi iligkilerin din diizlemindeki temel Ozelligini
yansitacak niteliktedir. Ciinkii Sharpe bu anlayisin bir yansimas: olarak,
dine kars1 kayitsizlarin veya diipediiz din diismanlarmin dinin kamusal
alandan kendisini uzak tuttugu ve gizli sakli kalmaya devam ettigi siirece
hos gortilebilecegi seklinde karmakarisik bir anlayisa sahip olduklarin ifade
etmektedir. Yine bu kisilere gore inananlar, inanglar1 ekonomi, politika ve
halk yasamina miidahale etmedigi stirece istedikleri dini segerek istedikleri
tarzda dini tecriibe yasamakta ozgiirdiirler. Sharpe’a gore bu tablo dinin
biitiiniiniin veya 6ziliniin tecriibe oldugu anlayisina dayanmaktadir ve bu
nedenle genel itibariyla dini yasamin biitiiniinde her ne var ise bunlari
degersizlestirmeye ve carpitmaya yonelik bir egilim s6z konusudur. Bu
cercevede zihinsel inanglar, doktrinler, kurallar, ogretiler ve teolojik
agiklamalar gereksiz eklentiler olarak siniflandirarak, hakikati agiklamada
hizmet edici degil zorlastirici olarak kabul edilmektedir. Ayni sekilde
organizasyonel formlar ayn1 gerekgeyle elestirilirken, ahlaki davramislar ya
gormezden gelinmekte veya Kkisilerin durum ahlakina® bakis tarzlarina
birakilmaktadir.®® Sharpe boylece, dinin unsurlar1 arasinda gozetilmesi
gereken dengenin bozulmasiyla ortaya c¢ikan olumsuz sonuglara temas
ederek dini biitiinciil tarzda anlamanin énemine dikkat cekmekte ve konuyu
somut bir diizleme tasimaktadir.

% Durum ahlaki (stiuation ethics), ahlaki kararlarm bir durumun biitiinligii baglaminda
verilmesidir ve en sevecen sekilde hareket etmek, uyumu en iist diizeye ¢ikarmak ve
uyumsuzlugu azaltmak veya insamin varligmi yiiceltmek gibi eylem cesitleri temel
yapisint olusturur. Bu goriisii gelistiren Amerikali Anglikan teolog Joseph F. Fletcher
(1905-1991), Situation Ethics: The New Morality (1966) (Durum Ahlak:: Yeni Ahlakilik) adli
kitabinda ahlaki mutlakgilik (her kosulda baglayici otoriteye sahip sabit evrensel ahlaki
ilkeler oldugu goriisii) ve ahlaki gorecelik (hicbir sabit ahlaki ilkenin olmadig: goriisii)
goriislerine yonelik elestirileri ekseninde kendi goriisiinii temellendirmistir. Fletcher
durum ahlakini, farkli durumlarda farkli tarzda ifade edilen “kardes sevgisi” seklindeki
genel Hiristiyan tutumuna dayandirmakta ve bunu doktrin tartismalarina
uygulamaktadir. Bu goriis hem Amerika’da hem de Avrupa’da on yillar boyunca
Hiristiyan topluluklarda etkili olmus, 1980’lerde zirveye ulasmis ve sonra da etkisini
yitirmeye baglamistir. Bu siirecte Ozellikle Amerika’da pragmatizm tartismalarinda
onemli bir yere sahip olmustur. Bk. Sandra B. Rosenthal, “Situation Ethics”, Encyclopeedia
Britannica, erisim: 24 Temmuz 2018, https://www.britannica.com/topic/situation-ethics;
Joseph F. Fletcher, Situation Ethics: The New Morality (London: Westminster John Knox
Press, 1966).

- Sharpe, Understanding of Religion, 100.
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Buraya kadar ele alinan bilgilere gore Sharpe, varolugsal mod ile imaru
dinin dort modundan biri olarak kabul etmesiyle dini tanimlamada en
onemli kavramin “kisisel iman” oldugunu ifade eden® ve bu nedenle dini
fenomenlerle ilgilenmelerine ragmen dindarlar1 g6z ardi eden din
arastirmacilarini elestiren Kanadali fenomenolog Wilfred Cantwell Smith
(1916-2000) ile benzer bir noktada durmaktadir. Ancak Sharpe, imanin
Oonemini vurgulamasmna ragmen dini biitlinciil tarzda anlamak igin dinin
modlar1 arasindaki dengeyi bozacak sekilde dini tecriibenin Gneminin
abartilmasina da karst ¢ikmaktadir. Bu karst durusun nedeni 6zellikle
Smart'in boyutsal modelinde tecriibi boyutun ©6n plana ¢ikartilirken
doktrinel boyutun goz ardi edildigine yonelik bir algiya sahip olmasidir.®
Smart'in boyutsal modeliyle dinin/dinlerin dengeli bir resmini ortaya
koymay1 amaglarken, numinous ve mistik tecriibe tarzinda bir ayrima
gitmesi ve bu ayrimi din ile ilgili analizlere uygulamas: Sharpe’mn algisini
dogrular niteliktedir.**

2.2. Zihinsel Mod: Inanclar Dairesi

Sharpe’a gore inang kavrami® bir kisinin bilingli olarak bir
ifadeyi/agiklamay1 kabul etmesi anlamin tagir®® ve dinin bu modunda
egemen olan unsur, dogaiistii veya askin diizen ile ilgili agiklamalarin
formiile edilmesidir. Bireyler ve gruplar zihinsel veya bigimsel olarak bu
aciklamalar tasdik ederler ancak bunun aksi de s6z konusu olabilir. Bu
nedenle tasdik edenler, kendilerini din toplumunun fyesi olarak
nitelendirirken, tasdik etmeyenler heretik gibi tanimlarla amilir. Bu

1. Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion (New York: Mentor Books, 1964),
168.

2 Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion, 50.

- Sharpe, Understanding of Religion, 94.

64 Bk. Smart, Worldviews: Crosscultural Explorations of Human Beliefs (New York: Charles
Scribner’s Sons, 1983), 62-78.

65 Inang, “Bir diisiinceye goniilden bagh bulunma”, “Birine duyulan giiven, inanma
duygusu”, “Inanilan sey, goriis, Ogreti” ve “Tanri'ya, bir dine inanma, akide, iman, itikat”
anlamlarina gelmektedir. Tiirk¢ede iman ve inan¢ kavramlari, tanriya veya bir dine
inanma anlaminda ayni seyi ifade etmektedir. Bk. Tiirk Dil Kurumu, “1nang”, 1: 1075,
“Iman”, 1: 1080. Boylelikle inancin 6ziinii olusturan ve taniminda bulunmasi gereken
temel unsurlar; “bir seyi kisisel giivene dayanarak kabul veya reddetme, bir baska deyisle,
dogru veya yanlis olma ihtimali hakkinda zan ya da kanaatten kaynaklanan —az veya ¢ok
— bir giiven tasiyan siibjektif bir duyguya dayanarak kabul veya reddetme” seklinde
ortaya konabilir. Hanifi Ozcan, Epistemolojik Acidan Iman, (Istanbul: Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., 2002), 58.

% Sharpe, Understanding of Religion, 95.
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baglamda nihai gergeklik, tanr1 ve tanrilar hakkinda belli bir sey sdylemeye
calisan ve dini tecriibelere dayanan felsefeler, teolojiler, dogmalar ve
doktrinler tesekkiil etmistir.6”

Sharpe ikinci fonksiyonel asamada, iman dairesini takiben inananlarin
dini doktrinleri temellendirme amaciyla zihinsel hareket edis tarzlarini ele
almaktadir. Bu amagcla iman ile inang arasindaki farka temas ederek, inang
dairesinin genel hatlarini ele almaya calisir ancak iman ile inang arasindaki
farkin mahiyeti ve bu farki ortaya koymanin imkan tartismal1 bir konudur.%
Bu durumun farkinda olan Sharpe’a gore nihai gerceklikle ilgili tutumu
iman ve bu gerceklige dair agiklamaya yonelik tutumu ise inang olarak
tanimlayarak bir ayrim yapmak miimkiindiir. Ayrica Sharpe, birinci ve
ikinci modlar yardimiyla bu ayrimin ortaya konabilecegini iddia etmektedir.
Buna gore varolussal mod, kutsalin bir tezahiiriine, hiyerofani veya vahye
iman etmeyi, glivenmeyi ve inancy; zihinsel mod, hiyerofaninin inanirhigiyla
ilgili agiklamaya imani, inang ve giiveni icermektedir. Inanglar olarak kabul
edilebilir ifadeleri ¢ogul tarzda ele almak miimkiin iken, bu ¢ogulluk iman
konusunda kabul edilebilir degildir. Bu nedenle Hiristiyanliktaki Iznik inang
kredosu gibi dinlerin hem kendilerine ait amentii ilkelerine sahip olmasi
hem de farkli teolojilerin ortaya konmasi iman ve inancin niceligiyle ilgili
ayrimin genel yapisina isaret etmektedir.®” Ancak bu noktada Hinduizm gibi
dinlerde inanilmasi zorunluluk arz eden inang ilkeleri veya amentii

7. Sharpe, Understanding of Religion, 100.

68 Iman ile inancin aym veya farkli anlamlar tagidigina yonelik tartismalar mevcuttur.
Tiirkiye’de yapilan c¢alismalarda hakim olan anlayis iman ve inancin farkli anlamlar
tasidigma yoneliktir. Ornegin din felsefecisi Hanifi Ozcan’in felsefi bakis agisina gore
inang, imandan daha genis, daha kapsamli bir terimdir; dolayisiyla her imanda bir inang
unsuru bulunur, fakat her inang¢ iman degildir. Bu baglamda inang bilgiye, iman ise fiile
ve teslimiyete daha yakin goriilmekte ve imandaki teslimiyet ve fiile yonelisin kesinligi
onu inangtan ayiran en agik ozellik olmaktadir. Ozcan, Epistemolojik Agidan [man, 89.
Psikolojik agidan ise inancin, genel, toplumsal, imana gore daha kesin, ifade edilir, biligsel,
ilkel ve statik siireglerin daha yogun oldugu bir goriiniim arz ettigi; imanimn ise ozel,
bireysel, inanca gore daha riskli, tecriibe edilir, gelismis ve inanilan varliga kars: sicak
duygular iceren bir yasayis oldugu ifade edilerek, iman ile inancin farkli kavramlar
oldugu vurgulanmaktadir. Hasan Kayiklik, “Psikolojik Acidan Inang, iman ve Siiphe”,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 46/1 (2005): 153. Tartismalar hakkinda ayrmntili
bilgi igin bk. Hasan Tanriverdi, [nancin Rasyonelligi Sorunu (Ankara: Afsar Matbaasi, 2012),
12-18. Bu goriislerde imanin duygusal, inancin zihinsel yéniiniin vurgulanmasindan
hareketle Sharpe’mn iman inang ayrimini, imanin duygusal siireclerine ve inancin zihinsel
yonlerine isaret etmesi nedeniyle bu ¢ercevede degerlendirmek miimkiindiir.

- Sharpe, Understanding of Religion, 101.
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olmadig1 icin” Sharpe’in ayriminin bu dinleri tam anlamiyla kusatmaktan
uzak oldugu ifade edilebilir.

Sharpe iman-inang ayrimi i¢in kullandig1 kavramlar nedeniyle Smart
ile z1t bir konumda durmaktadir. Ciinkii Smart, bu ayrim i¢in kullanilan ve
ozellikle tinlii Romen dinler tarihgisi Mircea Eliade’a dayandirilan kutsal
veya kutsal ve profan (dindisi) ayrimini ifade eden kutsalin diyalektigi
kavramim” yalnizca Tanri kavramini ima ettigi dolayisiyla teistik oldugu
gerekgesiyle elestirmis ve kutsal kavrami yerine “odak” veya “imanin
odag1” kavramini kullanmayz teklif etmistir.”? Bu dogrultuda Smart'in kutsal
kargit1 iken Sharpe’in analizlerini bu kavram tizerinden stirdiirerek kutsal
yanlist bir yaklasim sergiledigi ve bu anlayisim1 din modeline yansittig
goriilmektedir.

Sharpe inanglarin ortaya ¢ikis nedenlerine, genel 6zelliklerine ve farkl
cevrelerce ele almnis bicimlerine isaret ederek, zihinsel modun genel
cercevesini cizmeye calismaktadir. Ona gore formiile edilmis inanglarmn
ortaya ¢ikis nedeni, yeni nesillere ve din miintesibi olmayanlarla
nakletmek/agiklamak igin gelenegin igerigiyle temasa ge¢menin ve neyi
icermedigini vurgulamanin- bir gelenegin erken doneminde doktrinel
tartismalarin say1 olarak fazlaliginin temel nedeni budur- gerekliligidir.”?
Teolojik ve felsefi tartismalar, siradan inananlar i¢in bir sorun tegkil etmez
ancak din karsitlar1 tarafindan dinin aleyhine kullanildiklar1 diisiincesinden
hareketle anti entelektiiellerce dinin 6ziinti bozduklar1 gerekgesiyle hos
karsilanmaz hatta yasaklanir. Inanglarin temel fonksiyonu ise dini sdylemin
din mensubu olmayanlara, genclere ve Ogrencilere misyon aracilifiyla
aktarilmasidir ve dinin anlamini yansitan zihinsel formiilasyonlar, sanatsal
ve etkileyici sembollerin ortaya ¢tkmasi bunun neticesidir. Bu tesebbiis, dini
Ogretileri sistematik hale getirmek, peygamber veya din kurucusunun
roliinti agiklamak, rittielleri betimlemek ve bunlarin toplumdaki ve giinliik
yasamdaki fonksiyonunu ortaya koyma islevlerine sahiptir.”

Bu baglamda Sharpe’in inanglar1 dini yayma araci olarak gormesi,
onun zihinsel boyutu yayilmac karaktere sahip olan dinlerle
smirlandirdigina dolayisiyla goriiglerinin  biitiin dinleri kapsamadigina
isaret etmektedir. Cilinkii diinyada pek ¢ok miintesibi bulunan Caynizm ve

7. Cemil Kutlutiirk, Hinduizm’de Avatar inanci (Ankara: Otto Yayinlari, 2018), 30.
7. Mircea Eliade, Kutsal ve Dindisi (Ankara: Gece Yaymlari, 1991), 5-10.

72 Smart, The Phenomenon of Religion (London: Macmillan, 1973), 5-6.

73 Sharpe, Understanding of Religion, 101.

74 Sharpe, Understanding of Religion, 101-102.
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Sintoizm gibi dinlerin kendi inanglarin1 din miintesibi olmayanlara yaymak
gibi bir gaye giittiikleri sdylenemez. Dolayisiyla Sharpe’in yaklagiminin dini
arastirmalarda dinleri, belli dinler c¢ercevesinde inceleme ve anlatma
yaklasimindan kurtulamadigini gostermektedir.

Sharpe, zihinsel mod baglaminda bireylerin inanglara yonelik farkl
tutumlarmi ve sonuglarin1 da ele almaktadir. Her dini gelenegin zihinsel
yapisinin “Eger A ve B dogru ise mantiksal sonuglar1 C ve D’dir” seklindeki
neden-sonu¢ kategorilerine dayandigini diisiinen Sharpe, inananlarin
cogunun zihinlerinin bu kategoriler seviyesinde isledigini ileri siirerek, bu
durumu “zihinsel ortodoksluk” ve zihinsel seviyelere gore farklilik gosteren
bireysel argiimanlara dayali karsit durumu ise “siibjektivizm” olarak
nitelendirmektedir. Birinci durumda, toplum, toplumun gelenek ve ritiielleri
oldukg¢a 6nemlidir. Bu nedenle gorev ve sorumluluklarin inangh bir sekilde
yerine getirilmesine giiglii bir vurgu sz konusudur. Ikinci durumda ise
toplum, kendisine karsi reaksiyon gosterilmesi gereken bir fenomen ve
bireylerin baglica gorevi diisiinmek seklinde zihinsel bir faaliyet olarak
kabul edilir.”» Ancak derin diisiinme seklinde 0Ozetlenebilecek zihinsel
faaliyetler olan yoga ve meditasyon gibi pratikleri, mutlak anlamda bu iki
durum cergevesinde degerlendirmek miimkiin goriinmemektedir. Zira
bunlar bireysel olarak gerceklestirilebilir olmalarina ragmen bireysel
arglimanlara degil ait olduklari dini geleneklerin temel kavramlarina
dayanmaktadir.

Genel anlamda Sharpe’in zihinsel mod ile ilgili goriisleri, Smart'in
dinin doktrinel/felsefi boyutu baglamindadir. Ancak onun goriislerini
ozellikle iman ve inan¢ ayrimi gibi tartismali bir konudan ve cesitli
genellemelerden hareketle ortaya koymasi, goriislerini bulaniklastirmakta
ve modun sinirlarini belirsizlestirmektedir. Inanglarin yapisini teistik dinler
ornekleminde ele aldigma dolayisiyla teistik olmayan dinleri digladigina
yonelik bir alg1 ortaya ¢ikmaktadir.

2.3. Organizasyonel Mod: Organizasyonlar Dairesi

Sharpe’a gore bu mod dogal ve goniillii organizasyonlardan tesekkiil
etmektedir. Dogal organizasyonlar aileden baslayarak, kabile, kast ve ulusa
dogru ilerlerken, bireyler dogum veya yasal yol (evlilik ve vatandaslik) ile
bunlarin birer tiyesi haline gelmektedir. Goniillii organizasyonlar belli bir
asamada katilmay1 tercih etmis bireyler ve aile topluluklaridir ve ¢ocuklarin
dogarak istirak etmesi sonucu dogal olarak biiyiiyen bir yapiya sahiptir.
Dogal veya etnik organizasyonlar, Hindu kast sisteminde oldugu gibi

75 Sharpe, Understanding of Religion, 102.
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disaridakilere  kapali  durumdadir. Ancak  giiniimiizdeki  dini
organizasyonlarmn 6nemli boliimii belli sartlarla disaridakilerin katiimima
hem izin vermekte hem de tesvik etmektedir. Bu durum genellikle din
degistirmeye ve dine mensubiyete yonelik kisisel inan¢ meselesi olarak
goriilmektedir.”e

Dini organizasyonlar1 dolayisiyla insanlarin dini tercihlerini
goniilliiliik-zorunluluk esasma gore ikiye ayiran Sharpe’a gore, modern
diinyadaki sekiilerlesme siireciyle tesekkiil eden “gonilliilitk prensibi”
sayesinde tercihlerde goniilliiliik lehinde bir gelisme s6z konusu
olabilmigtir. Goniilliiliik prensibinin yeni ve smurh bir ilke oldugunu
vurgulamaya calisan Sharpe, gegmiste Budizm, Hiristiyanlik ve Islam
dinlerinin tesekkiil donemlerinde bireysel kararlardan daha ¢ok toplu din
kabullerinin meydana geldigini ve oOzellikle yoneticilerinin karariyla
gerceklestigini ortaya koymaktadir. Ancak aile ve kabile baglarinin, kutsal
ritiiellerin, mekanlarin ve festivallerin devam ettirildigine ve genel olarak
bireylerin dogal olarak tiyesi olduklar1 sosyal organizasyonlardan bagimsiz
olarak karar verme pozisyonunda olmadiklarina isaret etmektedir. Bu
baglamda Cermen paganizminin Hiristiyanlik karsisindaki maglubiyetinde
oldugu iizere Budizm ve Islam gibi farkli dinlerde de benzer durumlarin ve
kitlesel hareketlerin meydana geldigini ifade etmektedir. Diger taraftan
Amerika tarihinde ve Protestanlikla birlikte Avrupa’da goniilliilitk ve
bireysellik ilkesinin hakim oldugunu fakat goniillii hareketlerin kabile
karakteri tasimaya devam ettigini iddia etmektedir.””

Sharpe, goniilliiliik ilkesinin modern bir kavram oldugunu ifade etse
de esasinda bu prensibin s6z konusu ettigi Budizm, Hiristiyanlik ve Islam
gibi dinlerin ortaya c¢ikisi ve yayilisinda acgik bir sekilde yer aldigim
soylemek miimkiindiir. Oyle ki Buda, Isa ve (Hz.) Muhammed'in hoggoriilii
olmalar1 bakimindan birbirlerine benzerlikleri sdylem ve fiillerinden
cikarilabilir.”® Ancak tarihi siire¢ igerisinde ortam ve kisilere gore farklh

76 Sharpe, Understanding of Religion, 102.

77- Sharpe, Understanding of Religion, 102-103.

7. Ornegin Sharpe’in s6z konusu ettigi Budizm, Hiristiyanlik ve Islam baglammda Buda, Isa
ve (Hz.) Muhammed’in insanlar arasi iliskilerde digerkamligi esas alan bir hosgorii
anlayisina -her ne kadar kapsamuyla ilgili tartismalar olsa da- sahip olduklar1 ve bu
nedenle ortak bir noktada durduklan ifade edilebilir. Bk. Todd Lewis, “Altruism in
Classical Buddhism”, Altruism in World Religions, ed. Jacob Neusner ve Bruce Chilton
(Washington: Georgetown University Press, 2005), 88-114; Bruce Chilton, “Altruism in
Christianity”, Altruism in World Religions, ed. Jacob Neusner - Bruce Chilton (Washington:
Georgetown University Press, 2005), 53-66; Emil Homerin, “Altruism in Islam”, Altruism
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uygulamalar gergevesinde dini kabullerin farklilik arz ettigi bilinen bir
gercgektir.”

Yine de Sharpe dinlere gecisin ozellikle topluca gergeklestigini 6n
plana ¢ikarma ¢abasiyla, dini geleneklerin yapist ve tarihi gelisimine asir1
derecede genellestirici bakmaktadir. Ayrica Sharpe’mn sosyal smuftan
bagimsiz hareket edememe sgeklindeki genel prensibine Kkargilik, ilk
Miisliimanlarin énemli boliimiiniin koleler sinifindan olustugu ve belli bir
kasta tabi olanlarin bu sisteme karsi ¢ikan Budizm gibi dinleri tercih ettikleri
unutulmamalidir.

Sharpe’a gore goniillii dini organizasyonlar oOncelikle bireylere
kardeslik teklif etmekle ge¢miste ihmal edilen dini yasamin 6nemli bir
parcasini  tamamlamaktadir ve bulundugu ortamlarda yabancilik
hissedenlere hem bir aile sicakligt hem de disiplin, rehberlik ve otorite
saglayan bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla bu organizasyonlara kabul igin
toplulugun inanglarini kabul etmek bir sart olarak goriilmez ve zaman
icerisinde bireylerin kendilerini tanimalarinin bir isareti olarak, degerler, dil,
tabular ve elbiseler gibi digsal sembollerle birlikte inanglar1 kesfetmeleri esas
kabul edilir.® Sharpe’mn kardeslik veya birliktelik gibi duygular1 yalnizca
modern donem dini organizasyonlarla sinirlandirmas: dikkat cekicidir.
Ancak onun bahsettigi duygulari Hristiyanliktaki topluluk anlamindaki
kilise, Budizm’deki Sangha ve Islam’daki iimmet kavramlarinda da bulmak
miimkiindiir.

Sharpe’a gore dinin organizasyonel modunun en énemli yonii dinin
icerigine olan inanci ortaya koyan “inaniyorum/inaniyoruz” tarzindaki
icerikle ilgili ifadelerdir. Bu nedenle o, organizasyonlar tarafindan inangla
ilgili bireysel incelemelerin, heretik ve senkretik hareket ve sOylemlerin
tehlikeli kabul edildigine ve ahlaki ilkelere riayet etmenin dini

in World Religions, ed. Jacob Neusner ve Bruce Chilton (Washington: Georgetown
University Press, 2005), 67-87.

7 Ornegin Isa’dan sonra Hiristiyanlikta Ozellikle orta cag déneminde “Kilise diginda
kurtulus yoktur” (Extra Ecclesiam Nulla Salus) ogretisi kilisenin resmi Ogretisi haline
gelmis ve bunun sonucunda hem heretiklere hem de diger din mensuplarina kars: biiyiik
bir dini hosgoriisiizlitk ortaya ¢ikmistir. Bu anlayisin tezahiirlerini Hagli seferlerinde
gormek miimkiindiir. Bk. Omer Faruk Harman, “Evrensel Dinlerin Insan Haklarma
Bakis1”, Diyanet [lmi Dergi 34/3 (1998): 3-16. Ayni sekilde Ortodoks kilisesinin Cuvaglara
ve diger Tiirk topluluklarma yonelik uyguladig: zorla Ruslastirma ve Hiristiyanlastirma
faaliyetleri bu kapsamda bir ornektir. Bk. Durmus Arik, Hiristiyanlastirilan Tiirkler
Cuvaglar (Ankara: Berikan Yayinevi, 2012).

80 Sharpe, Understanding of Religion, 103-104.
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organizasyona aidiyetin bir isareti olarak goriildiigiine dikkat ¢ekmektedir.
Bu dogrultuda farkli yerlerde gog¢men statiisiindeki topluluklarda bu
ozelliklerin biiyiik 6l¢lide goriildiigiinii ve onlar igin sinagog, kilise, cami ve
tapmak gibi mekanlarin ve degerlerinin kimliklerini korumaya hizmet
ettigini belirtmektedir.®! Bu baglamda dinin organizasyonel modu 6zellikle
sosyal bilimlerin inceleme konusu olmaktadir.®

Bu bilgilere gore Sharpe iman ve inanglar ekseninde dini kimligi
tanimlamakta ve organizasyonel modu bu kimligin tezahiir alan1 kabul
etmekte ve ahlaki ilkeleri/modu bu kimligin koruyucularindan biri olarak
nitelendirmekte, bu sekilde dort mod arasindaki diyalektik iligkiye temas
etmektedir. Genel anlamda Sharpe’in organizasyonel modu ile Smart'm
sosyal/organizasyonel boyutu hem isim hem de igerik olarak benzerlik
tasimaktadir. Ancak Sharpe, ortaya koydugu goriisleriyle dinin
kurumsal/organizasyonel yoniinden daha ¢ok sosyal baglamina odaklanmis
durumdadir. Kilise ve sangha gibi dini teskilatlara, din adamlarina ve kutsal
kisilere ortaya koydugu kategorilerde temas etmemesi bu duruma isaret
etmektedir. Bu nedenle organizasyonel/kurumsal mod ve organizasyonlar
dairesi isimlendirmeleri ile modun igerigi arasinda uyumsuzluk
bulunmaktadir.

2.4. Ahlaki Mod: Yiikiimliiliikler Dairesi

Dinlerin olmazsa olmaz o6zelliklerinin basinda belki de belli bir ahlaki
Ogretiye sahip olmalar1 gelmektedir ve dindar insanlardan ahlakh
davranmalarmin beklenmesi de bunun bir sonucudur. Bu itibarla Sharpe’in
din modelinin dordiincii modunu ahlaki mod olusturmaktadir. Ciinkii ona
gore sekiilerlesme siireciyle birlikte tanr1 kavrami kimi insanlarin kutsallar
arasindan ¢ikmasma ragmen ahlaki kurallar biiyiik o6l¢lide tiim bireylerin
yasaminda etkisini hala korumaktadir. Bu dogrultuda ahlaki kurallarin dini
gelenekler icin vazgegilmezligini irdeleyen Sharpe, ilkel ve arkaik
toplumlarda emir ve yasaklarin dinin ayrilmaz parcas: oldugunu belirterek,
“Nigin bu eylemler 06zeldir?” seklindeki soruya “Ciinkii tanri/tanrilar
bunlara karar vermistir ve elgilerinin mesajlar1 da kanun koyucudur.”
cevabint verir. Ancak bu kurallarin iceridekiler igcin en kati sekilde
uygulanmasma ragmen disaridakiler i¢in s6z konusu olmadiini ifade

81 Sharpe, Understanding of Religion, 104.
82 Willem B. Drees, Religion and Science in Context: A Guide to the Debates (London-New York:
Routledge, 2010), 66.
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ederken, buna karsin kiiresel ahlakin® temel unsurlarinin insan haklari,
adalet ve ozgiirliikler olarak tayin edildigini belirtmektedir.%

Sharpe’a gore, modern batida dinin ahlaki modunun ve
fonksiyonunun agir1 derece vurgulanmasi ve diger ii¢ modun zayiflamasi
neticesinde dinin sinirlarinda bir daralma meydana gelmistir. Bu dogrultuda
dinin 6zii s6z konusu edildiginde sevgi, saygl, merhamet ve yardimseverlik
gibi degerlerin insanlara kars: davranislarda uyulmasi gereken temel ahlaki
ilkeler oldugu vurgulanmistir. Ancak Sharpe biitiin dinlerin bu ilkeleri
icermedigini ve bunlarin yalnizca inananlara kars: tatbik edilmesiyle ilgili
bir konsensiisiin oldugunu diisiinmektedir. Ayrica I. Diinya Savagindan
ornegini vererek, kutsal veya adil savaslar gibi etiketlerle dindarlarin birer
savasgl konumunda yer aldiklarini ve ayni1 Tanr1'ya kendi zaferleri igin ayni
sekilde dua ettiklerini ifade etmektedir.®

Sharpe’in diisiincesi, dinlerin ayri ahlaki ilkelere sahip olamayacag1 ve
bu tiir ilkelerin yalmzca din miintesipleriyle smirh kalacag) iddialarina
dayanmaktadir. Bu iddialarin aksine dinlerde insanin caninin, malmnin,
namusunun, dininin ve aklimin kutsalligt ve muhafazasi tarzinda ortak
ahlaki ilkelerin veya vurgularmn belirlenebilecegi ve bu ilkelerin biitiin din
mensuplarina da uygulanabilecegiyle ilgili yorumlar1 da tespit etmek
miimkiindiir.# Ayrica dinlerde ayni zamanda baris ve siddet gibi birbirine
zit davranis tarzlarina referans teskil eden sdylemler mevcut olmakla

8. Diinya dinlerinin ahlaki ilkeleri {izerinde asgari Olciide bir mutabakata varilabilecegi
diisiincesine dayanan kiiresel ahldk kavrami, Katolik bir papaz ve teolog olan Hans
Kiing'iin (1928-) eserlerinde yer almistir. Bu kavram kendisinden 6nce de kullanilmakla
beraber, Kiing eserlerinde ortaya koydugu evrensel ahlak anlayisiyla soz konusu kavrama
6zel bir anlam yiiklemek suretiyle sinrlarini  belirlemistir. Diinya Dinleri
Parlamentosunun konuya ilgi duymasiyla Kiing'iin ¢calismalar1 sonucu “Bir Diinya Ahlaki
Beyannamesi” (1993) hazirlanmistir. Bu beyannamede kiiresel ahlakin temel ilkesi pozitif
formda “Kendine davranilmasini istedigin gibi bagkalarmna Oyle davran” veya negatif
formda “Kendine yapilmasmi istemedigin seyi baskalarina yapma” seklinde formiile
edilen altin kural olarak belirlenmistir. Bk. Hiimeyra Karagozoglu, Kiiresel Ahlak Diisiincesi
(Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2008), 7-8; Parliament of the World’s
Religions, Declaration Toward a Global Ethic (4 September 1993, Chicago), erisim: 6
Agustos 2018,
https://parliamentofreligions.org/pwr resources/ includes/FCKcontent/File/TowardsAGI
obalEthic.pdf.

8% Sharpe, Understanding of Religion, 104-105.

8. Sharpe, Understanding of Religion, 105.

so. Bk. Sevket Ozcan, Dinlerin Insana Verdigi Deger: Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam Ornegi
(Ankara: [lahiyat Yayinlari, 2017).
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birlikte,*” din bilimcilerin insanlar aras1 baris iklimini destekleyen kavramlar
tizerinden hareket etmelerini ¢6ziim odakli bir yaklasim olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

Dinin ahlaki boyutunu baglica mod kabul ederek, diger modlar1
dislayan din bilimcilerini elestiren Sharpe, bu yaklasimda dini tecriibenin,
gerceklikten kopus seklinde nitelendirilerek kiiglimsendigini, zihinsel
diisiinceye yalnizca ahlaki konular1 ele aldig: siirece izin verildigini, dinin
sosyal formlarin miimkiin olan her yerde baski gruplar1 tarzinda yeniden
sekillendirildigini ve bunun miimkiin olmadig1 yerde “gettolar” (azinliklar),
“Tanr’nin  donmus insanlar1”® ve “rahat kilise oturag® gibi
isimlendirmelerle kinandigin1 dolayisiyla daha esnek organizasyonlarin terk
edildigini ifade etmektedir®® Bu sekilde ahlaki modun o6n plana
cikarilmasiyla da dengesiz bir din resminin tesekkiil ettigini ortaya
koymaktadir.

Goriildiigh tizere Sharpe’m dinin ahlaki modu ile Smartin ahlaki-
yasal boyutu hem isim hem de igerik olarak benzerlik tagimaktadir. Dinin
yalnizca ahlak Ogretisi olarak kabuliine karsi ¢ikan ve asgari miisterekte
bulusturacak ilkeler belirlemenin faydasiz oldugunu diisiinen Sharpe,
modun genel 6zelliklerini kendi varsayimlarindan hareketle ele almaktadir.
Bu nedenle onun dinler arasi benzerliklerin en fazla oldugu dolayisiyla
kolaylikla karsilagtirmalar yapilabilecek bir alan1 yeterince 6nemsemeyen ve
degerlendirmeyen bir yaklasim sergiledigini sOylemek miimkiin
goriinmektedir.

Sharpe, ortaya koydugu dort mod ile dinin ifadeleriyle ve
fonksiyonlariyla biitiinciil bir resmine erisebilecegi iddiasini tekrar ederek,

87 Ornek olarak bk. Kadir Albayrak, Semavi Dinlerde Baris ve Siddet Ikilemi (Ankara: Sarkac
Yayinlari, 2010).

8. Sharpe bu kavrami, kendi doneminde kiliseyi tanimlamak igin “Tanr’'min segilmis
insanlar1” kavramu yerine yaygin bir sekilde kullanilmasina ve bu isimle gesitli kitaplarin
kaleme alinmasina atfen kullanmaktadir. Bk. R. Warren Lathem, Our Father...I Beliecve: A
Fresh Book at Prayer and Faith (Georgia: JR] Publishing, 1983),78.

8. Sharpe bu kavrami, Kanadal: tarihgi ve yazar Pierre Berton (1920-2004) tarafindan kaleme
alinan ve Anglikan kilisesini manevi yonden ¢okiintii icinde olmakla suglayan The
Comfortable Pew: A Critical Look at Christianity and the Religious Establishment in the New Age,
1965 (Rahat Kilise Koltugu: Yeni Cagda Dini Kuruma ve Hiristiyanliga Elestirel Bir Bakis)
adli kitaptaki isimlendirmeye atfen kullanmaktadir. Bk. Pierre Berton, The Comfortable
Pew: A Critical Look at Christianity and the Religious Establishment in the New Age
(Philadelphia: Lippincott, 1965).

% Sharpe, Understanding of Religion, 105-106.
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modlarin birbirinden tecrit edilemeyecegini ancak farkli dini geleneklerde
veya bir dini gelenegin kendi icinde farkli derecelerde yer alacaklarmna
dikkat ceker. Buna Ornek olarak Hiristiyanligin Muhafazakar Evanjelik
tarafinda birinci ve dordiincii modun, Protestanligin liberal kanadinda ikinci
ve dordiincii modun agirhk kazandigmi belirtir. Bu dogrultuda din
arastirmacilarinin ve Ogrencilerinin dinin anlami ve fonksiyonlarini ne
mistiklerin yasamlarinda ne de geleneksel ritiiellerde bulabileceklerini iddia
eder.”!

Sharpe’m din modeli farkli alanlardan bilim adamlar1 tarafindan
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bunlardan sosyal bilimci Paul Graham’mn
degerlendirmeleri dikkat gekicidir. Graham, varolussal (mod a), zihinsel
(mod b), organizasyonel (mod c) ve ahlaki (mod d) olmak tizere dort
moddan olusan bu modele gore farkli dinleri ve bir din igerisindeki farkl
mezhepleri birbirinden ayirt eden seyin bir modun digerine gore
merkeziyeti oldugu goriisiinden hareket ederek, Hiristiyanlik ve Islam’in
modlarini analizi eder. Ona gore Protestan Hiristiyanlarin pek c¢ogunun
dinlerinin merkezinde kisisel tecriibe (mod a) yer almakta ve onlarin kutsal
metin yorumlari (mod b), kiliseye bagliliklar1 (mod c) ve kisisel davranislar:
(mod d) dini tecriibeleri tarafindan belirlenmektedir. Protestanlikta kutsal
metin yorumlarini merkeze konumlandiran ve digerlerini ikincil olarak
kabul eden gelenekler de mevcuttur. Katolik Hiristiyanlikta kilisenin 6gretisi
ve otoritesi (mod c) vurgulanir. Islam dininin bes esasindan biri inanci ifade
eden kelime-i sehadet olmasina ragmen geriye kalan dort esas dogru eylemi
vurguladig1 igin Islam’in merkezi modunun (mod d) oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir.”?

Graham’in modlar arasindaki iliskiyi ele alis bigimi de Sharpe’in
modelinin genel yapisini ortaya koyacak niteliktedir. Bu cercevede ona gore
modlarin her biri 6nemli derecede cesitlilik igerebilir. Ornegin pek ¢ok din
bilimcisi dini tecriibenin 6nemini vurgulamaktadir ancak bu tecriibe din
adamlig1 veya mistisizmin formlar1 gibi organizasyonlarin aracihik ettigi ve
doktrinlerle ifade edilen bir tanr1 veya kutsalliga odaklanmis olabilir. Mistik
gelenege sahip olan ve imanlarini bir mistik varolugsal mod araciligiyla
ifade eden biiyiik dini geleneklerin miintesipleri sézde dindaglarindan daha
cok diger dinlerin mistikleri ile daha fazla ortakliga sahip olabilirler. Ayrica
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam kutsal metne biiyiik énem vermelerine
ragmen literal okuma veya baglama onem verme gibi metne yonelik farkh

91 Sharpe, Understanding of Religion, 106-107.
92 Paul Graham, Rawls (Oxford: Oneworld, 2007), 146.
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yaklagimlarin mevcudiyeti de s6z konusu gesitlilik i¢in bir 6rnektir.”* Bu
sekilde Graham, Sharpe’in modelinden hareketle dinin farkli modlara veya
vurgulara sahip oldugunu vurgulamak suretiyle dini Ozgiirliiklerin
yasalligini temellendirmeye ¢aligsmaktadir.*

Bu noktada Sharpe’mn modeli dinlere uygulandiginda hangi dinlerde
hangi modun merkezi oldugu ve bu modun ozellikle etkilesimde
bulundugu modlarla ilgili nasil bir sonuca ulasilabilecegi Tablo 1 yardimiyla
ifade edilebilir.

Tablo 1. Sharpe’in Din Modelinin Diinya Dinlerine Uygulanis:

Dinler Modlar

Varolussal Zihinsel Organizasyonel = Ahlaki
(a) (b) (© (d)

Hinduizm (1) M E

Budizm (2) M E

Caynizm (3) M E
Sihizm (4) M E
Yahudilik (5) M E
Hiristiyanlik(6) M E

islam (7) M E
Konfii¢cyanizm(8) E M
Taoizm (9) E M

Sintoizm (10) E M

“M” merkezi moda, “E” merkezi modun etkilesimde bulundugu baslica
moda igaret etmektedir.

Tablo 1’e gore Hint dinlerinin (1,2,3,4) ilk {i¢iinde merkezi modun
(mod a), dordiinciisiinde (mod b)'nin merkezi olmasi ilk {i¢ dinin teistik
olmayan, sonuncunun ise teistik bir din olmasindan dolayidur. Ilk ii¢ dinin
merkezi modunun etkilesimde bulundugu modlarin farklihig: da bu dinleri
birbirinden ayiran bir durumdur. [lahi dinlerde (5,6,7) ise merkezi mod
inang ilkelerine olan kuvvetli vurgulari nedeniyle (mod b) olmaktadir.
Ahlaki kurallarin dini yasamdaki etkinligi 5. ve 7. dinlerde (mod d)’yi 6n
plana gikarirken, 6. dinde kilisenin dinin temel sekillendiricisi olmas1 (mod
)'yi merkezi moduyla etkilesim haline getirmektedir. Uzak Dogu dinlerinde

9. Graham, Rawls, 146- 147.
9. Graham, Rawls, 144.
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(8,9,10) ise agik sekilde ahlaki 6gretilere agirlik vermeleri nedeniyle 8. ve 10.
dinlerin merkezi modu (mod d) iken, dinin Ogretilerini “Tao” kavrami
ekseninde agiklayan 9. dinin merkezi modu (mod b) durumundadir. 8. ve
10. dinler, etkilesim halindeki modlar1 (mod b) olmasi nedeniyle merkezi
modlarinda oldugu gibi benzerlik tagimaktadir. Ancak 9. din, merkezi
modundaki farklilhik gibi etkilesim halindeki modu (mod b) olmas:
nedeniyle diger iki dinden ayrilmaktadir. Boylelikle model birbirlerine
muhalif Cin dinleri olan Konfiigyanizm (8) ve Taoizm’in (9) so6z konusu
karakterini modlar1 bakimindan ortaya koymaktadir.

Tablo 1’den hareketle bu model dinler arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklar1 genel bir bakis agis1 kazandiracak kadar ortaya koysa da ¢ok
genellestirici ve genel okurlara hitap etmeyecek seviyede soyut bir yaklagim
s0z konusudur. Hatta dinin bazi unsurlari1 gormezden gelinmekte ve
boylelikle dinin simirlarini belirlemek yerine dinin sinirlarini daraltmaya
yonelik bir tavir sergilenmektedir. Ornegin ritiiellerin dinlerdeki yerine
temas edilmemesi, gormezden gelinmesi veya konuyla ilgili agik bir neden
belirtilmemesi bu durumun kanit: niteligindedir.

Sonug

Sharpe, dini biitiin yonleriyle incelemeyi/anlamay1 ve nihayetinde
biitiinciil bir din anlayisina ulasmay1 hedeflemektedir. Ciinkii ona gore din
incelemelerindeki temel problem, din fenomenini tek acidan ele almaktir. Bu
problemi asmaya calisan Sharpe, ortaya koydugu din modeli ile din
arastirmalarinda siklikla karsilasilan dinin yalnizca bir yoniiniin 6n plana
¢ikarilmasina itiraz ederek, dinin dort mod cergevesinde incelenmesini
tavsiye etmistir. O, bu modeliyle dinin farkli pargalardan olusan bir biitiin
oldugunu vurgulayarak, din {izerine yapilacak calismalarda ve din egitim ve
ogretiminde bu yaklasimin veya benzer yaklagimlarin kullanilmasina
yonelik onemli bir farkindahk yaratmistir. Bu sekilde mevcut din
modellerinin kullanilmasma ve gelistirilmesine duyulan ihtiyaca da dikkat
¢ekmistir. Sharpe’mn dort modlu din modeli 6zellikle Smart'in yedi boyutlu
din modeline yonelik elestirisine dayanmaktadir. Bu noktada iki modeli
tablo 2'nin yardimiyla kargilagtirmak, Sharpe’in modelinin genel yapismi ve
alana katkilarini gereken sekilde degerlendirmeyi saglayacaktur.
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Tablo 2. Sharpe ve Smart'in Din Modellerinin Karsilastirilmast

Sharpe’in Dért Modlu Smart'in Yedi Boyutlu Din
Din Modeli Modeli
1. Varolugsal Mod 1.Tecriibi-Duygusal Boyut
2. Zihinsel Mod 2. Doktrinel-Felsefi Boyut
3. Organizasyonel Mod 3. Sosyal-Organizasyonel Boyut
4. Ahlaki Mod 4. Ahlaki-Yasal Boyut

5. Hikayesel-Mitolojik Boyut
6. Ritiiel- Pratik Boyut
7. Materyal-Sanatsal Boyut

Her iki modelde ilk dort mod ve boyut dinin aymi yoniine isaret etmektedir.

Tablo 2’ye gore Sharpe ve Smart’in ilk dort boyutu, dinin ayn1 yoniinii
ele almakla birlikte, Smart'in son {i¢ boyutu Sharpe’in boyutunda herhangi
bir sekilde yer almamaktadir. Sharpe’in mitolojiler, ritiieller ve sanatsal
Ogelerle ilgili herhangi bir kategori olusturmamasi modeli adina 6énemli bir
bosluga yol agmugtir. Smart boyutlarini ikili tarzda isimlendirmekle hem
teistik hem de teistik olmayan dinleri kapsayan bir yaklasgim sergilerken,
Sharpe’mn modlar:1 oldukga dar ve teorik nitelige sahiptir. Smart’in boyutlar
isimlendirmelerinde kullandig1 kavramlar boyutlarin igerigini acikca
yansitirken, Sharpe’in 6zellikle varolugsal ve zihinsel mod isimlendirmeleri
bu 6zellikten oldukg¢a uzak durumdadir. Hatta organizasyonel modda, isim
olarak dini kurum ve kuruluslara temas etmesi beklenirken, dini kimliklere
odaklanan ve dinin sosyal yapisini ele alan bir yaklasim s6z konusudur.

Sharpe’mn modeli bu tarz modellere yonelik ihtiyact vurgulamada ve
farkindaligr artirmada onemli bir yere sahiptir. Ancak ortaya konulan
modlar, modlarmn igeriklerinin ele alims bigimi olduk¢a soyut ve
genellestirici oldugu ic¢in arastirmacilara veya okurlara dinler adma
biittinciil anlayislar sunmaktan oldukg¢a uzaktir. Smart'm modelini 1960'l1
yillardan baslayarak, 2000°li yillara kadar gelistirdigi ve modeline yapilan
elestirileri dikkate alarak boyutlarini yeniden diizenledigi dikkate
alindiginda, Sharpe’mn modelinin gelisme asamasinda kalmis bir model
oldugu soylenebilir.

Sonug itibariyla Sharpe’in dinin smirlarin1  belirlemek amaciyla
modlar1 ortaya koyarken siirekli tartismali konulardan hareket etmesi
modlarin hatlarint belirsizlestirmektedir. Zira varolussal ve zihinsel
modlarla ilgili olarak iman-inan¢ ayrimi tartismasma yogunlasmasi,
organizasyonel modda goniilliiliik ilkesini ele alis bigimi ve ahlaki modda
kiiresel ahlak tartismalar1 {izerinden modun genel Ozelliklerini ortaya
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koymas1 s6z konusu belirsizlige hizmet etmektedir. Biitiin eksikliklerine
ragmen Sharpe’in modelinin alana en Onemli katkisi ise, dinin cesitli
parcalardan miitesekkil bir fenomen oldugunu ortaya koyarak, bu
dogrultuda giintimiizde O6zellikle dinin, bir vicdan veya dini tecriibe
meselesi olarak goriilmek suretiyle yalnizca insanin zihnine veya kalbine
hapsedilerek maddi alemden ve kamusal alandan g¢ekilmesine karsit durmas:
ve bu hakli durusu temellendirme gayretidir. Sharpe’in durdugu noktadan
hareketle, ¢zellikle Tiirkiye’de yapilan Dinler Tarihi ¢alismalarinda dinin
¢ok yonliiliigline isaret eden tipolojiler ortaya koyarak dinleri analiz eden
calismalara ihtiya¢ duyuldugu ve bu tarzda kaleme alinan galismalarin
cogaltilmasi gerektigi asikardir.
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