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Bu çalışmada, 2009, 2015, 2019 ve 2024 Türkçe Dersi Öğretim Programları temel alınarak 

oluşturulmuş ortaokul 5. sınıf Türkçe ders kitaplarındaki bilgilendirici metinlerin okunabilirlik 

düzeylerinin saptanması hedeflenmiştir. Veriler nitel desende doküman incelemesi tekniğiyle 

elde edilmiş, Millî Eğitim Bakanlığı onayını taşıyan beş farklı Türkçe ders kitabı çözümlemeye 

dâhil edilmiştir. Öğretim sürecinin metni merkeze alan ve okumaya dayanan bir anlayışla 

işletilmesi, Türkçe Dersi Öğretim Programlarının dikkat çeken ortak ilkelerindendir. Buradan 

hareketle, farklı dönemlerde yürürlüğe giren program yaklaşımlarına göre düzenlenmiş 5. sınıf 

Türkçe ders kitaplarındaki metinlerin hedef okur kitlesinin okuma seviyesiyle örtüşüp 

örtüşmediği, Ateşman (1997) Okunabilirlik Formülü ve Çetinkaya-Uzun (2010) Okunabilirlik 

Formülü aracılığıyla değerlendirilmiştir. Bu çerçevede kitaplardaki metinlere ait okunabilirlik 

puanları hesaplanmıştır. Okunabilirlik puanları hesaplanırken her metnin hece, sözcük ve 

tümce sayıları sayılmış; bu sayımlardan ortalama sözcük ve tümce uzunlukları elde edilerek 

metinlerin hangi okunabilirlik düzeyinde yer aldığı belirlenmiştir. Çalışma kapsamında 55 

bilgilendirici metin çözümlenmiştir. Elde edilen bulgular, sözcük başına düşen ortalama hece 

sayısının 2,40 ile 2,96; tümce başına düşen ortalama sözcük sayısının ise 6,06 ile 22,33 

değerleri arasında değişkenlik sergilediğini göstermiştir. 
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Giriş 

İnsanlar arasındaki iletişimin başlıca aracı olan dil, bireysel ve toplumsal hayatın kurucu ögelerinden biridir. 

Düşüncelerin paylaşılmasına olanak tanıyan dil; toplumların kültürel birikimini, yaşayış tarzlarını ve toplumsal 

yapılarına özgü nitelikleri sonraki nesillere ulaştıran bir köprü görevi de üstlenmektedir. Bu bağlamda dil, 

yalnızca iletişimsel bir araç olmanın ötesine geçerek kimlik inşasının, toplumsal dayanışmanın ve kolektif 

belleğin temel taşını oluşturmaktadır (Aksan, 1998). Dolayısıyla dil, salt bir iletişim vasıtası olmanın ötesinde 

kültürel sürekliliğin de başlıca taşıyıcısı konumundadır. Nitekim Vygotsky (1978), dilin toplumsal ve bireysel 

işlevleri arasındaki bu çift yönlü ilişkiye dikkat çekerek dilin hem düşünceyi biçimlendirdiğini hem de düşünce 

tarafından biçimlendirildiğini vurgulamıştır. Bu perspektiften bakıldığında dil; çocukların zihinsel, toplumsal, 

duygusal ve akademik yönden gelişmesine zemin hazırlayan temel becerilerden biri olarak konumlanmaktadır. 

Bu bakımdan eğitim programları bireyin ve toplumun ihtiyaçlarına yanıt verecek biçimde tasarlanmalı; 

hedefler ve kazanımlar, dilin kültürel mirası aktarmadaki işlevi gözetilerek biçimlendirilmelidir (Kaya ve 

Kardaş, 2019). 

 5. Sınıf Türkçe Kitaplarındaki Bilgilendirici Metinlerin Okunabilirlik Düzeylerinin Öğretim 

Programlarına Göre Karşılaştırılması 
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Dil gelişimi; okuma, yazma, konuşma ve dinlemeden oluşan dört temel becerinin olgunlaşmasıyla iç içe ilerler. 

Söz konusu becerilerin temeli, erken çocukluk evresindeki dil edinimi sürecinde atılır; ancak bu süreç okul 

yılları boyunca sistematik bir öğretimle desteklenmekte ve pekiştirilmektedir. Chomsky (1965) tarafından 

ortaya konan dil edinim cihazı kuramı, çocukların dili içselleştirme kapasitesine doğuştan sahip olduğunu 

savunurken Bruner (1983) dilin toplumsal etkileşim ortamında biçimlendiğini öne sürerek bu yaklaşımı çevreci 

bir perspektifle tamamlamaktadır. Her iki kuram da eğitim ortamlarının dil gelişimi üzerindeki belirleyici 

işlevine dikkat çekmektedir. Okuma becerisi ise sağlıklı işleyen bir dil gelişiminin doğal uzantısı olarak 

belirmekte ve bireyin akademik başarısını önemli ölçüde şekillendirmektedir (Güldenoğlu vd., 2019). 

Özellikle ortaokul döneminde okuma becerisinin gelişimi, öğrencilerin akademik bilgiyle kurduğu ilişkinin 

niteliğini doğrudan belirlemekte; bu ilişkinin niteliği ise büyük ölçüde öğrencilerin karşılaştıkları metin 

türlerinin dilsel ve yapısal özelliklerine bağlı kalmaktadır.  

Okuma, geçmişe anlam yüklemek, geçmişle bağ kurmak ve geleceği biçimlendirmek bakımından değerli bir 

konumdadır. Yazıya dökülen her anlatım, okunmayı gerektirir; yazar ile okur arasındaki iletişim okuma 

eylemiyle başlar ve yine okumayla sürer. Okuma; uyaranların okur tarafından algılanmasını kapsayan bütüncül 

bir süreç olup ömür boyu süregiden bir eylemdir; çevreden gelen iletilerin göz yoluyla alınıp beyne 

aktarılmasını içerir (Karatay, 2018). Bu tanım, okumanın salt bir kod çözme eylemi olmadığını; bilişsel, dilsel 

ve sosyokültürel boyutları olan karmaşık bir anlam inşa süreci olduğunu vurgulamaktadır. Goodman (1967) 

okumayı psikolinguistik bir tahmin oyunu olarak nitelendirirken Rosenblatt (1978) ise işlemsel (transactional) 

okuma modeliyle metin ile okur arasındaki dinamik etkileşimi ön plana çıkarmaktadır. Bu kuramsal çerçeveler, 

okuma becerisinin yalnızca teknik bir edinim olmadığını, aynı zamanda eleştirel düşünme, çıkarım yapma ve 

anlam kurma gibi üst bilişsel süreçleri de kapsadığını göstermektedir. Bireyin akademik başarısı kadar topluma 

uyumunu da doğrudan belirleyen okuma becerisi, ana dili öğretiminin merkezindeki etkinliklerden biridir. 

Öğrencilere nitelikli bir okuma becerisi kazandırmayı amaçlayan süreçte yararlanılacak metinler, birtakım 

ölçütler gözetilerek seçilmelidir. Söz konusu ölçütlerin başında metnin okunabilirlik düzeyi gelir. 

Okunabilirlik, anlama düzeyinin yanı sıra ders kitaplarının üstlendiği öteki işlevsel hedefleri de doğrudan 

biçimlendiren belirleyici bir etkendir (Çıplak ve Balcı, 2022). Eğitim sisteminin üzerinde titizlikle durduğu 

becerilerden biri okumadır; okuyan, okuduğunu kavrayan ve okumaktan keyif alan bireyler yetiştirmek bu 

sistemin temel gayeleri arasındadır. Okuduğunu anlama becerisinin gelişmesinde de tercih edilen metnin payı 

büyüktür. Metin; bilginin, duygunun, düşüncenin ve yapıların ana dilin kurallarıyla uyumlu, noktalama 

işaretlerinin doğru konumlandırıldığı ve mantıksal bir bütünlük içinde sunulduğu dilsel kuruluşlardır. Bir 

biçimin metin niteliği kazanabilmesi belirli koşullara bağlıdır: Cümle, paragraf gibi ögelerin gelişigüzel 

sıralanmaması, aralarında tutarlı bir mantık ilişkisi kurulması ve bir ileti barındırması gerekir. Bu gereklilikler 

metin türlerinin çeşitlenmesini beraberinde getirmektedir (Sidekli, 2021). 

Ülkeler, eğitimde birlik ve bütünlüğü tesis etmek amacıyla öğrenme süreçlerini yönlendiren çerçeve nitelikli 

öğretim programları geliştirmektedir. Bir programın işlevsel ve etkili sayılabilmesi, birtakım temel nitelikleri 

barındırmasına bağlıdır; bunlar kapsam, denge, uyum, alana uygunluk, sıra, süreklilik, geçişlilik ve transfer 

edilebilirlik biçiminde sıralanır (Güven, 2021). Anılan nitelikler, programların eğitsel hedeflere ulaşmasında 

ve öğrenme süreçlerinin düzenli biçimde işletilmesinde belirleyici bir işlev görmektedir. 

Öğretim programları, eğitim sisteminin yetiştirmeyi hedeflediği bireyde bulunması beklenen bilgi, beceri, 

tutum ve değerleri ortaya koyan temel metinler niteliğindedir. Programlar bunun ötesinde, eğitim-öğretim 

etkinliklerinin planlanıp uygulanmasında yol gösterici bir rol üstlenir; derslerin işlenişine, başvurulacak 

yöntem ve tekniklere, kazanımların organize edilmesine ve öğretim sürecinin kurgulanmasına çerçeve çizer 

(Topçuoğlu Ünal ve Erkek, 2021). 

Türkçe Dersi Öğretim Programlarında her öğrenim kademesinde işlenecek metin türleri titizlikle saptanmıştır. 

Söz konusu türler çoğunlukla öyküleyici (hikâye edici), bilgilendirici ve şiir biçiminde üç ana kategori hâlinde 

ele alınmaktadır. 

Bilgilendirici metinler, okura nesnel veriler aktaran metin türleridir; temel gayesi okuyucuya yeni bilgiler 

kazandırmaktır. Yazar bu tür metinlerde okurun mevcut bilgisini ya da görüşünü dönüştürmeyi hedefler. Bu 

yüzden sözcükler gerçek anlamlarıyla kullanılır; süslü ve sanatlı söyleyişlere başvurulmaz. 

Öyküleyici (hikâye edici) metinler ise kurmacaya dayanır ve bir olayı ya da durumu anlatır. Olay, yazarın 

bakışından sunulduğundan bu metinlerde nesnellikten söz etmek güçtür; yer, zaman, mekân ve kahraman gibi 

unsurları barındırır ve dili çoğunlukla sanatlıdır. Tür düzeyindeki bu ayrımlar, yazar ile okur arasındaki anlam 
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alışverişini, başka bir deyişle iletişimi doğrudan etkiler; iletinin hem biçiminde hem içeriğinde dönüşümlere 

yol açar. Türün yapısal nitelikleri doğrultusunda metnin kurgusal ve biçimsel ögelerinde de farklılaşmalar 

gözlenir. Çağdaş eğitim anlayışı, iletişimi yalnızca tümce düzeyiyle sınırlı görmez; tümcelerin yapısal 

bütünlüğüne değer verilirken okuma-yazma da okul yaşamında edinilen temel beceriler arasında sayılır. 

Öğretmenler, öğrencilerin bilgiyi ayıklama, yapılandırma ve farklı karmaşıklıktaki metinleri kavrama 

becerilerini geliştirmeye çalışır (Dolunay, 2012). Metnin dilsel kuruluşu, okuduğunu anlama bakımından kritik 

bir öneme sahiptir; bu da okunabilirlik kavramını öne çıkarır.  

Okunabilirlik  

Okunabilirlik, metnin nicel yönünü temsil eder ve sözcük ile söz dizimi verileri üzerinden tanımlanır; 

anlaşılabilirlik ve sözcüklerin anlam yükü ise metnin nitel boyutuna ilişkindir (Benzer, 2020). Okunabilirlik, 

bir metnin dil düzeyini saptamayı ve bu düzeyin ne ölçüde anlaşılır olduğunu istatistiksel yöntemlerle ölçmeyi 

amaçlar (Ateşman, 1997). Bu tanım, okunabilirliğin hem dilbilimsel hem de ölçme-değerlendirme boyutlarını 

kapsayan çok katmanlı bir kavram olduğunu ortaya koymaktadır. Metin, sözdizimsel ve anlamsal dizgelerin 

bir araya gelmesiyle kurulur; bu dizgeler metnin okunabilirlik seviyesini belirler. Dizgelerin kabul 

edilebilirliği, metindeki dilsel özelliklerin okur açısından ne denli uygun olduğuna bağlıdır (Çetinkaya ve 

Uzun, 2010). Okunabilirlik, okurun bir metni ne kadar rahat izleyebildiğinin göstergesidir (Bezirci ve Yılmaz, 

2010). Aynı zamanda etkin bir iletişim sürecine dayanan bir yaklaşımdır: Okurun ön bilgilerini devreye 

soktuğu, yazarla okur arasında canlı bir etkileşimin kurulduğu bu süreç, metnin kolay mı yoksa güç mü 

anlaşılacağını tayin eder. Bu bağlamda Flesch (1948) tarafından geliştirilen ve dünyanın pek çok dilinde 

uyarlaması yapılan Okunabilirlik Kolaylık Formülü, sözcük uzunluğu ile cümle uzunluğunu temel değişkenler 

olarak ele alarak okunabilirliğin ölçülmesine öncü bir katkı sunmuştur. Söz konusu metodolojik çerçeve, Türk 

araştırmacılar tarafından dilin eklemeli yapısı gözetilerek uyarlanmış ve geliştirilmiştir. Yazılı bir anlatımın 

yapısal bütünlüğü, bilimsel çözümlemelerle sayısal olarak ortaya konabilir; okunabilirlik tam da bu noktada 

işlev kazanır. Araştırmacılar, dillerin yapısına uygun çeşitli okunabilirlik formülleri geliştirerek bu süreci 

sayısal verilerle çözümlemeye yönelmiştir. Bir metnin anlamca ve düzeyce ağır olması okuma sürecini 

zorlaştırırken aşırı kolay olması da okuma isteğini zayıflatabilmektedir (Temur, 2002). Millî Eğitim Bakanlığı 

(MEB, 2021) okunabilirliği, metnin taşıdığı mesajın hedef kitleye erişebilme yeterliliği olarak ele almakta; bu 

sebeple metinlerin yapısal güçlük derecesini saptamaya dönük uygulanabilir ölçütlere gereksinim 

bulunduğunu vurgulamaktadır. Çetinkaya (2010) da metin çözümlemelerinde nesnel ve işlevsel bir 

değerlendirme aracı olarak okunabilirlik ölçütlerinin gerekliliğine işaret etmektedir. Bu gereklilik, özellikle 

ders kitabı metinleri söz konusu olduğunda daha da belirginleşmektedir; zira ders kitapları, öğrencilerin okul 

ortamında en yoğun biçimde temas ettiği yazılı kaynaklardır ve bu metinlerin hedef kitleye uygunluğu, 

öğrenme süreçlerinin verimliliğini doğrudan etkilemektedir (Çıplak ve Balcı, 2022). 

Türkçede okunabilirlik araştırmalarına öncülük eden isimlerden biri Ender Ateşman’dır; araştırmacı, 1997 

yılında Türkçenin yapısal ve dilbilimsel nitelikleri göz önünde tutularak Ateşman Okunabilirlik Formülü’nü 

ortaya koymuştur. Söz konusu çalışma, Türkçeye özgü okunabilirlik incelemelerinin zeminini hazırlamış ve 

izleyen yıllarda bu alanda yürütülen araştırmalara dikkate değer katkılar sunmuştur. Ateşman’ın ardından pek 

çok araştırmacı, Türkçenin dilsel yapısına uygun yeni okunabilirlik formülleri ortaya koymuştur. Bu 

doğrultuda geliştirilen Sönmez Okunabilirlik Formülü (2003), Bezirci-Yılmaz Okunabilirlik Formülü (2010) 

ve Çetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formülü (2010), Türkçe metinlerin okunabilirlik seviyesini saptamada 

başvurulan başlıca ölçme araçlarıdır. 

Ateşman (1997) okunabilirliği, metnin güçlük derecesi ile okurun okuma yeterliği arasındaki örtüşme 

biçiminde tanımlar. Diğer bir deyişle okunabilirlik, okurun bir metni kolaylıkla mı yoksa zorlanarak mı 

anladığıyla bağlantılıdır. Bu anlayış çerçevesinde, metinlerin tümce ve sözcük uzunlukları ile bilinmeyen veya 

seyrek kullanılan sözcük sayısı gibi nicel göstergelere dayanan, okuma güçlüğünü ölçmeye dönük çeşitli 

formüller ve hesaplama araçları ortaya konmuştur (Zorbaz, 2007). 

2005 İlköğretim Türkçe Dersi Öğretim Programı    

Türkçe Dersi Öğretim Programı 2004 yılında yeniden düzenlenmiş ve bu yeni program 2005’te uygulamaya 

geçirilmiştir (Gün ve Kaya, 2020). 2005 Türkçe Dersi Öğretim Programı, Türk eğitim sisteminin felsefi 

dayanaklarının köklü biçimde dönüştüğü bir program olma özelliği taşır. 2005 öncesindeki programların 

tamamı davranışçı anlayışa yaslanırken bu programla birlikte yapılandırmacı yaklaşım esas alınmıştır. 
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2009 İlköğretim Türkçe Dersi Öğretim Programı ve Kılavuzu (1-5. Sınıflar). 

Millî Eğitim Bakanlığının 2009’da yürürlüğe koyduğu İlköğretim Türkçe Dersi (1-5. sınıflar) Öğretim 

Programı, çağdaş eğitim anlayışları ışığında yapılandırmacı öğrenme kuramına dayalı olarak geliştirilmiştir. 

Bu anlayış uyarınca öğrencinin etkin katılımı, ön bilgilerin devreye sokulması, bilginin zihinde 

yapılandırılması ve öğrenme sürecinin odağına öğrencinin konumlandırılması temel ilke kabul edilmiştir 

(MEB, 2009, s. 9). 

2015 Türkçe Dersi (1-8. Sınıf) İlköğretim Programı.  

Türkiye, 2012’de hayata geçirilen yasal düzenlemeler kapsamında 222 sayılı İlköğretim ve Eğitim Temel 

Kanunu’ndaki değişikliklerle 4+4+4 sistemine geçmiş ve kademeli zorunlu eğitimi 12 yıla taşımıştır. Bu 

düzenlemenin sonucunda, önceden ilköğretimin birinci kademesi içinde bulunan 5. sınıf, ikinci kademe 

kapsamına alınmıştır (Arı, 2021). Yaşanan bu yapısal değişim, öğretim programlarının yeniden 

kurgulanmasını gerekli kılmış; bu çerçevede 2015’te yayımlanan Türkçe Dersi (1-8. Sınıflar) Öğretim 

Programı, ilkokul ile ortaokulu birlikte kapsayan bütünleşik bir yapıyla tasarlanmıştır. 

2019 Türkçe Dersi Öğretim Programı (İlkokul ve Ortaokul 1,2,3,4,5,6,7 ve 8. Sınıflar).  

2019 Türkçe Dersi Öğretim Programı, 2018 Programının ihtiyaçları gözetilerek güncellenmiş ve 

yayımlanmıştır. Bu programda Türkçe öğretiminde öğrenme, “anlam kurma” olarak nitelendirilmiştir. 

Öğrencilerden, dinledikleri veya okudukları herhangi bir metinde etkin biçimde anlam araması, oluşturdukları 

anlamları yapılandırıp içselleştirmesi ve içselleştirilen bilgilerden hareketle yeni anlam örüntüleri kurması 

beklenmektedir. Burada kastedilen anlam kurma, yalnızca kelime, cümle ya da paragraf düzeyinde anlama 

ulaşmak değildir; parçaların bütünün içinde değerlendirilmesi gerekir. Öğrenme sürecinde birbirinden 

bağımsız parçalara takılıp kalmak yerine bütüne yönelmek esastır; çünkü anlam kurma ancak metnin tamamını 

kavramakla gerçekleşebilir (Öz, 2011). 

2024 Türkiye Maarif Modeli Ortaokul Türkçe Dersi Öğretim Programı (5,6,7 ve 8.  Sınıflar).  

2024 Ortaokul Türkçe Dersi Öğretim Programı, öğretime ilişkin bütün süreçleri Türkiye Yüzyılı Maarif 

Modeli (TYMM) çerçevesinde biçimlendirmektedir. TYMM’nin öngördüğü öğrenci profili; millî ve manevi 

değerlerin bilincinde olan, geçmiş ile gelecek arasında köprü kurabilen, erdem ve yetkinlik sahibi bireyleri 

kapsamaktadır.    

Program, kademeler arası geçişin aşamalı olması ilkesi üzerine kurgulanmıştır. Her kademenin başında, bir 

önceki kademeden kaynaklanan öğrenme eksiklerinin saptanması zümre öğretmenlerinin görev alanındadır. 

Tespit edilen eksiklere yönelik telafi etkinliklerinin tasarlanması ve bu planların öğretim yılı başındaki zümre 

toplantılarında karara bağlanması beklenmektedir.   

Sınıf ortamının; öğrencilerin etkin biçimde katılabildiği, görüşlerini çekinmeden dile getirebildiği ve sosyal-

duygusal gelişimlerinin gözetildiği bir atmosferde yapılandırılması temel ilkedir. Programda, öğrencilerin 

araştırma, sorgulama ve gözlem gibi bilimsel süreç becerilerini güçlendirecek etkinliklere yer verilmekte; 

disiplinler arası ve bağlama dayalı bir öğretim anlayışı benimsenmektedir. Temaların işleniş sırasına ve 

süresine dair genel bir çerçeve çizilmiş olsa da öğrencilerin hazırbulunuşluğu ile okulun çevre koşulları 

doğrultusunda esneklik tanınabilir; ancak bu esnekliğin, programda belirlenen sıra ve süre oranlarının sınırları 

içinde kullanılması gerekir. 

2006, 2015, 2019 ve 2024 Türkçe Dersi Öğretim Programlarında “Ders Kitabına Alınacak Metinlerin 

Nitelikleri” başlığı altında sıralanan özellikler, karşılaştırmanın kolay izlenebilmesi amacıyla programlara göre 

ayrı tablolar hâlinde sunulmuştur. Tablo 1-4’te yalnızca ilgili programa özgü nitelikler, Tablo 5’te ise birden 

fazla programda ortak olarak yer alan nitelikler gösterilmiştir. İnceleme kapsamındaki 2009 Türkçe Dersi 

Öğretim Programı’nda böyle bir başlık bulunmadığından bu program tablolara alınmamıştır. 

Tablo 1 

2006 TDÖP’ye Özgü Ders Kitabına Alınacak Metinlerin Nitelikleri 

No. Ders Kitabına Alınacak Metinlerin Nitelikleri 
1 Metinler, Türk Millî Eğitiminin genel amaçlarına ve temel ilkelerine uygun olmalıdır. 
2 Metinlerde ayrımcılığa yol açacak bölücü, yıkıcı ve ideolojik ifadeler yer almamalıdır 
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Tablo 1 (Devamı) 

No. Ders Kitabına Alınacak Metinlerin Nitelikleri 
3 Metinlerde öğrencilerin sosyal, zihinsel, psikolojik gelişimini olumsuz yönde etkileyebilecek cinsellik, karamsarlık, şiddet vb. 

ögeler yer almamalıdır. 
4 Metinler kitapların yanı sıra, dergi, gazete, ansiklopedi, ansiklopedik sözlük, resmî İnternet siteleri ile basılı materyallerin 

çevrim içi sunumlarından seçilebilir. Aynı kaynaktan ikiden fazla metin alınmamalıdır. 
5 Metinler, öğrencilerin ilgi alanlarına ve seviyesine uygun olmalıdır 
6 Metinler, işlenecek süreye uygun uzunlukta olmalıdır. 
7 Metinler, Türkçenin anlatım zenginliklerini ve güzelliklerini yansıtan eserlerden seçilmelidir. 
8 Metinler; dil, anlatım ve içerik açısından türünün güzel örneklerinden seçilmelidir. 
9 Şiir türündeki metinler öğrenci seviyesine uygun, şiir dilinin özelliklerini yansıtan, söz varlığını zenginleştiren, türünün güzel 

örneklerinden seçilmelidir. 
10 Metinlerde tutarlılık ve bütünlük olmalıdır. 
11 Metinler, öğrenciye eleştirel bir bakış açısı kazandıracak özellikler taşımalıdır 
12 Metinler, öğrencinin kişisel gelişimine katkıda bulunacak ve onlara estetik bir duyarlılık kazandıracak nitelikte olmalıdır. 
13 Metinler, öğrencilerin duygu ve düşünce dünyasını zenginleştirmek amacına yönelik olarak farklı yazar ve şairlerden 

seçilmelidir. 
14 Metinler, yazar ve şairlerin yalnızca edebî yönlerini ön plana çıkarmalıdır. 
15 Metinler, öğrenciye okuma sevgisi ve alışkanlığı kazandıracak nitelikte olmalıdır. 
16 Yıl boyunca işlenecek okuma metinlerinin 1/2’si bütün hâlinde alınmalıdır. Şiirlerin bütün hâlinde alınması esastır. Şiir dışında 

bütün hâlinde alınan metinlerde eğitsel yönden uygun olmayan ifadeler varsa -metnin bütünlüğünü bozmamak kaydıyla en 

fazla bir cümle, cümlelerin bütünlüğünü bozmamak kaydıyla en fazla beş kelime- çıkarılmalıdır. 
17 Yıl boyunca işlenecek okuma metinlerinin 1/3’ünde metnin özünü ve anlam bütünlüğünü bozmamak kaydıyla kısaltma ya da 

düzenlemeye gidilebilir. Düzenleme sırasında metne cümle ya da paragraf düzeyinde ekleme yapılamaz. 
18 Her metin, öğrencinin söz varlığını zenginleştirecek yeni öğrenilecek söz ve söz gruplarına yer vermeli; ancak bu oran metni 

oluşturan kelimelerin yüzde beşini geçmemelidir. 
19 Ders kitabındaki metinler, içeriğe uygun çeşitli görsel materyaller (fotoğraf, resim, afiş, grafik, karikatür, çizgi film 

kahramanları vb.) in yanı sıra atasözü, özdeyiş, duvar yazısı veya sloganlarla desteklenebilir. 
20 Yıl içinde -dinleme metinleri de dâhil olmak üzere- bir yazardan ikiden fazla metin işlenmemelidir. 
21 Tek yazarlı ya da birden çok yazarlı ders kitaplarında yazarlar tarafından yazılan ya da hazırlanan metin sayısı ikiyi 

geçmemelidir. 
22 Romandan, tiyatro metninden, biyografik ve otobiyografik eserlerden alınan bölüm kendi içinde bütünlük taşımalıdır. 
23 Ders kitabında temaları destekleyen serbest okuma metinlerine yer verilebilir. 

(Kaynak: MEB, 2006, s. 56) 

 

Tablo 1’de yalnızca 2006 TDÖP’de yer alan nitelikler sunulmuştur. Bu program; metinlerin amaç ve değerlere 

uygunluğunun yanı sıra kaynak çeşitliliği, metin uzunluğu, bütün hâlinde ya da kısaltılarak alınacak metinlerin 

oranı, yeni sözcük oranı (%5) ve aynı yazardan alınabilecek metin sayısı gibi nicel ölçütler belirlemesiyle diğer 

programlardan ayrılmaktadır. Estetik duyarlılık, eleştirel bakış ve okuma alışkanlığı kazandırma gibi öğrenci 

gelişimine dönük ilkeler de programda öne çıkmaktadır. 

Tablo 2 

2015 TDÖP’ye Özgü Ders Kitabına Alınacak Metinlerin Nitelikleri 

No. Ders Kitabına Alınacak Metinlerin Nitelikleri 
1 Metinler, öğrencilerin sınıf düzeylerine ve yaş seviyelerine uygun olmalıdır. 
2 Metinler, öğrencilerin ruh dünyalarını olumsuz yönde etkileyecek nitelikte olmamalıdır. 
3 Bir sınıf seviyesi için seçilen bir metin, başka bir sınıf için kullanılmamalıdır. 
4 Alanda yaygın olarak kabul görmüş yazar ve eserlerden edebî değer taşıyan metinler alınmalıdır. Seçilen metinler ikincil 

aktarımlar yerine yazarının eserinden alınmalıdır. Ayrıca “Bu kitap için yazılmıştır.” ifadesini içeren metinler 

kullanılmamalıdır. 
5 Metinde geçen, yazarın ve dönemin özellikli söyleyişinde, imlasında değişiklik yapılmamalı; açıklama gereken yerlerde 

parantez içi ifadeler veya dipnotlar kullanılmalıdır. Türkçenin dönemsel ve tarihî değişimini gösteren “Oturmağa geldim.” 

“Özür dilemekliğim icap eder.”, “Farkında olmıyarak çarptım.” “Haluk’un Vedaı’nı okuyorum.” gibi özellikli söyleyişler ve 

yazımlar orijinal metindeki hâliyle muhafaza edilmelidir. 
6 Bir sınıf seviyesi için seçilen bir metin, başka bir sınıf için kullanılmamalıdır. 
7 Bir sınıfta aynı sanatçıdan, farklı türlerde olmak koşuluyla en fazla iki metin alınabilir. 
8 Roman, tiyatro, destan gibi türlerin tamamı kitaba alınamayacağı için bu eserlerin en uygun kısmı veya kısımları kazanımlar 

da dikkate alınarak seçilmelidir. Metnin başında eserin seçilen bölümüne kadarki kısa özeti verilmeli, seçilen metnin eserin 
hangi bölümünden alındığına dair kısa bir açıklama yapılmalıdır. Seçilen metnin arkasından eserin sonraki bölümlerinin özeti 

verilmelidir. 
(Kaynak: MEB, 2015, s. 8) 
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Tablo 2’de 2015 TDÖP’ye özgü nitelikler yer almaktadır. Bu programda metinlerin sınıf düzeyine ve yaşa 

uygunluğu, bir sınıf için seçilen metnin başka bir sınıfta kullanılmaması, metinlerin ikincil aktarımlar yerine 

yazarın özgün eserinden alınması ve yazarın ya da dönemin özgün söyleyiş ve imlasının korunması 

vurgulanmaktadır. Roman, tiyatro ve destan gibi uzun türlerden yapılan alıntılarda özet verilmesi de bu 

programla getirilen düzenlemeler arasındadır. 

Tablo 3 

2019 TDÖP’ye Özgü Ders Kitabına Alınacak Metinlerin Nitelikleri 

No. Ders Kitabına Alınacak Metinlerin Nitelikleri 
1 Ders kitaplarında “Bu kitap için yazılmıştır.” ifadesini içeren metinler kullanılmamalıdır. Yalnızca 1.sınıf ders kitaplarında 

ders kitabının yazarı/yazarları tarafından yazılan en fazla iki metne yer verilebilir. 
2 Ders kitabında temaları destekler nitelikte edebî ve estetik değer taşıyan serbest okuma metinlerine yer verilmelidir. 
3 Yazarın söyleyişinden ya da Türkçenin dönemsel söyleniş özelliklerinden kaynaklı yazım farklılıkları hata olarak nitelendirilip 

düzeltilmez. Metin içerisinde yer alan dönemsel farklılıklara (yazım ve noktalama) yönelik açıklamalar dipnot şeklinde 

verilmelidir. Ayrıca bu hususlardan öğretim amaçlı olarak yararlanılabilir. 
(Kaynak: MEB, 2019, s. 18) 

Tablo 3’te 2019 TDÖP’ye özgü nitelikler görülmektedir. Bu nitelikler; “Bu kitap için yazılmıştır.” ifadesini 

içeren metinlerin kullanılmaması, temaları destekleyen edebî ve estetik değer taşıyan serbest okuma 

metinlerine yer verilmesi ve dönemsel yazım farklılıklarının düzeltilmeyip dipnotla açıklanması üzerinde 

yoğunlaşmaktadır. 2019 TDÖP’deki ölçütlerin büyük bölümü 2024 TDÖP ile ortak olduğundan Tablo 5’te 

gösterilmiştir. 

Tablo 4 

2024 TDÖP’ye Özgü Ders Kitabına Alınacak Metinlerin Nitelikleri 

No. Ders Kitabına Alınacak Metinlerin Nitelikleri 
1 İçerikte kullanılan alıntı, eserin orijinaline uygun olarak verilmelidir. Öğrenci seviyesi ve ders işleniş süresi göz önünde 

bulundurularak kısaltma yapılabilir. Bu durum metnin/eserin altında belirtilmelidir. Kısaltma yapılırken eserin orijinalinden 

uzaklaşmama ve bağlamdan kopmamaya dikkat edilmelidir. Seçilen orijinal metinlerde argo, hakaret vb. ifadelerin 

olmamasına dikkat edilmelidir. Yazarın üslubundan ya da Türkçenin dönemsel özelliklerinden kaynaklı yazım ve noktalama 

farklılıkları hata olarak nitelendirilip düzeltilmemeli, bunlara yönelik açıklamalar dipnot şeklinde verilmelidir. 
2 Metinler, çocuğa görelik ve çocuk gerçekliği ilkelerine uygun eserlerden seçilmelidir. 
3 Derslerde kullanılacak tüm metinler (ana metinler ve etkinliklerde kullanılacak metinler) öğrencilerin sınıf seviyesine, temaya 

uygun; söz varlıklarını zenginleştirecek nitelikte olmalıdır. Etkinlikler metinlerden hareketle hazırlanmalıdır. 
4 Metinler, öğrencilere okuma sevgisi ve alışkanlığı kazandıracak, onların okur kimliği oluşturabilmelerini sağlayacak türünün 

iyi örneklerinden seçilmelidir. 
5 Eğitim araç ve gereçlerinde ana metinler komisyon veya yazarlar tarafından   hazırlanamaz. Ancak ders kitabı yazarı/yazarları 

tarafından etkinlik metni oluşturulabilir. Orijinal metin kaynakçasında bu metinlerin komisyon tarafından yazıldığı 

belirtilmelidir. 
6 Eğitim araç ve gereçlerinde gazete haberi, reklam, dilekçe, tutanak, grafik simge, hiper metin, rapor, duyuru, yönerge, öz 

geçmiş, ağ günlüğü (blog)/vlog ve sosyal medya uygulamalarında yer alan yazı türlerinde içeriği hazırla yanlar tarafından 

üretilen metinler kullanılabilir. Bu metinler 9. maddedeki açıklamalar kapsamında değerlendirilmez. 
7 İçerikte kullanılan alıntı, eserin orijinaline uygun olarak verilmelidir. Öğrenci seviyesi ve ders işleniş süresi göz önünde 

bulundurularak kısaltma yapılabilir. Bu durum metnin/eserin altında belirtilmelidir. Kısaltma yapılırken eserin orijinalinden 

uzaklaşmama ve bağlamdan kopmamaya dikkat edilmelidir. Seçilen orijinal metinlerde argo, hakaret vb. ifadelerin 
olmamasına dikkat edilmelidir. Yazarın üslubundan ya da Türkçenin dönemsel özelliklerinden kaynaklı yazım ve noktalama 

farklılıkları hata olarak nitelendirilip düzeltilmemeli, bunlara yönelik açıklamalar dipnot şeklinde verilmelidir. 
8 Ana metnin okuma metni olduğu durumlarda tema ve öğrenme çıktılarına uygun ek dinleme/izleme metni kullanılabilir. 
9 Metin seçim kriterlerine uygun olması koşuluyla çoklu ortam ögelerini içeren dijital metinlere yer verilebilir. 
10 Metinlerin kuşaklar arası dil birliğine katkısı hakkındaki eserlere uygun temalarda yer verilmelidir. 
11 Öğrencilerin ufkunu genişletmek, öğrencilere ilham vermek ve onları cesaretlendirmek için Türkiye’nin günümüze kadarki 

birikimini ve kazanımlarını, dünyada yankı uyandıran çalışmalarını, görünürlüğünü, yakın dönemin vizyonunu ve başarılarını 

temsil eden; ülkemiz kurum ve insanlarının önemli ve özgün çalışmalarını açıklayan, aralarında dijital içeriklerin de yer aldığı 

metinlere yer verilmelidir. 
12 Bilgilendirici metinlerdeki içerik güncel olmalıdır. 

(Kaynak: MEB, 2024, s. 24-25) 

Tablo 4’te 2024 TDÖP’ye özgü nitelikler sunulmuştur. Program; çocuğa görelik ve çocuk gerçekliği ilkeleri, 

okur kimliği oluşturma, çoklu ortam ögeleri içeren dijital metinler, kuşaklar arası dil birliği ve Türkiye’nin 

birikim ve başarılarını tanıtan metinler gibi önceki programlarda bulunmayan ölçütler getirmektedir. 

Araştırmanın odağı bakımından “bilgilendirici metinlerdeki içeriğin güncel olması” ölçütü ayrıca dikkat 

çekmektedir. 
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Tablo 5 

Birden Fazla Öğretim Programında Ortak Olan Ders Kitabına Alınacak Metinlerin Nitelikleri 

Ortak Olduğu 

Programlar 
No. Ders Kitabına Alınacak Metinlerin Nitelikleri 

2006/2015 1 Metinler, dersin amaç ve kazanımlarını gerçekleştirecek özelliklere sahip olmalıdır. 
2006/2024 2 Metinler insan hak ve özgürlüklerine, demokratik değerlere, kişisel verilerin gizliliğine, hayvan 

haklarına aykırılık teşkil edebilecek; doğaya zarar verebilecek unsurlar içermemelidir. 
2006/2024 3 Metinlerde millî, manevi, ahlaki, tarihî kültürel ve toplumsal değerlere aykırı unsurlar yer almamalıdır. 
2006/2015/2024 4 Öğrencide dil zevki ve estetik zevk oluşturacak; onların duygu, düşünce, bilgi ve hayal dünyalarını 

zenginleştirecek metinlere yer verilmelidir. 
2019/2024 5 Ders kitaplarına alanda yaygın olarak kabul görmüş yazar ve eserlerden, edebî ve kültürel değer taşıyan 

metinler alınmalıdır. Türk cumhuriyetleri ve Balkan Türkleri edebiyatlarından eserlere yer verilmelidir. 
2019/2024 6 Seçilen metinler ikincil aktarımlar yerine yazarın eserinden alınmalıdır. 
2019/2024 7 Aynı yayınevi tarafından hazırlanan kitaplarda öğrenci seviyesine uygunluk ilkesi dikkate alınarak bir 

sınıf seviyesi için seçilen metin, başka bir sınıf seviyesinde kullanılmamalıdır. Bu ilke uygulanırken 
eserden alınan bir bölüm ya da parça değil, eserin genelinin öğrenci seviyesine uygunluğuna dikkat 

edilmelidir. 
2019/2024 8 Öğrencilerin duygu ve düşünce dünyasını zenginleştirmek amacıyla aynı yazar ve/veya şairlerden 

(serbest okuma metinleri hariç, ders kitabı yazarı/yazarları tarafından yazılan metinler dâhil) en fazla 

iki metin seçilmelidir. 
2006/2015/2019/

2024 
9 Dünya edebiyatından seçilen metinler, doğru ve nitelikli çevirilerden alınmalıdır. 

2019/2024 10 Tamamı ders kitabına alınamayacak uzunluktaki roman, hikâye, tiyatro, destan gibi türlerdeki 

eserlerden yapılan alıntılarda eserdeki bağlamın yakalanabilmesi için metnin başında eserin seçilen 

bölümüne kadar olan kısmın kısa özeti verilmelidir. Seçilen metnin eserin hangi bölümünden alındığına 

dair kısa bir açıklama yapılmalıdır. Özet, metnin başında farklı yazı tipiyle yazılır. 
2019/2024 11 Metinlerdeki eğitsel yönden uygun olmayan ifadeler (argo ve küfür, olumsuz örnek oluşturabilecek 

davranışlar, cinsellik, şiddet vb. içeren unsurlar) metnin bütünlüğünü bozmamak kaydıyla 

çıkarılmalıdır. 
2019/2024 12 Ders kitabında gazete haberi, reklam, dilekçe, tutanak, öz geçmiş, ağ günlüğü (blog), sosyal medya 

uygulamalarında yer alan yazı türlerinde ders kitabının yazarı/yazarları tarafından üretilen metinler de 

kullanılabilir. Bu türler 3 ve 5. maddelerdeki açıklamalar kapsamında değerlendirilmez. 
2019/2024 13 Çeşitli metinler içinde yer alan kimi bağımsız ve kendi iç bütünlüğüne sahip anı, fıkra, anekdot vb. 

bölümler metin olarak seçilebilir. 
2019/2024 14 Eserleri kullanılan yazar ve şairlerin (alanda öne çıkmış) biyografilerine de yer verilir. Yazar ve 

şairlerin biyografilerinde yalnızca edebî yönleri ön plana çıkarılır, öğrenci seviyesine uygun eserlerine 

yer verilir 
(Kaynak: MEB, 2006, s. 56; MEB, 2015, s. 8; MEB, 2019, s. 18; MEB, 2024, s. 24-25) 

Tablo 5’te birden fazla öğretim programında ortak olarak yer alan nitelikler gösterilmiştir. Dünya 

edebiyatından seçilen metinlerin doğru ve nitelikli çevirilerden alınması, incelenen dört programın tamamında 

yer alan tek ölçüttür. Ortak maddelerin büyük bölümünün 2019 ve 2024 programlarınca paylaşılması, bu iki 

program arasında metin seçimi açısından belirgin bir süreklilik bulunduğunu göstermektedir; değerlere 

uygunluk ve estetik zevk kazandırma gibi ilkeler ise 2006 programından 2024 programına uzanmaktadır. 

2006 Türkçe Dersi Öğretim Programı’nda metin türlerinin sınıflandırılması, sınıf kademelerine göre değişiklik 

arz etmekte olup programdaki tasnif şu biçimdedir:  

6. Sınıfta; şiir, hikâye, anı, masal, fabl, deneme, tiyatro, mektup 

7. Sınıfta; şiir, hikâye, anı, deneme, tiyatro, sohbet (söyleşi), gezi yazısı, biyografi 

8. Sınıfta; şiir, hikâye, anı, makale, roman, deneme, sohbet (söyleşi), eleştiri, destan  

türlerindeki metinlere kesinlikle yer ayrılmalıdır. Bunların dışında kalan türlerden metinlere de yer açılarak 

öğrencilerin çeşitli türlerdeki metinlerle karşılaşması sağlanmalıdır.  

Alan yazında ders kitaplarındaki metinlerin okunabilirliğini tek bir öğretim programı dönemi ölçeğinde ele 

alan çok sayıda çalışma bulunmasına karşın, 2009, 2015, 2019 ve 2024 Türkçe Dersi Öğretim Programları 

kapsamında hazırlanan 5. sınıf ders kitaplarındaki metinlerin okunabilirlik düzeylerini aynı formüller 

aracılığıyla karşılaştırmalı biçimde inceleyen bir çalışmaya rastlanmamıştır. Bu durum, farklı program 

yaklaşımlarının ders kitabı metinlerinin dilsel güçlük düzeyini ne yönde etkilediğinin bilinmemesi anlamına 

gelmekte; dolayısıyla program geliştirme ve ders kitabı yazımı süreçlerine yön verebilecek karşılaştırmalı bir 

veriye duyulan gereksinimi ortaya koymaktadır. Bu araştırmanın amacı, söz konusu dört program dönemine 

göre hazırlanan 5. sınıf Türkçe ders kitaplarındaki bilgilendirici metinlerin okunabilirlik düzeylerini saptamak 
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ve bu düzeylerin program değişiklikleriyle ne ölçüde ilişkili olduğunu ortaya koymaktır. Çalışmanın yalnızca 

bilgilendirici metinlerle sınırlandırılmasının gerekçesi, bu metin türünün öyküleyici metinlerin aksine kurmaca 

ve sanatlı bir dile başvurmaması, nesnel bir bilgi aktarım işlevi taşıması ve bu yönüyle okunabilirlik 

formüllerinin temel aldığı sözcük-cümle uzunluğu ölçütlerine daha durağan ve karşılaştırılabilir bir zemin 

sunmasıdır. Ayrıca bilgilendirici metinler, öğrencilerin ders kitapları aracılığıyla akademik bilgiyle kurduğu 

ilişkinin niteliğini doğrudan belirlediğinden, bu metinlerin hedef okur kitlesinin okuma düzeyiyle örtüşüp 

örtüşmediğinin saptanması ayrı bir önem taşımaktadır. 

Bu doğrultuda bu çalışma ile şu sorulara cevap aramaktadır:  

2009, 2015, 2019 ve 2024 Türkçe Dersi Öğretim Programı’na uygun hazırlanan 5. sınıf Türkçe Ders 

Kitaplarındaki bilgilendirici metinlerin okunabilirlik düzeyleri nasıldır? 

Alt Problemler:  

1. 2009 İlköğretim Türkçe Dersi Öğretim Programı ve Kılavuzu’na göre hazırlanan 5. Sınıf Türkçe Ders 

Kitabı’ndaki bilgilendirici metinlerin okunabilirlik düzeyleri nasıldır? 

2. 2015 Türkçe Dersi Öğretim Programı’na göre hazırlanan 5. Sınıf Türkçe Ders Kitabı’ndaki 

bilgilendirici metinlerin okunabilirlik düzeyleri nasıldır? 

3. 2019 Türkçe Dersi Öğretim Programı’na göre hazırlanan 5. Sınıf Türkçe Ders Kitabı’ndaki 

bilgilendirici metinlerin okunabilirlik düzeyleri nasıldır? 

4. 2024 Türkçe Dersi Öğretim Programı’na göre hazırlanan 5. Sınıf Türkçe Ders Kitabı’ndaki 

bilgilendirici metinlerin okunabilirlik düzeyleri nasıldır? 

5. 5. Sınıf Türkçe Kitaplarında yer alan bilgilendirici metinlerin okunabilirlik düzeyleri Türkçe Dersi 

Öğretim Programlarına göre genel olarak nasıldır? 

Yöntem 

Araştırmada nitel araştırma desenlerinden doküman incelemesi yöntemi tercih edilmiştir; ilgili süreçler alt 

başlıklarda ayrıntılı biçimde sunulmuştur. 

Desen 

Bu çalışma, 2009, 2015, 2019 ve 2024 Türkçe Dersi Öğretim Programları esas alınarak hazırlanan 5. sınıf 

Türkçe ders kitaplarındaki bilgilendirici metinlerin okunabilirlik düzeylerini ortaya koymayı hedefleyen nitel 

bir araştırma niteliğindedir. Araştırma, nitel yöntemlerden doküman incelemesine dayanan ve betimsel 

özellikler taşıyan tarama modeli çerçevesinde kurgulanmıştır (Büyüköztürk vd., 2022). Doküman incelemesi; 

araştırılması hedeflenen olgu ya da olgular hakkında bilgi içeren yazılı materyallerin sistematik biçimde 

çözümlenmesini kapsayan bir veri toplama tekniği olarak tanımlanmaktadır (Yıldırım ve Şimşek, 2016). Bu 

teknik, araştırmacıya gözlem ya da görüşme yoluyla ulaşılması güç olan verilere doğrudan erişim imkânı 

sunmakta; aynı zamanda verilerin doğal bağlamı içinde incelenmesine olanak tanımaktadır. Söz konusu 

özellikler, doküman incelemesini eğitim araştırmalarında yaygın biçimde tercih edilen bir yöntem hâline 

getirmektedir (Merriam, 2013). Nitel araştırma; etnografi, antropoloji, durum çalışması, yorumlayıcı araştırma, 

eylem araştırması, doğal araştırma, betimleyici araştırma, kuram geliştirme ve içerik çözümlemesi gibi çok 

sayıda yaklaşımı içine alan geniş bir alandır; bu yüzden araştırmacılarca tek bir çatı kavram altında ele alınır. 

Mevcut çalışmada tercih edilen doküman incelemesi yöntemi, ders kitabı metinlerini bütünsel ve dizgesel bir 

bakış açısıyla ele almayı mümkün kılmakta; böylece metin düzeyindeki dilsel özelliklerin programa 

yansımasını karşılaştırmalı olarak ortaya koyma imkânı sunmaktadır. 

Veri Seti  

Çalışmanın veri setini; 2009, 2015, 2019 ve 2024 Türkçe Dersi Öğretim Programlarındaki anlayışla uyumlu 

biçimde hazırlanıp Millî Eğitim Bakanlığı (MEB) ile Talim Terbiye Kurulu (TTK) onayından geçen 5. sınıf 

Türkçe ders kitaplarındaki bilgilendirici metinler meydana getirmektedir. Çözümlenecek metinler 5. sınıf 

Türkçe ders kitaplarıyla sınırlı tutulmuştur. Bunun gerekçesi, 2024 Türkiye Yüzyılı Maarif Modeli Eğitim 

Programı’nın 2023-2024 eğitim-öğretim yılından itibaren kademeli olarak (okul öncesi, 1. sınıf, 5. sınıf ve 9. 

sınıf) uygulamaya konulması nedeniyle bu programa göre yazılmış ders kitabının ortaokul düzeyinde yalnızca 

5. sınıf için mevcut olmasıdır. 
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Verilerin Toplanma Süreci 

Araştırmada verilerin elde edilmesinde Ateşman (1997) ile Çetinkaya-Uzun (2010) tarafından geliştirilen 

okunabilirlik formüllerine başvurulmuştur. Formüllere ilişkin açıklamalara veri analizi başlığı altında yer 

verilmiştir. Araştırmanın inceleme kapsamı, bir alt başlıkta da listelenerek açıkça belirtilen ortaokul 5. Sınıf 

Türkçe ders kitapları ile sınırlandırılmıştır.   

Veri Toplama Araçları 

Araştırmanın veri toplama araçları; aşağıda künyeleri verilen ders kitapları ile bu kitaplarda yer alan 

bilgilendirici metinlerin okunabilirlik düzeyini saptamak amacıyla kullanılan Ateşman (1997) Okunabilirlik 

Formülü ve Çetinkaya-Uzun (2010) Okunabilirlik Formülünden oluşmaktadır: 

1. Başar, S., & Köken, S. (2013). İlköğretim Türkçe 5 ders kitabı.  MEB Yayınları.  

2. Tetik, N., Zorlu, N., Hilal, T., & Polat, Z. (2016). Ortaokul ders kitabı Türkçe 5. sınıf.  MEB Yayınları. 

3. Baran, Ç., & Diren, E. Ş. (2019). Ortaokul ve imam hatip ortaokulu Türkçe 5. sınıf ders kitabı. Anıttepe 

Yayınları. 

4. Akkurt, G., Angın, L., Arslan, Ü. vd. (2024). T.C. MEB. ortaokul ve imam hatip ortaokulu ders kitabı 

Türkçe 5. sınıf. (1). Millî Eğitim Bakanlığı. 

Verilerin Analizi 

Bu çalışmada okunabilirlik ölçütü olarak Ateşman (1997) ve Çetinkaya-Uzun (2010) formüllerinin tercih 

edilmesinin başlıca gerekçesi, her iki formülün de Flesch (1948) ve Fog İndeksi gibi İngilizce kökenli 

ölçütlerin dolaylı uyarlamaları değil, doğrudan Türkçe metin verileri üzerinde geliştirilmiş ve Türkçenin 

sözcük-cümle yapısına özgü kalibre edilmiş okunabilirlik ölçütleri olmalarıdır. Sönmez (2003) tarafından 

geliştirilen model ise Fog İndeksinin Türkçeye uyarlanması denemesi olup ilgili çalışmada bu uyarlamanın 

Türkçe metinler üzerinde tutarlı sonuçlar vermediği bizzat yazar tarafından raporlanmıştır; bu nedenle mevcut 

çalışmada tercih edilmemiştir. Bezirci-Yılmaz (2010) formülü ise sözcükleri hece sayılarına göre ayrıştıran 

farklı bir hesaplama mantığına dayandığından, Ateşman ve Çetinkaya-Uzun formülleriyle doğrudan 

karşılaştırılabilir bir ölçüm sağlamamaktadır. Ayrıca Ateşman ve Çetinkaya-Uzun formülleri, ortaokul 

düzeyinde okunabilirlik konusunda yürütülen çok sayıda çalışmada birlikte kullanılan, alan yazında en yaygın 

kabul gören iki ölçüt olduğundan bu çalışmanın bulgularının önceki araştırmalarla karşılaştırılabilirliğini de 

güçlendirmektedir. 

Tablo 6 

Ateşman Formülü (1997) Sözcük ve Tümce Uzunluğu             

 

 

 

 

 

 

 

Ateşman (1997), Tablo 6’da ulaştığı bu sonuçtan hareketle aşağıdaki formülü geliştirmiştir:  

O.S. = 198.825-40.175x1 – 2.610 x2 

Çetinkaya-Uzun Formülü (2010), Çetinkaya ve Uzun tarafından Türkçe metinlere özgü olarak ortaya 

konmuştur. Çetinkaya (2010), formülün geliştirilme sürecini şu biçimde aktarır: Öğrencilerin okuduğunu 

anlama düzeyini saptamak amacıyla, belirli dilsel özellikleri gözden geçirilerek seçilen bilgilendirici metinler, 

çıkartmalı (boşluk doldurmalı) işlem ilkelerine göre düzenlenmiştir. Bu doğrultuda metnin ilk tümcesine 

dokunulmamış, sonrasında her yedinci sözcük çıkarılarak 50 boşluktan oluşan bir çıkartmalı işlem 

hazırlanmıştır. Öğrencilerden boşluklara uygun sözcükleri yazmaları istenmiş; birebir doğru yazılan sözcükler 

doğru sayılmıştır. Çıkarılan sözcüğe anlamca en yakın karşılığı veren öğrencilerin yanıtları da doğru kabul 

edilmiştir. Ham puanın 2 ile çarpılmasıyla değerlendirme puanına ulaşılmıştır. Gerçekleştirilen ilişkisel eşlik 

 Sözcük Uzunluğu 

(hece) 

Tümce Uzunluğu (sözcük) 

En 

kolay 

metin 

2.2 4 

En zor 

metin 

3.0 30 
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çözümlemesinde “Çıkartma Puanı” ile istatistiksel açıdan anlamlı bağlantı gösteren “Ortalama Sözcük 

Uzunluğu” ve Ateşman “Ortalama tümce uzunluğu” değişkeni regresyon analizine eklenmiştir (Kemiksiz, 

2021). Ortalama sözcük uzunluğu ile ortalama tümce uzunluğu değişkenlerinden hareketle metinlerin 

okunabilirliğini yordamak amacıyla yürütülen regresyon analizinin sonucunda, çıkartma puanının kestirimine 

ilişkin regresyon denklemi (matematiksel model) aşağıda verilmiştir.  

Tablo 7  

Çetinkaya-Uzun Formülü (2010) Okunabilirlik Puan ve Düzey Aralığı 

Okunabilirlik Düzeyi Okunabilirlik Sayısı 

Çok kolay  90-100 

Kolay 70-89 

Orta Güçlükte  50-69 

Zor  30-49 

Çok zor  1-29 

 

OP= 118.823 – 25.987 x OSU – 0.971x OTU 

OP= Okunabilirlik Puanı, OTU= Ortalama tümce uzunluğu, OSU= Ortalama sözcük uzunluğu 

Tablo 8  

Çetinkaya-Uzun Formülü (2010) Okunabilirlik Puan ve Düzey Aralığı 

Okunabilirlik Puanı  Okunabilirlik Düzeyi Eğitim Düzeyi  

0-34 ENGELLİ DÜZEY  10., 11. Ve 12. Sınıf  

35- 50 EĞİTSEL OKUMA  8. ve 9. Sınıf  

51+ BAĞIMSIZ OKUMA 5., 6. ve 7. Sınıf 

 

Tablo 8’de yer alan sınıflandırmadan hareketle okunabilirlik puanı 0-34 puan aralığında olan bir metin için 

Çetinkaya-Uzun okunabilirlik formülüne göre “Engelli Düzey” metindir yorumu yapılmaktadır. 0-34 

okunabilirlik puan aralığına sahip bir metnin kullanılması gereken sınıf düzeyi 10,11 ve 12. sınıftır.   

Okunabilirlik puanı 35-50 puan aralığında olan metin için “Eğitsel Okuma” düzeyinde bir metindir yorumu 

yapılmaktadır. 35-50 okunabilirlik puan aralığına sahip bir metnin kullanılması gereken sınıf düzeyi 8 ve 9. 

sınıftır. 51 ve üzeri okunabilirlik puanına sahip olan metin ise “Bağımsız Okuma” düzeyinde bir metindir 

yorumu yapılmaktadır. 51 ve üzeri okunabilirlik puan aralığına sahip bir metnin kullanılması gereken sınıf 

düzeyi 5,6 ve 7. sınıftır. 

Etik Bildirim  

Yapılan bu çalışmada “Yükseköğretim Kurumları Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiği Yönergesi” kapsamında 

uyulması belirtilen tüm kurallara uyulmuş; yönergenin ikinci bölümü olan “Bilimsel Araştırma ve Yayın 

Etiğine Aykırı Eylemler” başlığı altında belirtilen eylemlerden hiçbiri gerçekleştirilmemiştir. Bu çalışma, 

doküman incelemesi içeren bir araştırma olduğu için Etik Kurul belgesi yoktur. 

Bulgular 

Araştırmanın alt problemlerine ilişkin bulgular, Ateşman (1997) ve Çetinkaya-Uzun (2010) Okunabilirlik 

Formülleri temel alınarak aşağıda sırasıyla sunulmuştur.  

2009 Türkçe Dersi Öğretim Programı’na Göre Hazırlanan “5. Sınıf Türkçe Ders Kitabı’ndaki 

Bilgilendirici Metinlerin Okunabilirlikleri Hangi Düzeydedir?” Şeklindeki Alt Probleme İlişkin 

Bulgular 

Tablo 9 incelendiğinde, 2009 Türkçe Dersi Öğretim Programı doğrultusunda hazırlanan 5. sınıf Türkçe ders 

kitabındaki 15 bilgilendirici metinde kelime uzunluğunun 2.20-3.13, cümle uzunluğunun ise 5.60-16.40 

aralığında değiştiği görülmektedir. Ateşman (1997) formülü açısından bu 15 metnin 4’ü (%26.67) “zor”, 11’i 

(%73.33) “orta” düzeyde bulunmuştur. Çetinkaya-Uzun (2010) formülü uygulandığında ise metinlerin 1’inin 
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(%6.67) “bağımsız”, 4’ünün (%26.67) “engelli”, 10’unun (%66.67) “eğitsel” düzeyde yer aldığı saptanmıştır. 

Buna göre Çetinkaya-Uzun (2010) formülü bakımından “Pireyi Deve Yapmak, Merhaba Asker, Atatürk’ün 

Çalışmaları, Atatürk ve Türk Dili, Tırtıldan Kelebeğe, Yeterli ve Dengeli Beslenme, Kanatlı Bal Kutusu, 

Uzayda Yaşam, Burada Dur, Dört Mevsimde Dört Güzellik: Abant, Bin Pınarlı İda Dağı'nın Etekleri: Zeytinli, 

Her Şey Bir Uçurtmayla Başladı, Bir Tıkla Elektronik Posta, Sanat Eğitimi” başlıklı metinlerin beşinci sınıf 

seviyesiyle örtüşmediği; bu metinlerin sekiz, dokuz, on, on bir ve on ikinci sınıf seviyelerine daha elverişli 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Beşinci sınıf düzeyiyle uyumlu bulunan tek metin “Şu Heykellere Bak” 

olmuştur. 

Tablo 9  

2009 Türkçe Dersi Öğretim Programı’na göre hazırlanan 5. Sınıf Türkçe Ders Kitabındaki Bilgilendirici 

Metinlerin Okunabilirlik Düzeyleri 

 

Tür 

 

Metin Adı 

 

OKU 

 

OCU 

Ateşman (1997) Çetinkaya-Uzun 

(2010) 

OPU Düzey OPU Düzey 

B
il

g
il

en
d

ir
ic

i 

Pireyi Deve Yapmak 2.76 7.5 68.37 Orta 39.82 Eğitsel  

Merhaba Asker 2.77 9.43 62.92 Orta 37.95 Eğitsel 

Atatürk’ün Çalışmaları 2.80 10.32 59.40 Orta 35.86 Eğitsel 

Atatürk ve Türk Dili 2.76 16.40 45.13 Zor  31.18 Engelli 

Tırtıldan Kelebeğe 2.65 8.64 69.71 Orta 41.58 Eğitsel 

Yeterli ve Dengeli 

Beslenme 

2.75 13.23 53.81 Orta 34.52 Engelli 

Kanatlı Bal Kutusu 2.61 11.10 64.99 Orta 40.23 Eğitsel 

Uzayda Yaşam 2.83 8.88 61.96 Orta 36.66 Eğitsel 

Burada Dur 3.51 5.66 43.04 Zor 22.11 Engelli 

Dört Mevsimde Dört 

Güzellik: Abant 

2.83 15.74 44.05 Zor 30.03 Eğitsel 

Bin Pınarlı İda Dağı'nın 

Etekleri: Zeytinli 

2.61 9.64 68.80 Orta 41.64 Eğitsel 

Her Şey Bir Uçurtmayla 

Başladı 

2.65 9.45 67.70 Orta 40.78 Eğitsel 

Bir Tıkla Elektronik 

Posta 

3.13 11.37 43.41 Zor 26.45 Engelli 

Şu Heykellere Bak 2.25 8.76 85.57 Orta 51.85 Bağımsız 

Sanat Eğitimi 2.68 11.00 62.45 Orta 38.50 Eğitsel  

 

2015 Türkçe Dersi Öğretim Programı’na Göre Hazırlanan “5. Sınıf Türkçe Ders Kitabı’ndaki 

Bilgilendirici Metinlerin Okunabilirlikleri Hangi Düzeydedir?” Şeklindeki Alt Probleme İlişkin 

Bulgular 

Tablo 10’daki veriler, 2015 Türkçe Dersi Öğretim Programı’na göre hazırlanan 5. sınıf Türkçe ders kitabında 

yer alan 14 bilgilendirici metinde kelime uzunluğunun 2.40-2.96, cümle uzunluğunun ise 8.49-13.83 aralığında 

seyrettiğini ortaya koymaktadır. Ateşman (1997) formülüyle yapılan değerlendirmede bu 14 metnin 2’si 

(%14.29) “zor”, 5’i (%35.71) “kolay”, 7’si (%50.00) “orta” düzeyde belirlenmiştir. Çetinkaya-Uzun (2010) 

formülüne göre yapılan çözümlemede ise 5 metin (%35.71) “engelli”, 9 metin (%64.29) “eğitsel” düzeyde 

çıkmıştır. Bu sonuçlar doğrultusunda Çetinkaya-Uzun (2010) formülü bakımından “Tüketicinin Bilinç Gücü, 

Atatürk'ün Kütüphanesi ve Okuma Aşkı, İstiklâl Marşı, Komşuluk, Ben Küçük Bir Kilimim, Nasrettin Hoca, 

Perseid Göktaşı Yağmuru, Bu Robotların Esin Kaynağı Hayvanlar, İstanbul'un Fethinden Viyana Kapılarına, 

Sanatın En Kırılgan Hali: Yumurta Oyma Sanatı, Sinema Düşlerimizi Gerçekleştiriyor, Oyun Tasarımı, 

Patates, Çöpler ve Geri Dönüşüm” başlıklı metinlerin, yani kitaptaki metinlerin tümünün beşinci sınıf 

seviyesiyle bağdaşmadığı; bunların sekiz, dokuz, on, on bir ve on ikinci sınıf seviyelerine daha uygun düştüğü 

tespit edilmiştir. 
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Tablo 10  

2015 Türkçe Dersi Öğretim Programı’na göre hazırlanan 5. Sınıf Türkçe Ders Kitabındaki Bilgilendirici 

Metinlerin Okunabilirlik Düzeyleri 

 

Tür 

 

Metin Adı 

 

OKU 

 

OCU 

Ateşman (1997) Çetinkaya-Uzun 

(2010) 

OPU Düzey OPU Düzey 

  
  

  
  

  
  

  
  
  

 B
il

g
il

en
d

ir
ic

i 

Tüketicinin Bilinç Gücü 2.94 8.97 56.3 Orta 33.72 Engelli 

Atatürk'ün Kütüphanesi 

ve Okuma Aşkı 

2.70 10.76 62.27 Orta 38.22 Eğitsel 

İstiklâl Marşı   2.50 11.32 68.72 Orta 42.87 Eğitsel 

Komşuluk 2.84 7.81 64.35 Orta 37.44 Eğitsel 

Ben Küçük Bir Kilimim 2.41 9.82 76.37 Kolay 46.67 Eğitsel 

Nasrettin Hoca 2.76 13.83 51.84 Orta 33.68 Engelli 

Perseid Göktaşı 

Yağmuru 

2.71 10.60 62.29 Orta 38.11 Eğitsel 

Bu Robotların Esin 

Kaynağı Hayvanlar 

2.94 12.76 47.41 Zor 30.04 Engelli 

İstanbul'un Fethinden 

Viyana Kapılarına 

2.50 10.22 71.72 Kolay 43.94 Eğitsel 

Sanatın En Kırılgan Hali: 

Yumurta Oyma Sanatı 

2.96 11.69 49.40 Zor 30.55 Engelli 

 

 

2019 Türkçe Dersi Öğretim Programı’na Göre Hazırlanan “5. Sınıf Türkçe Ders Kitabı’ndaki 

Bilgilendirici Metinlerin Okunabilirlikleri Hangi Düzeydedir?” Şeklindeki Alt Probleme İlişkin 

Bulgular 

 

Tablo 11 

2019 Türkçe Dersi Öğretim Programı’na göre hazırlanan 5. Sınıf Türkçe Ders Kitabındaki Bilgilendirici 

Metinlerin Okunabilirlik Düzeyleri 

 

Tür 

 

Metin Adı 

 

OKU 

 

OCU 

Ateşman (1997) Çetinkaya-Uzun 

(2010) 

OPU Düzey OPU Düzey 

B
il

g
il

en
d

ir
ic

i 

Anadolu'da 

Konukseverlik 

Gelenekseldir 

2,84 10,66 56,91 Orta 34,61 Engelli 

Dumlupınar Savaşı 2.40 8.87 79.25 Kolay 47.85 Eğitsel 

6 Mart 1915 Gecesi 2.52 16.20 66,15 Orta 44.62 Eğitsel 

Şahin Bey 2.66 8.83 68.92 Orta 41.13 Eğitsel 

Okland Adası 2.66 9.00 68.47 Orta 40.97 Eğitsel 

Spor ve Bedenimiz 2.62 10.00 67.47 Orta 40.03 Eğitsel 

Büyüklere Saygı 2.89 8.48 60.59 Orta 35.49 Eğitsel 

Barkod 2.55 9.75 71.94 Kolay 43.10 Eğitsel 

Sosyal Medya 

Psikolojinizi Etkiliyor 

2.91 10.11 55.54 Orta 33.39 Engelli 

Akıllı Ulaşım Sistemleri 2.88 16.08 41.16 Zor 28.37 Engelli 

Pastör 2.60 9.62 69.27 Orta 41.92 Eğitsel 

 

Tablo 11’de görüldüğü üzere, 2019 Türkçe Dersi Öğretim Programı çerçevesinde hazırlanan 5. sınıf Türkçe 

ders kitabında incelenen 11 bilgilendirici metnin kelime uzunluğu 2.40-2.91, cümle uzunluğu ise 8.48-16.20 

aralığında değişim göstermektedir. Ateşman (1997) formülüne dayalı değerlendirmede bu 11 metnin 1’i 

(%9.09) “zor”, 2’si (%18.18) “kolay”, 8’i (%72.73) “orta” düzeyde belirlenmiştir. Çetinkaya-Uzun (2010) 

formülüne göre ise metinlerin 3’ü (%27.27) “engelli”, 8’i (%72.73) “eğitsel” düzeyde çıkmıştır. Bu doğrultuda 
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Çetinkaya-Uzun (2010) formülü bakımından “Anadolu'da Konukseverlik Gelenekseldir, Dumlupınar Savaşı, 

6 Mart 1915 Gecesi, Şahin Bey, Okland Adası, Spor ve Bedenimiz, Büyüklere Saygı, Barkod, Sosyal Medya 

Psikolojinizi Etkiliyor, Akıllı Ulaşım Sistemleri, Pastör” başlıklı metinlerin, yani kitaptaki metinlerin 

tamamının beşinci sınıf seviyesiyle örtüşmediği; bu metinlerin sekiz, dokuz, on, on bir ve on ikinci sınıf 

seviyelerine daha uygun olduğu sonucuna varılmıştır. 

2024 Türkçe Dersi Öğretim Programı’na Göre Hazırlanan “5. Sınıf Türkçe Ders Kitabı’ndaki 

Bilgilendirici Metinlerin Okunabilirlikleri Hangi Düzeydedir?” Şeklindeki Alt Probleme İlişkin 

Bulgular 

Tablo 12 

2024 Türkçe Dersi Öğretim Programı’na göre hazırlanan 5. Sınıf Türkçe Ders Kitabındaki Bilgilendirici 

Metinlerin Okunabilirlik Düzeyleri 

 

 

Tablo 12’deki bulgulara göre, 2024 Türkçe Dersi Öğretim Programı esas alınarak hazırlanan 5. sınıf Türkçe 

ders kitabında incelenen 15 bilgilendirici metnin kelime uzunluğu 2.44-3.11, cümle uzunluğu ise 6.06-22.33 

aralığında değişmektedir. Ateşman (1997) formülüne dayalı çözümlemede bu 15 metnin 1’i (%6.67) “çok zor”, 

1’i (%6.67) “zor”, 3’ü (%20.00) “kolay”, 10’u (%66.67) “orta” düzeyde belirlenmiştir. Çetinkaya-Uzun (2010) 

formülüne göre yapılan değerlendirmede ise 1 metin (%6.67) “bağımsız”, 3 metin (%20.00) “engelli”, 11 metin 

(%73.33) “eğitsel” düzeyde bulunmuştur. Buna göre Çetinkaya-Uzun (2010) formülü bakımından “Bir İp Bul, 

Oyuna Başla, Atatürk ve Çiftlik, Baharda Çiçek Açar, 23 Nisan'da Çocuk, Duygularımız, Kendime 

Güveniyorum, Nasreddin Hoca, Çömlekçilik” başlıklı metinlerin beşinci sınıf seviyesiyle bağdaşmadığı; bu 

metinlerin sekiz, dokuz, on, on bir ve on ikinci sınıf seviyelerine daha elverişli olduğu görülmüştür. Beşinci 

sınıf düzeyine uygun bulunan tek metin ise “Oğlu Hüseyin'den Emine Ana'ya Mektuplar” olmuştur. 

“5. Sınıf Türkçe Kitaplarında yer alan bilgilendirici metinlerin okunabilirlik düzeyleri Türkçe Dersi 

Öğretim Programlarına göre genel olarak nasıldır?” Şeklindeki Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Şekil 1’de, 2009, 2015, 2019 ve 2024 Türkçe Dersi Öğretim Programları’na göre hazırlanmış Türkçe ders 

kitaplarındaki bilgilendirici metinlerin, Ateşman (1997) okunabilirlik düzeyine göre dağılımları gösterilmiştir. 

 

 

 

 

Tür 

 

Metin Adı 

 

OKU 

 

OCU 

Ateşman (1997) Çetinkaya-Uzun 

(2010) 

OPU Düzey OPU Düzey 

B
il

g
il

en
d
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ic

i 

Bir İp Bul, Oyuna Başla! 2.72 9.62 64.45 Orta 38.8 Eğitsel 

Oğlu Hüseyin'den Emine 

Ana'ya Mektuplar 

2.44 10.62 73.09 Kolay 53.09 Bağımsız 

 Atatürk ve Çiftlik 2.68 13.09 54.89 Orta 35.69 Eğitsel 

Baharda Çiçek Açar, 23 

Nisan'da Çocuk 

2.68 8.61 68.69 Orta 40.82 Eğitsel 

Duygularımız 3.06 11.56 55.72 Orta 29.13 Engelli 

Kendime Güveniyorum 2.35 7.39 85.15 Kolay 50.59 Eğitsel 

Nasreddin Hoca 2.53 6.06 81.37 Kolay 47.02 Eğitsel 

Çömlekçilik 2.75 10.29 61.49 Orta 37.37 Eğitsel 

Oyalar 2.73 21.02 33.82 Zor 27.30 Engelli 

Tatlı Günler 2.66 8.82 68.94 Orta 41.13 Eğitsel 

Siz Olsaydınız 2.75 10.03 61.46 Orta 37.36 Eğitsel 

Haydi Doğa Yürüyüşüne 2.62 16.03 51.74 Orta 35.17 Eğitsel 

Obezite 2.87 8.82 60.05 Orta 35.68 Eğitsel  

Atlı Cirit 2.67 10.93 63.04 Orta 38.83 Eğitsel 

Video Oyunu Bağımlılığı 

Hastalık Olarak Kabul 

Edildi 

3.11 22.33 15.60 Çok zor  16.33 Engelli 
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Şekil 1  

Ateşman (1997) okunabilirlik düzeyinin Türkçe dersi öğretim programlarına göre dağılımı  

 
 

2009, 2015, 2019 ve 2024 Türkçe Dersi Öğretim Programları’na göre incelenen toplam 55 bilgilendirici 

metinden: 

• 36’sı (%65.45) “orta”, 

• 8’i (%14.55) “zor”, 

• 10’u (%18.18) “kolay”, 

• 1’i (%1.82) “çok zor” düzeydedir. 

Öğretim programları doğrultusunda hazırlanan 5. sınıf Türkçe ders kitaplarındaki metinlerin yarıdan fazlasının 

(%65.45) okunabilirlik düzeyinin “orta” düzeyde toplandığı görülmektedir. 

Şekil 2  

Çetinkaya-Uzun (2010) formül düzeyinin Türkçe dersi öğretim programlarına göre dağılımı 

 

Şekil 2’de, 2009, 2015, 2019 ve 2024 Türkçe Dersi Öğretim Programları’na göre hazırlanmış Türkçe ders 

kitaplarında yer alan bilgilendirici metinlerin, Çetinkaya-Uzun (2010) Okunabilirlik Formülü’ne göre 

dağılımları gösterilmiştir. 

2009, 2015, 2019 ve 2024 TDÖP’ye göre incelenen toplam 55 bilgilendirici metinde 

• 38’i (%69.09) “eğitsel”, 

• 15’i (%27.27) “engelli”, 

• 2’si (%3.64) “bağımsız” düzeydedir. 

İncelenen kitaplardaki metinlerin yarıdan çoğunun (%69.09) “eğitsel” düzeyde kümelendiği saptanmıştır. 
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Sonuç ve Tartışma 

Bu araştırmada, 2009, 2015, 2019 ve 2024 Türkçe Dersi Öğretim Programları çerçevesinde hazırlanmış 5. sınıf 

Türkçe ders kitaplarındaki bilgilendirici metinlerin okunabilirlik düzeyleri ele alınmıştır. Bu bölümde 

araştırmanın ortaya koyduğu bulgular sunulmuş; bu bulgular, alan yazındaki ilgili çalışmaların sonuçlarıyla 

karşılaştırmalı biçimde yorumlanmıştır. Böylelikle araştırma sonuçlarının mevcut literatür içindeki konumu ve 

değeri ortaya konmaya çalışılmıştır. Tartışma, iki temel eksen etrafında biçimlendirilmiştir: (1) Ateşman 

(1997) ve Çetinkaya-Uzun (2010) formülleri arasındaki ölçüm tutarlılığı ve (2) okunabilirlik düzeylerinin 

öğrenci gelişim özellikleriyle örtüşme durumu. Bu çerçeve, bulguların hem metodolojik hem de pedagojik 

açıdan değerlendirilmesine zemin hazırlamaktadır.  

Çalışmada Ateşman (1997) ile Çetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formülleri kullanılmıştır. Bunlardan 

Ateşman (1997) Okunabilirlik Formülü beş, Çetinkaya-Uzun (2010) Okunabilirlik Formülü ise üç düzey 

içermektedir.  

2009, 2015, 2019 ve 2024 yıllarındaki bilgilendirici metinlere ait kelime ve cümle uzunlukları gözden 

geçirildiğinde, bu değerlerin Ateşman’ın “çok zor metin” kategorisi için tanımladığı ölçütlere yaklaştığı 

dikkati çekmektedir. Söz konusu bulgular hem bu çalışmanın sonuçlarını pekiştirmekte hem de bilgilendirici 

metinlerin düşük okunabilirlik düzeyinde olduğuna işaret eden önceki araştırmaların değerlendirmeleriyle 

uyum göstermektedir (Bağcı ve Ünal, 2013; Baki, 2019; Bora ve Arslan, 2021; Çalışkan, 2016; Ogur, 2022; 

Okur ve Arı, 2013; Önder vd., 2021). 

5. sınıf öğrencilerinin yaşı, bilişsel olgunluğu ve dil yeterlikleri göz önüne alındığında, bu bilgilendirici 

metinleri anlamlandırma sürecinde öğrencilerin çeşitli zorluklar yaşayabileceği öngörülmektedir. Piaget’nin 

bilişsel gelişim kuramı çerçevesinde değerlendirildiğinde, 10-11 yaşlarındaki 5. sınıf öğrencilerinin büyük 

çoğunluğunun somut işlemler döneminin sonuna yaklaştığı ya da henüz soyut düşünme becerisini tam 

anlamıyla geliştirmediği görülmektedir. Bu gelişim özelliği, soyut ve karmaşık kavramlar içeren bilgilendirici 

metinlerin söz konusu öğrenciler tarafından kavranmasını ciddi ölçüde güçleştirebilmektedir. Öte yandan, ders 

kitaplarındaki metinlerin büyük bölümünün orta düzey okunabilirlik kategorisinde toplanması ve bu dağılımın 

farklı öğretim programlarında benzerlik göstermesi, hedef kitleye uygunluk yönünden üzerinde durulması 

gereken bir tablo ortaya koymaktadır. “Zor” ve “çok zor” okunabilirlik kategorilerindeki metinlerin, 5. sınıf 

öğrencilerinin gelişim özelliklerini aşan bir güçlük derecesi taşıdığı bilinmektedir; ne var ki incelenen 

kitaplarda bu kategorilerdeki metinlerin oldukça az sayıda olduğu görülmüştür. Araştırma kapsamında “çok 

zor” düzeyde bir metne yalnızca 2024 Türkçe Dersi Öğretim Programı uyarınca hazırlanan 5. sınıf Türkçe ders 

kitabında rastlanmıştır.  

Çalışmanın ortaya koyduğu bulgular, bilgilendirici metinlerin büyük ölçüde “eğitsel” düzeyde toplandığını 

işaret etmektedir. Bu sonuç, 5. sınıf öğrencilerine yönelik üretilen ders materyallerinin hedef kitlenin yaşı ve 

gelişim özellikleriyle örtüşmediğini göstermektedir. Kullanılan formül üzerinden bir değerlendirme 

yapıldığında, ilgili metinlerin 8. ve 9. sınıf öğrencilerine daha uygun düştüğü anlaşılmaktadır. Bu durum, ders 

kitabı hazırlama sürecinde hangi ölçütlerin temel alındığını sorgulatmakta ve metin seçiminin sistematik bir 

okunabilirlik analizine dayanıp dayanmadığı konusunda ciddi soru işaretleri doğurmaktadır. Krashen’in (1985) 

dil edinim kuramında ileri sürdüğü "anlaşılabilir girdi" (comprehensible input) ilkesi bağlamında 

değerlendirildiğinde, öğrencinin mevcut dil düzeyinin hemen bir adım ötesindeki metinlerle buluşturulması 

gerekmektedir. Oysa mevcut bulgular, ders kitaplarındaki bilgilendirici metinlerin bu ilkenin çok ötesine 

geçerek öğrencinin erişim kapasitesini aşan bir güçlük düzeyinde olduğuna işaret etmektedir. Öğretim 

programları metin seçiminde düzeye uygunluğa vurgu yapsa da uygulamaya bakıldığında bu ilkenin yeterince 

gözetilmediği ve metinlerin seviyeye uygunluğunun ikinci planda kaldığı anlaşılmaktadır. Bu tespit, program 

geliştirme ile ders kitabı yazım süreçleri arasındaki koordinasyonun güçlendirilmesi gerektiğini açıkça ortaya 

koymaktadır. 

Yokuş ve Yaşar (2023), 3. ve 4. sınıf Türkçe ders kitaplarındaki metinleri Ateşman ve Çetinkaya-Uzun 

okunabilirlik formüllerine göre inceledikleri çalışmalarında çözümledikleri 50 metinden 39’unun “eğitsel 

okuma”, 8’inin “engelli düzey”, 3’ünün ise “bağımsız okuma” kategorisine girdiğini ortaya koymuştur. Bu 

bulgular, ders kitaplarında ağırlığın eğitsel okuma düzeyindeki metinlerde olduğunu göstermektedir. Mevcut 

araştırmanın ulaştığı sonuçlar da bu tabloyla koşutluk taşımakta; 5. sınıf Türkçe ders kitaplarındaki metinlerin 

okunabilirlik düzeylerinin büyük oranda eğitsel okuma kategorisinde toplandığı görülmektedir. 
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Özbek ve Ergül (2018), ilkokul 4. sınıf ders kitaplarının okunabilirliğini değerlendirdikleri araştırmalarında 

ilkokul dördüncü sınıfta okutulan Türkçe, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri kitaplarını ele almıştır. Türkçe ders 

kitabından seçilmiş altı metin üzerinde yürütülen okunabilirlik çözümlemeleri, metinlerin çoğunluğunun 

“eğitsel okuma” düzeyinde bulunduğunu göstermiştir. Mevcut araştırmanın bulguları da anılan çalışmanın 

sonuçlarıyla benzeşmekte; ders kitaplarındaki metinlerin okunabilirlik düzeyleri açısından ortak özellikler 

sergilediğini ortaya koymaktadır. 

Çetinkaya-Uzun okunabilirlik ölçütleri çerçevesinde “eğitsel okuma” düzeyindeki metinlerin, öğrencilerin 

ancak öğretmen rehberliğiyle ya da ek destek alarak kavrayabileceği nitelikte olduğu ve genelde ortaöğretim 

öğrencilerine daha uygun düştüğü kabul görmektedir. Bu açıdan, anılan düzeydeki metinlerin özellikle 8. ve 

9. sınıf öğrencilerinin dilsel ve bilişsel gelişimine daha iyi karşılık geldiği söylenebilir. Buna karşın 4., 5., 6. 

ve 7. sınıflarda eğitsel okuma kategorisindeki metinlerin yoğun biçimde kullanılması, öğrencilerin okuduğunu 

anlama süreçlerini güçleştirebilecek ve metinlerin hedef kitleye uygunluğu bakımından birtakım sınırlılıklar 

doğurabilecek bir uygulama olarak yorumlanabilir.  

İncelenen 5. sınıf Türkçe ders kitabındaki bilgilendirici metinler bir bütün olarak ele alındığında, metinlerdeki 

ortalama kelime uzunluklarının birbirine yakın olduğu, buna karşılık cümle uzunluklarının metinden metne 

kayda değer biçimde farklılaştığı dikkati çekmektedir. Bu tablo, bilgilendirici metinlerin yapısal nitelikleri 

içinde cümle uzunluğunun daha oynak bir değişken olduğunu ortaya koymaktadır. 

Benzer biçimde Kemiksiz (2021), Türk Dili ve Edebiyatı ders kitaplarındaki metinlerin okunabilirlik 

düzeylerini incelediği çalışmasında 9, 10, 11 ve 12. sınıf Türk Dili ve Edebiyatı kitaplarındaki metinleri 

okunabilirlik açısından değerlendirmiştir. Araştırmanın sonuçları, bilgilendirici metinlerin öyküleyici 

metinlere göre daha uzun ve daha karmaşık cümle yapıları barındırdığını göstermiştir. Bu bulgu, mevcut 

çalışmada saptanan cümle uzunluklarındaki değişkenliğin, bilgilendirici metinlerin tür özelliklerinden ileri 

gelebileceğini düşündürmektedir. 

Yokuş ve Örge Yaşar (2023) çalışmalarında ayrıca incelenen bilgilendirici metinlerin okunabilirlik puanlarının 

öyküleyici metinlerinkinden daha düşük çıktığını saptamış; bu durumu, bilgilendirici metinlerin öğretici yapısı 

gereği daha uzun kelime ve cümle kuruluşları içermesine bağlamıştır. 

Anılan çalışmaların ortaklaştığı nokta, bilgilendirici metinlerin kelime ve cümle uzunluğu bakımından 

öyküleyici metinlerden daha yüksek değerler taşıdığıdır. Zira kelime ve cümle uzunluğu ile okunabilirlik puanı 

arasında ters yönlü bir ilişki bulunmaktadır: Ortalama kelime ve cümle uzunluğu yükseldikçe okunabilirlik 

puanı gerilemekte, bu da metnin hedef kitle açısından anlaşılabilirliğini düşürmektedir. Alan yazınındaki başka 

araştırmalar da benzer sonuçlara ulaşmıştır (Bağcı ve Ünal, 2013; Baki, 2019; Bora ve Arslan, 2021; Çalışkan, 

2016; Ogur, 2022; Okur ve Arı, 2013; Önder vd., 2021).  

Okunabilirlik seviyesi “zor” ya da “çok kolay” olan metinlerin öğretim sürecinde kullanılması uygun 

görülmemektedir (Temur, 2003). “Zor” düzeydeki metinlerin ders kitaplarına alınması, öğrencilerin 

okuduğunu anlamasını olumsuz etkilediği gibi okuma alışkanlığı edinmelerinin de önünde engel oluşturur; 

“çok kolay” metinlerin tercih edilmesi ise öğrencilerin derslerden sıkılmasına yol açar. Bu durum, 

Vygotsky’nin (1978) “Yakınsak Gelişim Alanı” (Zone of Proximal Development) kavramıyla doğrudan 

ilişkilendirilebilir: Öğrencinin mevcut bağımsız performansının hemen ötesinde konumlanan, ancak yetişkin 

ya da akran desteğiyle aşılabilecek bir güçlük diliminde sunulan metinler, bilişsel gelişimi en iyi biçimde 

desteklemektedir. Ders kitaplarındaki metin güçlük düzeyinin bu dilimden uzaklaşması hem öğrenme verimini 

hem de motivasyonu olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle ders kitabındaki metin düzeylerinin oransal açıdan 

dengeli biçimde dağıtılması; “bağımsız” ve “eğitsel” düzeydeki metinlerin bir arada ve birbirini tamamlayacak 

şekilde sunulması büyük önem taşımaktadır. Bu dengenin kurulması, yalnızca teknik bir okunabilirlik 

hesabının ötesinde; metin türü, tema, bilgi yoğunluğu ve söz varlığı gibi çok boyutlu değişkenlerin bütünleşik 

biçimde ele alındığı kapsamlı bir ders kitabı geliştirme sürecini gerektirmektedir. 

Araştırmada, ilgili dönemlerde geçerli olan Türkçe Dersi Öğretim Programları gözden geçirilmiş; bu 

programlar uyarınca hazırlanan 5. sınıf Türkçe ders kitaplarındaki bilgilendirici metinlerin okunabilirlik 

düzeyleri, Ateşman (1997) ve Çetinkaya-Uzun (2010) formülleri aracılığıyla çözümlenmiştir. Ulaşılan 

bulgular, her iki formül açısından da metinlerin büyük bölümünün sırasıyla “orta” ve “eğitsel” okunabilirlik 

düzeylerinde toplandığını ortaya koymaktadır. Bu sonuç, metinlerin hedeflenen öğrenci kitlesinin yaşına, dil 

gelişimine ve okuma yeterliklerine uygunluğunun sorgulanması gerektiğine işaret eden bir bulgu olarak öne 

çıkmaktadır. 
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Bu araştırma, 5. sınıf Türkçe ders kitaplarındaki bilgilendirici metinlerle sınırlandırılmıştır. Bu sınırlılık, 

bulguların genellenebilirliği konusunda ihtiyatla yaklaşılmasını gerektirmektedir. İleride yürütülecek 

araştırmalarda farklı sınıf düzeyleri ile metin türleri de kapsama alınarak daha geniş ölçekli incelemeler 

gerçekleştirilebilir. Bunun yanı sıra ders kitaplarındaki metinlerin okunabilirlik düzeylerinin, öğrencilerin 

yaşına, gelişimine ve okuma becerilerine uygun olarak kademeli bir dağılım sergilemesi; Ateşman 

formülündeki “çok kolay”, “kolay”, “orta”, “zor” ve “çok zor” ile Çetinkaya-Uzun formülündeki “bağımsız”, 

“eğitsel” ve “engelli” okuma düzeyleri ekseninde dengeli bir yapı kurulması bakımından ele alınabilir. Bu 

doğrultuda ilerideki araştırmalarda nicel ve nitel yöntemlerin bir arada kullanıldığı karma desenli çalışmalar 

yürütülmesi önerilmektedir. Özellikle öğrencilerin metinleri anlama performanslarını doğrudan ölçen deneysel 

çalışmalar, okunabilirlik formüllerinin sahada ne ölçüde geçerli olduğunu test etmek açısından değerli veriler 

sunacaktır. Ders kitabı geliştirme süreçlerinde ise metin seçimi aşamasına sistematik bir okunabilirlik 

analizinin zorunlu bir bileşen olarak dahil edilmesi; bu sürecin Türkçe öğretimi uzmanları, ölçme-

değerlendirme uzmanları ve eğitim psikologlarının iş birliğiyle yürütülmesi, uygulamaya yönelik temel bir 

öneri olarak öne çıkmaktadır. 

 

Yazar Notu  : Bu çalışma Birinci yazarın İkinci yazar danışmanlığında Kırşehir Ahi Evran 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Türkçe Eğitimi Anabilim Dalında yaptığı “5. Sınıf Türkçe Ders Kitaplarında Yer 

Alan Bilgilendirici Metinlerin Okunabilirlik Düzeylerinin Türkçe Dersi Öğretim Programlarına Göre Karşılaştırılması” 

başlıklı yüksek lisans tezinden üretilmiştir. 

Yazar Katkıları  : Birinci yazar %50,  İkinci yazar %50. 

Etik Kurul Bilgisi           :  Bu çalışma, doküman incelemesi içeren bir araştırma olduğu için Etik Kurul belgesi 

yoktur. 

Çıkar Çatışması  : Bu çalışmada çıkar çatışması bulunmamaktadır. 

Veri Erişilebilirliği : İncelenen öğretim programları ve ders kitapları kamuya açık kaynaklardır; araştırma 

kapsamında oluşturulan analiz verileri talep üzerine yazarlardan temin edilebilir. 
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This study aims to determine the readability levels of informative texts in 5th-grade Turkish 

textbooks prepared according to the 2009, 2015, 2019, and 2024 Turkish Language Curricula. 

Data were obtained through document analysis within a qualitative design, and five Turkish 

textbooks approved by the Ministry of National Education were included in the analysis. A 

common principle across the Turkish Language Curricula is that instruction is text-centered 

and grounded in reading. Accordingly, this study evaluated whether the texts in 5th-grade 

Turkish textbooks, prepared under curricular approaches implemented in different periods, 

correspond to the reading level of their target audience, using the Ateşman (1997) and 

Çetinkaya-Uzun (2010) readability formulas. For each text, the number of syllables, words, 

and sentences was counted; from these counts, average word and sentence lengths were 

obtained, and readability scores and levels were determined. In total, 55 informative texts were 

analyzed. The findings showed that the average number of syllables per word ranged from 2.40 

to 2.96, and the average number of words per sentence ranged from 6.06 to 22.33. 
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Introduction 

Language, the principal medium of human communication, is one of the constitutive elements of both 

individual and social life. By enabling the exchange of ideas, language also serves as a bridge that carries a 

society's cultural accumulation, ways of life, and distinctive social characteristics to future generations. In this 

context, language extends beyond its role as a communicative tool and constitutes a cornerstone of identity 

formation, social solidarity, and collective memory (Aksan, 1998). Language is therefore not merely a means 

of communication but also the principal vehicle for cultural continuity. Indeed, Vygotsky (1978) drew attention 

to the reciprocal relationship between the social and individual functions of language, emphasizing that 

language both shapes thought and is shaped by thought. From this perspective, language is positioned as one 

of the fundamental skills that lays the groundwork for children's cognitive, social, emotional, and academic 

development. Accordingly, curricula should be designed to respond to the needs of individuals and society, 

and objectives and learning outcomes should be formulated with due consideration of language's role in 

transmitting cultural heritage (Kaya & Kardaş, 2019). 

Language development proceeds intertwined with the maturation of the four fundamental language skills: 

reading, writing, speaking, and listening. The foundation of these skills is laid during the early-childhood 

language-acquisition process; however, this process is supported and reinforced through systematic instruction 

throughout the school years. While Chomsky's (1965) theory of the language acquisition device posits that 
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children possess an innate capacity to internalize language, Bruner (1983) complements this approach from an 

environmentalist perspective by proposing that language is shaped within the context of social interaction. 

Both theories draw attention to the determining function of educational settings on language development. 

Reading skill, in turn, emerges as the natural extension of healthy language development and substantially 

shapes an individual's academic achievement (Güldenoğlu et al., 2019). Particularly during the secondary-

school years, the development of reading skill directly determines the quality of the relationship students 

establish with academic knowledge; the quality of this relationship, in turn, largely depends on the linguistic 

and structural characteristics of the text types students encounter. 

Reading occupies a valuable position in terms of assigning meaning to the past, forging a connection with the 

past, and shaping the future. Every piece of writing requires being read; communication between the writer 

and the reader begins with, and continues through, the act of reading. Reading is a holistic process 

encompassing the perception of stimuli by the reader and is a lifelong act; it involves messages from the 

environment being received through the eyes and conveyed to the brain (Karatay, 2018). This definition 

emphasizes that reading is not merely an act of decoding but a complex meaning-construction process with 

cognitive, linguistic, and sociocultural dimensions. While Goodman (1967) characterized reading as a 

psycholinguistic guessing game, Rosenblatt (1978), through the transactional reading model, foregrounds the 

dynamic interaction between text and reader. These theoretical frameworks demonstrate that reading skill is 

not merely a technical acquisition but also encompasses higher-order cognitive processes such as critical 

thinking, inference-making, and meaning construction. Reading skill, which directly determines an individual's 

social adjustment as much as academic achievement, is among the activities at the center of native-language 

instruction. In the process aimed at equipping students with a high-quality reading skill, the texts to be used 

must be selected with regard to certain criteria. Foremost among these criteria is the readability level of the 

text. Readability is a determining factor that directly shapes not only the level of comprehension but also the 

other functional goals that textbooks are expected to fulfill (Çıplak & Balcı, 2022). Reading is one of the skills 

that the education system meticulously focuses on; raising individuals who read, comprehend what they read, 

and take pleasure in reading is among the fundamental aims of this system. The text chosen also plays a major 

role in the development of reading-comprehension skill. A text is a linguistic construct in which information, 

emotion, thought, and structures are presented in accordance with the rules of the native language, with 

punctuation marks correctly placed and within a logically coherent whole. For a piece of writing to acquire the 

status of a text, certain conditions must be met: elements such as sentences and paragraphs must not be arranged 

haphazardly, a coherent logical relationship must be established among them, and a message must be 

conveyed. These requirements bring about the diversification of text types (Sidekli, 2021). 

Countries develop framework curricula that guide learning processes with a view to establishing unity and 

integrity in education. For a curriculum to be considered functional and effective, it must possess certain 

fundamental qualities: scope, balance, cohesion, disciplinary appropriateness, sequence, continuity, 

articulation, and transferability (Güven, 2021). These qualities play a determining role in curricula's attainment 

of educational goals and in the orderly organization of learning processes. 

Curricula are foundational texts that set out the knowledge, skills, attitudes, and values expected to be present 

in the individual whom the education system aims to raise. Beyond this, curricula also assume a guiding role 

in the planning and implementation of teaching-learning activities; they provide a framework for how lessons 

are to be conducted, the methods and techniques to be employed, the organization of learning outcomes, and 

the structuring of the instructional process (Topçuoğlu Ünal & Erkek, 2021). 

The text types to be covered at each level of instruction in the Turkish Language Curricula have been 

meticulously determined. These types are generally addressed under three main categories: narrative (story-

based), informative, and poetry. 

Informative texts convey objective data to readers, and their primary purpose is to provide readers with new 

knowledge. In such texts, the author aims to transform the reader's existing knowledge or views. Accordingly, 

words are used in their literal sense, and ornate or artistic forms of expression are not employed. 

Narrative (story-based) texts, on the other hand, are based on fiction and recount an event or a situation. Since 

the event is presented from the author's point of view, it is difficult to speak of objectivity in these texts; they 

contain elements such as place, time, setting, and character, and their language is generally artistic. These 

genre-level distinctions directly affect the exchange of meaning between the author and the reader — that is, 
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communication — leading to transformations in both the form and the content of the message. In line with the 

structural qualities of the genre, differences are also observed in the text's fictional and formal elements. The 

contemporary understanding of education does not confine communication solely to the sentence level; while 

value is placed on the structural integrity of sentences, literacy is also counted among the fundamental skills 

acquired in school life. Teachers strive to develop students' skills in sorting through information, structuring 

it, and comprehending texts of varying complexity (Dolunay, 2012). The linguistic construction of a text is of 

critical importance for reading comprehension; this brings the concept of readability to the fore. 

Readability 

Readability represents the quantitative dimension of a text and is defined through word and syntax data, 

whereas comprehensibility and the semantic load of words pertain to the qualitative dimension of the text 

(Benzer, 2020). Readability aims to determine the linguistic level of a text and to measure, through statistical 

methods, the extent to which this level is comprehensible (Ateşman, 1997). This definition reveals that 

readability is a multilayered concept encompassing both a linguistic dimension and a measurement-evaluation 

dimension. A text is constructed through the coming-together of syntactic and semantic systems, and these 

systems determine the text's readability level. The acceptability of these systems depends on how appropriate 

the text's linguistic features are for the reader (Çetinkaya & Uzun, 2010). Readability is an indicator of how 

comfortably a reader can follow a text (Bezirci & Yılmaz, 2010). It is also an approach based on an active 

communicative process, in which the reader's prior knowledge is activated and an interaction is established 

between writer and reader; this process determines whether a text is experienced as easy or difficult to 

understand. The Flesch Reading Ease Formula (1948), which has been adapted for use in many languages, 

made a pioneering contribution to readability measurement by treating word and sentence length as key 

variables. This methodological framework was subsequently adapted and further developed by Turkish 

researchers in consideration of the agglutinative structure of Turkish. The structural integrity of a text can thus 

be represented numerically through scientific analysis, which is where readability acquires its function. 

Researchers have developed various readability formulas suited to the structure of different languages in order 

to examine this process quantitatively. A text that is excessively difficult in terms of meaning and level may 

hinder the reading process, whereas a text that is excessively easy may reduce readers' motivation to read 

(Temur, 2002). The Ministry of National Education (MoNE, 2021) defines readability in terms of the extent 

to which the message conveyed by a text can reach its intended audience and accordingly emphasizes the need 

for applicable criteria for determining the structural difficulty of texts. Çetinkaya (2010) likewise emphasizes 

the need for readability criteria as an objective and functional tool for text analysis. This need becomes 

particularly important when textbook texts are considered, because textbooks are among the written sources 

with which students interact most intensively in the school environment, and the appropriateness of these texts 

for their target audience directly affects the effectiveness of learning processes (Çıplak & Balcı, 2022). 

One of the pioneers of readability research in Turkish is Ender Ateşman. In 1997, taking into account the 

structural and linguistic characteristics of Turkish, he proposed the Ateşman Readability Formula. This study 

laid the groundwork for readability research specifically focused on Turkish and made a notable contribution 

to subsequent research in the field. Following Ateşman, many researchers proposed additional readability 

formulas adapted to the linguistic structure of Turkish. The Sönmez Readability Formula (2003), the Bezirci-

Yılmaz Readability Formula (2010), and the Çetinkaya-Uzun Readability Formula (2010) are among the 

principal measurement tools used to determine the readability level of Turkish texts. 

Ateşman (1997) defines readability as the degree of correspondence between the difficulty level of a text and 

the reading proficiency of the reader. In other words, readability is related to whether the reader understands a 

text with ease or with difficulty. Within this understanding, various formulas and calculation tools aimed at 

measuring reading difficulty have been put forward, based on quantitative indicators such as the sentence and 

word lengths of texts and the number of unknown or infrequently used words (Zorbaz, 2007). 

The 2005 Primary Education Turkish Language Curriculum 

The Turkish Language Curriculum was reorganized in 2004, and this new curriculum was put into practice in 

2005 (Gün & Kaya, 2020). The 2005 Turkish Language Curriculum is distinguished by the fact that it 

represents a fundamental transformation in the philosophical foundations of the Turkish education system. 

Whereas all curricula prior to 2005 were grounded in a behaviorist understanding, with this curriculum a 

constructivist approach was adopted as the basis. 
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The 2009 Primary Education Turkish Language Curriculum and Guide (Grades 1–5). 

The Primary Education Turkish Language Curriculum (Grades 1–5), put into effect by the Ministry of National 

Education in 2009, was developed on the basis of the constructivist learning theory in light of contemporary 

educational understandings. In line with this understanding, the student's active participation, the activation of 

prior knowledge, the construction of knowledge in the mind, and the positioning of the student at the center of 

the learning process were accepted as fundamental principles (MoNE, 2009, p. 9). 

The 2015 Turkish Language Curriculum (Grades 1–8) for Primary Education. 

Within the scope of the legal regulations enacted in 2012, Türkiye transitioned to the 4+4+4 system through 

amendments to Law No. 222 on Primary Education and Instruction, extending compulsory education in stages 

to 12 years. As a result, Grade 5, which had previously been part of the first stage of primary education, was 

incorporated into the second stage (Arı, 2021). This structural change necessitated the redesign of the curricula. 

Accordingly, the Turkish Language Curriculum (Grades 1–8), published in 2015, was designed with an 

integrated structure encompassing both primary and secondary education. 

The 2019 Turkish Language Curriculum was updated and published in light of the needs identified in the 2018 

Curriculum. In this curriculum, learning in Turkish instruction is characterized as “meaning construction.” 

Students are expected to actively seek meaning in the texts they listen to or read, structure and internalize the 

meanings they construct, and build new patterns of meaning on the basis of this internalized knowledge. 

Meaning construction is not limited to comprehension at the word, sentence, or paragraph level; rather, the 

parts must be evaluated within the whole. In the learning process, it is essential to focus on the whole rather 

than getting caught up in isolated parts, because meaning construction can only occur through grasping the 

text in its entirety (Öz, 2011). 

The 2024 Türkiye Century Education Model Secondary School Turkish Language Curriculum (Grades 5, 6, 

7, and 8). The 2024 Secondary School Turkish Language Curriculum shapes all processes relating to 

instruction within the framework of the Türkiye Century Education Model (TYMM). The student profile 

envisaged by the TYMM encompasses individuals who are conscious of national and spiritual values, who can 

build a bridge between the past and the future, and who possess virtue and competence. 

The curriculum is built on the principle that transitions between levels should be gradual. At the beginning of 

each level, it is the responsibility of subject-area teacher boards to identify learning gaps stemming from the 

previous level. It is expected that remedial activities addressing the identified gaps will be designed and that 

these plans will be decided upon at the subject-area board meetings held at the start of the school year. 

A fundamental principle is that the classroom environment should be structured so that students can participate 

actively, express their views without hesitation, and receive support for their social-emotional development. 

The curriculum includes activities designed to strengthen students' scientific process skills, such as research, 

inquiry, and observation, and adopts an interdisciplinary, context-based approach to instruction. Although a 

general framework is provided for the sequence and duration of themes, flexibility may be allowed in 

accordance with students' readiness and the school's environmental conditions; however, this flexibility must 

remain within the sequence and time allocations specified in the curriculum. 

The qualities listed under the heading “Qualities of Texts to Be Included in the Textbook” in the 2006, 2015, 

2019, and 2024 Turkish Language Curricula are presented in separate tables by curriculum to make the 

comparison easier to follow. Tables 1–4 present only the qualities specific to each curriculum, while Table 5 

presents the qualities shared by more than one curriculum. Because no corresponding heading appears in the 

2009 Turkish Language Curriculum examined in this study, that curriculum is not included in the tables. 
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Table 1 

Qualities of Texts to Be Included in the Textbook Specific to the 2006 TLC 

No. Qualities of Texts to Be Included in the Textbook 
1 Texts must be appropriate to the general aims and fundamental principles of Turkish National Education. 
2 Texts must not contain divisive, subversive, or ideological statements that could give rise to discrimination. 
3 Texts must not contain elements such as sexual content, pessimism, or violence that could adversely affect students' social, 

mental, or psychological development. 
4 Beyond the textbook itself, texts may also be selected from magazines, newspapers, encyclopedias, encyclopedic dictionaries, 

official websites, and the online presentations of printed materials. No more than two texts may be taken from the same source. 
5 Texts must be appropriate to students' interests and level. 
6 Texts must be of a length appropriate to the time allotted for instruction. 
7 Texts must be selected from works that reflect the richness and beauty of Turkish expression. 
8 Texts must be selected as fine examples of their genre in terms of language, expression, and content. 
9 Poetic texts must be appropriate to the students' level, must reflect the characteristics of poetic language, must enrich 

vocabulary, and must be chosen as fine examples of their genre. 
10 Texts must display consistency and coherence. 
11 Texts must have features that will help students develop a critical perspective. 
12 Texts must be of a nature that contributes to students' personal development and instills an aesthetic sensibility in them. 
13 Texts must be selected from various authors and poets with a view to enriching students' emotional and intellectual world. 
14 Texts must foreground only the literary aspects of authors and poets. 
15 Texts must be of a nature that instills in students a love of reading and a reading habit. 
16 Half (1/2) of the reading texts to be covered during the year must be taken in their entirety. Poems must always be taken in 

full. In texts other than poems that are taken in their entirety, if there are expressions that are not educationally appropriate, 

these may be removed — provided that the integrity of the text is not disrupted, at most one sentence, and provided that the 

integrity of the sentences is not disrupted, at most five words. 
17 In one-third (1/3) of the reading texts to be covered during the year, abridgement or adaptation may be carried out, provided 

that the essence and semantic integrity of the text are preserved. No addition may be made to the text at the sentence or 

paragraph level during adaptation. 
18 Each text must include new words and word groups to be learned that will enrich students' vocabulary; however, this proportion 

must not exceed five percent of the words making up the text. 
19 In addition to visual materials appropriate to the content (photographs, pictures, posters, graphics, cartoons, cartoon characters, 

etc.), texts in the textbook may be supported with proverbs, aphorisms, wall inscriptions, or slogans. 
20 No more than two texts by the same author — including listening texts — may be used within a year. 
21 In textbooks with a single author or multiple authors, the number of texts written or prepared by the author(s) must not exceed 

two. 
22 A section taken from a novel, a play text, or a biographical or autobiographical work must possess integrity in itself. 
23 Free-reading texts that support the themes may be included in the textbook. 

(Source: MoNE, 2006, p. 56) 

Table 1 presents the qualities found only in the 2006 TLC. In addition to requiring texts to be consistent with 

national aims and values, this curriculum differs from the others in setting quantitative criteria such as source 

diversity, text length, the proportion of texts to be included in full or in abridged form, the ratio of new 

vocabulary (5%), and the number of texts that may be taken from the same author. Principles oriented toward 

student development, such as fostering aesthetic sensitivity, a critical perspective, and reading habits, are also 

prominent. 

Table 2 

Qualities of Texts to Be Included in the Textbook Specific to the 2015 TLC 

No. Qualities of Texts to Be Included in the Textbook 
1 Texts must be appropriate to students' grade levels and age levels. 
2 Texts must not be of a nature that would adversely affect students' emotional world. 
3 A text selected for one grade level must not be used for another grade. 
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Table 2 (Continued) 

No. Qualities of Texts to Be Included in the Textbook 
4 Texts of literary value must be taken from authors and works that are widely recognized in the field. Selected texts must be 

taken from the author's own work rather than from adaptations or retellings. In addition, texts containing the statement “This 

text was written for this book.” must not be used. 
5 No changes may be made to the distinctive phrasing or spelling of the author or the period as it appears in the text; parenthetical 

explanations or footnotes must be used where explanation is required. Period-specific expressions and spellings that reflect the 

historical and periodic evolution of Turkish — such as “Oturmağa geldim.” “Özür dilemekliğim icap eder.”, “Farkında 

olmıyarak çarptım.” “Haluk’un Vedaı’nı okuyorum.” — must be preserved in their original form. 
6 A text selected for one grade level must not be used for another grade. 
7 No more than two texts by the same artist, provided they are of different genres, may be taken for a single grade. 
8 Since novels, plays, epics, and similar genres cannot be included in the textbook in their entirety, the most appropriate section 

or sections of these works must be selected with the learning outcomes also taken into account. A short summary of the portion 
of the work up to the selected section must be provided at the beginning of the text, along with a brief explanation of which 

part of the work the selected text is taken from. A summary of the subsequent sections of the work must be given following 

the selected text. 
(Source: MoNE, 2015, p. 8) 

Table 2 presents the qualities specific to the 2015 TLC. This curriculum emphasizes the suitability of texts to 

grade and age level, the rule that a text selected for one grade must not be used in another, taking texts directly 

from the author’s original work rather than from secondary sources, and preserving the author’s or period’s 

distinctive phrasing and spelling. Providing summaries for excerpts from long genres such as novels, plays, 

and epics is another provision introduced by this curriculum. 

Table 3 

Qualities of Texts to Be Included in the Textbook Specific to the 2019 TLC 

No. Qualities of Texts to Be Included in the Textbook 
1 Textbooks must not use texts containing the statement “This text was written for this book.” Only in first-grade textbooks may 

at most two texts written by the textbook author(s) be included. 
2 Free-reading texts possessing literary and aesthetic value that support the themes must be included in the textbook. 
3 Spelling differences arising from the author's own idiom or from period-specific pronunciation features of Turkish are not 

regarded and corrected as errors. Explanations regarding period-specific differences (spelling and punctuation) found within 

the text must be given in the form of footnotes. These points may also be used for instructional purposes. 
(Source: MoNE, 2019, p. 18) 

Table 3 shows the qualities specific to the 2019 TLC. These focus on not using texts bearing the statement 

“This text was written for this book,” including free-reading texts of literary and aesthetic value that support 

the themes, and explaining period-specific spelling differences in footnotes rather than correcting them. 

Because most of the criteria in the 2019 TLC are shared with the 2024 TLC, they are presented in Table 5. 

Table 4 

Qualities of Texts to Be Included in the Textbook Specific to the 2024 TLC 

No. Qualities of Texts to Be Included in the Textbook 
1 Quotations used in the content must be given in accordance with the original of the work. Abridgement may be made taking 

into account the students' level and the time allotted for the lesson; this must be indicated beneath the text/work. When 
abridging, care must be taken not to depart from the original of the work and not to lose the context. Selected original texts 

must be checked to ensure they do not contain slang, insults, or similar expressions. Spelling and punctuation differences 

arising from the author's style or from period-specific features of Turkish must not be regarded and corrected as errors; 

explanations regarding these must be given in the form of footnotes. 
2 Texts must be selected from works appropriate to the principles of child-appropriateness and child reality. 
3 All texts to be used in lessons (both main texts and texts used in activities) must be appropriate to students' grade level and to 

the theme, and must be of a nature that enriches their vocabulary. Activities must be prepared based on the texts. 
4 Texts must be selected as good examples of their genre that will instill in students a love of reading and a reading habit and 

that will enable them to develop a reader identity. 
5 Main texts in educational tools and materials may not be prepared by a commission or by authors. However, an activity text 

may be created by the textbook author(s). It must be stated in the original text's reference list that these texts were written by 

the commission. 
6 In educational tools and materials, texts produced by the content preparers in genres such as newspaper articles, advertisements, 

petitions, minutes, graphic symbols, hypertext, reports, announcements, directives, résumés, weblogs (blogs)/vlogs, and social 

media applications may be used. Such texts are not evaluated within the scope of the explanations given in Article 9. 
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Table 4 (Continued) 

No. Qualities of Texts to Be Included in the Textbook 
7 Quotations used in the content must be given in accordance with the original of the work. Abridgement may be made taking 

into account the students' level and the time allotted for the lesson; this must be indicated beneath the text/work. When 
abridging, care must be taken not to depart from the original of the work and not to lose the context. Selected original texts 

must be checked to ensure they do not contain slang, insults, or similar expressions. Spelling and punctuation differences 

arising from the author's style or from period-specific features of Turkish must not be regarded and corrected as errors; 

explanations regarding these must be given in the form of footnotes. 
8 Where the main text is a reading text, an additional listening/viewing text appropriate to the theme and learning outcomes may 

be used. 
9 Digital texts containing multimedia elements may be included, provided they meet the text-selection criteria. 
10 Themes appropriate to works about the contribution of texts to intergenerational linguistic unity must be included. 
11 In order to broaden students' horizons, inspire them, and encourage them, texts must be included — some of which may be 

digital content — that represent Türkiye's accumulated heritage and achievements to date, its internationally resonant works, 

its visibility, and the vision and accomplishments of the recent period, and that describe the significant and original work of 

institutions and individuals from our country. 
12 The content of informative texts must be up to date. 

(Source: MoNE, 2024, pp. 24–25) 

Table 4 presents the qualities specific to the 2024 TLC. The curriculum introduces criteria not found in earlier 

curricula, such as the principles of child-appropriateness and child reality, building a reader identity, digital 

texts with multimedia elements, intergenerational linguistic unity, and texts showcasing Türkiye’s 

accumulated knowledge and achievements. Given the focus of this study, the criterion that the content of 

informative texts must be up to date is particularly noteworthy. 

Table 5 

Qualities of Texts to Be Included in the Textbook Shared by More Than One Curriculum 

Shared Curricula No. Qualities of Texts to Be Included in the Textbook 
2006/2015 1 Texts must have features that will fulfill the aims and learning outcomes of the lesson. 
2006/2024 2 Texts must not contain elements that could constitute a violation of human rights and freedoms, 

democratic values, the confidentiality of personal data, or animal rights, or that could cause harm to 

nature. 
2006/2024 3 Texts must not contain elements contrary to national, spiritual, moral, historical, cultural, and societal 

values. 
2006/2015/2024 4 Texts that will foster a sense of linguistic and aesthetic taste in students and that will enrich their 

emotional, intellectual, informational, and imaginative worlds must be included. 
2019/2024 5 Textbooks must include texts of literary and cultural value taken from authors and works that are widely 

recognized in the field. Works from the literatures of the Turkic republics and the Balkan Turks must 

be included. 
2019/2024 6 Selected texts must be taken from the author's own work rather than from adaptations or retellings. 
2019/2024 7 In books prepared by the same publisher, and with the principle of appropriateness to student level 

taken into account, a text selected for one grade level must not be used at another grade level. In 

applying this principle, attention must be paid to the appropriateness of the work as a whole to the 

student level, rather than to a single section or excerpt taken from the work. 
2019/2024 8 In order to enrich students' emotional and intellectual world, at most two texts should be selected from 

the same author and/or poet (excluding free-reading texts, but including texts written by the textbook 

author(s)). 
2006/2015/2019/

2024 
9 Texts selected from world literature must be taken from accurate and high-quality translations. 

2019/2024 10 For excerpts taken from genres such as novels, stories, plays, and epics that are too long to be included 

in the textbook in their entirety, a short summary of the portion of the work up to the selected section 
must be given at the beginning of the text, so that the context of the work can be grasped. A brief 

explanation must be given of which part of the work the selected text is taken from. The summary is 

written in a different font at the beginning of the text. 
2019/2024 11 Educationally inappropriate expressions in texts (slang and swearing, behaviors that could set a 

negative example, and elements involving sexuality, violence, etc.) must be removed, provided that the 

integrity of the text is not disrupted. 
2019/2024 12 Texts produced by the textbook author(s) in genres such as newspaper articles, advertisements, 

petitions, minutes, résumés, weblogs (blogs), and social media applications may also be used in the 

textbook. Such genres are not evaluated within the scope of the explanations given in Articles 3 and 5. 
2019/2024 13 Certain independent sections with their own internal integrity — such as memoirs, anecdotes, and jokes 

found within various texts — may be selected as texts. 
2019/2024 14 Biographies of the authors and poets whose works are used (prominent figures in the field) must also 

be included. In the biographies of authors and poets, only their literary aspects are to be foregrounded, 

and works appropriate to the student level are to be included. 
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(Source: MoNE, 2006, p. 56; MoNE, 2015, p. 8; MoNE, 2019, p. 18; MoNE, 2024, pp. 24–25) 

Table 5 shows the qualities shared by more than one curriculum. The requirement that texts from world 

literature be taken from accurate, high-quality translations is the only criterion common to all four curricula 

examined. The fact that most shared criteria are common to the 2019 and 2024 curricula indicates marked 

continuity between these two curricula in terms of text selection, while principles such as conformity with 

values and fostering aesthetic taste extend from the 2006 curriculum to the 2024 curriculum. 

Because the focus of the research is “5th-grade informative texts,” the tables in the study have been organized 

with regard only to the 5th-grade level; 6th, 7th, and 8th grades, which belong to the second stage of 

primary/secondary education, have been left outside the scope of the tables. 

In the 2006 Turkish Language Curriculum, the classification of text types varies according to grade level, and 

the classification in the curriculum is as follows: 

In Grade 6: poetry, story, memoir, folk tale, fable, essay, drama, letter 

In Grade 7: poetry, story, memoir, essay, drama, conversational essay (söyleşi), travel writing, biography 

In Grade 8: poetry, story, memoir, article, novel, essay, conversational essay (söyleşi), critique, epic 

Texts of these types must be included. In addition, texts representing other genres should also be included so 

that students encounter a diverse range of text types. 

Although the literature contains numerous studies addressing the readability of textbook texts within the scope 

of a single curriculum period, no study has been found that comparatively examines, using the same formulas, 

the readability levels of texts in 5th-grade textbooks prepared under the 2009, 2015, 2019, and 2024 Turkish 

Language Curricula. This means that it is not known how different curricular approaches affect the linguistic 

difficulty level of textbook texts, thereby revealing the need for comparative data that could guide curriculum 

development and textbook writing processes. The purpose of this research is to determine the readability levels 

of informative texts in 5th-grade Turkish textbooks prepared according to these four curriculum periods and 

to reveal the extent to which these levels are related to curricular changes. The rationale for limiting the study 

to informative texts alone is that, unlike narrative texts, this text type does not resort to fictional or artistic 

language, carries an objective information-transmission function, and in this respect offers a more stable and 

comparable basis for the word-sentence length criteria on which readability formulas are based. Moreover, 

since informative texts directly determine the quality of the relationship students establish with academic 

knowledge through textbooks, determining whether these texts correspond to the reading level of their target 

audience carries particular importance. 

Accordingly, this study seeks answers to the following questions: 

What are the readability levels of informative texts in 5th-grade Turkish textbooks prepared in accordance with 

the 2009, 2015, 2019, and 2024 Turkish Language Curricula? 

Sub-problems: 

1. What are the readability levels of the informative texts in the 5th-grade Turkish textbook prepared 

according to the 2009 Primary Education Turkish Language Curriculum and Guide? 

2. What are the readability levels of the informative texts in the 5th-grade Turkish textbook prepared 

according to the 2015 Turkish Language Curriculum? 

3. What are the readability levels of the informative texts in the 5th-grade Turkish textbook prepared 

according to the 2019 Turkish Language Curriculum? 

4. What are the readability levels of the informative texts in the 5th-grade Turkish textbook prepared 

according to the 2024 Turkish Language Curriculum? 

5. Overall, how do the readability levels of the informative texts in 5th-grade Turkish textbooks compare 

across the Turkish Language Curricula? 
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Method 

In this study, document analysis, one of the qualitative research designs, was preferred as the method; the 

related procedures are presented in detail under the subheadings below. 

Research Design 

This study is qualitative research aimed at determining the readability levels of informative texts in 5th-grade 

Turkish textbooks prepared on the basis of the 2009, 2015, 2019, and 2024 Turkish Language Curricula. The 

research was structured within a survey model based on document analysis, one of the qualitative methods, 

and bearing descriptive features (Büyüköztürk et al., 2022). Document analysis is defined as a data-collection 

technique involving the systematic examination of written materials containing information about the 

phenomenon or phenomena under investigation (Yıldırım & Şimşek, 2016). This technique provides 

researchers with direct access to data that may be difficult to obtain through observation or interviews, while 

allowing materials to be examined in their natural context. These features make document analysis a widely 

preferred method in educational research (Merriam, 2013). Qualitative research is a broad field encompassing 

numerous approaches such as ethnography, anthropology, case study, interpretive research, action research, 

naturalistic inquiry, descriptive research, theory development, and content analysis; for this reason, it is treated 

by researchers under a single umbrella concept. The document-analysis approach adopted in the present study 

enables textbook texts to be examined in a holistic and systematic manner and facilitates a comparative account 

of how linguistic features at the text level are reflected in the curriculum. 

Population / Sample or Study Group 

The study group of this research consists of the informative texts in 5th-grade Turkish textbooks prepared in 

line with the 2009, 2015, 2019, and 2024 Turkish Language Curricula and approved by the Ministry of 

National Education (MoNE) and the Board of Education (TTK). The analysis was limited to 5th-grade Turkish 

textbooks. This limitation is justified by the staged implementation of the 2024 Türkiye Century Education 

Model Curriculum, which began in the 2023–2024 academic year at pre-school and Grades 1, 5, and 9; 

consequently, at the secondary-school level, a textbook prepared in accordance with this curriculum is 

currently available only for Grade 5. 

Data Collection Process 

For data collection, the readability formulas developed by Ateşman (1997) and Çetinkaya and Uzun (2010) 

were employed. Detailed explanations of these formulas are provided in the Data Analysis subsection. The 

scope of the analysis in this study is limited to the fifth-grade middle school Turkish textbooks, which are 

explicitly identified and listed under a separate subheading. 

Data Collection Tools 

The data-collection tools consisted of the textbooks listed below, together with the Ateşman (1997) Readability 

Formula and the Çetinkaya-Uzun (2010) Readability Formula, which were used to determine the readability 

levels of the informative texts in these textbooks: 

1. Başar, S., & Köken, S. (2013). İlköğretim Türkçe 5 ders kitabı [Primary education Turkish 5 textbook]. 

MEB Yayınları. 

2. Tetik, N., Zorlu, N., Hilal, T., & Polat, Z. (2016). Ortaokul ders kitabı Türkçe 5. sınıf [Secondary 

school Turkish textbook, Grade 5]. MEB Yayınları. 

3. Baran, Ç., & Diren, E. Ş. (2019). Ortaokul ve imam hatip ortaokulu Türkçe 5. sınıf ders kitabı 

[Secondary school and imam-hatip secondary school Turkish textbook, Grade 5]. Anıttepe Yayınları. 

4. Akkurt, G., Angın, L., Arslan, Ü. et al. (2024). T.C. MEB. ortaokul ve imam hatip ortaokulu ders 

kitabı Türkçe 5. sınıf [Republic of Türkiye MoNE secondary school and imam-hatip secondary school 

textbook, Turkish, Grade 5] (1st ed.). Ministry of National Education. 

Data Analysis 

The principal rationale for selecting the Ateşman (1997) and Çetinkaya-Uzun (2010) formulas as readability 

measures in this study is that both were developed directly from Turkish-language data and calibrated to the 

word- and sentence-level characteristics of Turkish, rather than constituting indirect adaptations of English-

based measures such as the Flesch formula (Flesch, 1948) or the Fog Index. The Sönmez (2003) model, by 
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contrast, represents an adaptation of the Fog Index to Turkish, and the author himself reported in the relevant 

study that the adaptation did not produce consistent results for Turkish texts; it was therefore not selected for 

the present study. The Bezirci-Yılmaz (2010) formula is based on a different calculation procedure that 

classifies words according to syllable count and therefore does not provide a measure directly comparable with 

the Ateşman and Çetinkaya-Uzun formulas. In addition, since the Ateşman and Çetinkaya-Uzun formulas are 

the two most widely accepted criteria in the literature, used jointly in numerous studies conducted on 

readability at the secondary-school level, their combined use also strengthens the comparability of the present 

study's findings with previous research. 

Table 6 

Word and Sentence Length According to the Ateşman Formula (1997) 

 

 

 

 

 

 

Based on the results obtained in Table 6, Ateşman (1997) developed the following formula: 

RS = 198.825 − 40.175x₁ − 2.610x₂ 

RS = Readability Score; x₁ = average word length (in syllables); x₂ = average sentence length (in words). 

The Çetinkaya-Uzun Formula (2010) was put forward by Çetinkaya and Uzun specifically for Turkish texts. 

Çetinkaya (2010) describes the process by which the formula was developed as follows: In order to determine 

students' level of reading comprehension, informative texts selected after a review of certain linguistic features 

were arranged according to the principles of the cloze procedure. Accordingly, the first sentence of the text 

was left untouched, and thereafter every seventh word was deleted to create a cloze test consisting of 50 blanks. 

Students were asked to write the appropriate word in each blank; words written exactly as in the original were 

scored as correct. Responses in which students supplied a word closest in meaning to the deleted word were 

also accepted as correct. The evaluation score was obtained by multiplying the raw score by 2. In the 

correlational analysis carried out, the variables “Average Word Length,” which showed a statistically 

significant association with the “Cloze Score,” and Ateşman's “Average Sentence Length,” were entered into 

a regression analysis (Kemiksiz, 2021). As a result of the regression analysis carried out to predict the 

readability of texts based on the variables of average word length and average sentence length, the regression 

equation (mathematical model) for estimating the cloze score is given below. 

Table 7 

Readability Score and Level Range of the Çetinkaya-Uzun Formula (2010) 

Readability Level Readability Score 

Very Easy 90-100 

Easy 70-89 

Average 50-69 

Difficult 30-49 

Very Difficult 1-29 

 

RS = 118.823 − 25.987 × AWL − 0.971 × ASL 

RS = Readability Score , ASL = Average sentence length, AWL = Average word length 

 

 

 Word Length 

(syllables) 

Sentence Length (words) 

Easies

t text 

2.2 4 

Most 

difficu

lt text 

3.0 30 
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Table 8 

Readability Score and Level Range of the Çetinkaya-Uzun Formula (2010) 

Readability Score Readability Level Grade Level 

0-34 FRUSTRATION LEVEL Grades 10, 11, and 12 

35- 50 INSTRUCTIONAL 

READING 

Grades 8 and 9 

51+ INDEPENDENT READING Grades 5, 6, and 7 

 

Based on the classification presented in Table 8, a text with a readability score in the range of 0–34 is 

interpreted, according to the Çetinkaya-Uzun readability formula, as a text at the “Frustration Level.” The 

grade level at which a text with a readability score in the 0–34 range should be used is Grades 10, 11, and 12. 

A text with a readability score in the 35–50 range is interpreted as a text at the “Instructional Reading” level. 

The grade level at which a text with a readability score in the 35–50 range should be used is Grades 8 and 9. 

A text with a readability score of 51 or above is interpreted as a text at the “Independent Reading” level. The 

grade level at which a text with a readability score of 51 or above should be used is Grades 5, 6, and 7. 

Ethics Statement 

All procedures in this study were conducted in accordance with the “Directive on Scientific Research and 

Publication Ethics of Higher Education Institutions.” None of the actions specified in the second section of the 

directive, “Actions Contrary to Scientific Research and Publication Ethics,” were committed. As this study is 

research involving document analysis, it does not have an Ethics Committee certificate. 

Findings 

The findings related to the sub-problems of the research are presented below in sequence, based on the Ateşman 

(1997) and Çetinkaya-Uzun (2010) Readability Formulas. 

Findings Relating to the Sub-Problem: “What Are the Readability Levels of the Informative Texts in 

the 5th-Grade Turkish Textbook Prepared According to the 2009 Turkish Language Curriculum?” 

As shown in Table 9, the 15 informative texts in the 5th-grade Turkish textbook prepared in accordance with 

the 2009 Turkish Language Curriculum have word lengths ranging from 2.20 to 3.13 syllables and sentence 

lengths ranging from 5.60 to 16.40 words. According to the Ateşman (1997) formula, 4 texts (26.67%) were 

classified as “difficult” and 11 texts (73.33%) as “average.” According to the Çetinkaya-Uzun (2010) formula, 

1 text (6.67%) was classified as “independent,” 4 texts (26.67%) as “frustration,” and 10 texts (66.67%) as 

“instructional.” Accordingly, the Çetinkaya-Uzun (2010) formula indicated that the texts titled “Pireyi Deve 

Yapmak,” “Merhaba Asker,” “Atatürk'ün Çalışmaları,” “Atatürk ve Türk Dili,” “Tırtıldan Kelebeğe,” “Yeterli 

ve Dengeli Beslenme,” “Kanatlı Bal Kutusu,” “Uzayda Yaşam,” “Burada Dur,” “Dört Mevsimde Dört 

Güzellik: Abant,” “Bin Pınarlı İda Dağı'nın Etekleri: Zeytinli,” “Her Şey Bir Uçurtmayla Başladı,” “Bir Tıkla 

Elektronik Posta,” and “Sanat Eğitimi” were not at the 5th-grade level and were more appropriate for Grades 

8–12. The only text classified as appropriate for Grade 5 was “Şu Heykellere Bak.” 

Table 9 

Readability Levels of the Informative Texts in the 5th-Grade Turkish Textbook Prepared According to the 2009 

Turkish Language Curriculum 

Type Text Title AWL ASL Ateşman (1997) Çetinkaya-Uzun (2010) 

RS Level RS Level 

In
fo

rm
at

iv
e 

Pireyi Deve Yapmak 2.76 7.5 68.37 Average 39.82 Instructional 

Merhaba Asker 2.77 9.43 62.92 Average 37.95 Instructional 

Atatürk’ün Çalışmaları 2.80 10.32 59.40 Average 35.86 Instructional 

Atatürk ve Türk Dili 2.76 16.40 45.13 Difficult 31.18 Frustration 

Tırtıldan Kelebeğe 2.65 8.64 69.71 Average 41.58 Instructional 

Yeterli ve Dengeli 

Beslenme 

2.75 13.23 53.81 Average 34.52 Frustration 

Kanatlı Bal Kutusu 2.61 11.10 64.99 Average 40.23 Instructional 
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 Table 9 (Continued)       

Uzayda Yaşam 2.83 8.88 61.96 Average 36.66 Instructional 

Burada Dur 3.51 5.66 43.04 Difficult 22.11 Frustration 

Dört Mevsimde Dört 

Güzellik: Abant 

2.83 15.74 44.05 Difficult 30.03 Instructional 

Bin Pınarlı İda Dağı'nın 

Etekleri: Zeytinli 

2.61 9.64 68.80 Average 41.64 Instructional 

Her Şey Bir Uçurtmayla 

Başladı 

2.65 9.45 67.70 Average 40.78 Instructional 

Bir Tıkla Elektronik 

Posta 

3.13 11.37 43.41 Difficult 26.45 Frustration 

Şu Heykellere Bak 2.25 8.76 85.57 Average 51.85 Independent 

Sanat Eğitimi 2.68 11.00 62.45 Average 38.50 Instructional 

Note. AWL = Average Word Length; ASL = Average Sentence Length; RS = Readability Score. 

 

Findings Relating to the Sub-Problem: “What Are the Readability Levels of the Informative Texts in 

the 5th-Grade Turkish Textbook Prepared According to the 2015 Turkish Language Curriculum?” 

The data in Table 10 reveal that, in the 14 informative texts contained in the 5th-grade Turkish textbook 

prepared according to the 2015 Turkish Language Curriculum, word length ranges from 2.40 to 2.96 and 

sentence length ranges from 8.49 to 13.83. In the evaluation carried out with the Ateşman (1997) formula, 2 

(14.29%) of these 14 texts were determined to be at the “difficult” level, 5 (35.71%) at the “easy” level, and 7 

(50.00%) at the “average” level. In the analysis carried out according to the Çetinkaya-Uzun (2010) formula, 

5 texts (35.71%) were found to be at the “frustration” level and 9 texts (64.29%) at the “instructional” level. 

In line with these results, it was determined, in terms of the Çetinkaya-Uzun (2010) formula, that the texts 

titled “Tüketicinin Bilinç Gücü, Atatürk'ün Kütüphanesi ve Okuma Aşkı, İstiklâl Marşı, Komşuluk, Ben Küçük 

Bir Kilimim, Nasrettin Hoca, Perseid Göktaşı Yağmuru, Bu Robotların Esin Kaynağı Hayvanlar, İstanbul'un 

Fethinden Viyana Kapılarına, Sanatın En Kırılgan Hali: Yumurta Oyma Sanatı, Sinema Düşlerimizi 

Gerçekleştiriyor, Oyun Tasarımı, Patates, Çöpler ve Geri Dönüşüm” — that is, all of the texts in the book — 

were not compatible with the 5th-grade level, and that these texts were found to be more appropriate for the 

eighth, ninth, tenth, eleventh, and twelfth grade levels. 

 

Table 10 

Readability Levels of the Informative Texts in the 5th-Grade Turkish Textbook Prepared According to the 2015 

Turkish Language Curriculum 

Type Text Title AWL ASL Ateşman (1997) Çetinkaya-Uzun (2010) 

RS Level RS Level 

In
fo

rm
at

iv
e 

Tüketicinin Bilinç Gücü 2.94 8.97 56.3 Average 33.72 Frustration 

Atatürk'ün Kütüphanesi 

ve Okuma Aşkı 

2.70 10.76 62.27 Average 38.22 Instructional 

İstiklâl Marşı   2.50 11.32 68.72 Average 42.87 Instructional 

Komşuluk 2.84 7.81 64.35 Average 37.44 Instructional 

Ben Küçük Bir Kilimim 2.41 9.82 76.37 Easy 46.67 Instructional 

Nasrettin Hoca 2.76 13.83 51.84 Average 33.68 Frustration 

Perseid Göktaşı 

Yağmuru 

2.71 10.60 62.29 Average 38.11 Instructional 

Bu Robotların Esin 

Kaynağı Hayvanlar 

2.94 12.76 47.41 Difficult 30.04 Frustration 

İstanbul'un Fethinden 

Viyana Kapılarına 

2.50 10.22 71.72 Easy 43.94 Instructional 

Sanatın En Kırılgan Hali: 

Yumurta Oyma Sanatı 

2.96 11.69 49.40 Difficult 30.55 Frustration 

Note. AWL = Average Word Length; ASL = Average Sentence Length; RS = Readability Score. 
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Findings Relating to the Sub-Problem: “What Are the Readability Levels of the Informative Texts in 

the 5th-Grade Turkish Textbook Prepared According to the 2019 Turkish Language Curriculum?” 

Table 11 

Readability Levels of the Informative Texts in the 5th-Grade Turkish Textbook Prepared According to the 2019 

Turkish Language Curriculum 

Type Text Title AWL ASL Ateşman (1997) Çetinkaya-Uzun (2010) 

RS Level RS Level 

In
fo

rm
at

iv
e 

Anadolu'da 

Konukseverlik 

Gelenekseldir 

2,84 10,66 56,91 Average 34,61 Frustration 

Dumlupınar Savaşı 2.40 8.87 79.25 Easy 47.85 Instructional 

6 Mart 1915 Gecesi 2.52 16.20 66,15 Average 44.62 Instructional 

Şahin Bey 2.66 8.83 68.92 Average 41.13 Instructional 

Okland Adası 2.66 9.00 68.47 Average 40.97 Instructional 

Spor ve Bedenimiz 2.62 10.00 67.47 Average 40.03 Instructional 

Büyüklere Saygı 2.89 8.48 60.59 Average 35.49 Instructional 

Barkod 2.55 9.75 71.94 Easy 43.10 Instructional 

Sosyal Medya 

Psikolojinizi Etkiliyor 

2.91 10.11 55.54 Average 33.39 Frustration 

Akıllı Ulaşım Sistemleri 2.88 16.08 41.16 Difficult 28.37 Frustration 

Pastör 2.60 9.62 69.27 Average 41.92 Instructional 

Note. AWL = Average Word Length; ASL = Average Sentence Length; RS = Readability Score. 

As seen in Table 11, in the 11 informative texts examined in the 5th-grade Turkish textbook prepared within 

the framework of the 2019 Turkish Language Curriculum, word length varies from 2.40 to 2.91 and sentence 

length varies from 8.48 to 16.20. In the evaluation based on the Ateşman (1997) formula, 1 (9.09%) of these 

11 texts was determined to be at the “difficult” level, 2 (18.18%) at the “easy” level, and 8 (72.73%) at the 

“average” level. According to the Çetinkaya-Uzun (2010) formula, 3 texts (27.27%) were found to be at the 

“frustration” level and 8 texts (72.73%) at the “instructional” level. Accordingly, in terms of the Çetinkaya-

Uzun (2010) formula, it was concluded that the texts titled “Anadolu'da Konukseverlik Gelenekseldir, 

Dumlupınar Savaşı, 6 Mart 1915 Gecesi, Şahin Bey, Okland Adası, Spor ve Bedenimiz, Büyüklere Saygı, 

Barkod, Sosyal Medya Psikolojinizi Etkiliyor, Akıllı Ulaşım Sistemleri, Pastör” — that is, all of the texts in 

the book — were not compatible with the 5th-grade level, and that these texts were more appropriate for the 

eighth, ninth, tenth, eleventh, and twelfth grade levels. 

 

Findings Relating to the Sub-Problem: “What Are the Readability Levels of the Informative Texts in 

the 5th-Grade Turkish Textbook Prepared According to the 2024 Turkish Language Curriculum?” 

Table 12 

Readability Levels of the Informative Texts in the 5th-Grade Turkish Textbook Prepared According to the 2024 

Turkish Language Curriculum 

 

Type Text Title AWL ASL Ateşman (1997) Çetinkaya-Uzun (2010) 

RS Level RS Level 

In
fo

rm
at

iv
e 

Bir İp Bul, Oyuna Başla! 2.72 9.62 64.45 Average 38.8 Instructional 

Oğlu Hüseyin'den Emine 

Ana'ya Mektuplar 

2.44 10.62 73.09 Easy 53.09 Independent 

 Atatürk ve Çiftlik 2.68 13.09 54.89 Average 35.69 Instructional 

Baharda Çiçek Açar, 23 

Nisan'da Çocuk 

2.68 8.61 68.69 Average 40.82 Instructional 
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Note. AWL = Average Word Length; ASL = Average Sentence Length; RS = Readability Score. 

 

According to the findings in Table 12, in the 15 informative texts examined in the 5th-grade Turkish textbook 

prepared on the basis of the 2024 Turkish Language Curriculum, word length ranges from 2.44 to 3.11 and 

sentence length ranges from 6.06 to 22.33. In the analysis based on the Ateşman (1997) formula, 1 (6.67%) of 

these 15 texts was determined to be at the “very difficult” level, 1 (6.67%) at the “difficult” level, 3 (20.00%) 

at the “easy” level, and 10 (66.67%) at the “average” level. In the evaluation carried out according to the 

Çetinkaya-Uzun (2010) formula, 1 text (6.67%) was found to be at the “independent” level, 3 texts (20.00%) 

at the “frustration” level, and 11 texts (73.33%) at the “instructional” level. Accordingly, in terms of the 

Çetinkaya-Uzun (2010) formula, it was found that the texts titled “Bir İp Bul, Oyuna Başla, Atatürk ve Çiftlik, 

Baharda Çiçek Açar, 23 Nisan'da Çocuk, Duygularımız, Kendime Güveniyorum, Nasreddin Hoca, 

Çömlekçilik” did not correspond to the 5th-grade level, and that these texts were more suited to the eighth, 

ninth, tenth, eleventh, and twelfth grade levels. The only text found to be appropriate for the 5th-grade level 

was “Oğlu Hüseyin'den Emine Ana'ya Mektuplar.” 

Findings Relating to the Sub-Problem: “Overall, How Do the Readability Levels of the Informative 

Texts in 5th-Grade Turkish Textbooks Compare According to the Turkish Language Curricula?” 

Figure 1 shows the distribution, according to the Ateşman (1997) readability level, of the informative texts in 

Turkish textbooks prepared according to the 2009, 2015, 2019, and 2024 Turkish Language Curricula. 

Figure 1 

Distribution of the Ateşman (1997) Readability Level According to the Turkish Language Curricula 

 

Of the 55 informative texts examined in total according to the 2009, 2015, 2019, and 2024 Turkish Language 

Curricula: 

• 36 (65.45%) are at the “average” level, 

• 8 (14.55%) are at the “difficult” level, 

• 10 (18.18%) are at the “easy” level, 

• 1 (1.82%) is at the “very difficult” level. 
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Table 12 (Continued)       

Duygularımız 3.06 11.56 55.72 Average 29.13 Frustration 

Kendime Güveniyorum 2.35 7.39 85.15 Easy 50.59 Instructional 

Nasreddin Hoca 2.53 6.06 81.37 Easy 47.02 Instructional 

Çömlekçilik 2.75 10.29 61.49 Average 37.37 Instructional 

Oyalar 2.73 21.02 33.82 Difficult 27.30 Frustration 

Tatlı Günler 2.66 8.82 68.94 Average 41.13 Instructional 

Siz Olsaydınız 2.75 10.03 61.46 Average 37.36 Instructional 

Haydi Doğa Yürüyüşüne 2.62 16.03 51.74 Average 35.17 Instructional 

Obezite 2.87 8.82 60.05 Average 35.68 Instructional 

Atlı Cirit 2.67 10.93 63.04 Average 38.83 Instructional 

Video Oyunu Bağımlılığı 

Hastalık Olarak Kabul 

Edildi 

3.11 22.33 15.60 Very 

Difficult 

16.33 Frustration 
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It is seen that more than half (65.45%) of the texts in the 5th-grade Turkish textbooks prepared in line with the 

curricula are concentrated at the “average” readability level. 

Figure 2 

Distribution of the Çetinkaya-Uzun (2010) Formula Level According to the Turkish Language Curricula 

 

Figure 2 shows the distribution, according to the Çetinkaya-Uzun (2010) Readability Formula, of the 

informative texts contained in Turkish textbooks prepared according to the 2009, 2015, 2019, and 2024 Turkish 

Language Curricula. 

Of the 55 informative texts examined in total according to the 2009, 2015, 2019, and 2024 Turkish Language 

Curricula, 

• 38 (69.09%) are at the “instructional” level, 

• 15 (27.27%) are at the “frustration” level, 

• 2 (3.64%) are at the “independent” level. 

It was determined that more than half (69.09%) of the texts in the textbooks examined are clustered at the 

“instructional” level. 

Results and Discussion 

In this research, the readability levels of informative texts in 5th-grade Turkish textbooks prepared within the 

framework of the 2009, 2015, 2019, and 2024 Turkish Language Curricula were examined. In this section, the 

findings produced by the research are presented; these findings are interpreted comparatively with the results 

of related studies in the literature. In this way, an attempt has been made to reveal the position and value of the 

research results within the existing literature. The discussion has been organized around two main axes: (1) 

the measurement consistency between the Ateşman (1997) and Çetinkaya-Uzun (2010) formulas, and (2) the 

extent to which readability levels correspond to students' developmental characteristics. This framework 

provides a basis for evaluating the findings from both a methodological and a pedagogical perspective. 

The Ateşman (1997) and Çetinkaya-Uzun (2010) readability formulas were used in the study. The Ateşman 

formula includes five readability levels, whereas the Çetinkaya-Uzun formula includes three levels. 

When the word and sentence lengths of the informative texts from 2009, 2015, 2019, and 2024 are considered, 

it is noteworthy that the observed values approach the criteria defined by Ateşman for the “very difficult” 

category. These findings both reinforce the results of the present study and are consistent with previous 

research reporting relatively low readability levels for informative texts (Bağcı & Ünal, 2013; Baki, 2019; 

Bora & Arslan, 2021; Çalışkan, 2016; Ogur, 2022; Okur & Arı, 2013; Önder et al., 2021). 

Given the age, cognitive development, and language proficiency of 5th-grade students, it is anticipated that 

these texts may pose various difficulties during the meaning-making process. From the perspective of Piaget's 

theory of cognitive development, the great majority of 5th-grade students, who are approximately 10–11 years 

old, are approaching the end of the concrete operational stage or have not yet fully developed the ability to 

think abstractly. This developmental characteristic can seriously hinder these students' comprehension of 

informative texts containing abstract or complex concepts. At the same time, the fact that the majority of texts 

were concentrated in the “average” readability category, and that this pattern was similar across curricula, 
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presents a picture that warrants attention with respect to the appropriateness of the texts for the target audience. 

It is known that texts classified as “difficult” or “very difficult” carry a degree of difficulty exceeding the 

developmental characteristics of 5th-grade students; nevertheless, relatively few texts in the books examined 

fell into these categories. Within the scope of the research, only one “very difficult” text was identified, and it 

appeared in the 5th-grade Turkish textbook prepared in accordance with the 2024 Turkish Language 

Curriculum. 

The findings show that informative texts are largely concentrated at the "instructional" level, indicating that 

the materials prepared for 5th-grade students do not match the age and developmental characteristics of their 

target audience; according to the classification used, such texts are better suited to Grades 8 and 9. This raises 

serious questions about the criteria used in textbook preparation, particularly whether text selection is based 

on systematic readability analysis. In light of Krashen's (1985) comprehensible input hypothesis, which holds 

that texts should be only one step beyond learners' current level, the informative texts examined clearly exceed 

students' capacity. Although the curricula emphasize level-appropriate text selection, this principle appears to 

be insufficiently observed in practice, pointing to the need for stronger coordination between curriculum 

development and textbook writing. 

Yokuş and Örge Yaşar (2023), analyzing 3rd- and 4th-grade Turkish textbooks with the Ateşman and 

Çetinkaya-Uzun formulas, found that 39 of 50 texts were at the instructional level, 8 at the frustration level, 

and 3 at the independent level. The present findings are consistent with this pattern, as the informative texts in 

5th-grade textbooks were likewise concentrated at the instructional level. 

Özbek and Ergül (2018) evaluated the readability of 4th-grade primary-school textbooks, including Turkish, 

Social Studies, and Science textbooks. Their analyses of six texts selected from the Turkish textbook showed 

that the majority were at the “instructional reading” level. The findings of the present study are similarly 

indicative of a concentration of textbook texts at the instructional-reading level. 

According to the Çetinkaya-Uzun readability criteria, texts classified at the “instructional reading” level are 

generally accepted as being comprehensible only with teacher guidance or additional support and as more 

appropriate for secondary-education students. In this respect, texts at this level may correspond more closely 

to the linguistic and cognitive development of students in Grades 8 and 9 in particular. By contrast, the 

intensive use of instructional-reading texts in Grades 4–7 can be interpreted as a practice that may make reading 

comprehension more demanding for students and raise questions about the appropriateness of the texts for 

their intended audience. 

When the informative texts in the 5th-grade Turkish textbooks are considered as a whole, average word lengths 

are relatively similar across texts, whereas sentence lengths vary considerably from text to text. This pattern 

reveals that, among the structural characteristics of informative texts, sentence length is a more volatile 

variable. 

Similarly, Kemiksiz (2021), who examined the readability of texts in 9th-, 10th-, 11th-, and 12th-grade Turkish 

Language and Literature textbooks, found that informative texts contained longer and more complex sentence 

structures than narrative texts. This finding suggests that the variation in sentence length observed in the 

present study may be related to the generic characteristics of informative texts. 

Yokuş and Örge Yaşar (2023) likewise found that the readability scores of the informative texts they examined 

were lower than those of narrative texts, attributing this to the fact that informative texts, by virtue of their 

didactic structure, contain longer word and sentence constructions. 

A common finding across these studies is that informative texts carry higher values than narrative texts in 

terms of word and sentence length. This is because there is an inverse relationship between word and sentence 

length and readability score: as average word and sentence length increases, the readability score declines, 

which in turn reduces the comprehensibility of the text for its target audience. Other studies in the literature 

have reached similar results (Bağcı & Ünal, 2013; Baki, 2019; Bora & Arslan, 2021; Çalışkan, 2016; Ogur, 

2022; Okur & Arı, 2013; Önder et al., 2021). 

Temur (2003) argues that texts classified as “difficult” or “very easy” are not generally appropriate for 

instructional use. Including difficult texts in textbooks not only adversely affects students' reading 

comprehension but also constitutes an obstacle to their acquiring a reading habit, whereas an overreliance on 

very easy texts leads students to become bored with lessons. This issue can be directly related to Vygotsky's 
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(1978) concept of the “Zone of Proximal Development”: texts positioned within a difficulty range just beyond 

the student's current independent performance, yet surmountable with the support of an adult or a more 

knowledgeable peer, best support cognitive development. When the difficulty level of textbook texts departs 

from this range, both learning efficiency and motivation are adversely affected. For this reason, it is of great 

importance that the levels of texts in textbooks be distributed in a proportionally balanced manner, and that 

“independent” and “instructional” texts be presented together in a complementary fashion. Achieving this 

balance requires a comprehensive textbook-development process that goes beyond mere technical readability 

calculations and addresses multidimensional variables such as text type, theme, information density, and 

vocabulary in an integrated manner. 

The Turkish Language Curricula in force during the relevant periods were reviewed, and the readability levels 

of informative texts in the 5th-grade Turkish textbooks prepared in accordance with these curricula were 

analyzed using the Ateşman (1997) and Çetinkaya-Uzun (2010) formulas. The findings reveal that, according 

to both formulas, the majority of the texts are concentrated, respectively, at the “average” and “instructional” 

readability levels. This result stands out as a finding indicating that the appropriateness of the texts to the age, 

language development, and reading proficiency of the target student population needs to be questioned. 

The study was limited to informative texts in 5th-grade Turkish textbooks, so findings should be generalized 

with caution. Future research could broaden the scope to other grade levels and text types, and examine whether 

textbook texts are graded appropriately across readability levels—"very easy" to "very difficult" in the 

Ateşman formula, and "independent," "instructional," and "frustration" in the Çetinkaya-Uzun formula—in 

line with students' age and reading development. Mixed-methods designs combining quantitative and 

qualitative approaches are recommended, particularly experimental studies assessing students' actual text-

comprehension performance to test the field validity of readability formulas. As a practical recommendation, 

systematic readability analysis should be a mandatory component of textbook text-selection, conducted 

collaboratively by Turkish-language-teaching specialists, measurement and evaluation experts, and 

educational psychologists. 

Author Note: This study was produced from the first author's master's thesis, titled “Comparison of the 

Readability Levels of Informative Texts in 5th-Grade Turkish Textbooks According to the Turkish Language Curricula,” 

prepared under the supervision of the second author in the Department of Turkish Language Education, Graduate School 

of Social Sciences, Kırşehir Ahi Evran University. 

Author Contributions: First author 50%, second author 50%. 

Ethics Committee Information: As this study is research involving document analysis, it does not have an Ethics 

Committee certificate. 

Conflict of Interest: The authors declare no conflict of interest. 

Data Accessibility: The curricula and textbooks examined in this study are publicly available sources; the 

analysis data generated within the scope of the study are available from the authors upon request. 

 

References 

Aksan, D. (1998). Her yönüyle dil [Language in all its aspects] (3rd ed.). Türk Dil Kurumu. 

Arı, G. (2021). Türkçe öğretiminin tarihçesi ve Türkçe öğretim programları [The history of Turkish language 

teaching and Turkish language curricula]. In F. Topçuoğlu Ünal (Ed.), Türkçe öğrenme ve öğretim 

yaklaşımları [Approaches to learning and teaching Turkish] (pp. 48–72). Nobel Akademik Yayıncılık. 

Ateşman, E. (1997). Türkçede okunabilirliğin ölçülmesi [Measuring readability in Turkish]. Dil Dergisi, 58, 

71–74. 

Bağcı, H., & Ünal, Y. (2013). İlköğretim 8. sınıf Türkçe ders kitaplarındaki metinlerin okunabilirlik düzeyi 

[The readability level of the texts in 8th-grade primary-education Turkish textbooks]. Ana Dili Eğitimi 

Dergisi, 1(3), 12–28. https://doi.org/10.16916/aded.15997 

Baki, Y. (2019). Türkçe Dersi 8. sınıf kitabındaki metinlerin okunabilirliği [The readability of the texts in the 

8th-grade Turkish course textbook]. Dil Eğitimi ve Araştırmaları Dergisi, 5(1), 30–46. 

https://doi.org/10.31464/jlere.528298 



 

 

 
B. Arabacı and N. Çağlayan Dilber                                        Ahi Evran University Journal of Kırşehir Education Faculty 2026 Volume 27, Issue 3 

 

1652 
 

Benzer, A. (2020). Türkçe yapay zekâya dayalı formülüne doğru bir adım [A step toward an artificial-

intelligence-based formula for Turkish]. Araştırma ve Deneyim Dergisi, 5(1), 47–82. 

https://izlik.org/JA45KA42KG 

Bezirci, B., & Yılmaz, A. E. (2010). Metinlerin okunabilirliğinin ölçülmesi üzerine bir yazılım kütüphanesi ve 

Türkçe için yeni bir okunabilirlik ölçütü [A software library for measuring the readability of texts and 

a new readability index for Turkish]. DEÜ Mühendislik Fakültesi Fen Bilimleri Dergisi, 12(3), 49–62. 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/deumffmd/article/492667 

Bora, A., & Arslan, M. A. (2021). Türkçe ders kitaplarındaki metinlerin okunabilirlik yönünden incelenmesi 

[An examination of the texts in Turkish textbooks in terms of readability]. Uluslararası Türkçe 

Edebiyat Kültür Eğitim Dergisi, 10(1), 222–236. https://dergipark.org.tr/en/download/article-

file/1660494 

Bruner, J. (1983). Child's talk: Learning to use language. Norton. 

Büyüköztürk, Ş., Çakmak, K. E., Akgün, Ö., Karadeniz, Ş., & Demirel, F. (2022). Eğitimde bilimsel araştırma 

yöntemleri [Scientific research methods in education]. Pegem Akademi. 

Chomsky, N. (1965). Aspects of the theory of syntax. MIT Press. 

Çalışkan, N. (2016). Ortaokul Türkçe ders kitaplarındaki metinlerin okunabilirlik açısından incelenmesi [An 

examination, in terms of readability, of the texts in secondary-school Turkish textbooks]. Mustafa 

Kemal Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 13(33), 354–368. 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/mkusbed/article/213802 

Çetinkaya, G., & Uzun, L. (2010). Türkçe ders kitaplarındaki metinlerin okunabilirlik özellikleri [The 

readability characteristics of the texts in Turkish textbooks]. In H. Ülper (Ed.), Türkçe ders kitabı 

çözümlemeleri [Analyses of Turkish textbooks] (pp. 141–154). Pegem Akademi. 

Çıplak, G., & Balcı, A. (2022). Türkçe ders kitaplarındaki metinlerin okunabilirlik özelliğinin incelenmesi [An 

examination of the readability characteristics of the texts in Turkish textbooks]. RumeliDE Dil ve 

Edebiyat Araştırmaları Dergisi, 30, 170–187. https://doi.org/10.29000/rumelide.1193033 

Dolunay, S. K. (2012). Dil bilgisi öğretiminde temel yaklaşımlar, yöntemler ve teknikler [Fundamental 

approaches, methods, and techniques in grammar instruction]. In M. Özbay (Ed.), Türkçe eğitimi 

açısından dil bilgisi öğretimi [Grammar instruction from the perspective of Turkish education] (pp. 

106–160). Pegem Akademi. 

Flesch, R. (1948). A new readability yardstick. Journal of Applied Psychology, 32(3), 221–233. 

https://doi.org/10.1037/h0057532 

Goodman, K. S. (1967). Reading: A psycholinguistic guessing game. Journal of the Reading Specialist, 6(4), 

126–135. https://doi.org/10.1080/19388076709556976 

Güldenoğlu, B., Kargın, T., Gengeç, H., & Gürbüz, M. (2019). Okuma sürecinde dil temelli becerilerin önemi: 

dil – okuma ilişkisine yönelik bulgular [The importance of language-based skills in the reading 

process: Findings on the language–reading relationship]. Turkish Journal of Special Education 

Research and Practice, 1(1), 1–27. https://doi.org/10.37233/TRSPED.2009.0101 

Gün, M., & Kaya, İ. (2020). Geçmişten günümüze Türkçe dersi öğretim programları-1- Cumhuriyet öncesi ve 

Cumhuriyet dönemi Türkçe dersi öğretim programları [Turkish language curricula from past to 

present—1: Pre-Republican and Republican-era Turkish language curricula]. In M. N. Kardaş & A. 

Akçay (Eds.), Türkçe dersi öğretim programları [Turkish language curricula] (pp. 27–48). Pegem 

Akademi. 

Güven, M. (2021). Eğitim ve program geliştirmede temel kavramlar [Fundamental concepts in education and 

curriculum development]. In S. Arslan & N. D. Şimşek (Eds.), Türkçe öğretmenin rehberi: Öğretim 

programı [The Turkish teacher's guide: curriculum] (pp. 1–22). Anı Yayıncılık. 

Karatay, H. (2018). Okuma eğitimi ve uygulama [Reading education and practice]. Pegem Akademi. 



 

 

 

B. Arabacı and N. Çağlayan Dilber                                        Ahi Evran University Journal of Kırşehir Education Faculty 2026 Volume 27, Issue 3 

1653 
 

Kaya, M., & Kardaş, M. N. (2019). Türkçe öğretiminin amacı ve temel ilkeleri [The aim and fundamental 

principles of Turkish instruction]. In K. Bulut & M. N. Kardaş (Eds.), Türkçe öğrenme ve öğretim 

yaklaşımları [Approaches to learning and teaching Turkish] (pp. 87–105). Pegem Akademi. 

Kemiksiz, Ö. (2021). Türk dili ve edebiyatı ders kitaplarındaki metinlerin okunabilirlik düzeyleri [The 

readability levels of the texts in Turkish language and literature textbooks]. RumeliDE Dil ve Edebiyat 

Araştırmaları Dergisi, (24), 507–525. https://doi.org/10.29000/rumelide.998756 

Krashen, S. D. (1985). The input hypothesis: Issues and implications. Longman. 

Merriam, S. B. (2013). Nitel araştırma: Desen ve uygulama için bir rehber [Qualitative research: A guide to 

design and implementation] (S. Turan, Trans.). Nobel Akademik Yayıncılık. 

Ministry of National Education. (2006). İlköğretim Türkçe dersi (6, 7, 8. sınıflar) öğretim programı [Primary 

education Turkish language curriculum (Grades 6, 7, 8)]. Board of Education, Ministry of National 

Education. 

Ministry of National Education. (2009). İlköğretim Türkçe dersi öğretim programı ve kılavuzu [Primary 

education Turkish language curriculum and guide]. Board of Education, Ministry of National 

Education. 

Ministry of National Education. (2015). Türkçe dersi (1-8. sınıf) öğretim programı [Turkish language 

curriculum (Grades 1–8)]. Board of Education, Ministry of National Education. 

Ministry of National Education. (2019). Türkçe Dersi Öğretim Programı (ilkokul ve ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 

ve 8. sınıflar) [Turkish language curriculum (primary and secondary school, Grades 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 

and 8)]. Board of Education, Ministry of National Education. 

Ministry of National Education. (2021). Ders kitaplarında okunabilirlik [Readability in textbooks]. Department 

of Textbooks and Instructional Materials. 

Ministry of National Education. (2024). Ortaokul Türkçe dersi öğretim programı (5, 6, 7 ve 8. sınıflar) Türkiye 

yüzyılı maarif modeli [Secondary school Turkish language curriculum (Grades 5, 6, 7, and 8): Türkiye 

Century education model]. Board of Education, Ministry of National Education. 

Ogur, E. (2022). 2021-2022 Öğretim yılında okutulan 6. sınıf Türkçe ders kitaplarındaki metinlerin 

okunabilirlik yönünden incelenmesi [An examination, in terms of readability, of the texts in 6th-grade 

Turkish textbooks taught in the 2021–2022 academic year]. Uluslararası Türkçe Edebiyat Kültür 

Eğitim Dergisi, 11(4), 1647–1664. https://dergipark.org.tr/tr/pub/teke/article/1221117 

Okur, A., & Arı, G. (2013). 6., 7. ve 8. sınıf Türkçe ders kitaplarındaki metinlerin okunabilirliği [The 

readability of the texts in 6th-, 7th-, and 8th-grade Turkish textbooks]. İlköğretim Online, 12(1), 202–

226. https://dergipark.org.tr/tr/pub/ilkonline/article/106680 

Önder, E., Bozkurt, M., & Topçuoğlu Ünal, F. (2021). İlköğretim 7. sınıf Türkçe ders kitabında yer alan 

metinlerin okunabilirlik seviyelerinin belirlenmesi [Determining the readability levels of the texts in 

the 7th-grade primary-education Turkish textbook]. International Journal of Language Academy, 9(4), 

34–46. https://doi.org/10.29228/ijla.51692 

Öz, F. (2011). Uygulamalı Türkçe öğretimi [Applied Turkish instruction]. Anı Yayıncılık. 

Özbek, A. B., & Ergül, C. (2018). İlkokul 4. sınıf ders kitaplarının okunabilirliklerinin değerlendirilmesi 

[Evaluating the readability of 4th-grade primary-school textbooks]. Mersin Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi Dergisi, 14(2), 653–668. https://doi.org/10.17860/mersinefd.398401 

Rosenblatt, L. M. (1978). The reader, the text, the poem: The transactional theory of the literary work. Southern 

Illinois University Press. 

Sidekli, S. (2021). Metin öğretimi [Text instruction]. In M. Yılmaz (Ed.), Yeni gelişmeler ışığında Türkçe 

öğretimi [Turkish instruction in light of new developments] (pp. 131–160). Pegem Yayınları. 

Sönmez, V. (2003). Metinlerin eğitselliğini saptamada matematiksel bir yaklaşım (Sönmez Modeli) [A 

mathematical approach to determining the educational value of texts (the Sönmez Model)]. Eğitim 

Araştırmaları, 10, 24–39. 



 

 

 
B. Arabacı and N. Çağlayan Dilber                                        Ahi Evran University Journal of Kırşehir Education Faculty 2026 Volume 27, Issue 3 

 

1654 
 

Temur, T. (2002). İlköğretim 5. sınıf Türkçe ders kitaplarında bulunan metinler ile öğrenci kompozisyonlarının 

okunabilirlik düzeyleri açısından karşılaştırılması [A comparison, in terms of readability level, of the 

texts in 5th-grade primary-education Turkish textbooks and student compositions] [Master's thesis, 

Gazi University]. YÖK National Thesis Center. 

https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp 

Temur, T. (2003). Okunabilirlik (readability) kavramı [The concept of readability]. Türklük Bilimi 

Araştırmaları, (13), 169–180. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/156766 

Topçuoğlu Ünal, F., & Erkek, G. (2021). Ortaokul Türkçe öğretim programları kazanım ve amaçları [The 

learning outcomes and objectives of secondary-school Turkish curricula]. In S. Arslan & N. D. Şimşek 

(Eds.), Türkçe öğretmenin rehberi: Öğretim programı [The Turkish teacher's guide: curriculum] (pp. 

50–70). Anı Yayıncılık. 

Vygotsky, L. S. (1978). Mind in society: The development of higher psychological processes. Harvard 

University Press. 

Yıldırım, A., & Şimşek, H. (2016). Sosyal bilimlerde nitel araştırma yöntemleri [Qualitative research methods 

in the social sciences] (10th ed.). Seçkin Yayıncılık. 

Yokuş, Y., & Örge Yaşar, F. (2023). 3. ve 4. sınıf Türkçe ders kitaplarındaki metinlerin Ateşman ve Çetinkaya-

Uzun okunabilirlik formüllerine göre incelenmesi [An examination of the texts in 3rd- and 4th-grade 

Turkish textbooks according to the Ateşman and Çetinkaya-Uzun readability formulas]. RumeliDE 

Dil ve Edebiyat Araştırmaları Dergisi, (36), 153–171. https://doi.org/10.29000/rumelide.1372336 

Zorbaz, K. (2007). Türkçe ders kitaplarındaki masalların kelime-cümle uzunlukları ve okunabilirlik düzeyi 

üzerine bir değerlendirme [An evaluation of the word-sentence lengths and readability level of the folk 

tales in Turkish textbooks]. Eğitimde Kuram ve Uygulama, 3(1), 87–101. 

https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/63274
 


	Veri Seti
	Verilerin Toplanma Süreci
	Veri Toplama Araçları
	Verilerin Analizi
	This study is qualitative research aimed at determining the readability levels of informative texts in 5th-grade Turkish textbooks prepared on the basis of the 2009, 2015, 2019, and 2024 Turkish Language Curricula. The research was structured within a...
	Population / Sample or Study Group
	Data Collection Process
	Data Collection Tools
	Data Analysis

