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Oz

Siyasal kararlara katilim demokratik yapinin gerekliligi olarak modern toplumlarin giindeminde 6nem arz
eden bir olgudur. Siyasal katilimin ilk akla gelen sekli olan oy verme davranisi, toplum igerisinde bireyin
sosyoekonomik ve sosyal psikolojik siireglerinden etkilenmektedir. Bu siireci etkileyen bir bagka 6nemli 6ge
de Kkitle iletisim araglaridir. Zira temsili demokrasilerin hakim oldugu giiniimiiz modern toplumlarinda,
bilgisayar ve internet teknolojilerinde kaydedilen ilerlemeler, bilginin zaman ve uzam igerisindeki dolagimini
artirarak gekillendirmekte ve bu durum bireyin kamusal olaylara bakig: tizerinde de etkili olabilmektedir.
Siyaset ile iletisimin birlesiminden dogan ve bu iki alanin birbirinden ayrilmasin gittikge gii¢lestiren siyasal
iletisimin, kitle iletisim arag¢larina bagimh bir goriiniim arz ettigi s6ylenebilir. Bu ¢alisma, aldiklar1 egitimle
gelecekte bu alana yon vermeleri beklenen iletisim fakiiltesi 6grencilerinin siyasal giindem takibi ve oy verme
davraniglarini ortaya koymay1 amaglamaktadir. 16 Nisan 2017 Anayasa Degisikligi Referandumu 6rneginde
iletisim fakiiltesi 6grencilerinin medya kullanim aligkanliklar ile oy verme davranis1 arasindaki iligki tizerine
gerceklestirilen bu ¢aliymada iletisim mecralarinin 6grencilerin siyasal kararlara katilimina etkisinin sinirl
kaldig1 sonucuna ulagilmgtir.
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Abstract

Participation in political decisions as the necessity of the democratic structure, is an important issue in
the agenda of modern societies. Voting behavior which is the first form that comes to mind of political
participation, has been influenced by the individual’s socioeconomic and social psychological processes
in the society. One of the most important factor affecting this process is the mass media. In modern
democracies, progress in computer and the Internet technologies increases the circulation of information
in time and space, which can affect the individual’s view and thought about public issues. It can be said that
the political communication that emerged as a result of the combination of politics and communication
and which is getting more and more difficult to separate these two fields has become dependent on mass
media. This study aims to reveal the politic agenda following and voting behaviors of communication
faculty students who are expected to lead this field in the future with their education. In this study which
was conducted to examine the relationship between the media usage habits of school of communication
students and voting behaviors in the example of the 16th April Constitutional Referendum, has been
concluded that the influence of communication mediums on the participation of students in political
decisions is limited.

Keywords: Referendum, Political Communication, Voting, Politic Agenda Following, Constitutional
Amendment

Giris

Siyasal kararlara katilma, diger bir deyisle bireyin siyasal tercihlerini ifade etmesi, sosyal bir
varlik olarak insanin toplum igerisindeki konumlanisiyla yakindan ilgilidir. Bireyin yakin ¢evresi
ve bu toplumsal gevre ile iletisim bi¢imi, ge¢mis tecriibeleri, yasam sekli, aile yapis1 ve egitim siireci
siyasal kararlara katilim tercihini etkilemektedir. Siyasal katilim stirecinde Kkitle iletisim araglars,
bireyin bilgi diizeyi ve olaylar1 anlamlandirmasinda etkili olmaktadir. Siire¢ icerisinde kitle iletisim
araglarini vazgecilmez kilan, yazili-basili ya da sesli-gériintiilii materyalle islenmis iletiyi, diinyanin
her yerindeki bireye ulagtirabilmesi; en zayif, en mahrem aninda bile onu yakalayabilmesi ve bu
sayede bireyi hem fert olarak hem de i¢inde bulundugu sosyal ¢evresiyle birlikte etkilemesidir (Anik,
2000, s. 58).

Giiniimiizde siyasal iletisimin, kitle iletisim araglarina bagimli bir goriinim sergiledigini
soylemek miimkiindiir. Siyasal iletisim ac¢isindan adaylara ya da partilere sempati duyan se¢menlere
etkin ve kullanilabilir bilgi iletilmesinin 6nemini ve degerini vurgulayan Trent ve Friedenberg
(1983), siyasal iletisim siirecinin yonlendirilmesinde kitle iletisiminin 6nemli bir rol oynadigini
soylemektedirler. Yonetenler ve yonetilenler arasinda fikir, etki ve bilgi akisini, bir bagka deyisle
iletisimi saglayan birimler olarak kitle iletisim araglar1 yagamsal bir 6neme sahiptirler.

Temsili demokrasilerin vazgegilmez ve ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilen segimler, siyasal
sistem iginde yOneten-yonetilen arasindaki iletisimi saglamakta ve siyasetcilere politikalar1 ve
uygulamalariyla ilgili segmenlerin tepkilerini ulastiran bir geri besleme siireci olarak islemektedir
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(Cotteret ve Emeri, 1995). Se¢im donemlerinde vatandaglarin, kampanya bilgilerini dogrudan
adaylardan almas1 pek miimkiin degildir. Kitle iletisim araglar1 bu siirecte basta gelen mecra
niteligindedir. Kisisel iletisim, soylentiler ya da kisileraras1 goriisme ve tartismalar araciligt ile
bilgi dolasiminda etkin bir rol oynar; ancak, segmenlerin kendi aralarinda yaptiklar: tartigmalarin
ya da goriigmelerin temel konulari, haber medyasinda yer alan 6ykilerden olusur (Uztug, 2004).
Secim kampanyalarinin yapildig siire icerisinde se¢menler etkilenmeye agik bir duruma gelir,
medyanin etkileme orani artar ve insanlar medyanin siyasal bilgilendirmesine gore davranislarini
degistirebilirler (Giiz, 1996, s. 986). Demokratik rejimlerde se¢im donemlerinde kamuoyunun
ilgisini yogunlastirdig kitle iletisim araglari, bu siirecte haber verme ve bilgi saglamanin yaninda,
etkileme ve yonlendirme giiciine de sahiptir. Bu dénemlerde Kkitle iletisim araglari, gindemi takip
edebilmek ve yeni gelismelerden haberdar olabilmek adina toplumun biiyiik bir kesimi i¢in temel
iletisim mecrasi niteligindedir. Bu kesimlerden biri de genglerdir.

Medyanin siyasal katilimi nasil etkiledigine dair daha derin bir anlayis kazanmay1 hedefleyen
bu ¢alismada, mevcut bulgularin genisletilmesi amaciyla siyasal katilimin kuramsal boyutuna dair
bilgi sahibi oldugu kabul edilen ve ayrica teknolojiyi yogun olarak kullanmakta olan bir kesim olarak
tniversite 6grencileri hedef kitle olarak belirlenmistir. Caliymada 16 Nisan 2017 Anayasa Degisikligi
Referandumu 6ncesi ve sonrasinda iletisim fakiiltesi 6grencilerinin siyasal katilimlar: ile medya
kullanimlar1 arasindaki iligki arastirilmastir.

Kitle iletisim Araclarinin Siyasal Katilima Etkisi

Siyasal katilim, liberal demokratik sistemlerin merkezi bir ilkesi ve vatandaslik sorumlulugunun
da 6nemli bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Demokratik kurumlar agisindan, siyasal katilim
tek bir kararin onaylanmasi ya da bir biitiin olarak politik sistemin desteklenmesini saglayan bir
mekanizmadir. Siyasal katilim kavrami, siyasal bilimciler i¢in popiilerligini hep korumus ve
birgok aragtirmaya konu olmustur. Siyasal katilim “ya uygulanan kamu politikalarini etkileyerek
dogrudan, ya da bu politikalar1 tasarlayan siyasal aktorlerin se¢imini etkileyerek dolayli olarak
hiikiimet hareketlerini etkileyebilecek davramig™tir (Verba’dan aktaran Yamamoto, Kushin ve
Dalisay, 2013, s. 4). Kate Kenski ve Natalie J. Stroud (2006) ise siyasal katilimi, “bir kampanyaya bags
yapma veya bagkalarini oy kullanmaya ikna etme gibi siyasetle ilgili faaliyetlerde bulunma” olarak
tanimlamaktadirlar (s. 174).

Siyasal katilim1 bir siyasal davranis olarak ele alan Ersin Kalayciogluna (1983) gore siyasal
katilim, “siyasal sistem igerisinde yer alan bireylerin, siyasal karar vericilerin aldiklar1 kararlarin
niteliklerini etkileyebilmek {izere ortaya koyduklar: davranis ve faaliyetleri” ifade etmektedir (s. 9).
Mustafa Aydin’a (2006) gore ise siyasal katilim, “yonetilenlerin yonetim siirecine etkileri” olarak
anlagilabilir (s. 172).

flter Turan (1986), siyaset olgusunu ve siyasal katilimi daha iyi anlayabilmek igin kisilerin,
siyasal olana duyduklari ilgi, siyasal olana iliskin bilgi diizeyleri ve siyasal tutumlarimin géz 6niinde
tutulmas: gerektigini sdylemektedir (s. 67). Aslinda siyasal katilimin ¢ok farkl: yollar: vardir ancak
klasik demokrasi anlayisiyla 6zdeslesen ve ilk akla gelen oy kullanmadir. Siyasal davranigin bir alt
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eylemi olarak oy verme, sosyoekonomik (yas, gelir, meslek, cinsiyet, egitim, yerlesim) ve psikolojik
etmenlerden etkilenerek, siyasal kiiltiir ve siyasal toplumsallagsma i¢inde bi¢imlenir (Saribay, 1994).
Siyasal katilimin azaldigina dair aragtirma sonuglar1 dikkate alindiginda vatandaslar1 katilim icin
harekete gecmeye nelerin tesvik ettigini anlamak daha 6nemli hale gelmistir (Martin, 2012). Siyasal
katilim; mitinglere katilma, politikacilarla dogrudan temas kurma, oy verme gibi geleneksel yollarin
yanu sira dijital teknolojiler vasitasiyla karar vericileri etkilemeye yonelik geleneksel olmayan yollar1
da kapsamaktadir. Cesitli arastirmalardan elde edilen sonuglar, oy kullanmanin hala temel siyasal
katilim sekli oldugunu gostermekle birlikte, bu geleneksel davranisin biiyiik oranda geleneksel
olmayan katilim yollar1 ve araglarinin etkisiyle bi¢cimlendigini gostermektedir.

Demokratik rejimlerde siyasal kararlara katilim her ne kadar 6ziinde bireysel bir davranis olan
oy verme ile nihayete ermis olsa da, bireyin kararlarinda i¢inde bulundugu yakin ve uzak ¢evreyle
bilgilenme diizeyi ve yonlendirmeler de etkili olabilmektedir. Bu noktada bireyin kararlari iizerinde
deger verdigi ya da vermedigi, dikkate aldig1 ya da almadig: bir¢ok kisi ve farkli odaklardan
edindigi bilgiler etkili olabilmektedir. Michael X. Delli Carpini ve Scott Keeter (1996) siyasal
bilginin oy kullanma olasilig1 tizerinde gii¢lii bir etki yarattigi sonucuna ulagsmislardir. Nakwon
Jung, Yonghwan Kim ve Homero Gil de Zufiiganin (2011) arastirmas: da siyasal bilginin siyasal
katilimi 6nemli 6l¢tide etkiledigini gostermektedir. Charles Atkin ve Gary Heald’a (1976) gore
ise, politik haber ve bilgiye ilgi gosteren kisilerin bir secimde oy kullanacaklarina dair beklenti de
artmaktadir (s. 218). Bir baska deyisle, siyasal katilima ilk adim, siyasal konulara ilgi gostermektir.
Bu bakimdan siyasal katilim agisindan medyada bilgi arayis1 nemli bir etkendir. Ciinkii geleneksel
toplum yapisinda ¢oziilmelere yol acan degisme ve gelisme siireclerinde goriilen, segmenin
yalnizlagarak evinde yalitilmis olmasi durumu medyanin, siyasal konularda bilgi edinmede daha
6nemli hale gelmesine yol agmigtir (Yildiz, 2002, s. 104).

Demokrasi ile yonetilen tilkelerde medya, toplumu bilgilendirme, demokrasi kiltiiriinii
yerlestirme, glindemdeki kamusal tartigma konulariyla ilgili duyarliligi artirarak katilimi
saglama ve toplumsal seferberligi gelistirme gibi onemli islevler tistlenmektedir (Damlapinar
ve Balci, 2014, s. 56). Iletisim araglar1 bu islevlerini yerine getirirken ayn1 zamanda bigim ve
iceriklerine bagli olarak bir takim toplumsal siireglere de etki etmektedir. Siyasal tercihler de
toplumun biiyiik bir boliimiintin zaman zaman giindemini mesgul eden 6nemli bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zaman igerisinde demokrasinin geliserek kurumsallagmasi, siyasal
tercihin toplumsal roliinii artirmasi, oy verme davranisinin da giderek daha biiyiik bir 6neme
sahip olup kamuoyunun biiytik bir bolimiiniin ilgisini ¢ekmesi sonucunu ortaya ¢ikarmigtur.
Kitle iletisim araclari, tarafli olsun ya da olmasin bir bicimde ilettigi bilgilerle siyasal siireclerde
etkili olmaktadir. Nitekim, Oya Tokg6ziin (1978) de belirttigi gibi, “Siyasal diinya hakkindaki
bilgiler, medya yoluyla ikinci el gercekler olarak bireylere ulastirilmaktadir. Kisiler, bu araglardan
toplumda yayginliklar1 6l¢iisiinde ve kisisel aligkanliklarina gore yararlanmaktadirlar” (s. 80).
Kitle iletisim araclarinin diinyaya iliskin imgeleri bigimlendirme giicii, medya-siyasal davranis
iligkisinin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Kitle iletisim araclar1 ya da kisaca medyanin,
modern insanin diinyaya iligkin imgelerini yaratmasina katkida bulunduguna dikkat ¢eken
Knut Lundby ve Helge Ronning (1997), medyay: yurttaslarin bazi kamusal sorunlar1 ve bazi
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temel degerleri, tartisma ve sdylem yoluyla insa ettikleri ve dolayisiyla toplumsal, kiiltiirel ve
siyasal temsiliyete araci yapilar olarak tanimlamaktadirlar (s. 19).

Giiniimiizde siyasal bilginin mevcut ve potansiyel segmenlere aktarilmasinda kitle iletisim
araglar1 ve bu araglar icinde de internet oncelikli bir yere sahiptir. Bugiin uydu teknolojileri
sayesinde cografi sartlar dolayisiyla ulagimi zor olan bélgelerde vatandaslarla bilgi aligverisinde
internet ve sosyal aglar biiyitk 6nem tagimaktadir (Chun, Shulman, Sandoval ve Hovy, 2010, s.
3). Milyarlarca insanin kullandi8 internet, eglence araci olmanin 6tesinde insanlarin bilgiye olan
ihtiyacini karsilayan bir kitle iletisim araci olarak islev gormektedir (Tongut ve Akman, 2014, s.
121). Internet, sosyal ve politik davranis icin genis firsatlar sunan yeni bir kamusal ¢evre inga
etmektedir (Shah, Kwak ve Holbert, 2001; Stanley ve Weare, 2004). Siyasal tercihlerin ifade
edilmesinde, pekistirilmesinde ve yayginlastirilmasinda siyasi parti ve liderlerce bagvurulan temel
araglardan biri halini alan sosyal medyanin siyasi katilimi ve tartismay1 artirma potansiyelini
kullanan bireyler, siyasal partileri ya da liderleri takip etmenin yani sira birbirleriyle de siyasal
konularda etkilesimler gerceklestirebilmektedirler (Bayraktutan vd., 2014, s. 60). Siyasal tercihlere
katilim siirecinde internet, siyasete katilim icin online se¢im anketleri, tartigmalar, bloglar ve
sosyal aglar gibi yeni firsatlar sunmaktadir. Lynda L. Kaid ve Christina Holtz-Bacha’ya (2008) gore
bloglar, podcastlar, online katilim1 ve geri bildirim almay1 saglayan siyasi web siteleri, sosyal aglar
ve online video paylagimi gibi online araglar siyasal iletisim stirecinde énemli bir role sahiptir.
Ancak yeni medyanin se¢im kampanyalarinin basarisi ya da basarisizligina etkisi hentiz tam olarak
olgiilememis olup aragtirmalarda geliskili sonuglara ulagilmistir (Fama ve Tam, 2010, s. 85). Siyasal
karar alma siirecinde kitle iletisim araglarinin rolii {izerine gesitli aragtirmalar yapilmistir. Ornegin
Baki Cana (2005) gore se¢imler Oncesinde vatandaglarin adaylar hakkinda bilgi edindikleri
kaynaklar arasinda medya ilk sirada yer almakta, medyay1 aile ve arkadaslar takip etmektedir.
Karin Gwin Wilkins (2000) de haber takibinde televizyon ile gazete kullanim oranlarinin benzer
oldugunu ve siyasal katilimla pozitif iliskili oldugunu gostermektedir. Adem Dogan ve Goksel
Goker'in (2013) c¢aligmas1 adaylarin televizyondaki konusmalar: ile ¢esitli programlardaki
performanslarinin se¢menlerin siyasi tercihlerini etkiledigi yoniindedir. Saiful Mujani ve R.
William Liddle’in (2010) ¢aligmasinin sonuglarina gore ise segmenler se¢im kampanyasi sirasinda
haberleri, ilk olarak televizyondan (% 88.8), daha sonra gazeteden (% 34,9) ve internetten (% 30)
almaktadirlar. Nurettin Giiz’in (1995) ¢aligmasina gore de televizyon, segmenin oy verme karari
stirecinde bagvurdugu Kkitle iletisim araglar1 arasinda ilk sirada gelirken radyo son siralarda yer
almaktadir. Ahmet Kalender’in (2003), Zilfikar Damlapinar ve Sitkrit Balernin (2005), Sikrii
Balcr ve Hiisamettin Akar’in (2010) ve Siileyman Karagor’un (2013) ¢aligmalar: da televizyonun
ilk sirada gelen bilgi edinme arac1 oldugunu gostermektedir. Gazete, televizyonu takip ederken
secim afisleri son sirada gelmektedir.

Gengler ve Siyasal Katilim

Siyasal katilim ve bu katilimin goriinen yiizii olan oy vermede yas, cinsiyet ve egitim etkili
faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Nancy Burns, Kay Lehman Schlozman ve Sidney Verba (2001)
politik katilimda bireyler arasindaki farkin temel nedenini katilma talebi eksikligine baglamakta
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ve bu talebin olugmas: i¢in kisinin bazi kaynaklara sahip olmas: gerektigini vurgulamaktadirlar.
Henry E. Brady, Sidney Verba ve Kay Lehman (1995) bu kaynaklar1 zaman, para ve beceri olarak
saymaktadir. Bunlardan zaman, politik eylem ve toplantilara katilabilmek i¢in bos/uygun zamana
sahip olmayi; para politik katilima maddi destekte bulunabilmeyi; beceri ise politik siireci anlamak
ya da politik amach iletisimde bulunmak gibi katilim i¢in ihtiya¢ duyulan zihinsel kapasiteyi
anlatmaktadir. Kisisel 6zelliklere isaret eden bu kaynaklarin durumu da genel olarak egitim ve gelir
diizeyi ile yakindan baglantilidir (s. 271).

Cesitli aragtirmalar, yagin secimlere katilim ve oy verme {izerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu gostermis olup diger etkenler benzer olsa bile genglerin daha az oy kullanma egiliminde
olduklari ifade edilmektedir (Dalton, 2002; Oppenhuis, 1995). Ileri kapitalist toplumlarda goriilen
en dikkat cekici egilim, 6grencilerin siyasal yagama katilimlarinin giderek azalmasi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Touraine (2002) bugiin genel olarak diinyada, siyasal yasama kars1 bir
ilgisizlik duyulduguna dikkat gekerek toplumsallasmadan, toplumsal biitiinlesmeden, siyasal
yasama katilimdan sz etmenin artik ge¢miste gozlemledigimiz deneyimlerle bagdasmayan bir
is haline geldigini, 1980’lerden itibaren oy verme oranlarinin giderek diistigiinii ifade etmektedir
(s. 188). Jean M. Twenge (2009) de 1,3 milyon {iniversiteli hakkindaki bilgelere dayanan 12
arastirmanin sonuglarini yorumladigi Ben Nesli adli kitabinda ABDde goriillen benzer bir
egilimden soz etmektedir. Ayni universitede farkli tarihlerde yapilan aragtirma sonuglarina
gore 1966'da 6grencilerin %6071 siyasi olaylarla ilgilenmenin 6nemli bir yasam hedefi oldugunu
belirtirken, 2000 yilina gelindiginde 6grencilerin sadece %10’u bu fikre katildigini sdylemektedir
(s. 198). Genglerin segimlere katiliminin giderek azaldigini belirten David Mindich (2005) de ABD,
Kanada, Bat1 Avrupa, Japonya ve Latin Amerikada durumun benzer olduguna dikkati ¢ekmektedir
(s. 22). Edward Fieldhouse, Mark Tranmer ve Andrew Russel (2007) tarafindan yapilan bir baska
arastirma, Avrupada genclerin se¢imlere katilma oraninin yaslilara oranla daha diisiik oldugunu
gostermektedir (s. 798). André Blais, Elisabeth Gidengil ve Neil Nevitte (2004) geng nesillerin oy
vermeye daha az egilimli olmalarini, siyasete daha az ilgili olmalarina baglamakta ve oy vermeyi
sadece bir hak degil, ahlaki bir sorumluluk olarak da goren eski kusaklar gibi diisiinmediklerini
ifade etmektedirler (s. 221). Bu anlamda se¢imlere katilimdaki diigiis aslinda daha genel bir sosyal
ve kiiltiirel degisimin bir parcasi olarak okunabilir. Nitekim giiniimiiziin gengligi haber izlemek ya
da gazete okumak i¢in anne babalarindan ¢ok daha az vakit harcamakta ve yasadiklar: toplumdaki
politik olaylar hakkinda bilgi edinme ya da kamusal meseleleri tartisma konusunda daha isteksiz
davranmaktadir (Mindich, 2005). Genel olarak diigitk diizeyde siyasal ilgi ve bilgiye sahip olan
gengler, herhangi bir seyi degistirme giiciine sahip olduklarina inanmadiklar: gibi politik sisteme
ve politikacilara giivenmediklerini ifade etmektedirler (Fer, 2015, s. 2). Siyaset hakkinda daha
az okuyan, siyasal haberlere daha az ilgi duyan genglerin siyaset hakkindaki bilgilerinin de
sinirli oldugunu belirten Delli Carpine ve Keeter (1996) bu durumu “zayif vatandashik” olarak
adlandirmaktadirlar.

Mevcut durumu farkli okuyanlar ise genglerin politika ile hala ilgilendikleri ancak bunun i¢in
geleneksel yollar: takip etmediklerini ileri siirmektedirler (Della Porta ve Mosca 2005; Di Maggio,
Hargittai, Neuman ve Robinson, 2001; Norris, 2002). Siyasi partilere tiye olmayan gengler dijital
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platformlardaki toplumsal olaylara dair kampanyalara goniillii olarak katilmakta, politik giindemi
daha ¢ok internet ve sosyal aglar tizerinden takip etmektedirler (Bode ve Dalrymple, 2014).
Geleneksel siyasete mesafeli olan gengler, aktif olduklari ¢evrimici aglarda giincel politik konularla
ilgili mesajlara maruz kalmaktadirlar (Baumgartner ve Morris, 2010, s. 25). Se¢menleri, siyasi
partilere {iye olan ve mevcut yollara oncelik veren gelenekseller, mevcut siyasal yapiya muhalif olup
yeni politik katilim bigimlerine 6nem veren dontsiimciiler, her iki katilim yolunu da destekleyen
yiiksek ilgililer ve her iki katilim bi¢imine de fazla ilgi gostermeyen diisiik ilgililer olmak {izere
dort grupta toplayan Davide Calenda ve Albert Meijer (2009) gengler arasinda teknoloji aracili
dijital platformlar: 6ne ¢ikaran doniisiimcii siyasal katilim bi¢iminin daha yaygin oldugunu ifade
etmektedirler (s. 884). Darren G. Lilleker ve Karolina Koc-Michalskanin (2017) arastirmasina
gore de egitim, siyasal katilimda giiglii bir tesvik edici 6ge olarak karsimiza ¢ikmakta olup 6zellikle
tniversiteli gengler, dijital platformlardaki siyasal aktivitelere daha yogun ilgi gostermektedir.
Sidney Kraus ve Dennis Davis (1978) ile Brian McNair’in (1995) ¢alismalar: da medyanin genglerin
siyasal tutumlarini sekillendirmede 6nemli bir rol oynadig1 sonucuna ulasmistir. Kenski ve Stroud
(2006), Vitak ve ark. (2011), Homero Gil de Zuniga, Nakwon Jung ve Sebastian Valenzuela (2012),
Dharma Tintri Ediraras, Dewi A. Rahayu, Ary Natalina ve Winda Widya (2013), Kim Strandberg
(2013) ile Weiwu Zhang, Trent Seltzer ve Shannon L. Bichard (2013) tarafindan yapilan ¢aligmalar,
sosyal medyanin genglerin siyasal katilimini etkiledigini gostermektedirler. Kaye D. Sweetser ve
Ruthann Weaver Lariscy (2008) adaylar igin 6zellikle gen¢ se¢menleri kazanma ve onlarla iki
yonlii bir iletisim kurma konusunda Facebook'un dnemli bir mecra oldugunu belirtmektedirler.
Vitak ve arkadaglarinin (2011) ¢alismasi, Facebook’un politik amaglar i¢in kullanim yogunlugu ve
ogrencilerin siyasal katilim diizeyleri arasinda pozitif bir iligki oldugunu 6ne siirmektedir. Bununla
birlikte Matthew James Kushin ve Masahiro Yamamoto (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada
ise sosyal medyanin geng yetiskinlerin siyasal katilim diizeyine etkisinin olduk¢a sinirli oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Lynda L. Kaid, Mitchell S. McKinney ve John C. Tedesco (2007) genglerin siyasal katilim
eksikliklerini biiyiik oranda siyasal bilgi eksikliklerine bagladiklarini bulmuglardir. Shakuntala
Banaij ve David Buckingham (2010) genglerin, geleneksel medyada bulamadiklar: siyasal bilgiye
ulagmak icin internet ve sosyal medyay: kullandiklarini ortaya koymuslardir. Sonia Livingstone
ve Moira Bovill'in (2000) caligmasina gore ise gengler icin haber alma ve takip etmede 6ncelikli
mecra, televizyon olup bunu internet ve gazete takip etmektedir. Sitkrii Balc1 ve Tuba Bor’'un (2015)
tiniversite 6grencilerini kapsayan arastirmalarinda ise siyasal bilgilenme araglari arasinda gazete
ilk sirada gelirken bunu televizyon ve internet izlemektedir. Diana Owen ve Jack Dennis (1992)
caligmasina gore kadnlar ve erkekler politik bilgi i¢in farkli medyalara bagvurmakta, erkekler daha
¢ok gazeteyi kadinlar ise televizyonu tercih etmektedirler.

Yontem

Bu galisma egitim diizeyi ayni1 olan ve gelecekte siyasal iletisim alaninda ¢aligma ihtimali yiiksek
olan iletisim fakiiltesi 6grencilerinin oy verme ve siyasal giindem takibi {izerinde mecranin etkisini
anlamaya yoneliktir. Calisma, “Iletisim fakiiltesi 6grencileri siyasal bilgi alma ve siyasal katilim igin
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hangi araglar1 kullaniyorlar?”, “Se¢im kampanyasinda kullanilan iletisim mecralarinin etkinligini
nasil degerlendiriyorlar?” ve “Referanduma dair haber ve paylagimlari referandum oncesi ve
sonrasinda hangi siklikta takip ettiler?” sorularini cevaplamay1 hedeflemektedir.

[letisim fakiiltesi 6grencilerinin se¢im kampanyalarinda iletisim mecralarinin etkileri ve sosyal
medya paylasimlarinin oy verme davranisi ve karari iizerindeki etkisini 16 Nisan 2017 tarihindeki
anayasa degisikligi referandumu kampanyasi Orneginde anlamayr amaglayan bu arastirma
kapsaminda, 3-7 Nisan 2017 ve 17-21 Nisan 2017 tarihleri arasinda Sakarya Universitesi ile Nigde
Omer Halisdemir Universitesi iletisim fakiilteleri 6grencilerine anket uygulanmigtir.

Onceki aragtirmalar sadece secim sonrasinda yapildigi igin kampanya siiresince bir degisim yasanip
yagsanmadiginin ortaya konulabilmesi agisindan eksik kalmaktadirlar. Bu ¢alisma kapsaminda anketler,
siyasal haberlerin en yiiksek noktaya ulastig1 referandumdan 6nceki bir hafta ile referandumun hemen
arkasindan gerceklestirilmistir. Boylece kampanya siiresince takip edilen haberlerin 6grencilerin oy
verme karari ile oyun igerigi tizerindeki etkisi anlagilmaya ¢aligtlmistir.

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda yalnizca iletisim fakiiltesi 6grencileri dikkate alinmistir.
Yiiksekogretim Kurulu (YOK) verilerine gore iilkemizde 50'den fazla (KKTC dahil) iletisim
fakiiltesi bulunmaktadir, ancak bu fakiiltelerin bir kisminda bazi bolimler heniiz agilmamis
ya da egitim-ogretime baslanmamigtir. YOK tarafindan agiklanan 2016-2017 Yitksekdgrenim
[statistiklerine gdre aktif olarak 48 iiniversitede 47 iletisim ve 1 iletisim bilimleri fakiiltesinde
yaklasik 50 bin 6grenci egitim gormektedir. Arastirmanin evreni Tiirkiye'deki iletisim fakiiltelerinin
ogrencileridir. Tim iletisim fakdiltelerine ulasmak zaman, maliyet ve emek a¢isindan miimkiin
olamayacagi i¢in iki tniversitenin iletisim fakiilteleri arastirmacilarin erisim kolaylig1 sebebiyle
tercih edilmigtir. Veriler anket yontemi ile toplanmistir. Anket formunun referandum oncesi
bolimiinii 409 6grenci, referandum sonrast boliimiinii 402 6grenci cevaplamis olup sonuglar
degerlendirilirken 6nceki boliime katilmayan 7 6grenci ile segme yasindan kiiciik olduklar: i¢in
oy kullanamayan 6 6grenci degerlendirmeye dahil edilmemistir. Toplam 396 6grenciden toplanan
verilerin degerlendirilmesinde SPSS 19.0 istatistik programindaki frekans analizi kullanilmigtir.
Yahsi Yazicioglu ve Samiye Erdogan (2004) tarafindan 6nerilen 0,95 giivenirlik ve 0,05 érneklem
hatasi ile temsil edilebilecek evren biiyiikliiklerine dair Tablo 1%e gore 396 kisilik bir 6rneklemin
1.000.000 kisilik bir evreni temsil edebilecegi gorillmektedir ve dolayisiyla aragtirmanin 6rneklem
sayisinin yeterli oldugu soylenebilir (s. 49).

Tablo I. Orneklem Sayilari

Evren Biiyiikliigii [ 100 |500 |750 [1000 2500 |5000 | 10000 |25000 |50000 | 100000 | 1000000
Orneklem Sayis1 | 80 217|254 278 333 357 370 378 381 |383 384

Aragtirma kapsamindaki 48 fakiiltenin miifredatlar1 genel olarak incelenmis ve hemen
hemen tiim iiniversitelerde grencilerin Siyaset Bilimi, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Siyasal iletigim,
Siyasal Davranis, Siyasal Reklam, Kamuoyu Aragtirmalari, Imaj Yonetimi gibi siyaset ile iletisimin
kesisimindeki esitli dersleri aldiklar: goralmiistir. Bu bakimdan iletisim fakiiltesi 6grencilerinin
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siyasal iletisimde kullanilan kitle iletisim araglarinin etkinlik ve verimliligine dair temel diizeyde
bilgi sahibi olduklar: ifade edilebilir. Gelecekte siyasal iletisim alaninda ¢alisma ihtimali yiiksek
olan iletisim fakiiltesi 6grencilerinin basta ¢agin yiikselen medyasi internet ve sosyal medya olmak
tizere iletisim mecralar1 hakkinda da fikir sahibi olmalar1 beklenecektir.

Aragtirmada iletisim araglar1 ve sosyal medyanin etkinliginin ortaya konulabilmesi igin
referandum Oncesinde ve sonrasinda ayni Ogrencilere anketler kagit tizerinde dagitilarak
uygulanmigtir. Anket formlar: sahaya uygulanmadan 6nce 10 kisilik bir 6rneklem grubu tizerinde
on test gerceklestirilmis, anlagilirlik ve yapilacak analizlere uygunluk diizeyi saptanarak gerekli
diizenlemelere gidilmis, anket formlarina nihai sekli verilmistir. Nihai anket formlar1 toplam
19 sorudan olugmakta olup yas ve cinsiyetle ilgili demografik bilgileri miiteakip “her zaman” ile
“hi¢bir zaman” arasinda degisen 5’li Likert dl¢egine dayanan sosyal medya sitelerinin takibine
dair sorular bulunmaktadir. Anket formunda 6grencilerden siyasal se¢im kampanyalarinda sik
kullanilan iletisim mecralarinin etkinligini “cok etkili” ile “etkisiz” arasinda degisen 5’li Likert
olgeginde degerlendirmeleri istenmistir. Referanduma dair haberleri ve partilerin sosyal medya
paylasimlarini ne siklikta takip ettikleri referandum 6ncesi ve sonrasinda ayr1 ayri sorulmustur.
Ogrencilere ayrica referandum ©6ncesi bélimde referandumda oy kullanmay: diisiiniip
distinmedikleri, dusiiniiyorlarsa karar verip vermedikleri sorulmustur. Referandum sonrasi
boliimde ise oy kullanip kullanmadiklari, se¢im siirecinde takip ettikleri haberlerin kararlarinda
etkisi olup olmadigi sorulmus ve ayrica referandum 6ncesindeki kararlarinda bir degisiklik olduysa
bu degisimde okuduklari ya da izledikleri haberlerin etkisini degerlendirmeleri istenmistir.

Bulgular

Demografik Ozellikler

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerine bakildiginda yaklasik %55’inin kadin
ve %45’inin ise erkek oldugu, 6grencilerin yaklasik %46’lik boliimiiniin 18-20 yas araliginda yer
aldig1 goriilmektedir. %37,1 oraninda 20-22 yas arasinda katilimci bulunurken %10 oraninda da 22-
25 yas arast katilimei ¢aligmaya déhil olmustur. Ogrencilerin %5,1’lik kismi ise 25 yasindan bityiiktiir.

Tablo 2. Demografik Ozellikler

Frekans Yiizde
Kadin 217 %54,8
CINSIYET Erkek 179 %45,2
Toplam 396 %100
18den kiigiik 6 %]1,5
18-20 arasi 183 %46,2
YAS 20-22 arast 147 %37,1
22-25 arasi 40 %10,1
25’ten biiyiik 20 %5,1
Toplam 396 %100
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iletisim Mecralarinin Etkinligi

Se¢im kampanyalarinda sik kullanilan iletisim mecralarmin etkililigine dair sonuglar
incelediginde, 6grencilerin %37,9’u internet sitelerini “gok” etkili, %28,5’i “olduk¢a” etkili ve %24,2’si
de “etkili” buldugunu ifade etmektedir. Bu oranlar sosyal medya platformlari iginse sirasiyla %57,8,
%23,5 ve %13,1dir. Ogrencilerin %47,5’i televizyonun “cok” etkili, %27,5’i “oldukg¢a” etkili ve %18,2si
ise “etkili” oldugunu diisiiniirken gazete, radyo ve acikhava mecralari i¢in bu oranlarin daha diigiik
oldugu goze carpmaktadir. Secim kampanyalarinda yiiz yiize iletisimin etkisine dair oranlar ise
daha yiiksektir. Ogrencilerin %44,4’i yiiz yiize iletisimi “gok” etkili, %16,4’ii “olduk¢a” etkili ve
%26,8'1 ise “etkili” bir mecra olarak degerlendirmektedir. Ogrencilerin “gok” ve “oldukga” etkili
buldugu mecralarin toplam oranlarina bakildiginda ilk sirada %81,3 ile sosyal medyanin geldigi
goriilmektedir. Bunu %75 ile televizyon, %66,4 ile internet siteleri, %60,8 ile yiiz yiize iletisim, %33,8
ile agikhava izlemektedir. Gazete ve radyo %29,1 ve %13,9 oranlar1 ile son siralarda yer almaktadir.

Tablo 3. iletisim Mecralarinin Etkinligi

Cok etkili Oldukga etkili | Etkili Az etkili Etkisiz

F Y F Y F Y F Y F Y
Internet siteleri 150 %37,9 113 %28,5 |96 9%24,2 23 9%5,8 14 %3,5
Sosyal medya 229 %57,8 |93 %23,5 |52 %13,1 5 %1,3 17 %4,3
Televizyon 188 %47,5 109 | %27,5 |72 %18,2 11 %2,8 16 %4,0
Gazete 30 %7,6 85 %21,5 |173 %43,7 85 %21,5 |23 %5,8
Radyo 20 %5,1 35 %38,8 70 %17,7 198 | %50,0 |73 %18,4
Acikhava 59 %149 |75 %189 | 129 %32,6 83 %21,0 | 50 %12,6
Yiiz yiize iletisim 176 %44,4 | 65 %16,4 | 106 %26,8 32 %8,1 17 %4,3

Giindem Takibi Mecralar

Ogrencilerin ¢ok biiyiik bir kismi olan yaklasik %74’ iilke giindemine dair haberleri ve
gelismeleri internetten (gazetelerin web siteleri ve haber siteleri) takip ettigini belirtmistir.
Giindem takibinde televizyon %21 oraniyla ikinci sirada gelmektedir. Internet, giindem takibinde
ilk siradaki mecra olmakla birlikte referandumun tarihini 6grencilerin neredeyse yarist (%49,2)
televizyondan 6grendigini ifade etmistir. Televizyonu %39 oraniyla internet ve %10,9 orani ile aile/
arkadas cevresi takip etmektedir.

30



16 Nisan 2017 Anayasa Degisikligi Referandumu Orneginde iletisim Fakiiltesi Ogrencilerinin Oy Verme Kararlarinda
Secim Mecralarinin Etkisi

Tablo 4. Giindem Takibi ve Referandum Tarihi

Giindem Takibi Referandum Tarihi

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Internet 292 %73,7 155 %39,1
Televizyon 83 %21,0 195 %49,2
Gazete 4 %1,0 2 %0,5
Radyo 3 %0,8 1 %0,3
Aile/arkadas gevresi 14 %3,5 43 %10,9
Toplam 396 %100 396 %100

Sosyal medya siteleri takibine dair Tablo 5te goriildiigu tizere, Instagram Ogrencilerin %63,4ii
(251 kisi) tarafindan, Youtube %39,6’s1 (157 kisi) tarafindan, Twitter %29,3’i (116 kisi) ve Facebook
da %22,7’si (91 kisi) tarafindan “her zaman” takip edilmektedir. Ogrencilerin “sik sik” takip ettiklerini
belirttikleri sosyal medya siteleri ise sirasiyla Youtube (%38,1), Facebook (%23), Twitter (%22,2) ve
Instagram (%17,9) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal medya sitelerinin “her zaman” ve “sik sik”
kullanim oranlarinin toplamlar1 dikkate alindiginda Instagram %81,3 oranu ile ilk sirada yer alirken
bunu %77,7 orani ile Youtube, %51,5 orani ile Twitter ve %45,7 orani ile Facebook takip etmektedir.
We Are Social ve Hootsuite tarafindan yayimlanan ve internet ve sosyal medya kullanim istatistiklerini
iceren Ocak 2017 tarihli Digital in 2017 Global Overview raporuna gore aktif kullanici sayisi
bakimindan diinya genelinde Facebook ilk sirada, Youtube ikinci sirada, Instagram {igiincii sirada ve
Twitter dérdiincii sirada gelmektedir. Ulke genelinde en aktif kullanilan sosyal medya platformlari
siralamasina gore ise Tiirkiyede Youtube ilk sirada gelirken, bunu Facebook, Instagram ve Twitter takip
etmektedir. Ogrencilerin siralamasinda Instagram ilk sirada gelmektedir.

Tablo 5. Sosyal Medya Siteleri Takibi

Her zaman Sik sik Bazen Cok az Hicbir zaman

F Y F Y F Y F Y F Y
Youtube 157 |%39,6 [151 |%381 |78 %19,7 |3 %0,8 7 %1,8
Facebook 90 %22,7 |91 %23,0 |88 %222 |72 %182 |55 %13,9
Instagram 251 |%63,4 |71 %17,9 |37 %9,3 15 %3,8 22 %5,6
Twitter 116 | %29,3 |88 %22,2 |82 9%20,7 |22 95,6 88 922,2
Scorp 6 %1,5 10 9%2,5 27 9%6,8 90 9%22,7 263 966,4
Blogger 22 9%5,6 21 %5,3 73 %18,4 |65 %16,4 215 %54,3

Ogrencilerin iilke giindemine dair haberler ile siyasal gelismeleri en fazla hangi sosyal medya
sitesinden 6grendiklerine dair Tablo 6da goriilecegi tizere Facebook yaklasik %49 oraniile birinci siradadur.
Twitter ise %31,4 orani ile ikinci sirada gelmektedir. Bu durum diinya genelindeki sonuglarla benzerlik
gostermektedir. Zira sosyal medyanin politik katilima etkilerine yonelik aragtirmalar (Di Gennaro ve
Dutton, 2006; Calenda ve Meijer, 2009; Kushin ve Yamamoto, 2010; Gerbaudo, 2012; Spada, Mellon,
Peixoto ve Sjoberg, 2016) da daha ¢ok Facebook ile Twitter {izerinde yogunlasmaktadir. Bunda Facebook
ve Twitter'in kisiler arasinda anlik mail génderimi ile grup kurma ya da var olan gruplara katilmaya izin
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veren yapisinin etkili oldugu s6ylenebilir. Siyasal partilerin de internet iizerinden segim kampanyalarinda
Facebook ve Twittera oncelik verdikleri soylenebilir.

Tablo 6. Giindem Takibinde Sosyal Medya Siteleri
Frekans Yiizde
Facebook 194 %48,9
Twitter 124 %31,4
Youtube 54 %13,6
Instagram 16 %4,1
Blogger 6 %1,5
Scorp 2 %0,5
Toplam 396 %100

Ogrencilerin referanduma dair haberleri, tartisma programlarini ve sosyal medya paylagimlarini

takip sikliklarina bakildiginda (Tablo 7) referandum 6ncesinde ilgili haberleri “hemen her giin takip
ediyorum” diye cevap verenlerin orani %34,3, “sik sik takip ediyorum” diyenlerin orani %28,5 ve
“bazen takip ediyorum” diye cevap verenlerin orani ise %26,8dir. Referandum 6ncesindeki sosyal
medya paylasgimlarini takip oranlari ise sirasiyla %14,4, %33,3 ve %40,2 seklindedir. Hi¢ takip
etmedigini ifade edenlerin oranlar1 ise haberler i¢in %1,5 ve sosyal medya paylagimlari i¢in de %5,3’te
kalmistir. Oranlar referandum 6ncesinde referandumla ilgili haber ve sosyal medya paylagimlarinin
ogrenciler tarafindan biiyiik oranda okundugunu ya da izlendigini gostermektedir. Referandum
sonrasindaki haberler ve sosyal medya paylagimlarinin takibine dair oranlara bakildiginda ise
“hi¢ takip etmedigini” soyleyenlerin %5,1 ile %6,1 oldugu goriilmektedir. “Fazla takip etmedigini”
soyleyenlerin oranlarinda fazla bir degisiklik goériilmezken “hemen her giin” takip ettigini
sOyleyenlerin orani haberler i¢in %14,4 ve sosyal medya paylasimlari i¢inse %23% diigmiistiir. Buna
karsin “sik sik” takip ettigini soyleyenlerin oranlarinda yiikselme (haberler icin %33,3 ve sosyal
medya paylasimlari i¢in %44,7) goze carpmaktadir.

Tablo 7. Haber ve Sosyal Medya Takibi

Her giin Sik sik Bazen Fazla degil Hig
F Y F Y F Y F Y F Y
.. . |ONCE 136 |%34,3 [113 |%28,5 |106 |%268 |35 %8,8 |6 %1,5
Haber takibi siklig1
SONRA |57 %l14,4 | 132 | %333 |159 |%40,2 |28 %7,1 |20 | %5,1
Sosyal medya ONCE 121 [%30,6 |134 [%33,8 |95 |%24,0 |25 %6,3 |21 [ %53
paylasim SONRA |91 %23,0 |177 | %44,7 |82 %20,7 |22 %5,6 |24 | %6,1

Oy Vermede Haberlerin Etkisi

Referandum oncesinde katilimcilarin yaklagik %80’ine tekabiil eden 316 ¢grenci oy kullanmay:

distindiiglini sdylemis ve katilimcilarin %77’sine tekabiil eden 305 6grenci referandumda oy
kullandigini belirtmistir. Referandum oncesinde oy kullanmay: diisinmedigini ifade eden 31
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ogrenci ve heniiz karar vermedigini sdyleyen 49 6grenci vardir. Referandum sonrasinda ise 91
ogrenci oy kullanmadigini ifade etmistir. Kampanya Oncesinde heniiz karar vermemis olan ve
kullanmay1 diistinmedigini sdyleyen 6grencilerin toplami 80 kisidir ve bu durumda 11 6grencinin
oy kullanmadi81 sonucuna varilabilir.

Anketin referandum 6ncesi kisminda 6grencilerin %81,6’s1 (323 6grenci) verecegi oyun igerigine
karar verdigini ifade ederken hentiz karar vermemis olanlarin orani %18,4’te (73 6grenci) kalmistir.
Bu durumda oy kullanmay: disiindiigiinii sdyleyen 6grencilerin (316 kisi) sadece 7’sinin verecegi
oyun icerigine referandum 6ncesinde karar vermedigi sonucuna ulagilabilir.

Tablo 8. Oy Kullanma

ONCE SONRA

F Y F Y
Evet, diisiiniiyorum / kullandim 316 % 79,8 305 %77,0
Hayr, diisiinmiiyorum / kullanmadim 31 %7,8 91 %23,0
Heniiz karar vermedim 49 %12,4 X X
Toplam 396 %100 396 %100

Anketin referandum sonrasi kisminda referandumda oy kullandigini belirten 6grencilerden
secim kampanyas: siiresince izledigi/okudugu haberlerin kullandigi oy {izerindeki etkisini
degerlendirmeleri de istenmigtir. Bu sorunun cevabmna dair Tablo 9da da gortldigu {izere,
ogrencilerin %30,8’1 haberleri “etkisiz” olarak degerlendirmistir. Haberlerin “az etkili” oldugu
soyleyen 6grencilerin orani ise %21,6dir. Buna karsin 6grencilerin %24,5’1 haberleri oy kararlari
tizerinde “etkili” bulurken 6grencilerin %14,4’ii haberlerin “olduk¢a” etkili ve %8,7’si de “gok” etkili
oldugunu ifade etmistir.

Tablo 9. Haberlerin Karara Etkisi

Cok etkili | Oldukga etkili | Etkili Az etkili Etkisiz Toplam
F Y F Y F Y F Y F Y F Y
| Haber Etkisi |26 | %8,7 |44 %14,4 |75 %24,5 |66 %21,6 |94 %30,8 305 %100

Anketin referandum sonrasi kisminda se¢im kampanya siireci dncesinde verdigi kararda
degisiklik oldugunu séyleyenlerin orani %26,3 (104 6grenci) iken bir degisiklik olmadigini belirtenler
ise %73,7 (292 6grenci) orani ile yaklagik ii¢ kat fazladir. Ogrencilerin biiyiik oranda referandum
oncesinde karar verdikleri anlagilmaktadir. Referandum oncesindeki kararinda degisiklik oldugunu
belirten 6grencilerin, bu degisiklikte secim kampanyas: siiresince izledigi/okudugu haberlerin
etkisine dair degerlendirmelerine bakildiginda (Tablo 10) ise Ogrencilerin %71,27i “etkili”
say1labilecegini, %16,4’i1 “oldukea” ve yaklasik %2’si de “cok” etkili oldugunu ifade etmektedir. Bir
baska deyisle kararini degistiren 6grenciler arasinda haberleri bu degisimde etkili bulanlarin orani
toplamda %90dan fazladir. Buradan hareketle kampanya siiresince kararini degistiren 6grencilerin
oraninin (%26) yiiksek olmamakla beraber kararimi degistiren 6grenciler arasinda haberleri bu
degisimde etkili bulanlarin oraninin oldukga ytiksek oldugu soylenebilir.

33



Metin ISIK « K. Ozkan ERTURK - Elif SESEN

Tablo 10. Haberlerin Degisiklige Etkisi

Cok etkili gig;lik?a Etkili sayilabilir | Az etkili Toplam
F |Y F Y F Y F Y F Y
| Haberlerin Degisiklige Etkisi 2 [%1,9 |17 |%l64 |75 %72,1 10 %9,6 104 | %100

Sonu¢ ve Yorum

Siyasal katilim, se¢imlerden ¢ok daha genis ve ¢ok faktorlii bir olgu olmakla birlikte oy vermek
siyasal katilimin 6nemli bir gostergesidir. Giiniimiizde siyasal katilimi kitle iletisim araglarindan
bagimsiz diisiinmek neredeyse olanaksiz hale gelmistir. Kitle iletisim araglarinin toplumsal roliiniin
zamanla daha iyi anlagilmasi ve 6zellikle siyasal siireclerde daha etkin ve verimli olarak kullanilmasz,
internet ve sosyal medyanin da siirece dahil olmasiyla beraber gozle goriiliir bir ivme kazanmugtir.

Ulkemizde 16 Nisan 2017 tarihinde gerceklestirilen Anayasa Degisikligi Referandumus siirecinde,
iletisim mecralarinin iletisim fakiiltesi 6grencilerinin oy verme davranisina etkilerini incelemeyi
hedefleyen bu ¢aligma kapsaminda uygulanan ankette 6grencilere; giindem takibi, referandumla ilgili
haber takibi, iletisim mecralar: takibi, oy kullanma, haberlerin kararlara etkisi gibi basliklar altinda
sorular yoneltilerek, iletisim mecralar1 kullanim aliskanliklarinin referandumda oy verme davranisi
tizerindeki etkisine bakilmistir. Anket ¢alismasina katilan 6grencilerin yas ortalamasi 18-25tir.
Bununla birlikte ankete yogun katilimin 18-22 yas araliginda oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin
siyasal iletisim mecralarinin etkinligine dair degerlendirmelerine bakildiginda, “cok” ve “oldukg¢a”
etkili bulduklar1 mecra siralamasinda sosyal medya ilk sirada gelmektedir. Toplamda televizyon
ikinci sirada, internet ti¢iincii sirada bulunmakta ve radyo da son sirada gelmektedir. Internet, yiiz
ylize iletisim ve kitle iletisim araglar gibi mevcut platformlara 6nemli ve yeni bir arag olarak katkida
bulunarak bu alanlarla gesitli sekillerde etkilesime girmektedir. Siyasal katilim i¢in yeni firsatlarin bu
kombinasyonu yeni politik aktiviteleri de icermektedir. Internetin artik siyasal iletisim de dahil olmak
tizere hemen her alanda geleneksel mecralarin dniine gectigini ileri stirmek yanlis olmayacaktir.
Bununla birlikte bu sonuglarda arastirmanin internet ve sosyal medya kullanim oranlarinin diger yas
gruplarina gore yiiksek oldugu gengler tizerinde yapilmis olmasinin etkili oldugu da ifade edilebilir.
Zira 2016 yili TUIK Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Aragtirmasrna gére Tiirkiyede 16-
24 yas arasindaki kigilerin internet kullanim orani %70, 25-35 yas arasindakilerin %63, 35-44 yas
arasindakilerin %51dir. Yas ilerledik¢e kullanim orani dismektedir.

Ogrencilerin siyasal giindemi takip mecralarina bakildiginda da internet yaklagik %74 oranryla
ilk sirada gelmektedir. Bunu %21 oraniyla televizyon takip ederken radyo ve gazete en az bagvurulan
araglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sonug, genglerin haber takibinde kullandiklar1 6ncelikli
mecra olarak televizyonu tercih ettigini gosteren Livingstone ve Bovill'in (2000) ¢alismasindan
da, daha yeni tarihli olmakla birlikte en fazla tercih edilen mecra olarak gazeteyi isaret eden Balci
ve Bor’un (2015) ¢alismasindan da farklilik gostermektedir. Bununla birlikte 6grencilerin siyasal
iletisimde en etkili bulduklar1 mecranin sosyal medya oldugu disiintildiigiinde bu sonug, iletisim
mecralarinin etkinligine dair cevaplari ile uyumludur. Ancak 6grencilerin siyasal haber takibinde
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sosyal medyay1 daha etkili bulduklar: i¢in mi tercih ettikleri yoksa daha yogun kullandiklar: igin mi
daha etkili bulduklarini anlamak i¢in farkli ¢aligmalara ihtiyag vardir.

Bulgulara gore 6grencilerin en fazla kullandig1 sosyal medya sitesi Instagram olmakla birlikte
giindem takibinde Facebook ilk sirada gelmektedir. Ogrencilerin referandum tarihini ilk 6grendikleri
mecra ise televizyondur. Bunu yakin bir oranla internet takip etmektedir. Bu durumda internet ve
sosyal aglar daha yogun kullanilmakla birlikte geleneksel mecralar i¢inde televizyon 6ne ¢ikmaktadir.

Referandum 6ncesi ve sonrast i¢in 6grencilerin haber ve sosyal medya takibi sikligina bakildiginda
referandum oncesinde haber takibinin, referandum sonrasinda ise sosyal medya paylasimlarinin
yogun oldugu gortlmektedir. Geleneksel mecralar arasinda ayrim yapimaksizin referandum
oncesinde ilgili haberleri “her giin” ya da “sik sik” takip ettigini soyleyen 6grencilerin orani toplamda
yaklagik %63 olup bu oran referandum sonrasinda yaklasik %48% diismiistiir. Sosyal medya paylagim
sikligina dair bulgulara bakildiginda ise referandum o6ncesinde %64 olan oranin referandum
sonrasinda yaklasik %68%e ¢iktig1 gorilmektedir. Bu durumun, referandum 6ncesindeki bilgilenme
ihtiyac1 ve referandum sonrasindaki duygu, diisiince paylasimi isteginden kaynaklandigini sdylemek
mimkindiir. Geleneksel mecralarin takibinde goriilen azalma sosyal medya paylasgimlarinda
yasanmamustir. Bu durum, aslinda genglerin siyasal konularda dijital platformlardaki aktivelerde
daha aktif olduklar1 yoniindeki arastirma sonuglarini da desteklemektedir.

Universite 6grencileri sosyopolitik gelismeleri takip eden ve elestiren bir sosyal grup iginde yer
aldiklarindan siyasal bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Se¢cim dénemleri, politik ilgi ve katilimin daha yiiksek
olmasinin beklendigi bir dénemdir. Arastirma sonuglar1 (Delli Carpini ve Keeter, 1996; Jung, Kim,
ve De Zuiiga, 2011) siyasal ilgi ve bilginin siyasal katilimi artirmada etkili oldugu yoéniindedir.
Secim donemlerinde haber takibi i¢in kitle iletisim araglarinin amagl kullanimi benzer disiincedeki
kisileri bir araya getiren aglarin genislemesine katkida bulunabilir. Arastirma bulgular1 referandum
oncesinde katilimcilarin %60’ indan fazlasinin hem geleneksel medyayr hem de sosyal medyay:
siyasal glindem takibi i¢in her giin ya da sik sik kullandigini gostermektedir. Bu oran, referandum
sonrasinda geleneksel medya icin diigserken sosyal medya i¢in yiikselmistir. Bu bakimdan yeni medya,
genglere ulasmak i¢in 6nemli bir firsat sunmakta olup 6zellikle kararsiz segmen agisindan daha da
one ¢ikmaktadir. Clinkil aragtirmanin bulgulari, oy verme karar1 almis 6grencilerin bityiik oranda
sandiga gittigine buna kargin referandum 6ncesinde kararsizlarin oy vermemeyi tercih ettigine isaret
etmektedir.

Calismanin temel sorunsali olan, ¢esitli mecralardaki haberlerin referandum siirecinde oy
verme/vermeme kararina etkisi olup olmadig1 noktasinda, katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun
net bir tutum sergiledigini séylemek zordur. Zira katilimcilarin, takip ettikleri iletisim mecralarindan
edindikleri haberlerin oy verme davranislar: {izerindeki etkisine iliskin goriislerine yonelik soruya
verilen cevaplardan, oy verme ya da karar degistirmede bariz bir etkisinin olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Oy kullandigini séyleyen 6grenciler (305 kisi) ile referandum 6ncesinde oy kullanmay:
diisiindiiglinii sdyleyen 6grencilerin (316 kisi) sayilarina bakildiginda 11 6grencinin oy vermekten
vazgectigi anlasilmaktadir. Oy vermeyi diisiinmedigini ifade eden 6grenciler (31 kisi) referandum
sonrasinda oy vermedigini soyleyen 6grencilerin (91 kisi) tigte biri kadardir. Referandum 6ncesinde
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oy verip vermemeye heniiz karar vermedigini séyleyen 6grencilerin (49 kisi) ok biiyiik bir ihtimalle
sandiga gitmedikleri anlasilmaktadir. Bu sonuca gore, ¢aligmaya katilan 6grencilerin sosyal medyayi,
glindem ve haber takibi i¢in yogun bir bigimde kullandiklari, bununla birlikte oy verme davraniginin
sekillenmesinde sosyal medyadan ya da diger iletisim mecralarindan etkilenme diizeylerinin sinirl
oldugunu soylemek miimkiindiir. Bir bagka deyisle iletisim mecralarinin 6grencilerin siyasal kararlara
katilimina etkisi sinirli kalmaktadir. Bu durum da sosyal medyanin siyasal katilima etkisinin sinirl
oldugunu ortaya koyan Kushin ve Yamamotonun (2010) calisma sonuglarini desteklemektedir.
Bu noktadan hareketle, gelecek dénemde bu durumu etkileyen degiskenlere yonelik arastirmalar
yapilabilir.

Gengler ozellikle de tiniversite 6grencileri, gegmisten gliniimiize sosyal ve siyasal degisimde
onemli aktorlerdirler. Siyasal siireglerden gittikce uzaklastigi diisiiniilen tiniversite gengliginin farkli
iletisim mecralarini nasil degerlendirdigini anlamak i¢in yapilan ¢alismalar bugiin ve gelecek icin
Onem tasimaktadir. Siyaset ile iletisimin kesisme noktasinda bulunan ve aldiklar1 egitimle gelecekte
siyasal kampanyalar hazirlama ya da yiirtitme ihtimalleri yliksek olan iletisim fakiiltesi 6grencilerinin
oy verme kararlarinda, sosyal medya basta olmak iizere kitle iletisim araglarinin etkisini anlamak ise
siyasal iletisimin rotasini ¢izmek agisindan temel teskil edecektir.

Aragtirma 6rnekleminin sayisal biyiikligi yeterli olmakla birlikte bu ¢aligmanin sonuglar1
yorumlanirken ve daha ileri aragtirmalar yapilirken dikkate alinmasi gereken sinirhiliklarin baginda
caligmanin Orneklem ¢esitliligi gelmektedir. Arastirmanin amac: kapsaminda sadece iletisim
fakiilteleri ¢alismaya dahil edilmistir. Aragtirma iletisim fakiiltesi 6grencilerinin siyasal iletisim
stirecindeki mecralar1 degerlendirme ve etkilenme diizeyleri ile bu dersleri almayan 6grencilerin
karar ve davranislarinda farklilik olup olmadiginin anlagilmas: i¢in diger fakiilte ve tiniversitelere
de genisletilebilir. Ayrica tilkemizdeki segmen davranisi tizerinde iletisim mecralarinin etkisine dair
daha fazla veri elde edebilmesi ve katilimi etkileyen degiskenlerin ortaya konulabilmesi amaciyla
aragtirmanin egitim, yas, sosyoekonomik durum gibi farkl1 6zellikteki segmenlere uygulanmas: da
faydali olacaktir.
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