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6zet

Bu ¢alisma John Cage’in ilk kez Metro, Milano, Mayis 1961 °de yayinlanan; Robert Rauschenberg,
Ressam ve Eseri Uzerine baglikli denemesi iizerine bir metin okumadir. Cage ve Rauschenberg’in
kendisinden hareketle aralarindaki iliski boyutu degerlendirilmistir. Bu baglamda metin okumasi
yapilmaya cahgilmistir. Her iki sanatcinin da farkh sanat pratiklerinde eserler ortaya koydugu
asikardir. Fakat onlari ortak paydada birlestiren diisiinceleri olmustur. Cage ve Rauschenberg’in
birbirinin ¢agdasi ve yakin arkadas olmasi, paylagimlarinin seviyesini daha da yiikseltmistir. Onlar
hakkinda en basta soylenebilecek sey, sanatsal iiretimlerinde “Raslanti”ya 6nem vermeleridir. Bunun
yani sira Cage sanat eserini olusturma ve alimlamaya yénelik —malzeme, izleyici, mesaj, duygu,
nesne, simge- basliklari cercevesinde Rauschenberg’in sanat hakkindaki diiiincesini agiga ¢ikarmak
istemektedir. Bir anlamda Rauschenberg’in “Resim hem sanatla hem hayatla iliskilidir. ikisi de
yapilamaz.” soziiniin asil mesaj oldugunu vurgulamaya cahgir gibidir.
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ON ROBERT RAUSCHENBERG, ARTIST, AND HIS WORK
ART PRACTICE TURNING INTO ENTERTAINMENT, PAINTING

Abstract

This study is a text reading over John Cage’s On Robert Rauschenberg, Artist, and His Work
which was published in 1961 in Metro, Milano. With reference to Cage and Rauschenberg, their
relationship was assessed. In this context, text reading was attempted. It is obvious that both artists
have exhibited works in different art practices. But it has been their thoughts that unite them in
common. The fact that Cage and Rauschenberg lived in the same period and were close friends raised
the level of their sharing even further. The first thing that can be said about them is that they give
importance to “coincidence” in their artistic productions. In addition to this, Cage wants to reveal
Rauschenberg’s thoughts about art in the context of creating and receiving artwork within the titles
of the material, the viewer, the message, the emotion, the object, and the symbol. In a sense, he is
like trying to emphasize that the true message is Rauschenberg’s quote “Painting relates to both art
and life. Neither can be made.”
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Giris

John Cage ve Robert Rauschenberg farkli sanat pratikleri icerisinde yapitlar
ortaya koymus olsalar bile, her iki sanat¢inin 20. yiizyll sanatina yén
verdiklerinden bahsetmek mimkiindur. “Cage yaptig tanimda diinyada
var olan her tirli sesi mizikal ses olarak kabul edilebilir, algilanabilir
olarak tanimlamistir” (Erdal, 2013: 53). Tabi ki Cage mizik ve ses lizerine
disiinen ilk sanatg degildir. Oncesinde Richard Wagner'in biitiinsel sanat
dustlincesi ve Arnold Schoenberg'in atonal mizik anlayisi bulunmaktadir.
Ayrica Fitlrist mzisyenler “(...) geleneksel mizigin reddini savunmus,
makinelerden esinlenerek deneysel sesler tGretme amaci gutmiuslerdir.
Makineli silahlar, buharli duduk, sirenler ve farkh glrGlti yapicilar igin
muzikler yazmiglardir” (Cebe, 2014: 313).

Cage'i 20. yuzyil sanat ve mizik anlayisinda énemli bir figiir yapan iki
seyden bahsetmek mimkiinddr. Birincisi, “sanat ve yasam arasindaki siniri
yok etmek”; (...) John Cage'in kariyerinin baslangicindan beri benimsedigi
sloganidir” (Caux, 2004: 138). ikincisi, O'nun icin “rastlanti”nin
calismalarinda oncelikli olarak aranan sey olmasidir. Umberto Eco,
Cage'den soyle bahseder; “O miiziksel dlizen bozuculugun peygamberi
ve rastlantinin bagpapazidir; yeni atonal mizigin neredeyse bilimsel
bir kararla hedefledigi geleneksel yapilarin yikilmasi islemi, Cage'de
sinirsiz bir tahrip olarak karsimiza cikar” (Eco, 1962/2016:251). Bu
tahribat o kadar buytktir ki O, klasik bati miiziginin bltlin degerleri ile
oynarken muzigin icrasi noktasinda dinleyici ile arasindaki iligkiyi sarstig
gortlebilmektedir. Artik izleyici Cage'in performansinda aktif rol alarak
yapita eklemlenmistir. Cage'in izleyiciyi yapita dahil etmesi ile boyut
olarak zamansal degerlendirmeye sahip olan miizige, mekansal bir deger
kazandirdigi degerlendirmesi yapilabilir.

Bu sdylemi agiga ¢ikaran sey ise Cage'in en unli yapiti olan 4'33"ltk
piyano performansidir. Shiner; “Hig kuskusuz, Cage'in 4'33"si XX. ylzyilin
en dnemli sanat/karsi sanat anlarindan biri olarak Duchamp'in Fiskiye'sinin
hemen yaninda yer alacagindan” bahsetmektedir (Shiner, 2001/2013:
386). Bir anlamda bu yapitin, Fiskiye'nin sanatgi/sanat eserini yerle bir
etmesi gibi, klasik miizigi tahrip ettiginden s6z etmek miimkiin olabilir.

Cage'in bu yapitinin olusumunda Rauschenberg'in beyaz resimlerinin etkisi
buyik olmustur (Gorsel 1.1.-1.2.). 4'33"lik performansin olusumundan
6nce Rauschenberg beyaz resimlerini 1951 yilinda ilk kez Betty Parsons'un
galerisinde sergilemistir. Daha sonra 1952 yilinda Cage, bu resimleri
Theater Piece No. 1 konserinde sahnede kullanmistir. Beyaz resimlerin
Cage'in Uzerinde etkisi o kadar giiclli olmustur ki. O, Rauschenberg'in
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beyaz resimlerineiliskin gérlste dahi bulunmustur. Bu da gdstermektedir ki,
Cage bu denemeyi yazmadan dnce de Rauschenberg'in resimleri hakkinda
gorise sahiptir. Cage sOyle ifade eder; “Rauschenberg, sanki insan eliyle
dokunulmamig ve hatta eserlere dogrudan midahalesi olmaksizin yeniden
olusturulmasina izin verilmis gibi olan resimler yapmak istemistir. Tamamen
beyazla boyanan bu tuvaller i1sik ve golgelerdeki tesadifi degisimlerin
etkisini yansitir."" Ayni zamanda “Cage bu resmi isiklari ve goélgeleriyle
-ya da kara sineklerle- bir “inis pisti"ne benzetmistir. Aslinda etraftaki
girdltilerin dahil oldugu sessiz bir miizik pargasi kavramina ilham veren
bu beyaz resim olmustur” (Danto, 2013/2015: 34).

Gorsel I.1. Robert Rauschenberg, Beyaz Resim, 2 Panel, 1951, 182.9 x 243.8 cm.

Gorsel |.2. Robert Rauschenberg, Beyaz Resim, 4 Panel, 1951, 182.88 x 182.88 cm.

! www.tate.org.uk/rules-of-rauschenberg adresinden |8 Ekim 2017’de alinmistir.

35



Rauschenberg, John Cage, dans¢i Merce Cunningham sanatgi Robert
Whitman miihendis Fred Waldhawer, mihendis Billy Kliiver gibi bircok
farkli disiplinden insanlarla tanismistir. Sanatsal gérlsinden etkilendigi
veya etkiledigi kisiler olmustur. Bu kisiler Rauschenberg'in lizerinde resimin
yaninda, dans, muzik, siir, performans sanati gibi pek ¢ok sanat disipliniyle
diyalog kurmasinda ¢ok 6nemli etkileri olmustur (Yilmaz, 2012: 114).

Bu sire¢ igerisinde Rauschenberg'in sanat/sanatgi/sanat eseri/izleyici
Uzerinde belirginlesen dort farkli gorls cercevesinde hareket ettigi
goriilmekte ve su sekilde ifade edilmektedir.

e  Bir sanat eserinin tanimini ve sanatcinin rollinl sorgulamakla mesgul olan
Rauschenberg; 6zgln firca vurusunu sanatginin i¢ diinyasinin yansimasi olarak
tanimlayan dlinyadan, cagdas diinyada benzersiz bir sanatsal gorlisti yansitan
popliler medya ve seri Gretim mallanyla bir etkilesim oldugu kavramsal bir
bakis agisina kaydi.

e Rauschenberg, duvar resimlerine, kendine mal ettigi fotograflarin ve kentsel
atiklarin eklenmesi olan "kombine"lerine, hem geleneksel malzemeyi hem
de bulunan nesneleri ekleyerek kitsch ve giizel sanatlarin alanlarini bir araya
getirdi.

e Rauschenberg, “resim hem sanatla hem hayatla iliskilidir. ikisi de yapilamaz"
olduguna inandi. Bu inancla, O sanat tarihi ile beraber izleyiciler ve diinya ile
strekli diyalog halinde bu alanlar arasinda hareket ederek eserler olusturdu.

e lslerin yorumunu izleyicilerine birakmayi tercih eden Rauschenberg, dncesinde
belirlenmis olan ya da sakli anlamlarin olmadigi eserlerin disinda yer ve farkli
bulunan gériintii ve nesnelerin birlesimini belirleme sansina izin verdi2.

Cage ve Rauschenberg arasindaki yakin iligkinin sanata bakislarini ve
Uretimlerini etkilediginden s6z etmek mimkiindr. Eserlerinin olusumunda
birbirlerine etkileri olmustur. Dogaldir ki bu durum séylem ve gortslerine
de yansimistir. Rauschenberg'in “resim hem sanatla hem hayatla iligkilidir.
ikisi de yapilamaz." ifadesi, Cage'in sloganlasan ifadesi ile benzerlik
tasimaktadir. Her iki sanatcinin benzer ifade kullanmasi ve uygulamaya
dondstirmeleri, sanata karsi avangard bir tavir aldiklarini gdstermektedir.
Onlarinamaci, sanatve yasamarasinda kaybolaniliskinin yeniden kurulmasi
olmustur. Gosterdikleri avangard tavir Amerikan Soyut Disavurumculugu
sonrasl, hayatin kiiltiirel degerleri icerisinde sanati ve onun nesnesini Neo-
Dada anlayisi cercevesinde yeniden sorgulamaktir.

2 www.theartstory.org/artist-rauschenberg-robert.htm adresinden |17 Ekim 2017’de alinmigtir.
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Dada'nin sanati yok sayma anlayisina karsin, Neo-Dada izleyiciyi sanat
eserininolusumunadahil etmistir. Ayrica gorsel veisitsel olan bircokdonanim
ve malzeme Neo-Dadacilar tarafindan sanatsal retimlerinde kullaniimistir.
Bunlara ek olarak Cage'te mizikal anlamda boyutsal(mekansal) degisim
yasanirken, Rauschenberg'in resim sanati anlayisinda zamansallik vurgusu
agirlik kazanmistir. Béyle bir tutum gostermeleri esere butiinsel bir yapi
kazandirmafikrinigliclendirmeistegindenkaynaklanabilir. Rauschenberg'in
beyaz resimleri bu anlamda 6nemli calismalardir. Onlar her iki sanatginin
da beslendigi eserler olmustur. Beyaz resimler (izerinde olusan “isik ve
golgelerdeki tesadlfi degisimlerin etkisi” “gerek konu, gerekse malzeme
anlaminda giindelik hayatin kiltiirel verileri” ile értismektedir (Antmen,
2010:161). Geleneksel malzeme “glindelik hayatin kaltirel verileri” ile
kombine edilmis, fakat bunlar izleyicinin sanatsal Gretimin icerisinde rol
almasi ile farkli olusum ve anlama maruz kalmustir.

Bu calisma ile amaclanan; ikili arasindaki iliskinin boyutunu ortaya koydugu
disliniilen deneme cercevesinde, Cage tarafindan Rauschenberg'in
calismalarina yapilan yorumlara bagli olarak Rauschenberg'in sanat
anlayisinin izlerini takip etmek olmustur. Bir anlamda Cage'in okumalari
Uzerinden bir okuma yapilmistir.

Biitiin Resim Girisimleri lyidir

Cage denemesine sanatta glizel olanin, estetigin terk edilmesini elestiren
bir cimleyle baslamistir. (Guzellik artik nereye baksak ayaklar altinda.)
Aslinda Cage Dada'yi elestirmektedir. Duchamp'in resim icin kullandig;
“terebentin zehirlenmesi” s6zii Cage'in elestirisini hakli kilacak nitelikte
olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla Dada anlayisi ile sanatin hayat
icerisinden tamamen koparilip atildigini, sanat adina ne varsa her seyin
dislanmig ve varolan butiin degerlerin terk edildigini aciklayici bir ifade
olarak kabullenilebilir.

Neo-Dada'nin, Dada'dan bir anlayis devraldigindan bahsedilebilir.
Fakat Neo-Dadacilarin anlayisinda Dada'nin yapmak istedigi gibi sanati
ortadan kaldirmak yoktur. Dada'nin yikiciligina sahip olmalarina ragmen,
onlar sanat ve hayatla arasindaki sinin kaldirmayr amaglamaktadir. Bunu
gerceklestirmek icin, geleneksel olan seylerden o kadar uzaklagiimadigi
gorlilmektedir. Dada anlayisinda olup, onlarin sanat ve sanat eseri
hakkinda avantgard tutumlarini benimsemis olmalari Dadacilari ve en
basta Duchamp'in tepkisini ¢ekmistir. Duchamp Hans Richter'e yazdig
bir mektupta Neo-Dadacilari hem sikayet eder hem de yaklagimlarini
elestirmektedir. Duchamp mektubunda;
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Buglin Yeni Gergekgilik, Pop Sanat, Asemblaj gibi terimlerle anilan Neo-Dada'nin kokeni
Dada'dir diipediiz; bugiiniin sanatgilarina da kolay bir ¢ikis yolu olusturmaktadir. Ben hazir-
nesneyi kesfettigimde estetik olgusunu yerle bir etmeyi amaclamistim. Neo-Dadacilar ise
benim hazir-nesnelerimde estetik glizellik buluyorlar! Siseligi ve pisuari meydan okumak
icin suratlarina firlatmistim, ama bak onlar bunlari estetik agidan éviyorlar! demektedir
(Antmen, 2010: 161).

Cage,Neo-Dada anlayisinda gtizel olanin dislanmadigini vurgulamistir.
Bir anlamda Dada'nin biraktigi yikintinin icinden c¢ikilacaksa o gline kadar
olusmus degerleri yok sayarak degil, sanat ve yasam arasindaki siniri yok
ederek cikilabilir, demektedir. Resim pratigi anlaminda 6rnek verecegi kisi
cagdasi Rauschenberg'tir.

((Bu bir Amerikan kesfi.) Rauschenberg bir fikre baktiginda 6yle mi? Daha
cok sabitlenmezligi éven bir eglence gibi.[...])

Bu tanimlamadan sonra Cage Rauschenberg'in Dante -Dante'nin
Cehennemi icin Cizimler- seri (retim eserleri (izerinden okumalar
yapmaya baglamaktadir (Gorsel 2.1.-2.2.). Seri 34 parcadan olusmaktadir.
Akla su sorular gelmektedir. Cage neden serinin tam adini kullanmadi?
“Dante"” ismi yaratim stirecinde bir imge olarak mi kabul edilmeli? Yoksa
ylizeyde resmedilen bir nesne mi? Metin lGzerinden okuma yapildiginda
“Dante” ismi onun icin herhangi bir nesnenin ismini cagristirmaktadir.
Oyle ise Cage “Dante” ismini bir ironi olarak kullanmis olabilir. Ciinki
isim artik “tavuk ya da eski bir gdmlek kadar yararl, cogaltma olanagi
saglayan bir 6zendirici" olmustur (Cage, 2016:777). Esere atfedilen isim
6zendirici olarak kabul edildiginde, serinin her bir parcasinin izleyiciye yeni
karsilasmalar ve yeni sorular sunma ihtimali ytiksektir. O halde, o eser
karsisinda artik “sabitlenmezlik ve eglence”nin varligindan bahsedilebilir
(Cage, 2016:777). Cage'in “sabitlenmezlik ve eglence” ifadesinin
karsiigini Rauschenberg'in ifadesinde bulmak mimkinddr. O der ki;
“sanatin zihinleri ve kalpleri degistirmek icin enerjisi oldugunu biliyorum.
Sanat gercegin ve eglencenin gii¢ kaynagidir."

(Resimler degistikge basili malzeme resim gibi odak degisimlerine yol acan
bir konu olmaya bagladi (Calismalarimda gazeteler kullanmaya bagladim):
Ugiincii bir palet. Giigsiiz konu diye bir sey yoktur (Biitiin resim girisimleri
iyidir)). Cage Rauschenberg'in bu agiklamasina bagl olarak eserlerin
olusum siirecini tanimlamaya calismaktadir. islemi “Dante’nin Cehennemi

3 www.tate.org.uk/rules-of-rauschenberg adresinden 18 Ekim 2017°de alinmistir.
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icin Cizimler” serisi (izerinde okuma yaparak gerceklestirmektedir.
Rauschenberg'in Uglincl palet dedigi sey; “glindelik hayatin kiltirel
verileri” olan gazete, fotograf, kentsel atiklar ve doldurulmus hayvanlardir.
(Bos tuval hig bos kalmaz.) Rauschenberg'in resim serliveninde geleneksel
malzemelerle, kendine mal ettigifotograflari, kentselatiklarive doldurulmus
hayvanlari kombine boyamalari ile bir araya getirmistir (Gorsel 2.3.-2.4.).
Buda O'nunmodern sanat pratiklerinden malzeme ve uygulama anlaminda
ayrilmadigini géstermektedir. Artik her tiirli malzeme sanat eserine dabhil
edilebilmektedir. “Kitch” olan da dahil.

Gorsel 2.2., Robert Rauschenberg, Canto XXXIV, 1959-60, 36.8 X 28.9 cm.
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Gorsel 2.3., Robert Rauschenberg, Monogram, 1955-59, 106.6 x 160.6 x 163.8 cm.

Gorsel 2.4., Robert Rauschenberg, Kanyon, 1959, 207.6 x 177.8 x 61 cm.

Cage de metin icerisinde her tirli malzemenin sanat eserine uygun
oldugunu belirtmek icin bir ¢ift corap sézctigiint kullanmistir (Cage, 2016:
779). Aslinda Rauschenberg'in “Resim yapmak icin bir cift corap da en az
ahsap, civi, terebentin, yagh boya ve tuval bezi kadar uygundur” séziine
atifta bulunmaktadir (Danto, 2015: 33).
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Konu her ne olursa olsun Rauschenberg'in resme dahil ettigi malzemelerin
bir araya getirilmesini kolaj ve asemblaji kullanarak gorintr kilmistir.
Bunlar resmin temel 6gesi olan boya ile birlestirilmistir. Sonucta ortaya
ctkan kombine boyamalar olmustur. Ve Rauschenberg ile birlikte kolaj
farkl bir yere taginmistir. (Bos tuval hi¢ bos kalmaz.) “Ama sunu biliyoruz
ki, Rauschenberg; Braque, Picasso, Schwitters ve Duffet gibi kolaji
sorgulayan son halkalardan biridir. Braque ve Picasso'nun kullandig
gazete, paket kagitlarn ve sigara paketleri. Ayrica Schwitters'da otobiis
bileti, etiket, konserve kapagi, tanitim ilanlari ve yirtik zarf gercek yasama
ait ansitmalardir” (Batur, 2002: 324-327). Cage'in de vurguladig gibi;
“(...) gazeteler tuvale st Uste yapistirilir ve kara boyalar uygulanir, konu
bir anda birkac yerden resmi Gretmek tizere bliy(i gibi belirir” (Cage, 2016:
777).

Cage resimleri izleyen birisi olarak resimler izerinde diisinmenin zorunlu
olmadigindan bahsetmektedir. Gérmenin yeterli olacagini vurgularken,
eylemin gerceklesmesi icinde en iyi ressami bulmanin gerekliligini vurgular.
(yani en iyi ressami: O sizi iyilestirir.)

Cage rastlantinin etkisi ile Rauschenberg'in resimlerine zamansallig1 dahil
ettigini vurgulamaktadir. Bunu saglayan ise izleyicinin sanat Gretimine
dahil edilmesidir. O, bazi seyleri degistirebilir ya da ekleyebilir. (Bazen
Rauschenberg'in istegine bagldir). (Dogum, o6lim, temizlik, ya da
kekemelik gibi nedenlerle yerine bir baskasi gelebilir.) Resme dahil olan
her sey ya "bir masada ya da havadan gorilen bir kentteki gibi"dir
(Cage, 2016: 777). izleyenle eser arasinda olusan bosluk, resimdeki seyler
arasinda olusan bosluktan daha belirgindir. Ayni zamanda bir o kadar da
degiskendir. Yani Rauschenberg'in beyaz resimlerindeki 1sik ve golgelerin
tesadifi degisimleri gibi. Ayni zamanda bu resimlerde; bosluk, zamansallik
ve her seyin degisebilir oldugu anlam bulur. McEvilley ise beyaz resimleri
“metafizige dayanan kutsal doluluk-bosluk gelenegi” ile iliskilendirmistir
(Giderer,2003: 130). (Tanrisal olan) Acaba Rauschenberg'in Betty Parsons'a
1951 yilinda yazdigi mektupta beyaz resimleri ile baglanti kurdugu s6z
mudir? “Tann gibi beyazim"*

Ve Cage Rauschenberg icin séyle diyor; “O bir sey demiyor; resmediyor”
(Cage, 2016: 777).

Dante'nin Cehennemi icin Cizimler ile ilgili olarak Cage kendisine sorar.
Rauschenberg ne diyor? Fakat bu soruya cevap veremez. Clinkl bu seriden

* www.sfoma.org/artwork/98.308.A-C/research-materials/document/WHIT_98.308_034 adresinden |8 Ekim
2017’de alinmstir.
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bir mesaj elde etmenin miimkiin olmayacagini gérmustur. Zaten resimleri
degerlendirirken basta séylemistir. (Dusiinceler zorunlu degildir.) izleyicide
bdyle bir etkinin olusmamasini Cage, Rauschenberg'in ayni sey lzerinde
belirli bir esin kaynagini koruyamadigina baglamaktadir. (Bir tuvalde olup
bitenleri degistiriyor, amatuvalin resimicin kullanilma yolunu degistirmiyor.)

Ayni zamanda Dante resimlerinde dikkat cekmeyen bir simetri anlayisinin
var oldugu goriilmektedir. Bahsedilen simetrik yapiyr ayni fotograf ya
da poster parcalarinin tekrar tekrar kullanilmasi saglamaktadir. Fakat
her bir parca ylzey Uzerinde farkli yerlerde ve farkli olusumlar halinde
kullanilmistir. “Her kosulda, en azindan, bakmaniz istenen yere degil,
herhangi bir yere bakma sansiniz” bulunmaktadir (Cage, 2016: 778).
Bu resimler igin sonucta soylenen, “imgelerin ikilestirilmesi”, simetriyi
olusturmaktadir (Cage, 2016: 778).

Bu seri resimlerden sonra Rauschenberg'in sanat anlayisinin izlerini sanat
pratiklerinin sanat ve sanat eseri lzerinden olusturulmak istenen algilar
Uzerinden hareket etmektedir. Doganin taklit edilmesi ya da sanat eserinin
olusumunda insan duygularinin yansimasi ile Rauschenberg arasinda
bir bag kurulabildigini séylemektedir. Ayni zamanda izleyiciye aktardig;
duygularin varhgini aciklar. Doga ve insani duygular sanatin konusu
olurken, ayni zamanda da bir gazete sayfasindakinden daha ¢ok konunun
olamayacagindan bahseder.

Bunlardan mesaj elde etmenin mimkiin olmadigini vurgulamaktadir. Zaten
Rauschenberg eserlerinde sakli anlamlarin olmadigindan bahsetmistir.
Diyelim bir mesaj var. Nasil alinacak? Peki ya mesaj degilse? Cage,
Rauschenberg'in resimlerini ezberlemenin mimkiin olmadigini gdrmstr.
(Sabitlenmezlik ve eglence)

Cage deneme boyunca mesaj aramis durmustur. Denemenin sonlarina
dogru mesajla neyikastettigini agiklamistir. (Resim hem sanatla hem hayatla
iliskilidir. ikisi de yapilamaz. (ikisi arasindaki boslukta hareket etmeye
calisiyorum.)) Mesaj Rauschenberg'in soéziidir. Cage bu tanimlamayi
agimlar; “aradaki hiclik, insanin o sekle sokmak icin cidden vakit
harcadigi uygulamaya dénik her seyin tiimiyle sebepsiz yere dékintdleri
canlandirdigy, artik bizim sandigimiz gibi dipte olmaktan giktiklari yerdedir"”
(Cage, 2016: 779).

Denemenin son paragrafinda, nerede baslar glizellik ve nerede sona erer?
der. Cevap; “sona erdigi yer sanatcginin basladigi yer olmustur” (Cage,
2016: 780).
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Gorsel 2.5., Robert Rauschenberg, Tilsim, 107 x 71.1 x 1.4 cm.

(Elbette nesneler var. Kim séyledi olmadiklarini. Konu su ki, géremiyor olsak
da bakan kisinin biz oldugunu hizla kavradigimiz zaman amaci anlariz.
Ve nesne de, olgudur, simge degil.) Eger bir sey lzerinde diisiincenin
var olabilmesi miimkinse bunun olusmasini Rauschenberg'in Tilsim
adl resminin saglamasi gerekir (Gorsel 2.5.). Eger bir dislince de agiga
cikarilacaksa kavanoz uygun bir nesnedir. Asil olan “dislinceler degil
olgular” (Cage, 2016: 780).

Sonuc¢

Rauschenberg, Cage'in dlslincelerinin netlesmesinde 6nemi olan ve
onunla ayni gorlst paylasan bir sanatcidir. Ayrica, Cage'in kendisinden
farkl bir sanat pratigi alaninda tiretimde bulunmasi, O'nun gérusglerinin
saglamhgini destekleyici olmustur. Cage'in, Rauschenberg'in resimleri
uzerine elestirilerinin bu denemenin éncesinde de bulundugu belirtilmisti.
Buradan su anlasilabilir. Cage'in Rauschenberg (izerinde uzun soluklu
bir takibinin oldugudur. Bu baglamda Cage'te, Rauschenberg'in
yukarida belirtilen dort gorlst Gzerinden hareket ederek denemesini
gerceklestirmistir. Rauschenberg'in seri resimlerinden biri olan “Dante’nin
Cehennemi icin Cizimler"i ve kombine boyamalarindan birkagi gortslerini
destekleyen &rnekler olarak secilmistir. Cage “Dante'nin Cehennemi icin
Gizimler" ismi yerine metin icerisinde Dante ismini kullanmistir. Onun igin
yapit ismi “tavuk ya da eski bir gobmlek kadar yararli, cogaltma olanagi
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saglayan bir 6zendirici” olarak goériilmektedir. Serinin her bir parcasinda
hemen hemen ayni gorsellerin tekrar kullanimi gériilse de, esere atfedilen
ismin 6zendiriciligi izleyici icin farkl degerlendirmelere yol acabilir.
Soyle ki izleyici her bir parcada yeni karsilasmalar ve ifade durumlari
icerisinde kendini bulabilir. Bu durumda izleyici igin yapit karsisinda artik
“sabitlenmezlik ve eglence"nin varligindan bahsetmek mimkiindir.
Cage'te varolan “sabitlenmezlik ve eglence” distincesi; Rauschenberg'in
resimlerinin ezberlenememesine baglanir. Ayni zamanda Rauschenberg'in
“sanatin zihinleri ve kalpleri degistirmek icin enerjisi oldugunu biliyorum.
Sanat gercegin ve eglencenin glic kaynagidir.” sozu ile iliskilendirilebilir.

Cage'in 4'33" luk performansinda oldugu gibi Rauschenberg'in Beyaz
islerinde de izleyicinin yaratim stirecine dahil oldugu goriilmektedir. Bu
distince; yani izleyicinin yaratim slirecine dahil edilme gorlsi, her iki
sanatcinin da benimsedigi bir goéristir. Fakat, Rauschenberg bu olusumu
kendi istegine birakmistir. Her calismasina izleyicinin dahil olmasini
istememigtir.

izleyici her iki sanatci icin neden &nemlidir? Ciinkii eserin olusumunda
belirsiz olan bélimler izleyici ile tamamlanmak istenir. Belirsizlik ise yapitin
olusturuldugu mekanla iliskilidir. Belirsizligin ortadan kalkmasi o an igin
gecerli olan tesadifi gelisimlerle mimkindur. Yani, her iki sanatcinin
da benimsemis oldugu temel ilke; “rastlanti” ile. Yapit karsisinda
“sabitlenmezlik ve eglence"li olani saglayan da bu kavram denilebilir. Bu iki
ilke (izleyici/rastlanti) ile, sanatci/sanat yapitinin tartisilir hal almasi yiksek
ihtimaldir. Ki, Galard; Cage tizerinden rastlantinin 6ncelenmesi ile ilgili bir
elestiri getirmistir. “Rastlantilarla oynama, yapit disiincesini yikiliverecek
gibi bir durumu koyar, zira yapit distincesi, yapan/yaratan duslincesini
icerir ve rastlanti yaratan roliinii oynayamaz"” diyerek elestiri getirmektedir.
Sonugta, “sanatginin egemen olmadigi ve dolayisiyla da sonucun bir yapit
olmadigi bir sanati harekete gecirir” (Galard, 2011:29).

Cage'inresimleriizerinekendindenekledigiseyise, “nesnede, olgudur,simge
degil" s6zi olmustur. “Bu s6z lizerine Roland Barthes bir degerlendirmede
bulunmustur. Fakat O, Neo-Dada anlayisini Pop Art olarak degerlendirmis
ve onunla iliskilendirerek agiklama getirmistir. (Neo-Dada ve Pop Art
ic ice gecen anlayislardir. Makale icerisinde stlirekli Neo-Dada ifadesi
kullanilirken, Barthes'in kullanimi Pop Artyéniinde oldugundan okuyucuda
rahatsizlik olusturmamasi istenmistir). Rauschenberg'den Cage'in ifadesini
destekleyici resim hakkindaki bir géristini alintilamigtir. O, “bir tuvalin
olmadigl seye benzemesini istemem. Oldugu seye benzemesini isterim”
demektedir. Barthes bu s6ziin saldirgan oldugunu séylemistir. Clink(i sanat
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gerceklik karsisinda dogru bir tanimlama getirememistir. Ve salt gerceklik
onun igin temel problem olmamistir. Sanat gercekligin hep kiyisinda
dolagsmistir. Aslinda, sanatsal ifade; gorliniir diinyanin subjektif yargilara
ve anlamlandirmalara bagli egretilemeler, betimlemeler ve metaforlar
yoluyla izahi olmustur. Oyle olunca Barthes, Cage'in “nesne de, olgudur,
simge degil." sbziyle, bir uzama sahip olan nesnenin anlam titresimleri
yayamayacaginin kabul edilmesi anlamina geldigini aciklamaktadir. O'na
gore Pop Art nesnesini tim koklerinden ve etrafindakilerinden koparmis
olarak sunmaktadir. Oyle olunca sanatci da yapitinin arkasinda duramaz
ve kendisinin de derinligi yok olur. Sonuc olarak kitle kdltiriinde, olgu artik
gorlinlr diinyanin bir 6gesi degildir; olgu olarak gérlinen sey stereotiptir”
(Barthes, 1992/2017:186-187).

Cage'in Rauschenberg'in yapitlarinda aradig mesaj; “Resim hem sanatla
hem hayatla iliskilidir. ikisi de yapilamaz. (ikisi arasindaki boslukta hareket
etmeye calisiyorum.)” seklinde ifade bulan Rauschenberg'in sézii olmustur
(Cage, 2016:779).
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