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21. yiizyilda kiiresel gii¢c dengesinin degistigi, ABD’nin géreli giiciintin azaldigi ve
diinyanin agirlik merkezinin Atlantik’ten Asya-Pasifik’e dogru evrildigi asikardir.
Asya’nin iki devi Cin ve Hindistan'in yiikselisi dikkatleri Asya-Pasifik bdlgesine
cekmis; ézellikle de Cin’in ‘bariscil yiikselisi” hasebiyle, bélgede stratejilerin yeniden
yazildigr bir siirece girilmistir. Artik Asya-Pasifik kavrami yerini “Hint-Pasifik”
kavramsallastirmasina birakmaktadir. “Hint-Pasifik’, Hint Okyanusu ve Pasifik
Okyanusu’nun tek bir ‘jeopolitik/stratejik’ bolge olarak algilanmasidir. Buradaki
temel mantik, Cin’in Asya-Pasifik’teki gii¢ algisini azaltarak yerine, Hindistan'in
giictinti ve ‘Raj’ geleneginden gelen lider roliinii 6n plana ¢tkarmaktir. “Hint-Pasifik”
kavramsallastirmasi; Hindistan’in “Doguya Bakis/Doguya Hareket’, Cin’in “Inci Dizisi
& Kusak-Yol’, ABD’nin “Mihver/Yeniden Dengeleme” stratejilerinin ¢cakismasidir.
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Abstract

It is obvious that in the 21st century, the global power balance is changing. The
Unite States’ relative power is declining, and the world’s centre of gravity is shifting
from the Atlantic to the Asia-Pacific region. The rise of ‘two Asian giants’ China
and India requires rewriting the strategies toward the region. The conceit of Asia-
Pacific now leaves its place to the “Indo-Pacific” conceptualisation. “Indo-Pacific” is
the perception of the Indian Ocean and the Pacific Ocean as a single ‘geopolitical/
strategic’ region. The basic logic in the “Indo-Pacific” notion is to reduce the
perception of Chinese power in Asia-Pacific and prioritising the perception of Indian
power and its leading role coming from its ‘Raj’ legacy. The “Indo-Pacific” approach
is the confluence of India’s “Look East/Act East’, China’s “String of Pearls & Belt-
Road’, US’ “Pivot/Rebalance” strategies.
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Giris

Ginimiizde Asya jeopolitigindeki stratejilerin yeniden yazildigina
sahit olmaktayiz. Asya’da yasanan jeostratejik degisim ve
dontlistimiin sacayaklar1 Hindistan ve Cin’in artan, ABD’'nin azalan
etkisidir. Bir zamanlar ABD’yi Asya cografyasina eklemleyen
Asya-Pasifik fikri,! yerini “Hint-Pasifik’e birakmaktadir. “Hint-
Pasifik” fikriyle birlikte mevcut Asya-Pasifik sinirlar1 icerisine
Hint Okyanusu bolgesi de eklemlenmektedir. Bu sayede Asya-
Pasifik’teki Cin glicii 6telenip, Hint-Pasifik’le Hindistan giicii 6n
plana cikacaktir.

Soguk Savas konjonktiiriinde bélgesinde yerlesmis olan Asya-
Pasifik olgusuyla Hindistan, izledigi “Baglantisizlar” politikasi
nedeniyle Asya-Pasifik’in, tabir caizse, iivey evladi olagelmistir.
Ancak 1990’lh yillardan itibaren uyguladig: istikrarli ve basarih
ekonomik reformlari neticesinde bir ytikselis yakalayan Hindistan,
Soguk Savas’'in sona ermesiyle birlikte “Baglantisizlar” politikasinin
“Stratejik Ozerklik” politikasina evrilmesi neticesinde, bélgesinde
gelistirmis ve gelistirmekte oldugu birtakim politika ve stratejilerle
eski liderlik roltiinii oynadig1 gilinlerine, bu kez bagimsiz ve kendi
lehine olarak yeniden dénmeye baslamistir. Ote yandan, bélgede
kendisinden ¢ok daha hizli bir yiikselis yasayan ve bu yiikselisi
birtakim projeleriyle taclandirmaya calisan Cin ise, Hindistan'in
gecmisten beri var olan tehdit algisin1 daha da artirmasina sebep
olmaktadir. Her ne kadar Cin’in ytkselisi barisci olarak lanse
edilse de giittligli politikalariyla sadece Hindistan'in ve bolgedeki
diger iilkelerin degil, diinya giicii olan ABD’nin de tehdit algisina
girmekte ve bu baglamda ABD, bolgede Hindistan onciiliigiinde
dengeleme stratejileri gelistirmeye c¢alismaktadir. Bu saikle
Hindistan’a ve bolgedeki diger iilkelere nazaran “Hint-Pasifik”
kavramini dogrudan Cin’e karsi yorumlayan ABD’nin, Hawaii
Pearl Harbor’da bulunan Pasifik Komutanligi'nin ismini 30 Mayis
2018 tarihinde “Hint-Pasifik Komutanlhigi’na doniistiirmesi de

1 Bkz: Arif Dirlik, “The Asia-Pacific Idea: Reality and Representation in the Invention of
a Regional Structure”, Arif Dirlik, der.,, What Is in a Rim?: Critical Perspectives on the Pacific
Region Idea, Rowman & Littlefield Publishers, USA 1998, s. 15-36; Derek McDougall, Asia-
Pacific in World Politics, Lynne Rienner Publishers, USA 2016, s. 6.
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dikkate alindiginda, “Hint-Pasifik” kavramsallastirmasinin ABD’de
nasil cevap buldugu anlasilmaktadir. Bolge iilkeleri, su asamada
her ne kadar ABD kadar radikal davranmaktan geri dursalar
da kavrami fazlasiyla sahiplenmis gortinmektedirler. Bu da
Hindistan icin 6nemli bir avantajdir; zira s6z konusu durum, bolge
tilkelerinin Cin’in yiikselisini tehdit olarak algilarken, Hindistan'in
ylkselisinden tehdit algilamadiklarinin net bir ifadesidir.

“Hint-Pasifik” kavramina, akademik bir calisma vasitasiyla,
ilk atfi her ne kadar Hindistan yapmis olsa da? Yeni Delhi,
kavramsallastirma  konusunda  temkinli  bir  diplomasi
yuriitmektedir. Henliz net olarak Hindistan tarafindan yapilmis
resmi bir “Hint-Pasifik” tanim1 bulunmasa da “Hint-Pasifik”teki
“Hint” s6zcligiiniin Hint Okyanusu’na isaret etmesine ragmen, Yeni
Delhi’'nin algisinda bu sozciik Hindistan1 ifade etmektedir. Zira
yine Hindistan algisiyla Hint Okyanusu, Hindistan'in dogal etki
alanidir. Stiphesiz Hindistan, “Hint-Pasifik” kavramsallagtirmasina
sicak bakmaktadir. Zira bagimsizlifindan bu yana sahip oldugu
vizyonu ve ekonomisini iyilestirmesiyle Yeni Delhi'nin uygulamaya
basladigi politikalar, “Hint-Pasifik” vizyonuyla ortiismektedir.

Calismada “Hint-Pasifik” kavramsallastirmasi, Hindistan, Cin ve
ABD iicgeninde ele alinacaktir. Calisma 6 temel ve 1 ek baslik altinda
olusturulmustur. Calismaya temel olmasi agisindan ilk olarak
“Hint-Pasifik” kavramsallastirma siireci degerlendirilecektir. “Hint-
Pasifik” mantiginin daha iyi kavranmasi acisindan Hindistan'in
“Hint-Pasifik” olusumunun yapi tasi olarak 6ne ¢ikmasi; dolayisiyla
agirlikli olarak Hindistan perspektifiyle yaklasilan bu calismada,
yine temel olusturmasi bakimindan 2. ve 3. basliklarda Hindistan
ile Hint Okyanusu iliskisi analiz edilecek ve Hindistan'in “Raj”
gelenegine deginilecektir. 4. bashik altinda Hindistan'in “Doguya
Bakis/Doguya Hareket” politikasi incelenecek olup; ayrica ek bir
baslik acilarak Hindistan'in Giliney Cin Denizi (GCD) yaklasimi
“Doguya Bakis” politikasinin orneklemi olarak islenecektir.
Calismanin tamamlanmasi agisindan 5. ve 6. basliklar agilmis
olup; bu bashklar altinda Cin’in “Inci Dizisi & Kusak-Yol”, ABD’nin

2 Bkz: Gurpreet S. Khurana, “Security of Sea Lines: Prospects for India-Japan Cooperation”,
Strategic Analysis, 31(1), 2007, s. 139-153.

December 2018 o 2 (2) o 69-102



1V4VyV pewweyoln
INVYAVE e|ged ndAng

Hindistan-Cin-ABD Ucgeninde "Hint Pasifik" Kavramsallastirmasi

“Mihver/Yeniden Dengeleme” stratejilerine kisaca yer verilecektir.
Calismanin gozettigi nihai hedef, heniiz ¢ok yeni bir stratejik
olusum olan “Hint-Pasifik” kavramsallastirmasinin mantigina
temel dinamikleri lizerinden 151k tutmaktir.

“Hint-Pasifik” Kavramsallastirmasi

“Hint-Pasifik” kullanimi1 kavramsal bir c¢erceve olarak yeni
degildir; farkli konularla ilgili anlatilar1 ele almak icin cesitli sekil
ve boyutlarda kullanilmistir. “Hint-Pasifik”, tam olarak belirtmek
gerekirse, “Hint-Bat1 Pasifik” (Hint Okyanusu ve Bati Pasifik),
biyocografyacilar tarafindan bolgenin kendisine has deniz
ekolojisini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bu nedenle Google arama
motoruna “Hint-Pasifik” so6zciigli yazildiginda ulasilacak ilk bilgiler,
deniz biyolojisi alaninda olacaktir. Jeopolitik baglamda “Hint-
Pasifik” sozciigliniin kullanimi ise ilk olarak 1920’lerde Alman
stratejist Karl Ernst Haushofer’le birlikte Avrupa yayinlarinda
goriilmistir® Bunun haricinde Avustralya 1950’ler, 1960’lar
ve 1970’lerde dis politika tartismalarinda kullanmistir* Ancak
2000’1i yillara degin “Hint-Pasifik” sozciigii devletlerin dis politika
sozlugiine herhangi bir etki birakamamistir.

“Hint-Pasifik” kavrami yeni jeopolitik gercekleri yansitan
niteligiyle ilk olarak 2007 yilinda Hindistanli Kaptan Dr. Gurpreet
Singh Khurana'nin Hindistan-Japonya iliskilerine dair kaleme
aldigi makalesinde kullanilmistir. Khurana “Hint-Pasifik”i bir
bolge olarak niteleyerek Hint Okyanusu ve Bat1 Pasifik’'ten olusan
deniz alani olarak tanimlamis ve Asya (Bati Asya/Orta Dogu
dahil) ile Dogu Afrika devletlerini bolgenin kiyidaslari olarak ifade
etmistir®Ardindan Japonya Bagbakani Shinzo Abe de Hindistan
Parlamentosu’'nda yaptig1 konusmasinda, “iki denizin birlesmesi”

3 Bkz: Karl Haushofer, Geopolitik des Pazifischen Ozeans, Kurt Vowinckel Verlag, Germany
1924; An English Translation and Analysis of Major General Karl Ernst Haushofer’s Geopolitics
of the Pacific Ocean: Studies on the Relationships Between Geography and History, Lewis A.
Tambs, der, ¢ev, Ernst J. Brehm, The Edwin Mellen Press, Lewiston 2002.

4 Melissa Conley Tyler-Samantha Shearman, “Australia Re-Discovering the Indo-Pacific”,
Rajiv K. Bhatia-Vijay Sakhuja, der., Indo-Pacific Region: Political and Strategic Prospects, Vij
Books India Pvt Ltd ve Indian Council of World Affairs (ICWA), India 2014, s. 42.

5 Khurana, a.g.m.
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olarak ifade ettigi “Hint-Pasifik” bolgesini “Genisletilmis Asya”
olarak adlandirmistir.®

“Hint-Pasifik” kavrami 2010 yilindan itibaren ABD tarafindan
da kullanilmasiyla yayginlik kazanmaya baslamistir. Donemin ABD
Disisleri Bakani Hillary Clinton ilk 6nce Hawaii Honolulu’daki bir
konusmasinda,” ardindan da Foreign Policy dergisinde kaleme
aldig1 “Amerika’nin Pasifik Yiizy1li” adli makalesinde “Hint-Pasifik”
vurgusu yapmistir® Avustralya “Hint-Pasifik” kullaniminda daha
da ileri giderek 2013 yilinda yayimladigi hiikiimet dokiimaniyla
birlikte kendi iki okyanuslu cografyasin1 “Hint-Pasifik” strateji
bolgesine konumlandirmistir.®

“Hint-Pasifik” kavramsallastirma siireci genel olarak goz 6niine
alindiginda, her ne kadar 2007 ve 2010 yillar1 6n plana ¢iksa da
ozellikle 2017 yilim1 “Hint-Pasifik” yili olarak nitelendirebiliriz.
Zira “Hint-Pasifik” kullanimi, 2017 yilinda zirveye ulasmistir.
S6z konusu yillda ABD Baskani olan Donald Trump, “Hint-
Pasifik” kavramsallastirmasinda 6nemli bir itici glic olmustur.
Bu noktadaki en somut adim, 30 Mayis 2018 tarihinde ABD
Pasifik Komutanligi’'nin isminin “Hint-Pasifik Komutanlig1” olarak
degistirilmesi olmustur.

Hint Okyanusu bolgesi ve Bat1 Pasifik bolgesini tek bir kurgu
olarak birlestiren “Hint-Pasifik” kavramsallastirmasi, jeopolitik
temelli bir stratejidir. Bu stratejinin sekillenmesindeki baslica
unsur Cin’in ylikselisidir. Ayn1 zamanda bu stratejinin gidisatini
sekillendirecek olan etken de Cin'in ylikselisini ne sekilde
niteleyecegidir. Dolayisiyla “Hint-Pasifik” stratejisi hem Cin’le
ilgilidir. Hem de Cin, “Hint-Pasifik” stratejisinin anahtarini elinde
tutmaktadir.

6 Shinzo Abe, “Confluence of the Two Seas”, Ministry of Foreign Affairs of Japan (MoFA of
Japan), 2007, https://www.mofa.go.jp/region/asia-paci/pmv0708/speech-2.html, (Erisim
Tarihi: 20.04.2018).

7 Hillary Clinton, “America’s Engagement in the Asia-Pacific”, U.S. Department of State, 2010,
https://2009-2017.state.gov/secretary/20092013clinton/rm/2010/10/150 141.htm,
(Erisim Tarihi: 18.07.2018).

8 Hillary Clinton, “America’s Pacific Century”, Foreign Policy, 2011, https:// foreignpolicy.
com/2011/10/11/americas-pacific-century/, (Erisim Tarihi: 17.07.2018).

9 Commonwealth of Australia, Defence White Paper 2013, Australian Government
Department of Defence, Canberra, 2013, s. 7.
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Asya-Pasifik sinirlar1 disinda olan Hint Okyanusu boélgesinin
ticaret ve enerji baglaminda Asya-Pasifik’le bir biitiin olusturmaya
baslamasi cergevesinde birbirinden farkli olarak algilanan bu iki
stratejik bolgeyi jeoekonomi temelinde biitiinsellestirme cabalari
“Hint-Pasifik” madalyonunun goriinen yiizidir. Madalyonun
oteki ylizliinde ise farkli boyutlarla da olsa, bolgede tehdit olarak
algilanan Cin'in dengelenmesi yer almaktadir. Bu dengelemeyi
saglayacak olan mekanizma da Hindistan’in yiikselisi ve ABD’'nin
bu yiikselisi desteklemesidir. Hindistan'in Hint Okyanusu
bolgesinde goze ¢arpan merkezi bir rolii bulunmaktadir; ancak
Hindistan, Asya-Pasifik bolgesine de bir o kadar uzaktir. Hint
Okyanusu bolgesi ile Asya-Pasifik bolgesi tek bir bolge olarak
kurgulandiginda, Hindistan'in Asya-Pasifik’teki izole yapisi
coziime kavusmus olacaktir. Dolayisiyla Asya-Pasifik glicli olan ve
tehdit olarak algilanan Cin’in karsisinda, “Hint-Pasifik” giicli olan
Hindistan konumlandirilmaktadir. Su ana dek ¢izdigimiz “Hint-
Pasifik” tablosu ¢ogunlukla ABD yaklasimini yansitmaktadir. Diger
taraftan Cin, her ne kadar adina “Hint-Pasifik” demese de gerek
Hint Okyanusu bolgesinde gerekse Pasifik’te yapmis ve yapmakta
oldugu hamlelerle, Cin karakterinde bir “Hint-Pasifik” tablosu
cizmektedir. Hindistan’a gelince, Hindistan Basbakani Narendra
Modi'nin de vurguladig iizere,® “Hint-Pasifik” Hindistan icin bir
strateji degil, dogal bir bolgedir.

Hint Okyanusu mu Hindistan Okyanusu mu?
Hindistan'in Hint Okyanusu Merkezligi

Hindistan ile Hint Okyanusu iliskisini tinlii Hint tarihgci ve siyasetci
Sardar Kavalam Madhava Panikkar (K. M. Panikkar) tarafindan
sdylenmis olan su ifadelerle belirtmek yeterli olacaktir:!

“Barbaros Hayreddin Pasa Kanuni Sultan Siileyman’a
“Suyu yéneten topragi da yénetecektir.” demistir. Hicbir

10 Bkz: Narendra Modi, “Text of Prime Minister’s Keynote Address at Shangri La Dialogue”,
Government of India Press Information Bureau (Gol-PIB), 2018, http://pb.nc.n/newste/
PrntRelease.aspx?reld= 179711, (Erisim Tarihi: 09.09.2018).

11 Kavalam Madhava Panikkar, India and the Indian Ocean: An Essay on the Influence of Sea
Power on Indian History, George Allen&Unwin Ltd, London 1951, s. 7.
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lilkenin tarihi bu prensibi Hindistan’dan daha iyi
o6rneklememistir. Hindistan’a gecmiste karadan bircok
istila ve fetihler olmustur fakat bu istila ve fetihler ya
gecici siyasal degisiklige veya kisa stirede ulusal ve Hint
olan yeni hanedanliklarin kurulusuna neden olmugtur.
Oyle ki Hindistan, 16. yiizyihn ilk 10 yilinda sulardaki
hdkimiyetini kaybedene dek hicbir zaman bagimsizligini
kaybetmemistir.”

Hint Okyanusu'nun cografi yapisi bilhassa 6nemlidir. Hint
Okyanusu, diinyanin 5 okyanusu arasinda Ulglinci biiytik olanidir.
Ug tarafi karayla cevrili olan Hint Okyanusu’'nda Asya’nin giiney
kisminin bir cati olusturmasiyla birlikte, bati duvarini Afrika
Kitasi, dogu kesimini Myanmar (Burma/Birmanya) ve Malay
(Malakka) Yarimadasi olusturmaktadir. Kuzeyde Asya, giineyde
Antarktika, doguda Hindicin, batida Afrika'yva uzanir. Diger bir
deyisle Hint Okyanusu, Afrika Boynuzu’'na kadar Afrika'nin biitiin
dogu kiyilan ile Arap Yarimadasi, iran, Pakistan ve Hindistan
Yarimadasi’'nin giliney kiyilari, Myanmar, Malakka Yarimadasi
ve Sumatra Adasinin (Endonezya) bati kiyilarina uzanmaktadir.
Stiveys Kanali, Bab’il Mendep Bogazi, Hiirmiiz Bogaz1 ve Malakka
Bogaz1 gibi 4 6nemli suyolunu da bilinyesinde barindirmaktadir.
Hint Okyanusu’'nun dogu girisinde bulunan Bab'il Mendep
Bogazi, Kizildeniz’e; bat1 girisinde bulunan Malakka Bogazi ise
Pasifik Okyanusu’na baglanmaktadir. Diger yonden Orta Dogu,
Afrika ve Dogu Asya’y1 Avrupa ve Amerika’ya baglamaktadir. Hint
Okyanusu'nu Pasifik ve Atlantik’ten ayiran en 6nemli 6zellik ise,
incelen ucu Kanyakumari’yle (Cape Comorin) denize kadar 1.000
mil ¢ikint1 yapan “Hindistan/Hint Alt Kitas1”dir. Bir baska deyisle,
“Hint Okyanusu'nun karakterini degistiren Hindistan'in cografi
konumudur.”*?

Hint Okyanusu tizerinde Hindistan; 5.422 km’si anakaradan
olusmak tizere, birlik boélgeleri olan, 132 km uzunlugundaki 27
Laksadvip (Lakshadweep) takimadasi ve 1.962 km uzunlugunda
toplam 572 Andaman ve Nikobar Takimadasi ile birlikte
toplamda 7.516 km kiy1 hatti uzunluguna sahiptir. Hindistan,

12 Panikkar, a.g.e, s. 19.
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Hint Okyanusu’'nun kuzey kesiminde tam ortada konumlanmistir.
Hint Okyanusu’'nda glineye dogru 2.000 km o6tesine ¢ikint1 yapan
Hindistan/Hint Yarimadasi, dogu yoniinde Bengal Korfezi'ni bati
yoniinde de Umman Denizi'ni gormektedir.’®

Hindistan'in genis ve acik kiy1 seridiyle birlikte Hint
Okyanusu’'nda yarimada seklindeki statiisii, Hindistant Hint
Okyanusu’'na bagimli kilmaktadir. Zira Hindistan ticaretinin
yaklasik %90’inin deniz tasimaciligina bagh oldugu'* goéz oniine
alindiginda, Hindistan icin deniz ticareti hayati 6neme sahiptir.
Nitekim Hint Okyanusu, Hindistan ticaretinin olmazsa olmazidir.
Hindistan alt kitasindaki karayollarinin az olmasi ve mevcut
karayollarinda da ticaret olanaginin sinirli olmasi, Hindistan'in
refahin1 deniz ticaretine baglamakta; dolayisiyla Hindistan igin
Hint Okyanusu’'nu son derece 6nemli kilmaktadir. Bununla birlikte
Hint Okyanusu lizerinde konumlanmis olan Malakka Bogazi'ndan
ortalama 90 mil uzaklikta Hindistan'in birkac ada topragi
bulunmaktadir.'> Ekonomik biiylimesini artirmak i¢in Hindistan’'in
artan ithal petrol ve dogalgaz bagimliligi, Hindistan'in Hint
Okyanusu’nu denetleme ve giivenligini saglama amacinin itici giicii
olmakta ve dolayisiyla Hint Okyanusu’'nu Hindistan Donanmas1’'nin
karasulari olarak gormesine sebep olmaktadir’® Nitekim
Hindistan’'in arka bahcesi olarak gordiigli Hint Okyanusu’nun
giivenligi, Hindistan'in sinal kalkinmasi, ticari blylimesi ve
siyasi istikrarinin sigortasidir.’” Bununla birlikte Hint Okyanusu,
Hindistan yarimadasinin savunmasinda da stratejik onem arz
etmektedir. Siiphesiz Hint Okyanusu, 6nemli bir ticari atardamar
olmakla birlikte kiiresel bir giivenlik alanini da temsil etmektedir.

Diinya deniz ticaretinin neredeyse yarisi Hint Okyanusu

13 David Scott, “India’s Aspirations and Strategy for the Indian Ocean - Securing the
Waves?”, Journal of Strategic Studies, 36(4), 2013, s. 486.

14 Harsh V. Pant, “India in the Indian Ocean: Growing Mismatch between Ambitions and
Capabilities”, Pacific Affairs, 82(2), 2009, s. 281.

15 Mohammed Ayoob, India and Southeast Asia: Indian Perception and Policies, Routledge,
London 1990, s. 9.

16 David Michel-Russell Sticklor, der, Indian Ocean Rising: Maritime and Security Policy
Challenges, Stimson Centre, Washington DC 2012, s. 14.

17 Panikkar, a.g.e, s. 85.
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lizerinden gergeklestirilmekte ve bu ticaretin yaklasik %20’si enerji
kaynaklarindan olusmaktadir. Hint Okyanusu’'na kiyidas devletler,
diinya petroliintin %65’i ve gaz rezervlerinin %35’ini biinyesinde
barindirmakta ve diinyanin acik deniz petrol liretiminin yaklasik
%40’ 1min Hint Okyanusu’'ndan saglandigr tahmin edilmektedir.
Pasifik ve Atlantik'in aksine, bolge dis1 devletlere yonelik
petrol ve gaz ticaretinin yaklasik 3/4’ti Hint Okyanusu yoluyla
gerceklestirilmektedir.’® Bu nedenle de Hint Okyanusu'ndaki
ulasim hatlarinin ve petrol ve ticari mal akisinin serbest ve
kesintisiz olmasi, kiiresel ekonomi i¢in biliyiik 6nem arz etmekte;
dolayisiyla Hint Okyanusu’'nda istikrarin 6nemini artirmaktadir.
Tipkt Soguk Savas yillarinda serbest ticareti saglayabilmek adina
baris bélgesi olarak nitelendirildigi gibi, glinlimiizde de Hint
Okyanusu’'nda istikrar ve giivenligin saglanmasi, gelistirilmesi
ve siirduriilmesi, biiylk-kiiciik, bolge-ici yahut boélge-disi, tiim
devletlerin istedigi ve gozettigi bir durumdur.

Hindistan'in Hint Okyanusu’'na yonelik c¢esitli hedefleri
bulunmaktadir. Oncelikli olarak Hindistan, ticaret akisini
slirdiirebilmek maksadiyla deniz ulastirma hatlarini a¢ik tutmak
istemektedir. Bu noktada ticaret ve enerji akisini aksatan korsanlik
sorunu Hindistan’in endise duydugu bir husustur. Bununla birlikte
terorizm, Hindistan i¢in diger bir endise kaynagidir. Siiphesiz
Pakistan’la siirdiiriilen rekabet ve Hint Okyanusu'nda artan Cin
varlig1 nedeniyle hissedilen kusatiima duygusu, Hindistan'in bolge
stratejilerini sekillendiren 6nemli tehdit algilaridir. Hindistan tim
bu endise kaynaklarin1 gozeterek Hint Okyanusu'ndaki iistiinliik
ve liderlik arzularini gergeklestirebilmek amaciyla donanma
harcamalarini artirmak, altyap:r varhigini giiclendirmek, denizcilik
kapasitesini artirmak, aktif deniz diplomasisi, Hint Okyanusu’'nda
tekli, ikili, ¢l ve ¢oklu tatbikatlar yapmak ve Hint Okyanusu’yla
cevresindeki Kkilit noktalar1 acik tutmak olmak tlzere altili bir
stratejiye sahiptir.'®

Yilasir1 ve ¢ok tarafli olarak 1995'ten beri Hindistan'in Uzak

18 Pant, a.g.m., s. 279-280.
19 Scott, a.g.m., s. 489-504.
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Dogu Deniz Komutanligi (FENC) tarafindan diizenlenen “MILAN
Tatbikatlar1” da esasen Hint Okyanusu’'nun diger devletlerine
yonelik Hindistan'in aktif ve lider rol Ustlenme kabiliyetini
gosteren siyasi bir tablo ¢izmektedir?® Hindistan i¢in en énemli
tatbikatlar serisinin bir digeri olan “MALABAR” (1992’de basladi;
98’de askiya alindi; 2002’de yeniden basladi.) ile de Hindistan,
ABD gibi kiiresel glicli ve Japonya gibi bolgesel giicli yanina alarak
bolgede kendisine bictigi tstiinliik ve liderlik rollerini pekistirme
pesindedir. Hindistan ayrica Fransa (VARUNA Tatbikati, 2001’den
beri), Rusya (INDRA Tatbikati, 2003’ten beri) ve Birlesik Krallik
(KONKAN Tatbikati, 2004’ten beri) gibi bolge dis1 biiyiik giiclerle
de sergiledigi ortak girisimleri vasitasiyla bolgedeki aktif roliinii
pekistirmektedir.

Hindistan'in “Raj” Gelenegi

“Raj” Hindistan’daki “Ingiliz Yonetimi’nin adidir. 1757 Plassey
Zaferi'yle ingilizlerin Hindistan hakimiyeti baslamis ve bu tarihten
itibaren “Raj” olarak amilacak Hindistan’daki Ingiliz yénetimi,
Hindistan'in bagimsizlik tarihi olan 1947’ye degin devam
etmistir. Sanskrit temelli Hintce yonetim anlamina gelen “Raj”
déneminde resmi adi “Britanya Hindistan Imparatorlugu” olan
“Britanya Hindistan1”; Hindistan alt kitasi (Hindistan, Pakistan,
Banglades), Myanmar (Burma), Arap Yarimadasi'nda yer alan ve
bugiin Yemen'in bir sehri olan Aden, Afrika Boynuzu'nda yer alan
Britanya Somalilandi, Andaman ve Nikobar Adalarini kapsayan bir
hakimiyete sahiptir.?! Dolayisiyla “Raj” gelenegine bakildiginda,
Hindistan'in ¢evresindeki ve Hint Okyanusu’'ndaki bitiinsel ve
sahiplenici algisin1 anlamak zor olmayacaktir. Nitekim Britanya
Imparatorlugu, yiizyih askin bir siiredir Hint Okyanusu bélgesine
egemen olmus ve Britanya Hindistani bu stratejik sistemin
merkezinde yer almistir.

20. yiizyilin baglarinda Hindistan’in Ingiliz Valisi Lord Curzon,
Britanya Hindistani’'nin Hint Okyanusu bolgesinde aktif bir

20 Scott, a.g.m., s.502.
21 Bkz: British Raj, New World Encyclopeda, http://www.newworldencyclopedia. org/
entry/British_Raj, (Erisim Tarihi: 31.07.2018).
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stratejik rol arayisiyla yakindan ilgilenmistir. Curzon, Hindistan'in
sinirlarim1 “hiikiimetin  kendi yetkisini tamamiyla kullandigt”,
“Ozerk olarak yoOnetilen” ve “Hindistan’a 6zel antlasmalarla
baglanarak Hindistan tarafindan kontrol edilip korunan ve ayni
zamanda bagimsizligi sakli bulunan” bolgeler olmak iizere,
“Uclit Stnir” olarak nitelendirmistir. Curzon ayrica Hindistan'in
glivenligini saglamak adina Hint Okyanusu’ndaki deniz yollarinin
kontroliinli saglamak ve Hindistan'in diger imparatorluklarla
dogrudan temasini izole etmeye yarayacak tampon devletler
olusturmak i¢in “Saldir1 Politikas1” (Forward Policy) denilen bir
politikay1 savunmustur. Bu tampon devletler ya Ingiliz ¢ikarlarina
tabi tutulmus ya da Rusya, Cin veya Fransa gibi potansiyel rakip
giiclerin etkisinden korunmustur. Ayrica ingilizler, Hindistan'in dis
ve i¢ glivenligi arasinda yakin bir baglant1 gormiis ve Rus etkisinin
19. ylizyilda Giliney Asya'va yayilmasi (“Blyik Oyun” olarak
adlandirilan), Britanya’ya yonelik tehditler arasinda gortilmiistiir.??

Bagimsizlik sonrasi Hindistan Cumhuriyeti'nin stratejik
kiltiriinde?® Raj mirasinin kalintilarinin oldugu goriilmektedir.
Bagimsiz Hindistan'in ilk Bagbakani Cevahirlal Nehru, Asya

22 David Brewster, “Indian Strategic Thinking About the Indian Ocean: Striving Towards Strategic Leadership”, India
Review, 14(2), 2015, s. 221-222.

23 “Stratejik Kiiltiir” kavramy, literatiirde heniiz olgunlasmamis bir kavramdir. Uluslararasi Iliskiler disiplininin bir alt
disiplini sayilabilecek olan “Giivenlik ve Savunma Stratejileri” cercevesinde islenen “Stratejik Kiiltiir” kavrami ilk kez 1977
yilinda Rand Corporation adh diisiince kurulusu arastirmacilarindan Siyaset Bilimci Jack Snyder tarafindan kullanilmigtir.
Snyder kavrami, “bir toplulugun iiyelerinin stratejiye dair egitim veya taklit yoluyla edindikleri ve birbirleriyle paylastiklari
fikirlerin, sarth duygusal tepkilerin ve alisilagelmis davranis kaliplarinin toplami” olarak tanimlamigtir (Bkz.: Jack L. Snyder,
“The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear Operations”, The Rand Corporation, 1977, s. 8). Ote yandan,
Alastair Iain Johnston, “Stratejik Kiiltiir” ¢alismalarini {i¢ kusaga ayirmistir. Buna gore, 1980’lerin basinda ortaya ¢ikan 1.
Kusak, ABD ile SSCB temelinde niikleer stratejileri inceleyen ¢alismalar neticesinde sekillenmistir. Jack Snyder, Colin Gray,
David Jones gibi yazarlar da bu kategoridedir. 1980’lerin ortalarinda ortaya gikan 2. Kusak, Bradley Klein ve Robin Luckham
gibi yazarlari biinyesinde barindirir ve daha ¢ok liderlerin diisiince, soylem ve eylemlerine odaklanmigtir. 1990’larin
baslarinda sekillenen ve Johnston'in da kendisini bu kategoride konumlandirdigi 3. Kusak gercevesinde ise, Elizabeth Kier
ve Jeffrey Legro gibi yazarlarca stratejik kararlar bagiml degisken, askeri-siyasi-orgiitsel normlar bagimsiz degisken olarak
ele alinmakta ve stratejinin davranis iizerindeki etkisine odaklamlmaktadir (Bkz.: Alastair Iain Johnston, “Thinking about
Strategic Culture”, International Security, 19(4), 1995, s. 32-64). Ozetle; tarih, cografya, kimlik (milli karakter), siyasi kiiltir
ve uluslararasi sistem tarafindan sekillenen “Stratejik Kiiltiir”, devletlerin giivenlik, savunma ve dis politika tercihlerini
bigimlendiren fikirler, mitler, degerler, normlar, yerlesik davranis kaliplari ve duygusal refleksler bitiiniidir. Sun Tzu,
Thucydides ve Kautilya'nin kiiltiirel motiflere de yer verdigi diplomasi ve savas stratejilerine iliskin 6gretilerinin “Stratejik
Kiiltiir” ile yakindan iliskili olmasindan hareketle, “Hindistan Stratejik Kiiltiirii” incelemelerini Hint Filozof ve Devlet Adami
Kautilya zamanina kadar gotiirmek miimkiindiir. Kautilya’nin ad1 genellikle Canakya (Chanakya) olarak da bilinmektedir.
Ancak iinlii bagyapiti “Arthagastra” (Arthashastra), bir béliimiinde Visnugupta (Vishnugupta) olarak atif yaptigi yazar
adini genellikle Kautilya adiyla referans almaktadir. Bu ii¢ ismin ayni kisiye ait oldugu ihtilaflidir; ancak “Arthagastra’nin
yazari sifatiyla genellikle Kautilya olarak anilir. M.0. 4. yiizyilda kaleme alinmis olan “Kautilya'nin Arthasastrasi” (KA), Hint
toplumu ve dgretilerine iliskin genis bir tablo ¢izmekte olup devlet yénetimi, politik ekonomi, diplomasi ve askeri strateji
gibi konulara kapsamli bir sekilde 11k tutmaktadir. Hint alt kitasini Maurya imparatorlugu ¢atisi altinda en genis sinirlarla
ilk kez birlestiren Hint Imparator Candragupta (Chandragupta) Maurya'nin bagdanismani olan Kautilya, Thucydides'in
“Peloponez Savas Tarihi” eserinden yaklasik bir asir sonra kaleme aldig1 “Arthasastra” eseriyle Machiavelli’'nin onciilii ve
realistlerin Thucydides’ten sonra referans verilen ikinci ismi olarak kabul edilmektedir (Bkz.: Kautilya, The Arthashastra,
der, cev. L. N. Rangarajan, Penguin Books, New Delhi, India 1992; Roger Boesche, The First Great Political Realist: Kautilya
and His Arthashastra, Lexington Books, US 2002.).
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devletlerinin kendilerini dis saldirilardan korumak igin bir
“Monroe Doktrini” benimsemeleri gerektigini savunmustur.*
Hindistan'in ilk ve tek kadin basbakani olan ve aralikli olarak iki
kez basbakanlik gorevini iistlenmis olan Indira Gandhi de babasi
Jawaharlal Nehru'nun giindeme getirdigi Monroe Doktrininin
Hindistan versiyonunu daha da ileriye tasimistir Bu nedenle
Hindistan'in Monroe Doktrini “Indira Doktrini”?5 olarak anilmaya
baslamistir. Hindistan modelinde bir bolgesel giivenlik doktrininin
en temel sebebi 1980°li yillarda Sri Lanka'daki etnik siddet
olaylarinin patlak vermesidir. “Indira Doktrini”, Giliney Asya’ya
ozellikle Hindistan karsiti herhangi bir dis miidahalenin Hindistan
tarafindan kesinlikle tahammiil edilmeyecegini simgelemektedir.2
Hindistan karakterindeki “Monroe Doktrini” uyarinca Hindistan'in
komsularina olan miidahaleleri mesruluk kazanmis; ancak
Hindistan'in miidahaleci komsuluk iliskileri bolgede zorba bir
Hindistan imaj1 yaratmistir.?’ Hindistan'in olusan zorba komsuluk
imajin telafi etmek adina donemin Hindistan Disisleri Bakani ve
ardindan Basbakan olan I. K. Gujral tarafindan “Gujral Doktrini”
giindeme getirilmistir. “Gujral Doktrini”, komsularini diger giiclerle
savunma baglantilar1 gelistirmesine olanak taniyan yapisiyla,
Hindistan’'in bolgesel iliskilerinde daha ol¢iilii bir yaklasimina
isaret eder. S0z konusu doktrinle Hindistan, komsularina yeniden
given vermeyi amaclamistir?® “Gujral Doktrini"ni daha da
ileriye tasiyan ve bolgedeki asiri-aktif diplomasiyi simgeleyen
“Modi Doktrini” ise 2014 yilindan beri Hindistan Bagbakani olan
Narendra Modi'yle birlikte anilmaya baslayacaktir.

Yukarida genel hatlariyla ifade edildigi tizere, Hint

24 Jawaharlal Nehru, Selected Works of Jawaharlal Nehru, 2(3), Jawaharlal Nehru Memorial
Fund, New Delhi, India 1985, s. 133.

25 1984 yilinda Indira Gandhi’'nin suikasti, oglu Rajiv Gandhi’yi Hindistan'in 9. Bagbakani
olarak iktidara getirmistir (1984-89) ve “Indira Doktrini” Rajiv Gandhi Bagbakanliginda da
muhafaza edilmistir. Bu nedenle bazen “Rajiv Doktrini” olarak da adlandirilir.

26 David Scott, “India and Regional Integration”, David Scott, der,, Handbook of India’s
International Relations, Routledge, London 2011, s. 120; Ayrica bkz.: Bhabani Sen Gupta,
“The Indian Doctrine”, India Today, 1983; Devin T. Hagerty, “India’s Regional Security
Doctrine”, Asian Survey, 31(4), 1991.

27 Bkz: Brewster, a.g.m., s. 227-228.

28 Bkz.: Padmaja Murthy, “The Gujral Doctrine and Beyond,” Strategic Analysis, 23(4), 1999,
s. 639-652.
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Okyanusu bolgesindeki iilkeleri, bilhassa Gliney Asya iilkelerini
korumay1 ve desteklemeyi her zaman bir hak ve gorev olarak
hisseden Hindistan'in, yabanci giicleri kendi etki alanindan uzak
tutma niyetinin somut bir gostergesi olan merkeziyet, tistiinliik ve
ozellikle liderlik algisiyla islenen stratejik kiltiirii ve dis politika
yapisinda “Raj” geleneginin etkisi agiktir.

“Doguya Bakan” Hindistan

15 Agustos 1947 tarihinde Hindistan, “Raj” bagini tamamen
sonlandirip bagimsiz bir devlet olarak diinya siyaset sahnesine
ciktiginda, kendisini Soguk Savas ortaminda bulmustur.
Bloklasmalarin yasandigi iki kutuplu Soguk Savas doneminde Bati
ve Dogu bloklarina alternatif olarak gelistirilen “Baglantisizlar
Hareketi”"nin kurucular1 arasinda Hindistan da yer almistir.
Dolayisiyla ilkesi tarafsizlik olan “Baglantisizlar” politikasi, yeni
bagimsiz olan Hindistan'in Soguk Savas doneminde benimsedigi
temel politikadir.

Diger taraftan Soguk Savas konjonktiiriinde ortaya atilan bir
fikir olan ve Pasifik Devleti ABD’nin Dogu Asya meselelerine
katilimin1  mesrulastiran  “Asya-Pasifik” olgusu,?® Hindistan’i
ve Hint Okyanusu bolgesini disarida tutmustur. Nihayetinde
gerek “Baglantisizlar” politikas1 gerekse de Asya-Pasifik fikri,
bagimsiz Hindistant 1990’1 yillara degin kendi bdlgesine
hapsetmistir. Ancak Soguk Savas’in sona ermesi ve bagimsiz
Hindistan'm sirtin1 dayadigi Sovyetler Birligi'nin dagilmasi,3°
Hindistan icin de bir déniim noktasi olmustur. Ustelik Soguk Savas
sonrasinda Hindistan'in ekonomik reformlarinin gerceklestigi
ve bu reformlarin meyve vermeye basladigi da gortlmektedir.

29 Bkz: Dirlik, a.g.m., s. 15-36; McDougall, a.g.e, s. 6.

30 1947’de Britanya'nin sémiirgesi olma durumundan kurtularak bagimsizligini kazanan
ve akabinde ABD’nin yoriingesine girmekten uzak durmaya ¢alisan bagimsiz Hindistan'in
anti-emperyalizm algisi, Hindistant SSCB’ye yaklastirmistir. Bunun yani sira, bagimsiz
Hindistan'in ilk Basbakan: Jawaharlal Nehru'nun sosyalist ¢izgide olmas1 da Hindistan-
Sovyetler Birligi yakinlasmasinin 6nemli bir unsurudur. Sovyetler Birligi, Hindistan tizerinde
ABD rekabetinin kazanani olabilmek i¢in Hindistan’a ekonomik destegini esirgememistir.
SSCB’den ekonomik yardim alan Hindistan'in ayni zamanda Sovyetler Birligi’yle olduke¢a
gelismis bir silah ticareti de bulunmaktadir.
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Nitekim Hindistan, kendisine goére dogusunda kalan Asya-Pasifik
bolgesinden izole olmus yapisini kurtarmanin bir yolu olarak
1990’hh yillarda Asya-Pasifik iilkeleriyle, 6zellikle de Giineydogu
Asya llkeleriyle, iliskilerini gelistirmeyi amaclayan “Doguya Bakis
Politikasi"n1 (DBP) gelistirmistir. DBP ile birlikte “Baglantisizlar”
politikas1 da “Stratejik Ozerklik” olarak amilacaktir. “Stratejik
Ozerklik” vurgusu, Hindistan'in Soguk Savas konjonktiiriindeki
“Baglantisizlar” yaklasiminin temel kurali olan ve askeri
ittifaklasmaya karsithigini simgeleyen tarafsizlik ilkesinden 6diin
vermeyecegine; lakin Soguk Savas sonrasi donemin konjonktiirii
geregince de ekonomik, politik, giivenlik ve savunma isbirlikleri
baglaminda daha aktif olacagina isaret etmektedir. Diger yonden
1990’ yillardan itibaren ekonomik bilyilimesi dogrultusunda
gelistirdigi DBP de 2000°li yillardan itibaren, 6zellikle de 2014
yilinda Hindistan Bagbakani olan Narendra Modi'yle birlikte,
dogusunda olan iilkelerle iliskilerini gelistirmenin de Otesinde
Hindistan'in bolgedeki aktifligini artirma amacini simgeleyen
“Doguya Hareket Politikas1’na evrilecektir.

Hindistan, “Genisletilmis Komsuluk” (Extended Neighbourhood)
soylemiyle birlikte, gelistirmis ve gelistirmekte oldugu “Doguya
Bakis/Doguya Hareket” (Look East/Act East) gibi stratejik politika
acilimlariyla, miisterek giivenligin ve bolgesel ve kiiresel istikrarin
saglanmasi ve artirilmasi adina, bolgede miisterek, kapsayici ve
kurala dayali bir glivenlik mimarisi olusturma amacini giitmektedir.
Bu noktada deniz yollarin1 korumak, DBP’nin temel 6zelligidir.3!
DBP, en genel haliyle, Hindistan'in Giineydogu ve Dogu Asya
komsulariyla kapsamli ekonomik ve giivenlik iliskileri gelistirme
cabalarin1 simgelemektedir. Bu saikle DBP’yi ifa ederken ayni
zamanda Hindistan'in bolgedeki baglar1 da istikrarli bir sekilde
giiclenmektedir. Donemin Hindistan Disisleri Bakani Yashwant
Sinha, 2003 yilinda Harvard Universitesi'nde gerceklestirdigi
konusmasinda Hindistan'in DBP’yi su sekilde tarif etmistir:32

31 Rajeev Ranjan Chaturvedy, “South China Sea: India’s Maritime Gateway to the Pacific”,
Strategic Analysis, 39(4), 2015, s. 366.

32 Shri Yashwant Sinha, “Speech by External Affairs Minister Shri Yashwant
Sinha at Harvard University”, 2003, Government of India Ministry of External
Affairs, http://www.mea.gov.in/Speeches-Statements.htm?dtl/4744/
Speech+by+External+Affairs+Minister+Shri+Yashwant+Sinha+at+Harvard+University,
(Erisim Tarihi: 19.08.2018).
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“Hindistan’in DBP’nin ilk evresi ASEAN (Giineydogu Asya
Ulkeleri Birligi) merkezli olmus ve éncelikli olarak ticaret
ve yatirim baglantilarina odaklanmistir. Ancak yeni
evresinde Dogu taniminin kapsami genislemis ve yine
ASEAN merkezi ile birlikte Avustralya’dan Dogu Asya’ya
uzanmigtir. Ayrica bu yeni evre ile birlikte ticaretten genis
ekonomik ve giivenlik meselelerine gecis yapilmistir.”

Bolgesel ve kiiresel giivenlik meselelerini tartismak i¢in iist-dlizey
siyasi ziyaretler; savunma, giivenlik ve ekonomik alanlarda ikili
isbirlikleri; 1993’ten bu yana gerceklestirilen SIMBEX (Singapur-
Hindistan) gibi ikili tatbikatlar, 1995’ten beri yilasiri yapilan MILAN
gibi cok yonlii operasyonlar ve 1997’den beri yapilan SAREX
(Hindistan ile Endonezya, Malezya, Singapur) gibi arama kurtarma
faaliyetlerini iceren, gesitli biiytikliiklerde ortak askeri tatbikatlar
gibi gesitli faaliyetler, DBP'nin uygulanmasindaki temel 6rneklerdir.
Buradan hareketle Hindistan’'in bolge iilkeleriyle olan iliskilerinin
cok boyutlu ve uzun vadeli bir nitelik tasidig: ifade edilebilir. Diger
yandan Hindistan, bélgede Mekong-Ganga Isbirligi (MGC), Bengal
Korfezi Cok-Sektorlii Bilim Teknik ve Ekonomik Isbirligi (BIMSTEC)
ve Hint Okyanusu Kiyidas Ulkeler Birligi (IORA) gibi kendi cok-
uluslu kurumlarini kurmus yahut bu kurumlarin kurulusunda yer
almistir.

Giiney Cin Denizi'ne (GCD) Hindistan'in Yaklasimi

GCD, kiiresel ticaret ve enerji ikmali icin dnemli bir merkez olan “Hint-
Pasifik” bolgesindeki en sorunlu ve en stratejik alanlardan biridir.
Giineybatida Singapur ve Malakka Bogazi'ndan kuzeydoguda Tayvan
Bogazi'na kadar uzanan GCD, giineybatida Malakka Bogazi lizerinden
Hint Okyanusu’na, kuzeydoguda Tayvan Bogazi iizerinden Dogu Cin
Denizi'ne baglanir. Pasifik Okyanusu’'nun en batidaki pargasi olarak
goriilebilecek GCD, Malakka Bogazi lizerinden Hint Okyanusu’'nu
Pasifik Okyanusu’'na ve Orta Dogu'ya baglayan kavsak niteliginde
stratejik bir konuma sahiptir. Bu nedenle de diinyadaki en énemli
ticaret yollarindan biridir. Malakka, Sunda ve Lombok bogazlarini
blinyesinde barindirmasiyla diinyadaki gemi tasimaciliinin
yarisindan fazlasinin gegtigi bu bolge, uluslararasi deniz tasimaciligl
bakimindan o6nemli bir jeostratejik konuma sahiptir. Malakka
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Bogazi’'nin Hiirmiiz Bogazi'ndan sonra enerji tasimaciligl
anlaminda diinyanin en 6nemli ikinci ge¢is noktasi olmasi nedeniyle
enerji ve hammadde sevkiyatinin biiyiik c¢ogunlugu GCD’den
gecmektedir. Bu baglamda ABD ve Japonya gibi bolge dis1 devletler,
bu boélgede gidis-gelis serbestligini savunmaktadir. Deniz iirtinleri
bakimindan diinyadaki en zengin denizlerden biri olan GCD, ayni
zamanda zengin petrol ve dogalgaz rezervlerine de sahiptir. Diinya
ticaretinin 1/3’liniin gerceklestirildigi GCD, balikeilik acisindan da
onemli bir degerdir; yillik kiiresel balik¢iligin yaklasik %10’ unun
bu denizden saglanmasi, s6z konusu bolgeyi cevre iilkelerin
balik¢ilik endiistrileri icin olduk¢ca 6nemli kilmaktadir3® Gerek
deniz kaynaklar1 agisindan oldukg¢a zengin olmasi, gerekse de
uluslararasi deniz tasimaciliginin atardamarlarinin gectigi stratejik
bir suyolu olmasi, GCD’yi ekonomik, stratejik ve siyasi agidan
olduke¢a 6nemli kilmaktadir.

Kiyidas devletlerden Cin, Tayvan, Filipinler, Malezya, Bruney,
Endonezya ve Vietnam arasinda GCD’nin paylasimina ve statiisiine
iliskin bir¢ok ihtilafli konu bulunmaktadir. GCD gerginliginin
kaynagi, 1947’de Cin’in 2,000 yillik tarihi gegmisine dayandirarak
bolgenin yaklasik %80’i lizerinde hak iddia eden “Dokuz Kesik
Cizgili Harita” (Nine-Dash Line) ¢izmesine dayanir. Ayn1 zamanda
Cin’in bolgede yapay adalar insa ederek bu adalar tizerinde tisler
kurmasi, bolgenin askerilesmesi sorununu da dogurmaktadir.
Bolgede hak iddia etmeyen bolge disi devletler ise gidis-gelis
serbestligine dair operasyonlar ytiriitmekte ve GCD’nin uluslararasi
sular olarak kalmasini istemektedir. Sonuc¢ olarak Amerikal
stratejist Robert Kaplan'in “gelecegin catismasi” olarak niteledigi;3*
Filipinler'in “Bat1 Filipin Denizi”, Vietnam'in ise “Dogu Denizi”
olarak adlandirdig1 GCD’ye yonelik ayni sorunu paylasan devletler
arasindaki anlagsmazliklara ABD, Japonya ve Avustralya gibi
tilkelerin de dahil olmasi1 GCD sorununu uluslararasilastirmaktadir.

33 Stirring up the South China Sea (I), Crisis Group Asia Report, 223, Beijing/Brussels, 2012.
34 Robert D. Kaplan, “The South China Sea is the Future of Conflict”, Foreign Policy, 2011,
https://foreignpolicy.com/2011/08/15/the-south-china-sea-is-the-future-of-conflict,
(Erisim Tarihi: 18.08.2018).
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Hindistan’'in, Dogu Asya’yla artan ticaretiyle birlikte Bati
Pasifik Okyanusu da dahil olmak tizere, kendi cografi yakinliginin
Otesindeki deniz ikmal yollarinin 6nemini fark etmeye baslamas;,
Bat1 Pasifik Bolgesi iizerinden ihtiyaclarini karsilayabilmek adina
bolgedeki biiytik giiclerle olan baghiligini azaltmak istemesi, Cin’in
toprak iddialarinin zorla onaylatilmasi yoluyla GCD’yi Cin Gélii'ne
dontstiirebilme ihtimalinden hareketle bolgedeki giriskenliginden
endiselenmesi, ulusal cikarlarini etkileyebilecek olasi gelismeleri
takip etmeyi siirdiirme arzusu, Hindistan Deniz Kuvvetleri'nin
muhtemel diismanlar1 caydirmak maksadiyla denizlerde
mevcudiyetin ve ortakligin gelistirilmesinin 6nemini vurgulamasi
gibi nedenlerle Hindistan, GCD gibi kendi alani disindaki
suyollarina olan bakis acisini degistirmistir.3s Ustelik Cin’in GCD’de
artan hegemonyasi, Hindistan'in arka bahgesi olarak gordiigii Hint
Okyanusu’na yonelik bir tehdit algis1 da uyandirmaktadir. GCD’deki
tiim kontroliin Cin Deniz Kuvvetleri tarafindan saglanmasi ihtimali,
Cin Deniz Kuvvetleri’'ni Hint Okyanusu'na bakan ve chokepoint
(kilit nokta) olarak nitelenen “Malakka Bogazi"na getirecektir.
Bu bolge Hindistan'in arka bahgesinin stratejik giris noktasidir.
Hindistan, Cin’in muhtemel kontrol istiinliigliniin bu bdlgeye
kadar erismesinden hosnut kalmayacaktir.3¢ Dahas1 Hindistan'in
GCD’ye erisim saglamasi, Hindistan i¢in Cin’in Inci Dizisi (String
of Pearls) gibi birtakim stratejik projeleriyle Hint Okyanusu’'nda
uzun zamandir hicbir engelle karsilasmadan gerceklestirdigi
aktivitelerini dengeleme yoludur.?” Bu baglamda Hindistan, ABD ve
Japonya tarafindan her yil diizenlenen MALABAR Askeri Tatbikatlar
Serisi, dengeleme stratejisinin bir parcasi olarak okunmalidir.
Bunun yani sira, 31 Temmuz 2012 tarihinde Biiyiik Nikobar
Adasr’'nin Campbell Bay bolgesinde kurulan “Hindistan Deniz Hava
Ussii” (INS Baaz), Hindistan’in Andaman ve Nikobar Komutanligi’'n
genisleten ve Malakka Bogazi'n1 goren yapisiyla, Glineydogu
ve Dogu Asya’ya acilan bir pencere olarak nitelendirilmistir.3®

35 C. Raja Mohan, Samudra Manthan: Sino-Indian Rivalry in the Indo-Pacific, Carnegie
Endowment for International Peace, Washington DC 2012, s. 184-185.

36 Nandini Jawli, “South China Sea and India’s Geopolitical Interests”, Indian Journal of
Asian Affairs, 29(1/2), 2016, s. 88.

37 Jawli, a.g.m., s. 89.

38 Indian Navy, “New Naval Air Station ‘INS Baaz’ Commissioned by CNS’, 2012, https://
www.indiannavy.nic.in/content/new-naval-air-station-ins-baaz-commissioned -cns, (Erisim
Tarihi: 16.08.2018).
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Cin’in bolgeye yonelik aktiviteleriyle, Hint Okyanusu’'nun ismine
ragmen; sadece Hindistan’a ait olmadig1 anlayisindan hareketle,
Hindistan ve diger iilkeler de GCD’nin sadece Cin’e ait olmadigini
savunabilme hakkina sahiptir3®* Bu noktada altinin c¢izilmesi
gereken husus, Hindistan'in GCD yaklasimidir. Brendan Taylor'in
da belirttigi gibi, Yeni Delhi stratejik olmaktan ziyade, ekonomik
cikarlar1  6ncelemektedir*® Ancak buradan hicbir stratejik
diislinceye yer olmadigi anlamini ¢ikarmak da ¢ok saglikli olmaz.
Hindistan’'in GCD yaklasimi, yukarida da bahsedildigi {izere, Hint
Okyanusu paralelinde diisiintiliirse, stratejik diisiince barindirir;
GCD ozelinde diisiiniilirse, Hindistan yaklasimi ekonomi
temelindedir. Dolayisiyla ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda bir
yaklasim sergileyen Hindistan, ticaret ve enerji gibi ekonomik
gerekliliklerini giivenli bir sekilde saglayabilmenin pesindedir.
Hindistan, miisterek bolgesel amagclarin elde edilebilmesi amaciyla
anlagmazliklarin barisgil yollarla ¢éziimiinii savunmaktadir. Zira
biinyesinde bir¢ok anlasmazliklar1 barindiran GCD’deki herhangi
bir catisma, bolgesel ve uluslararas1 giivenlige ciddi bir tehdit
olusturacaktir.

Hindistan, 1990’larda “Doguya Bakis Politikasi”yla baslayan
ve 2000°li yillarla “Doguya Hareket Politikasi”na evrilen politik
acilimlart  kapsaminda, kendisine gore dogusunda bulunan
tilkelerle, 6zellikle de Glineydogu Asya iilkeleriyle, olan iliskilerini
gelistirmeye ve derinlestirmeye devam etmektedir. S6z konusu
tilkelerden olan Filipinler, Endonezya, Malezya, Bruney, Singapur
ve Vietnam GCD’ye kiyidas devletlerdir Ayrica Hindistan’in
Asya-Pasifik bolgesiyle olan ticaretinin yaklasik %55'i GCD’den
gecmektedir** 2011’de Vietnam ile GCD’de Ortak Petrol Arama
Anlasmasi imzalayan Hindistan, bolgede petrol arama faaliyetleri
de gerceklestirmektedir. Tiim bu nedenlerden o6tlirii GCD bolgesi,
Hindistan'in da ilgi alanina girmektedir. Stphesiz Hindistan'in
bolgedeki yiikselen profilinde GCD bir gecit kapisidir.*? Dolayisiyla
GCD’de giivenlik ve istikrar, bolgedeki stratejik ve ekonomik

39 Jawli, a.g.m, s. 89.

40 Brendon Taylor, “The South China Sea is Not a Flashpoint”, The Washington Quarterly,
37(1),2014,s.102.

41 Chaturvedy, a.g.m, s. 364.

42 Chaturvedy, a.g.m., s. 373.

Ed Aralik 2018 o 2 (2) » 69-102



ANKASAM | Bélgesel Arastirmalar Dergisi

cikarlar1 nedeniyle yalnizca Cin, Filipinler, Malezya ve Vietnam gibi
bolge tilkeleri icin degil; ayn1 zamanda Hindistan gibi bolge disi
tilkeler i¢in de 6nemlidir. Hindistan'in bolgede Cin tehdit algisina
yonelmesi ve bu baglamda ulusal c¢ikarlarini diizenlemesi gayet
dogaldir. Zira Hindistan, gidis-gelis serbestligi, deniz kaynaklarina
erisim ve uluslararas:t kurallara uyma gibi mesru menfaatlere
haizdir. Hindistan, engelsiz gecis hakkinin altini cizerek, bunun
bolgenin barisi ve refahi i¢in elzem olduguna; cakisan c¢ikarlari
cozmek amaciyla gii¢ kullanimina veya gili¢c kullanma tehdidine
karsi cikarak BM Deniz Hukuku So6zlesmesi (UNCLOS) de dahil
olmak iizere, uluslararasi hukuk dogrultusunda anlasmazliklarin
baris¢1 ¢éziimiine vurgu yapmaktadir. Sonu¢ olarak Hindistan’in
GCD’ye yonelik ii¢c temel goriisii vardir: “Gidis-gelis Serbestligi”,
“Anlasmazliklarin Baris¢i Cozimi” ve “Uluslararast Kurallara
Uyma”.*3

“Batiya ilerleyen” Cin

Hindistan doguya ilerlerken Cin de batiya ilerlemektedir. Cin’'in
onde gelen akademisyenlerinden Wang Jisi, Obama’nin stratejik
odaginin doguya dogru politikasina yonelmesiyle birlikte, Dogu
Asya’da Cin-ABD iliskilerini sifir toplamli oyun tehdidine maruz
birakacagindan otiri, Cin'in batiya dogru ilerleyisinin stratejik
bir gereklilik oldugunu ileri siirmiistiir* Cin’'in “Batiya Ilerleyis”
(March West) mantigi, ABD tarafindan énce “Inci Dizisi” (String
of Pearls) olarak nitelendirilmis; resmi olarak bu terimi hig
kullanmayan Cin ise “Deniz Ipek Yolu” (Maritime Silk Road)
adlandirmasiyla “Batiya llerleyis” stratejisini daha da ileriye
tasimistir.*s

“Inci Dizisi”, Cin’in Hint Okyanusu bélgesinde gerceklestirmekte
oldugu stratejik hamleleri simgelemektedir. Sanilanin aksine “Inci
Dizisi” ad1 Cin tarafindan degil; ABD tarafindan dile getirilmistir.

43 Bkz.: Chaturvedy, a.g.m.

44 Wang Jisi, “Marching Westwards: The Rebalancing of China’s Geostrategy”, International
and Strategic Studies Report, Center for International and Strategic Studies (CISS), Peking
University, China 2012, s. 7-8.

45 Shannon Tiezzi, “The Maritime Silk Road Vs. The String of Pearls”, The Diplomat, 2014,
https://thediplomat.com/2014 /02 /the-maritime-silk-road-vs-the-string-of-pearls/,
(Erisim Tarihi: 11.09.2018).
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2005 yilinda ABD merkezli Booz Allen Hamilton adli danismanlik
sirketindeki bir grup uzman tarafindan ABD Savunma Bakanlig1
icin hazirlanan bir raporda, Hint Okyanusu bdlgesinde Cin'in
potansiyel etkisini belirten “Inci Dizisi” terimi ortaya konmustur. Bu
nedenle, her ne kadar “Inci Dizisi” strateji olarak nitelendirilmisse
de bazi kaynaklarda teori nitelemesiyle de karsilasilmaktadir. Cin’i
Afrika’'ya, Orta Dogu’ya ve Avrupa’ya baglayan Hint Okyanusu’nun
deniz yollari, Cin icin enerji ve ticaret giivenligini saglayan yasam
kaynagidir. ABD’'nin “Inci Dizisi” teorisine konu olan stratejinin
itici giicli, Cin'in gelisimi icin kritik olan yabanci enerji ve ticaret
yollarini giivence altina alma ihtiyacidir. Dolayisiyla “Inci Dizisi’nin
ekonomik boyutunun yaninda askeri boyutu da s6z konusudur.
1990’larin baslarinda Cin Deniz Kuvvetleri'nin raporlarinda da
belirtildigi lizere, enerji ve ticaret giivenligi askeri onlemlerin
alinmasini da beraberinde getirmektedir. *6

GCD’den Umman Koérfezi'ne ve Afrika’nin giineydogusuyla
Madagaskar arasinda bulunan Mozambik Kanali'na kadar uzanan
“Inci Dizisi”nin énemli gecit noktalar1 Malakka Bogazi, Hiirmiiz
Bogazi ve Bab’il Mendep Bogazi olmakla beraber; potansiyel
incileri de, Myanmar (Kyaukphyu ve Sittwe limanlari), Banglades
(Chittagong Limani), Sri Lanka (Hambantota ve Colombo limanlari),
Maldivler (Marao Adasi-denizalti iissii), Pakistan (Gwadar Limani)
ve Cibuti (Djibouti-ilk denizasir1 askeri {issii) olarak siralanabilir.
Goruldigu tzere, cok sayida kritik lilke ve limami kapsayan
“Inci Dizisi’nin sacayaklarimi Pakistan, Myanmar ve Sri Lanka
olusturmaktadir. Myanmar kapsaminda ayrica Myitsone Baraji,
Trans-Myanmar Gaz-Petrol Boru Hatt1 (2009-2011) ve Kyaukphyu
Serbest Bolgesi projeleri bulunmaktadir. Ayrica “Inci Dizisi”,
Bengal Korfezi'nde bulunan adalarda elektronik istihbarat toplama
tesisleri, Tayland’da Kra Isthmus Kanali insasina finansman
saglama, Kambogya'yla askeri anlasma ve GCD’ye kuvvet takviyesi
gibi faaliyetleri de kapsamaktadir.

Cin’in Hint Okyanusu bolgesinde edindigi deniz isleri, ekonomik
cikarlarina hizmet ettigi gibi, ayn1 zamanda bolgedeki stratejik

46 Gurpreet S. Khurana, “China’s ‘String of Pearls’ in the Indian Ocean and Its Security
Implications”, Strategic Analysis, 32(1), 2008, s. 2.
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varligini da artirmaktadir. Buna karsin, Cin’in Pakistan’daki Gwadar
Liman1 hamlesine Hindistan'in yaniti, Iran'in Cabahar (Chabahar)
Limani olmustur.#’ Iran’in giineydogusunda diinyanin énemli enerji
hatlarindan biri olan Hiirmiiz Bogazi'nin girisinde ve Umman
Denizi kiyisindaki Cabahar Limani, Hindistan’in Orta Asya’ya acilan
kapisi niteligindedir. Bu sayede Hindistan, Orta Asya bolgesine
baglanmis olacak ve Pakistan’t saf disi birakarak Afganistan
cevresinde etki alanini genisletme ve bolgedeki Cin hakimiyetini
kirma imkani elde edecek; dolayisiyla enerji alanindaki ihtiyaglarini
giderme konusunda avantaj saglamis olacaktir. Hindistan'la
karsilastirildiginda Cin, Hint Okyanusu’nda stratejik olarak olduk¢a
dezavantajli bir konumdadir. Cin'in Hint Okyanusu’'ndaki temel
zafiyeti cografi islevinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte Cin,
Avrupa ve Orta Dogu ile olan ticaretini Hint Okyanusu iizerinden
gerceklestirmek durumundadir. Hint Okyanusu s6z konusu
oldugunda Hindistan, bolgede tartismasiz bir cografi istiinlige
haizdir. Ayn1 zamanda Hindistan, Hint Okyanusu’nda Cin’e nazaran
belirli bir askeri avantaja da sahiptir. Ustelik bolge devletleriyle
giivenlik iliskilerini gelistirme baglaminda da daha basarilidir.*®
Her ne kadar genel askeri kapasitesi Cin’den az olsa da cografi
konumu Hindistan’a dogal bir avantaj saglamaktadir*® Ancak
diger yonden Cin’in antik Ipek Yolu’nu yeniden hayata déndiirme
girisimleri basariya ulastifi takdirde de Cin, su gotiirmez bir
Uistlinltige haiz olacaktir.

Ipek Yolu; Cin, Orta Asya, Bati Asya, Rusya ve Avrupa'yi
birlestiren olagantistii bir antik ticaret gecididir>® 2013 yilinin
Eylil ayinda gergeklestirdigi Orta Asya ziyaretleri sirasinda da Cin
Devlet Baskani Si Cinping (Xi Jinping), Kazakistan’da Nazarbayev
Universitesi'ne hitap ederken, “Yeni Ipek Yolu Ekonomik Kusagi”’n1
(The New Silk Road Economic Belt) 6nermistir. Bu “Kusak”, eski
Ipek Yolu olarak kullanilan Avrasya iilkeleri arasindaki karsihikli
baglantiy1 ve ekonomik isbirligini gelistirmeyi amacglayan iddiali

47 Pant, a.g.m.,s.293.

48 David Brewster, “An Indian Ocean Dilemma: Sino-Indian Rivalry and China’s Strategic
Vulnerability in the Indian Ocean”, Journal of the Indian Ocean Region, 11(1), 2015, s. 49-50.

49 Brewster, a.g.m.,, s.57.

50 Minghao Zhao, “March Westwards and a New Look on China’s Grand Strategy”,
Mediterranean Quarterly, 26(1), 2015, s. 101.
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bir Cin girisimidir.>* Yine 2013 yilinin Ekim ayinda ise Xi Jinping,
Endonezya Parlamentosu’'ndaki konusmasinda “21. Yiizyil Deniz
Ipek Yolu” fikrinden soz etmistir.5? Giineydogu Asya’dan gecen ve
Hint Okyanusu ve Afrika'nin dogu kiyisina uzanan “Yol” projesi
de altyap1 yatirimlarini artirarak “Kusak” projesi gibi, ekonomik
biitiinlesme ve isbirligini tesvik etmeye odaklanmaktadir.®® “Ipek
Yolu Ekonomik Kusag1” ve “21. Yiizyil Deniz ipek Yolu” projeleri bir
biitiin olarak “Kusak-Yol Girisimi” (Belt and Road Initiative/ BRI)
olarak nitelenen emsali gortilmemis bir projeye isaret etmektedir.
Bu yeni “Ipek Yolu” projesi, Cin'in “Batiya Ilerleyis” mantigini
yansitmakla beraber,>* batiya ilerlemek i¢in daha fazla ¢aba
sarfettigini de gostermektedir®® “Ipek Yolu Ekonomik Kusag’;
Cin, Orta Asya, Bat1 Asya, Rusya ve Avrupa’y1 karadan birbirine
baglayacak olan bir rotayr temsil ederken; “21. Yiizyil Deniz
Ipek Yolu” ise Cin’i GCD ve Hint Okyanusu iizerinden Akdeniz’e
baglayacak olan deniz ulasim hattin1 simgelemektedir. “Kusak-Yol”
projesinin kara tabanli “Kusak” pargasi, kuzey (Bat1 Cin Xinjiang/
Sincan Uygur Ozerk Bélgesi iizerinden Kazakistan, Rusya ve Kuzey
Avrupa) ve giiney (Xinjiang lizerinden Kirgizistan, Ozbekistan,
Tiirkmenistan, iran, Tiirkiye, Giiney Avrupa) ekseninde kapsaml bir
altyapi baglantisini teskil etmektedir. Projenin deniz temelindeki
“Yol” pargasi ise Cin, Giineydogu Asya ve Hint Okyanusu Havzasi
arasindaki baglantilar gelistirerek Cin’den Akdeniz’e bir baglanti
saglayacak potansiyeldedir.®® “Kusak-Yol” projesi, ABD’nin Dogu
Asya’daki yeniden dengeleme stratejisi karsisinda Cin’in kendi
batisiyla daha fazla baglantiya girerek “Batiya ilerleyis” mantigini
islevsel kilmaktadir.5”

51 Xie Tao, “Is This China’s Eurasian Century?”, The Diplomat, 2015, https://the diplomat.
com/2015/10/is-this-chinas-eurasian-century/, (Erisim Tarihi: 13.09.2018).

52 Flynt Leverett-Wu Bingbing, “The New Silk Road and China’s Evolving Grand Strategy”,
The China Journal, 77, 2016, s. 125.

53 Tao, a.g.m.

54 Tao, a.g.m.

55 Zhao, a.g.m., s.98.

56 Leverett-Bingbing, a.g.m.,, s. 126.

57 Leverett-Bingbing, a.g.m., s. 129.
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Asya’y1 “Mihver” Alan ABD

Ekim 2011 tarihli Foreign Policy dergisinde donemin ABD Disisleri
Bakani Hillary Clinton tarafindan kaleme alinan “Amerika’nin
Pasifik Yiizyill” bashikli makale, Obama’nin baslangicta “Asya
Mihveri” olarak belirtilen; ancak daha sonra “Asya’y1 Yeniden
Dengeleme” seklinde ifade edilen Asya politikasinin bir manifestosu
olarak algilanmistir.>® Clinton makalesinde, “siyasetin geleceginin
Afganistan veya Irak’ta degil, Asya’da belirlenecegini ve ABD’nin
de bu siirecin tam merkezinde yer alacagini” ifade etmistir. Asya-
Pasifik’in kiiresel siyasetin en 6nemli itici giicti oldugu ve bolgedeki
baris ve giivenligin siirdtiriilmesinin kiiresel anlamda giderek daha
da 6nemli hale geldigi ifade edilen makalede, ABD'nin gelecegiyle
Asya-Pasifik’in geleceginin girift yapis1 vurgulanmaktadir. Bolgeye
yonelik ABD c¢alismalar1 ise Clinton tarafindan ikili giivenlik
ittifaklarinin giiclendirilmesi, Cin de dahil olmak f{izere ortaya
cikan giiclerle iliskilerin derinlestirilmesi, bolgesel ¢ok tarafl
kurumlarla iliski kurulmasi, ticaret ve yatirimin genisletilmesi,
genis tabanli bir askeri varligin olusturulmasi, demokrasi ve
insan haklarinin gelistirilmesi olarak agiklanmistir. ABD’nin Asya-
Pasifik’e doniisiiniin dayanak noktalar1 olarak Japonya, Giliney
Kore, Avustralya, Filipinler ve Tayland'in ifade edildigi makalede;
Hint ve Pasifik okyanuslar1 arasindaki artan baglantiya ve Hint
Okyanusu iizerinden Malakka Bogazi ile Pasifik’e uzanan bodlgenin
diinyanin en canli ticaret ve enerji rotalarini icermesine atifta
bulunularak ¢izilen “Hint-Pasifik” tablosunda, bolgenin istikrari
icin Hindistan'in kilit énemde goriilmesiyle birlikte, dénemin
ABD Baskani Barack Obama tarafindan daha 6nce dile getirilen
“Hindistan ile ABD arasindaki iliskilerin 21. ylizyilin belirleyici
ortakliklarindan biri olacag1” ifadesinin tekrar alt1 ¢izilmistir.>°

Kurt Campbell ve Ely Ratner’in belirttigi gibi, “21. yiizyilin
tarihi buylik olciide Asya-Pasifik’'te yazilacaktir”®® ABD’nin
stratejik yaklasiminda Avrupa ve Orta Dogu’'dan Asya-Pasifik

58 Tao, a.g.m.

59 Hillary Clinton, “America’s Pacific Century”, Foreign Policy, 2011, https:// foreignpolicy.
com/2011/10/11/americas-pacific-century/, (Erisim Tarihi: 17.07.2018).

60 Kurt M. Campbell-Ely Ratner, “Far Eastern Promises: Why Washington Should Focus on
Asia”, Foreign Affairs, 93(3), 2014, s. 106.
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bolgesine dogru bir kayma goriiltirken, Soguk Savas boyunca
SSCB’ye yonelik dengeleme stratejilerinin yerini Cin'i hedef alan
denge arayislarinin almasi, Campbell ve Ratner tarafindan sézii
edilen 6ngoriiniin somut bir gostergesidir. Cin'in Asya’daki iddiali
ylkselisi; dolayisiyla bolgedeki gilic boslugunun Cin tarafindan
hizli bir sekilde doldurulmaya baslamasi, ABD’'nin tekrar Asya’ya
yonelmesinin en Onemli itici gilicidir. ABD’nin 2010 yilindan
itibaren bolgeye yonelik gelistirdigi “Mihver/Yeniden Dengeleme”
(Pivot/Rebalance) stratejisi de bu cerceveden okunmalidir. “Asya
Mihveri”nin ilkesi; kurallar, normlar ve kurumlara dayanan acik,
barisci ve miireffeh bir bolgeyi tesvik etmektir.6* “Asya Mihveri”yle
ABD, Soguk Savas déneminde kurmus oldugu Asya-Pasifik ittifak
Sistemi'ne (Hub-and-Spokes ya da San Francisco Sistemi) tekrar
yogunlasmistir. Diger bir deyisle, geleneksel miittefikleriyle
giivenlik ve savunma isbirliklerini gelistirmektedir. Bununla
birlikte, bolgede stratejik agidan 6nemli olan diger iilkelerle
de iliskilerini gelistirme pesinde olan Washington, “Mihver”
politikasinda 6nemli bir yeri olan ve bolgede Cin’den sonra
ikinci giic konumunda olan Hindistan’a 6zel 6nem atfetmektedir.
ABD'nin 6nceki baskan1i Barack Obama’nin ABD-Hindistan
iliskilerine yonelik “21. ylizyilin tanimlayici ortakligi”¢? nitelemesi,
Hindistan'in ABD stratejisinde nerede durdugunu acik¢a ifade
etmektedir.

Benzer sekilde, giinimiiz ABD Baskani Donald Trump
doneminde yayimlanan ilk ulusal giivenlik belgesi olan Aralik
2017 tarihli “Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi’nde de “Hindistan’in
baslica kiiresel gii¢ ve giiclii bir stratejik ve savunma ortagi olarak
ortaya ¢ikmasini memnuniyetle karsiliyoruz.”®® ifadelerine yer
verilerek Hindistan’la olan stratejik ortakligin derinlestirilecegi
ve Hindistan'in Hint Okyanusu giivenligindeki ve genisletilmis
bolge genelindeki liderlik roliiniin desteklenecegi vurgulanmistir.6*

61 Campbell-Ratner, a.g.m., s. 116.

62 Report to Congress on U.S.-India Security Cooperation, U.S. Department of Defense,
2011, s. 2, http://archive.defense.gov/pubs/pdfs/20111101_NDAA_Report _on_US_India_
Security_Cooperation.pdf, (Erisim Tarihi: 17.09.2018).

63 National Security Strategy of the United States of America, The White House, Washington
DC 2017, s. 46.

64 National Security Strategy of the United States of America, s. 50.
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Ayn1 belgede, ABD’nin “Hint-Pasifik” bdlgesindeki varligini
ortadan kaldirmaya calismakla suclanan Cin, ABD’nin giicline,
etkisine ve ¢ikarlarina meydan okuyan rakip ve revizyonist devlet
kategorisinde yer almistir. “Diinya diizeninin 0zgiir ve baskici
vizyonlar1 arasindaki jeopolitik rekabetin yasandig1” ve “diinyanin
en kalabalik ve ekonomik olarak en dinamik bdliimiinii temsil
ettigi” belirtilen “Hint-Pasifik”, “Hindistan'in bati kiyisindan
ABD’nin bati kiyilarina uzanan” bir bolge olarak tanimlanmistir.s
Ote yandan, “Hint-Pasifik” kavraminin benimsenmesiyle birlikte,
Hindistan'in boélgedeki ekonomik, siyasi ve askeri iligkilerinin
destekleneceginin alti ¢izilmistir.¢

Sonug

Hindistan'in “Doguya Bakis”1, Cin’in “Batiya ilerleyis”i ve ABD’nin
“Yeniden Dengeleme”siyle birlikte Asya jeopolitigi, 21. ytizyildaki
donlistimiinii yasamaktadir. Bu dontisiimiin temel c¢iktis1 olarak
“Hint-Pasifik” kavramsallastirmasi s6z konusudur. “Hint-Pasifik”,
Hint Okyanusu ve Bat1 Pasifik arasindaki jeoekonomik ve giivenlik
boyutlariyla jeopolitik bag1 temsil etmektedir. Realist perspektifle
yaklasilacak olunursa, jeopolitik hamleler cogunlukla etki alanlari
kurmakla ilgilidir. Bu nedenle de jeopolitik bir kavram olan “Hint-
Pasifik”in bdyle bir rekabete dahil olma potansiyeli yiiksektir.
Yiikselen ekonomilerinin gerektirdigi sekilde, Hindistan’in
doguya, Cin’in de batiya acilmak istemesi, sz konusu iki iilkeyi
karsi karsiya getirmektedir. Bu noktada Hindistan ve Cin, Hint
Okyanusu ve GCD’de niifuz yarisina girmekte; ABD ise bu rekabette
Hindistan tarafinda yer almaktadir. ABD, Cin tehdidine kars1 Asya-
Pasifik bolgesindeki etkisini devam ettirme pesinde kosarken, Hint
Okyanusu’'nda da Hindistan etkisini desteklemeye cabalamaktadir.
Bu anlamda ABD’nin “Hint-Pasifik” kavrami iizerinden gelistirdigi
stratejinin  temel mantigl, Hindistan'in Cin'i dengeleme
potansiyelidir.

“Hint-Pasifik”in Hindistan1 6n plana c¢ikaran vizyonu ayni
zamanda Hindistan’1 bélgede Cin karsisinda konumlandirmaktadir.

65 National Security Strategy of the United States of America, s. 45-46.
66 National Security Strategy of the United States of America, s. 45-50.
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Dolayisiyla bu stirec¢, Hindistan-Cin gerilimini de tirmandirabilecek
potansiyele sahiptir. Bu cercevede Yeni Delhi, “Hint-Pasifik”
kavramsallastirmasina temkinli yaklagsmaktadir. Ayni zamanda
Hindistan, “Hint-Pasifik’e bir stratejiden c¢ok kendi diinya
goriisiiniin dogal uzantisi olarak da bakmaktadir. Diger yonden,
“Hint-Pasifik”, Cin'in Hint Okyanusu’ndaki etkisinin yayilmasina da
yardimci olacaktir. Bununla birlikte Pekin, “Kusak-Yol Inisiyatifi”yle
uyguladig1 stratejisini de gliclendirecektir. Siiphesiz “Hint-
Pasifik”, jeopolitik temele dayanan ve heniiz olgunlasmamis ve
tiiketilmemis bir stratejik kavramsallastirmadir. ABD, Hindistan ve
Cin t¢genindeki bu veriler 1s181nda ortaya cikan iki boyutlu sonug
ise “Hint-Pasifik”i sekillendirecek temel dinamigin Hindistan-
Cin iliskilerinin olacagi ve “Hint-Pasifik”’te istikrarin kalici1 olup
olmayacaginin zamanla belli olacagidir.
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Structured Abstract

During the Cold War, the idea of Asia-Pacific has been generated
in order to legitimatise the involvement of the United States in
Asian geography. The geopolitics of Asia-Pacific is changing in the
21st century with the rise of ‘two Asian giants’ namely; China and
India. On the hand, US reactions to these ascents, especially China’s
is perceived as a threat. In this sense, the conceptualisation of
“Indo-Pacific” gains currency instead of the Asia-Pacific concept.
Simply put, “Indo-Pacific” means the extended version of Asia-
Pacific. The “Indo-Pacific” approach refers to the confluence of
the two strategic regions: the Indian Ocean Region (IOR) and the
West Pacific (WP). Thus, the term is seen as a single geopolitical/
(geo)strategic region/system. The basic logic of the “Indo-Pacific”
consideration is to reduce the perception of China’s power in
Asia-Pacific and prioritise the perception of India’s influence and
its leading role coming from its ‘Raj’ legacy. Therefore, the “Indo-
Pacific” term aims to (re)balance the extended region by compiling
India instead of China. In other words, the main target of “Indo-
Pacific” conceit is to balance the assertively rising China through
India by extending the Asia-Pacific region throughout the IOR.

In the light of the above-mentioned facts, it would not be wrong
to allege that the “Indo-Pacific” picture drawn so far mostly reflects
the US approach. Since its inception in 2010, the equilibrium
strategy/policy named first ‘Pivot to Asia’ then ‘Rebalance to Asia’
is aimed at balancing China. On the other hand, although China
does not officially phrase the term “Indo-Pacific”, it draws an “Indo-
Pacific” frame in Chinese character with its strategic moves in the
IOR and the WP. As for India, the “Indo-Pacific” is not a strategy for
India, but rather a natural region.

Obviously, India has a geographical centrality in the IOR. Over a
century whilst the British Empire dominated the entire IOR from
1757 (the Plassey Victory) to 1947 (India’s Independence), India
was also at the centre of the British strategic system in the IOR,
stretching from Aden to the Strait of Malacca and Southern Africa
to the South China Sea (SCS). During the colonial era, nearly all
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of India’s current neighbours were governed or protected by the
Government of India (Gol). Lord Curzon, the British statesman who
was the Viceroy of British India at the turn of the 20th century,
called India’s borders a ‘“Threefold Frontier’, distinguishing the first
frontier as the territory in which the Gol exercised ‘full authority’,
the second frontier indicated the areas that were ‘autonomously
governed’, and the third frontier symbolised the protectorate, ‘the
independent kingdoms that were tied by special treaties to the Gol.
Modern India’s political geography is indeed an inheritance from
the colonial era. Besides, India’s strategies of foreign policy have
an obvious foundation in the perspectives of the ‘Raj’, which means
rule in the Sanskrit-Hindi lexicon. The ‘Raj’ or the ‘British Raj’ is the
name of the British rule in the Indian subcontinent between 1757
and 1947, and it remains a powerful influence on India’s strategic
culture and foreign policy.

India found itself in the Cold War environment when it appeared
as an independent state in the world politics theatre by completely
ending its ‘Raj’ dependence on August 15, 1947. Throughout the
Cold War period, India pursued the ‘Non-Alignment Policy’ which
meant military isolation and the Cold War idea of Asia-Pacific as
a means of linking East Asia (Northeast and Southeast) to the WP
has excluded IOR which characterises the regional isolation. The
end of the Cold War marked the period of transition from isolation
and non-alignment, and the paradigm shift in India’s world-view.
The consequence of these factors led to rapid economic growth
of India and its willingness to become a global power. Since the
1990s, India has developed a ‘Look East/Act East Policy’, seeking to
improve its relationships with the countries to its east, especially
Southeast Asian countries and in parallel with its economic rise
engaging in the extended region in a multi-active sense. All in all,
India’s increasing betrothal in Asia-Pacific has led to the coining of
the term of “Indo-Pacific”.

Whilst India looks and acts eastward, China marches westward.
With the logic of ‘March West, China made numerous strategic
moves towards the IOR in order to protects its economy as well
as commerce and energy security. The US refers to these steps as
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‘String of Pearls’ while China utilises the term ‘Maritime Silk Road’
in a broader sense. The ‘21st Maritime Silk Road’ (the Road) is the
sea route part of the ‘One Belt, One Road’ (OBOR) or ‘Belt-Road
Initiative’ (BRI) which aims to foster mainly commercial and energy
collaboration and increase investment across the ancient Silk
Road. On the other hand, the ‘Silk Road Economic Belt’ (the Belt) is
the land part of the OBOR/BRI built to interconnect infrastructure
corridors. China’s ‘Belt-Road’ Initiative seeks to revive the ancient
Silk Road, making China’s ‘March West’ logic operational with
which it seeks to respond to US’ rebalancing strategies toward the
‘Indo-Pacific’ region.

In conclusion, the apprehension of “Indo-Pacific” is the
confluence of India’s ‘Look East/Act East’, China’s ‘String of Pearls
& Belt-Road’, and US’ ‘Pivot/Rebalance’ strategies. This article
deliberates upon the “Indo-Pacific” notion from the perspective of
India, China and the US. The article is based on seven titles: six basic
and one additional. Firstly, the “Indo-Pacific” conceptualisation
process is evaluated in order to be the basis for the paper. In
terms of better understanding the “Indo-Pacific” logic, this paper
is mainly approached from the perspective of India by virtue of
the fact that India become prominent in the conceptualisation of
the “Indo-pacific” abstraction. The relationship between India and
the Indian Ocean is analysed and India’s ‘Raj’ legacy is addressed
in the 2nd and 3rd topics in order to form the basis once again.
Thereafter, India’s ‘Look East/Act East Policy’ is examined under
the 4th title and after that a subtitle is included which examines
India’s SCS approach as a case study for the ‘Look East Policy’
(LEP). China’s ‘Spring of Pearls & Belt-Road’ and the US’ ‘Pivot/
Rebalance’ strategies are briefly mentioned in the 5th and 6th
titles for the completion of this paper. The goal of this paper is to
illuminate the logic of the “Indo-Pacific” perception which is a very
recent strategic construct with its basic dynamics.
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