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Degerlendirilmesi
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Oz

Calismanin amact Tarih Ogretmeni adaylarinin  6zel alan
yeterliklerinden alan egitimi bilgisi yeterlik algilarinin belirlenmesidir. Bu
baglamda arastirmaya seckisiz Ornekleme yontemiyle belirlenmis dort
iniversitenin egitim fakiilteleri dahil edilmistir. Bu fakiiltelerin tarih
Ogretmenligi programinda okuyan 2, 3, 4 ve 5. sif 337 aday Orneklemi
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract olarak, arastirmacilar
tarafindan olusturulan “Tarih Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlik Olgegi”
kullanilmistir. Olgek, adaylara ait kisisel bilgiler ve tarih 6gretmeni 6zel alan
yeterliklerine iliskin maddeler olmak tizere iki boliimden olugsmaktadir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; tarih 6gretmeni adaylarinin
0zel alan yeterlilik algilarinin cinsiyete gore degismedigi, adaylarin boliimi
tercih etme siralarina ve akademik basarilarina gore puanlar arasinda anlaml
farkliigin olmadig1 ancak adaylarin sinif diizeylerine gore ortalamalar:
arasinda anlamli derecede farklilik oldugu goriilmiistiir. Tarih 6gretmeni
adaylarinin yeterlik algilarinin genel olarak “yeterli” seviyesinde oldugu
goriilmiis ve yeterlik algilar1 puanlar: arasindaki iliskinin pozitif yonde orta
ve yiiksek diizeyde anlamli oldugu ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Tarih Egitimi, Tarih Ogretmeni Adayi, Tarih
Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri.

Determining the History Teacher Candidates’ Efficacy in the Special Field
Competencies

Abstract

The aim of this study is to determine the history teacher candidates’
efficacy in field training knowledge, one of the special field competencies. In
this context, four universities’ faculties of education were included into the
research by using random sampling method. 2nd, 3rd, 4th and 5th grade 337
candidates who studying in these faculties’ program of history teacher
constitute the sample.

In the study, as data collection tool, "History Teacher Efficacy in
Special Field Scale” that is created by researchers is used. Scale consist of two
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parts; personal information of candidates and items related to the history
teachers’ specific field competencies.

According to the results obtained from the research, history teacher
candidates’ specific field efficacy does not change according to gender, there
is no meaningful differences in between order of candidates’ department
preferences and academic achievements but it was found to be significant
difference between the mean of the candidates according to their grade level.
It was seen that level of History teachers' perceptions of competence are
overall "adequate” and it is demonstrated that the relationship between
efficacy scores are positively moderate and highly significant.

Key Words: History Education, History Teacher Candidate, History
Teacher Special Field Competencies.

Giris

Egitim Ogretim siirecinden istenilen verimin aliabilmesi ancak
nitelikli 6gretmenlerle gerceklesebilir. Clinkii egitimde kalitenin 6n kosulu
nitelikli 6gretmenlerdir. Milli Egitimin genel amag¢ ve temel ilkelerinin
gerceklestirilmesi agisindan en 6nemli unsur, dgrenci basarisinin anahtari,
okul yonetiminin gizli kahramani1 6gretmenlerdir (Oktay ve Unutkan, 2008:
8). Ogretmenlerin niteligi, planli gerceklesen egitim siirecini dogrudan
etkilemektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin niteligini arttiracak g¢alismalarin
yapilmasi 0gretmen egitiminde kapsamli reformlarin yapilmasini zorunlu
kilmaktadir (Saglam ve Kiiriim, 2005: 53-54).

Ogretmen yetistirme konusunda uzun deneyime sahip Tiirkiye'de
cesitli calismalar yapilmis, bu ¢alismalar 21. yy. da devam etmistir. MEB, 2002
yilinda Ogretmenlik mesleginin niteliklerini MEB ve {iniversite
temsilcilerinden olusan “Ogretmen Yeterlikleri Komisyonla” yeniden
degerlendirilmeye almuis; egitme-6gretme yeterlilikleri, genel kiiltiir bilgi ve
becerileri ve 6zel alan bilgi ve becerileri yeterlikleri alt basliklarinda ele
almistir (Demiral, Baydan ve Gonen, 2010; Seferoglu, 2004). MEB ve YOK'iin
ortaklasa ¢alismalar1 sonucunda 2006 yilinda 6gretmenlik mesleginin genel
ve 6zel alan yeterlik belirlemek igin calismalara baglanmig 2008’de “Ogretmen
Yeterlikleri” kitab1 olarak hazirlanmistir. MEB bu yeterlikleri belirlerken “21.
ylizyilda 6gretimin niteligi nasil olmalidir?” ve “Hangi nitelikte 6grenci ve
ogretmen istiyoruz?” sorularina cevap aramugtir (MEB, 2008). “Ogretmen
Yeterlikleri” kitabinda 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerinin hazirlanma
amaglar su sekilde ifade edilmistir (MEB, 2008):
- Milli egitim hedeflerinin desteklenmesine katki saglamak,
- Ulusal is birligi ve bilgi paylasimini daha etkin olarak gerceklestirmek,
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- Ogretmenlerin niteligi ve kalitesi icin kiyaslama, kargilastirma yapilabilecek bir
yapi/sistem olusturmak,

- Ogretmenlik mesleginin statiisii ve kalitesi agisindan toplumsal beklentilerde
tutarlilik olusturmak,

- Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde esas alinacak agik, anlasilir ve giivenilir bir
kaynak olusturmak,

- Ulusal diizeyde profesyonel 6gretmenlik seviyesinin tartisilmasinda kullamlacak
ortak terim ve tanimlamalari iceren bir dil birligi saglamak,

- Ogretmenlerin bilgi, beceri, tutum ve degerlerini tanimlayarak, toplum tarafindan
fark edilmesini ve toplumun goziinde statiilerinin yiikseltilmesini saglamak,

- Ogrencilerin “6grenmeyi 63renmesi” icin firsatlar saglamak,

- Ogretmenlerin gorevlerini seffaflastirarak veliler ve toplum igin kalite giivencesini
olusturmak.

Bu amaglarin yaninda yeterliklerin kullanim alanlar1 6gretmen
yetistirme politikalarinin belirlenmesi, 6gretmen yetistiren yiiksekogretim
kurumlarinin hizmet 6ncesi 6gretmen yetistirme programlari, 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitimi, secimi, is basarimlarinin, performanslarinin
degerlendirilmesi, kendilerini tanima ve kariyer gelisimleri seklinde ifade
edilmistir (MEB, 2008).

Yeterlik (competency) kavrami literatiirde farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. Yeterlik, bir isi ya da gorevi etkili bir sekilde yapabilmek
ve gorevin gerektirdigi sorumluluklar: yerine getirmek icin sahip olunmasi
gereken yetenek, bilgi ve becerileri ifade eden bir kavramdir (Sahin, 2004;
TDK, 2011). Fraser (1994) yeterligi (efficiency), belirlenen hedeflere ulasmak
icin kaynaklarin  kullaniminin =~ Olgiilmesi  olarak tanimlamustir  ve
hiikiimetlerin yiiksekogretimdeki kalite kavrami ile yeterlik kavramlarini sik
sik karistirdiklarini vurgulamistir. Erlendsson (2002) yeterligi makul bir caba
ile verilen gorevlerin yerine getirilmesi olarak tanimlamaktadir. Vlasceanu,
Griinberg ve Parlea (2004) aktardigina goére UNESCO egitim alaninda
yeterligi miimkiin oldugunca az zaman, ¢aba, para ve kaynak harcayarak
istenilen sonuca ulasma yetenegi olarak tanimlamistir. Yapilan tanimlar
incelendiginde kaynaklarin etkili kullanimi, hedefe ulasmak ve yetenek
kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir.

C)gretmen yeterlik kavraminin c¢ikis noktasi Banduranin sosyal
ogrenme kuramindaki 6z yeterlik kavramudir. Oz yeterlik, “bireyin, belli bir
performansy gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip basarili olarak yapma
kapasitesine iliskin kendi yargis1” olarak tanimlanmistir (Bandura, 1986: 391;
Akt: Senemoglu, 2007: 230). Farkli bir ifadeyle, gelecekte karsilagmasi
muhtemel durumlarin {istesinden gelmede ne derece basarili olabilecegine
iliskin kendisi hakkindaki yargisidir.
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Alanyaz1 incelendiginde O0gretmen yeterliklerine iliskin calismalar
bulunmaktadir (Goziitok, 1995; Akpinar, Turan ve Tekatas, 2004; Seker, Deniz
ve Gorgen, 2005; Ozbek, Kahyaoglu ve C)zgen, 2007; Koksal, 2008; Gelen ve
Ozer, 2008; Karacaoglu, 2008; Oksiizoglu, 2009; Saban, 2009; Yerlikaya ve
Oner, 2009; Aydin, Bigak ve Kaya, 2010; Cubukgu, 2010; Demiral, Baydar ve
Gonen, 2010; Eres, 2010; Yurdugiil, Erdem ve Seferoglu, 2010; Tasgin, 2010;
Merter ve Camuzcu, 2010; Biilbiil ve Slogar, 2012; Yesilyurt, 2011, Tasgin ve
Sonmez, 2013). Ozel alan yeterliklerine iliskin yapilan arastirmalarda
mevcuttur (Baloglu 2002; Kuguoglu, 2004; Gelbal ve Kelecioglu, 2007;
Tasdemir, 2007; Kahyaoglu ve Yangin, 2007; Kilig, 2007; Dede, 2008; Coskun,
Gelen ve Oztiirk, 2009; Kiigiikoglu ve Kaya, 2009; Oztiirk, 2009; Cosgkun, Ozer
ve Tiryaki, 2010; Kok, Ciftci ve Ayik, 2011; Ergun, Yurdatapan ve Siirmeli,
2013; Kahramanoglu ve Ay, 2013).

Ogretmen yeterlikleriyle ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde
Tarih Ogretmeni Ozel alan yeterliklerine iliskin yapilmis ¢alismaya
rastlanilmamistir. Dolayisiyla tarih ogretmenligi alaninda 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin yeterlik diizeylerinin belirlenmesi, 6gretmen yetistirme
programlarina 1sik tutacagi ve ilgili literatiire katki saglayacag:
diistintilmektedir.

Bu baglamda yapilan calismanin genel amaci, Tarih Ogretmeni
adaylarinin 6zel alan yeterliklerinden alan egitimi bilgisi yeterlik algilarinin
belirlenmesidir. Belirlenen amag gergevesinde su sorulara yanit aranmistir:

1. Tarih Ogretmeni adaylarimin, tarih 6zel alan yeterlik algilar
cinsiyetlerine, boltimii tercih etme siralarina, akademik basarilarina ve simf
diizeylerine gore farklilasmakta midir?

2. Ogretmen adaylarinin, yeterlik alanlarina gore tarih 6zel alan
yeterlik algilari ne diizeydedir?

3. Tarih 6zel alan yeterlik alanlar1 arasinda iligki var midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu calismada, MEB tarafindan belirlenen “Tarih Ogretmenligi Ozel
Alan Yeterlikleri” baglaminda tarih 6gretmeni adaylarinin kendi alanlariyla
ilgili yeterlikleri konusunda algilarinin incelenmesi amaglanmigtir. Bu
nedenle arastirma betimsel arastirma yontemlerinden tarama modeli ile
tasarlanmistir. Tarama modeli, bir konuya iliskin katilimcilarin goriis, ilgi,
beceri, tutum vb. Ozelliklerini belirlemeye yonelik genis Orneklemli
arastirmalardir (Bliyiikoztirk vd. 2014).
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, {iniversitelerin egitim fakiiltesi tarih
dgretmenligi boliimii 6grencileri olusturmaktadir. Orneklem ise bu fakiilteler
arasindan seckisiz 6rnekleme yontemlerinden kiime drnekleme yontemiyle
se¢ilmis dort {iiniversitenin egitim fakiilteleri olusturmaktadir. Kiime
Ornekleme yontemi, evrendeki bireylerin bilinmedigi ve bunlar arasindan
rastgele secimin yapilamayacagi durumlarda kullanilan ve bireylerin
bulunduklar1 gruplarin (kiimelerin) rastgele secimi ile yapilir (Fraenkel,
Wallen ve Hyun, 2012: 95). Tarih 0gretmenligi lisans programlarina
arastirmanin yapildigr egitim 6gretim déneminde Birinci Siniflara 6grenci
alinmadig: igin ilgili fakiiltelerin tarih 6gretmenligi programinda okumakta
olan birinci smif Ogretmen adaylar1 hari¢ tiim adaylara ulasilmaya
calisilmistir. Boylelikle 2013-2014 akademik yilinda dort iiniversitenin egitim
fakiiltesi tarih 6gretmenligi programlarinda 6grenimine devam eden 337
ogretmen adayi ile ¢alisma tamamlanmistir. Adaylarla ilgili kisisel bilgiler
Tablo 1'de verilmektedir.

Tablo 1. Ornekleme Iligkin Degerler

Orneklem Degisken f %
Gazi U. 64 19
Universit N. Erbakan U. 99 29,4
verstte Atatiirk U. 97 28,8
Marmara U. 77 22,8
Lo Erkek 184 45,4
Cinsiyet
Bayan 153 54,6
1-5 220 65,3
. 6-10 50 14,8
Tercih Sirasi 11-15 78 83
16 ve sonrasi 39 11,6
1,75-2,50 99 29,4
gitnaima& Not 5 51-3,00 131 38,9
3,01-4,00 107 31,8
2. smf 79 23,4
. . 3. simif 101 30
SmfDiizeyi o 111 32,9
5. sif 46 13,6

Toplam 337 100
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Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak “Tarih Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlik
Olgegi” kullanilmustir. Olcek, MEB C)gretmen Yetistirme ve Egitim Genel
Miidiirliigii tarafindan hazirlanan “Tarih  Ogretmenligi Ozel Alan
Yeterlikleri” referans alinarak arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Veri
toplama araci 2 boliimden olusmaktadir. Birinci boliim katilimcinin kisisel
bilgilerinden olusmaktadir. Kisisel bilgiler igerisinde, 6gretmen adaylarinin
O0grenim gordiigii liniversite, cinsiyeti, tercih sirasi, genel not ortalamas: ve
sinif diizeyi yer almaktadir. Ikinci boliim ise tarih gretmeni adaylarinin dzel
alan yeterliklerinden alan egitimi bilgisi yeterlikleri i¢in belirlenen;

e Ogretim programlarini uygulayabilme,

e materyal gelistirebilme ve kullanabilme,

e ziimre toplantilarina katilarak ortak kararlar1 uygulayabilme,

¢ birinci ve ikinci elden kaynaklarla ilgili uygulamalar yapabilme,

¢ tarih dersinde okuma ve yazma stratejilerini uygulayabilme,

o tarih dersini diger derslerle ve ¢evreyle iliskilendirebilme,

o aktif 6grenme yontem ve tekniklerini uygulayabilme,

¢ tarih 6grenmenin gelisimini izleyebilme ve degerlendirebilme
alt yeterlik alanlar1 cergevesinde olusturulan performans gostergelerine
iliskin 6gretmen adaylarmnin goriislerini belirlemek ic¢in 571i likert tipinde
kapali uglu sorulardan olusmaktadir. Olcekte “Kesinlikle Katilyorum (5) 2
Kesinlikle ~ Katilmiyorum (1)” seklinde derecelendirme kullanilmistir.
Olusturulan o6l¢ek agiklik ve anlasirhilik agisindan degerlendirilmesinde
Egitim Bilimleri, Tarih Egitimi ve Tiirkce Egitimi uzmanlarinin goriisleri
alinarak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Olgegin faktor analizi calismasi
icin dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA yapilmasinin nedeni
Olcegi olustururken MEB’in belirledigi yeterlik alanlari esas alinarak 8
faktorli bir yap1 olusturuldugu i¢in DFA ile bu durumu test etme ihtiyaci
olugsmustur. Olgegin DFA sonugclar1 Tablo 2’de ve Sekil 1’de sunulmustur.

Tablo 2. Tarih Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlik Olgegine iliskin DFA sonucu

X2 1472.05
sd 751
X?/sd 1.96
NFI .99
NNFI .99

CFI .99

IFI .99

RFI .99

SRMR .022
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Sekil 1. Tarih Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlik Olgegi Path Diyagrami

Yapilan DFA’da X¥nin serbestlik derecesine oram1 1.96; NFI, NNFI,
CFI, IFI ve RFI degerlerinin .95'in {izerinde uyum gostermesi; SRMR
degerinin .05'in altinda olmasi modelin uyumlu oldugunu gostermektedir.
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Tarih Ogretmenligi 6zel alan yeterlik Olgegi DFA sonuglar1 bu olgiitlerle
kiyaslandiginda modelin oldukga iyi bir model oldugu ifade edilebilir.

Olgekte yer alan maddeler dogrudan MEB tarafindan Tarih
o0gretmenligi 6zel alan yeterliligi i¢in belirlenen performans gostergelerinden
hareketle olusturuldugu igin arastirmada O6l¢gme aracinin kapsam gegerligi
icin ayr1 bir calisma yapmaya gereksinim duyulmamistir. Ayrica olgegin
glivenirlik ¢alismasi yapilmis ve tablo 2’de yeterlik alanlarina gore Cronbach

Alpha degerleri verilmistir.

Tablo 2. Yeterlik Alanlarinin Madde Sayilar1 ve Giivenirlik Katsayilari

Yeterlik Alanlan Madde Sayis1 Cronbach a
Ogretim programlarini uygulayabilme, 9 0,95
Materyal gelistirebilme ve kullanabilme, 3 0,89
Zimre toplantilarina katilarak ortak
. 3 0,83
kararlar1 uygulayabilme,
Birinci ve ikinci elden kaynaklarla ilgili
. 4 0,94
uygulamalar yapabilme,
Tarih dersinde okuma ve yazma
L . 5 0,93
stratejilerini uygulayabilme,
Tarih dersini diger derslerle ve cevreyle 6 0.94
iliskilendirebilme, !
Aktif 6grenme yontem ve tekniklerini
. 6 0,94
uygulayabilme,
Tarih 6grenmenin gelisimini izleyebilme
< - 5 0,94
ve degerlendirebilme
Toplam 41 0,99

Olgegin giivenirlik galismasi kapsaminda ise Cronbach Alpha ig
tutarlilk katsayist incelenmistir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik

katsayist 0,99 olarak hesaplanmistir. Olgekte kullamilan begli derecelenmeye

karsilik gelen araliklar soyledir:

Tablo 3. Ortalamalarin Yorumlanmasinda Kullanilan Degerler

Puan aralig: Dereceleme Yorum
1,00 -1,80 Kesinlikle Katilmiyorum  Cok yetersiz
1,81 -2,60 Katilmiyorum Yetersiz
2,61-3,40 Kararsizim Orta

3,41 -4,20 Katiliyorum Yeterli

4,21 -5,00 Kesinlikle Katiliyorum Cok yeterli
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Verilerin Analizi

Verilerin  analizi igin SPSS paket programi kullamilmistir.
Arastirmada Tarih 6gretmeni adaylarinin 6zel alan yeterlik diizeylerinin
degerlendirilmesinde betimsel istatistik teknikleri (ortalama, standart sapma)
kullanilmistir. Ayrica adaylarin cinsiyetlerine gore Ozel alan yeterlilik
algilarinin karsilastirllmasinda bagimsiz gruplar t-testi; iiniversite tercih
sirasi, genel not ortalamas1 ve smif diizeyi degiskenlerine gore 6zel alan
yeterlilik algilarinin karsilastirilmasinda da tek yonlii varyans analizi
kullanulmistir. Yeterlik alanlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla da
Pearson korelasyon analizi yapilmistir.

Bulgular
Adaylarin 06zel alan yeterliklerinin cinsiyet degiskenine gore

incelenmesine ait bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Tarih C)gretmeni Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore Bagimsiz Gruplar
t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X ss sd t P
Bayan 153 3,69 1,07
Erkek 184 3,50 1,02 335 1678 0,09

Tablo 4 incelendiginde, bayan oOgretmen adaylarinin yeterlik
ortalamas1 3,69; erkek Ogretmen adaylarin yeterlik ortalamas: 3,50dir.
Bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore adaylarin, tarih 6gretmenligi 6zel alan
yeterlik algilarinin cinsiyetlerine gére anlaml bir fark gostermedigi ortaya
cikmuistir [t(335) = 1.678, p>.05].

Tablo 5. Tarih Ogretmeni Adaylarinin Boliimii Tercih Etme Siralarina Gore
Yeterlik Algilar

Gruplar N X Ss

1-5 220 3,55 1,09
6-10 50 3,41 1,14
11-15 28 3,87 0,76
16 ve iizeri 39 3,80 1,05

Tablo 5’e gore tarih 6gretmeni adaylarin 6grenim gordiigii bolimii 1-
5. sirada tercih edenlerin yeterlik algisi ortalamasi 3,55; 6-10. sirada edenlerin
ortalamasi 3,41; 11-15. sirada tercih edenlerin ortalamasi 3,87 iken 16 ve {izeri
sirada tercih edenlerin ortalamas: 3,80’dir. Gruplar arasinda gozlenen bu
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farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim belirmemek tizere tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar: Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Tarih Ogretmeni Adaylarinin Boliimii Tercih Sirasina Gore Yeterlik
Algilariin Varyans Analizi Sonuglar:

Varyans kaynag1  Kareler Top. Sd Kareler Ort. F p

Gruplar Arasi 972724 3 3242,41
Gruplar Ici 608568,48 333 1827,53 1,77 0,152
Toplam 618295,72 336

Tablo 6’ya gore, tarih 0gretmeni adaylarinin tercih siralarina gore
yeterlik algilar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
belirlenmistir [F(3-333) = 1.77; p>0.05].

Aragtirma problemlerinden birisi de tarih 6gretmeni adaylarin 6zel
alan yeterlik algilarinda akademik basarilarina gore anlamli bir farklilasma
olup olmadigimin belirlenmesidir. Adaylarin akademik basarilarinin
belirlenmesinde anketi doldurdugu zamana kadar olan not ortalamasi baz
alinmistir.

Tablo 7. Tarih Ogretmeni Adaylarinin Akademik Basarilarina Goére Yeterlik
Algilan

Gruplar N X ss

1,75-2,50 99 3,53 0,92
2,51-3,00 131 3,73 1,00
3,01-4,00 107 3,47 1,19

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan
not ortalamast 1,75-2,50 olanlarin yeterlik algisi ortalamas: 3,53; 2,51-3,00
olanlarin 3,73 iken 3,01-4,00 not ortalamasina sahip adaylarin yeterlik algist
ortalamas1 3,47’dir. Belirlenen gruplar arasinda orta diizeyde not
ortalamasina sahip adaylarin yeterlik algilarinda kendilerinden diisiik ve
yiiksek adaylara gore 6nemli bir artis oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu
farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek igin tek yonlii
varyans analizi yapilmistir ve analiz sonuglari1 Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8. Tarih Ogretmeni Adaylarinin Akademik Basarilarina Gore Yeterlik
Algilarinin Varyans Analizi Sonuglar:
Varyans kaynag1  Kareler Top. Sd Kareler Ort. F p

Gruplar Arast 7786,09 2 3893,05
Gruplar Ici 610509,63 334 1827,87 2,13 0,120
Toplam 618295,72 336

Tablo 8’e gore, tarih 6gretmeni adaylarinin akademik basarilarina
gore yeterlik algilar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini
ortaya gikmustir [F(2-334) =2,13; p>0.05].

Tablo 9. Tarih Ogretmeni Adaylarmin Siif Diizeylerine Gore Yeterlik
Algilar

Gruplar N X ss

2. sinif 79 3,85 0,82
3.s1nf 101 3,13 1,22
4.s1nif 111 3,77 0,89
5.s1nif 46 3,70 1,05

Tablo 9 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan 2.
smifta okuyan adaylarin yeterlik algis1 ortalamasi 3,85; 3. smufta okuyan
adaylarin 3,13; 4. smifta okuyan adaylarin 3,77 iken son sinifta okuyan
adaylarin yeterlik algisi ortalamas: 3,70’dir. Farkli sinif diizeyinde okuyan
Ogretmen adaylarnin yeterlik algilar1 arasinda degisimin oldugu
goriilmektedir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Varyans analizi
sonuglar1 tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Tarih Ogretmeni Adaylarinin Sinif Diizeylerine Gore Yeterlik
Algilarinin Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler Sd  Kareler F P Fark
kaynag1 Top. Ort. olan
gruplar
Gruplar 51110,47 3 17036,82 10,002 0,00 2-3
Arasl 3-4
Gruplar Tgi 567185,25 333 1703,26 3-5

Toplam 618,295,72 336
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Tablo 10, varyans analizi sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin
yeterlik algilar1 konusunda smuf diizeylerine gore 0,05 diizeyinde anlamh
farklilik vardir (p<0,05). Bu farklilik 2. simf 6gretmen adaylariyla 3. smnif
O0gretmen adaylar1 arasindadir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda bu farkin
2. siniflar lehine oldugu goriilmektedir. Ayrica 3. sinif 6gretmen adaylariyla
4 ve 5. simf Ogretmen adaylari arasinda da anlamli bir farklhilik vardir.
Aritmetik ortalamalar incelendiginde bu farklihik 4 ve 5. smnif 6gretmen
adaylar1 lehinedir.

Tablo 11. Tarih C)gretmeni Adaylarinin Yeterlik Algilar:

Yeterlik Alanlarn X ss Derece
Ogretim programlarini uygulayabilme 352 099 Yeterli
Materyal gelistirebilme ve kullanabilme 3,65 1,17 Yeterli
Zimre toplantilarina katilarak ortak kararlar:

. 3,50 1,04 Yeterli
uygulayabilme

Birinci ve 1k1nc1. elden kaynaklarla ilgili 365 121 Yeterli
uygulamalar yapabilme

Tarih dersinde okuma ve yazma stratejilerini
uygulayabilme

Tarih dersini diger derslerle ve c¢evreyle

3,55 1,13 Yeterli

iligkilendirebilme 260 13 Yeterh
Aktif og'renme yontem ve tekniklerini 362 112 Yeterli
uygulayabilme

Tarih &% . lisimini izl 1
arih 6grenmenin gelisimini iz eyebilme ve 366 118 Yeteri
degerlendirebilme

Toplam 3,59 1,05 Yeterli

Tablo 11 incelendiginde, tarih 6gretmeni adaylarinin farkli yeterlik
alanlarinda yeterlik algilar1 ortalamalar1 3,50 ile 3,66 arasinda degismektedir.
En yiiksek yeterlik alg1 ortalamas1 “Tarih 6grenmenin gelisimini izleyebilme
ve degerlendirebilme” (3,66) alaninda iken en diisiik ortalama “Ziimre
toplantilarina katilarak ortak kararlar: uygulayabilme” (3,50) alanindadr.
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Tablo 12. Tarih C)gretmeni Adaylarinin Yeterlik Algilar1 Arasindaki Iliskiler
Yeterlik Alanlar1 Bl B2 B3 B4 B5 Bé6 B7 B
8

B1 (Ogretim

programlarini 1

uygulayabilme)

BZ' ' (‘Materyal 0,883

gelistirebilme ve 1

kullanabilme)

B3 (Ztimre

toplantilarina 0835 0811

katilarak ortak ' ’ 1

kararlar1

uygulayabilme)

B4 (Birinci ve

ikinci elden 688 0,882 0,814
kaynaklarla ilgili 1
uygulamalar

yapabilme)

B5 (Tarih dersinde

okuma ve yazma 0,871 0,842 0,805 0,903
stratejilerini * *
uygulayabilme)

B6 (Tarih dersini

diger derslerle ve 0,885 0,873 0,821 0,920 0,928
cevreyle
iligkilendirebilme)
B7 (Aktif 6grenme
yontem ve 0861 0852 0784 089% 0,893 091
tekniklerini * * * * * 1
uygulayabilme)

B8 (Tarih

6grenmenin

gelisimini 0856 0,855 0813 088 0,88 090 0910
izleyebilme ve ¥ * * * * 3 *
degerlendirebilme

)
N=337, *p< 0.01 (2-Yonlii)

1

Tablo 12'ye gore Tarih Ogretmeni adaylarinin farkli yeterlik
alanlardaki yeterlik algilar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif iliskiler vardir.



N. BOZKURT

Sonucg ve Tartisma

Bu arastirmada tarih oOgretmeni adaylarin ozel alan yeterlik
algilarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaclanmistir. Bu
cercevede tarih 0gretmeni adaylarmin cinsiyet, 6grenim gordiigii boltimii
tercih etme sirasi, akademik basarisi ve sif diizeyine gore yeterlik algilar:
arasinda farkliligin olup olmadig1 belirlenmeye c¢alisilmis ayrica tarih
ogretmenligi 6zel alan yeterliklerinden alan egitimi bilgisi alt yeterlik alanina
gore algilarinin ne diizeyde olup olmadig1 ortaya konmaya calisiimistir.

Yapilan arastirma sonucunda tarih Ogretmeni adaylarinin alan
egitimi bilgisi yeterlik algis1 ortalamalarinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli farkliligin olmadig: belirlenmistir. Ortaya ¢ikan bu sonug Yaman,
Koray ve Altuncekig (2004); Altungeki¢, Yaman ve Koray (2005); Kahyaoglu
ve Yangin (2007); Coskun, Gelen ve Oztiirk (2009); Coskun, Ozer ve Tiryaki
(2010); Tagkin ve Haciomeroglu (2010); Kahramanoglu ve Ay (2013); Donmez
ve Uslu (2014) ‘nun arastirma bulgulariyla paralellik gostermekteyken Akdag
ve Walter (2005); Ozdemir (2008); Capri ve Celikkaleli (2008); Demiral, Baydar
ve Gonen (2010)'in arastirma bulgulariyla oOrtiismemektedir. Yapilan
arastirmanin sonuglarindan digeri ise tarih 6gretmeni adaylarinin 6grenim
gordiikleri boliimii tercih etme siralarina ve akademik basarilarina gore 6zel
alan yeterliklerine yonelik algilarinda anlamli bir farklilasma olmadig1 ortaya
cikmistir. Bu bulgu, Coskun, Ozer ve Tiryaki (2010) tarafindan Tiirkce
Ogretmenligi 0zel alan yeterlikleri ile ilgili yapilan ¢alismanin bulgulariyla
Ortiismektedir.

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin siuf diizeyine gore
yeterlik algilar1 konusunda anlamli bir farklilik vardir. Bu farklilik 2. sinuflarla
3. siniflar arasinda ve 2. smiflar lehinedir. Birey bir konu veya alan hakkinda
farkindalik sahibi olduk¢a, o alandaki yeterliginin istenen diizeyde
olmadigini da fark eder. 2. Sinif 6grencilerinin 3. Siif 6grencilerine gore alan
egitimine iliskin daha az ders almis olmasi, bdyle bir sonuca yol agmis olabilir.
Ayrica 3. Smiflar ile 4 ve 5. Smiflar arasinda 4 ve 5. simiflarda 6grenim goéren
adaylar lehine anlaml bir farklilik mevcuttur. Bu sonug ise daha olagan
karsilasilan bir durumdur. Cilinkii adaylarin simif diizeyleri ilerledikge
aldiklar1 dersler dolayisiyla kendilerini alanlarinda daha yetkin
hissetmelerine sebep olabilir. Boylelikle son siruflara dogru o6gretmen
adaylarinin Ozel alan yeterlikleri algilar1 daha yiiksek ¢ikmaktadir. Elde
edilen bu bulgu Donmez ve Uslu (2014) tarafindan yapilan calismanin
bulgulariyla oOrtiismemektedir. Donmez ve Uslu (2014) sosyal bilgiler
Ogretmen adaylariyla gerceklestirdigi calismasinda, 1. smifta 6grenim
gormekte olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, 2, 3 ve 4. sinifta 6grenim
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gormekte olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina gore “Sosyal Bilgiler
Ogretmeni Ozel Alan Yeterliklerine Iliskin Oz-Yeterlik Inanc1” diizeylerinin
daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagmustir.

Arastirmanin diger sonuglarina gore tarih 6gretmeni adaylarinin alan
bilgisi egitimi yeterlik algilar1 yeterli diizeyde (3,59) oldugu goriilmektedir.
Adaylarin farkli alanlardaki yeterlik algisi ortalamalar1 ise 3,50 ile 3,66
arasinda degismektedir. En yiiksek yeterlik algist (3,66) “Tarih 6grenmenin
gelisimini izleyebilme ve degerlendirebilme” yeterlik alaninda iken en diisiik
yeterlik algis1 (3,50) ile “Ziimre toplantilarina katilarak ortak kararlarn
uygulayabilme” alanlarindadir. Candeger, (2013) Universitelerin tarih
ogretmenligi boliimlerinin internet sayfalarinda bulunan ders programlari ile
tarih Ogretmeni 0zel alan yeterliklerinin karsilastirilmasi yapmus,
calismasinda tarih 6gretmenligi 6zel alan yeterliklerinden bir kismina yonelik
derslerin bazi1 iiniversitelerin programlarinda olmadigini tespit etmistir. Bu
calismanin Ornekleminde yer alan f{iniversiteler Candeger (2013) in
calismasinda da yer almaktadir. Buna gore bu calismada algi diizeyi
digerlerine gore yiiksek ¢ikan alt yeterliklere yonelik olarak, arastirmanin
yapildigr tiniversitelerin programlarinda dersler oldugu, alg1 diizeyi
digerlerine gore diisiik olan alt yeterliklere yonelik ise arastirmanin yapildig:
{iniversitelerin programlarinda derslerin olmadig1 goriilmektedir. “Ogretim
programlarini uygulayabilme” alt yeterlige yonelik olarak tiniversitelerin
programlarinda ders olmasina ragmen, bu alt yeterlige yonelik algimin diger
alt yeterliklere gore daha diisiik olmasi disinda programdaki dersler ve bu
derslere yonelik alt yeterlikler arasinda bir iliski oldugu soylenebilir. “Alan
Egitimi Bilgisi” yeterligi icerisinde yer alan “Tarih 6grenmenin gelisimini
izleyebilme ve degerlendirebilme” alt yeterligini karsilayacak derslerin
arastirma yapilan ilgili tiniversitelerin hepsinin lisans programinda yer
almasinin bu yeterlik algisinin en yiiksek c¢ikmasinda etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Yine “Alan Egitimi Bilgisi” yeterligi icerisinde yer alan
“Zimre toplantilarina katilarak ortak kararlar1 uygulayabilme” alt yeterligini
karsilayacak herhangi bir dersin ilgili {iniversitelerin hig¢birinin lisans
programlarinda yer almamasi da bu alandaki yeterlik algisinin en diisiik
diizeyde ¢ikmasimin sebebi olabilir. Aymi sekilde “Alan Egitimi Bilgisi”
yeterligi icerisinde yer alan “Tarih dersinde okuma ve yazma stratejilerini
uygulayabilme” alt yeterlik algisinin (3,55) diger yeterlik algilarina gore daha
diisiik olmasinin sebebi, bu alt yeterligi karsilamaya yonelik derslerin ilgili
iiniversitelerden sadece ikisinin programinda bulunmasi olabilir. Bu durum
Tarih 6gretmenligi lisans programlarinda yer alan dersler ile Tarih 6gretmeni
adaylarinin  yeterlik algilar1 arasinda yakin bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Tarih 6gretmenligi lisans programlarinda yer alan derslerin
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tarih 6gretmenligi yeterlikleri dikkate alinarak yeniden diizenlenmesinin,
tarih Ogretmen adaylarinin mesleki yeterlik algilarini, mesleki agidan
duyduklar1 zgiivenlerini artirabilecegi sonucuna varilabilir. 1lgili literatiir
incelendiginde tarih Ogretmeni yeterlik algilarinin tespitine yonelik
calismanin olmadigr gortilmektedir. Bu disipline yakin olarak ifade
edilebilecek sosyal bilgiler alaninda yapilmis bazi ¢alismalar (Giiven, 2005;
Oztiirk, 2009; Yesil, 2009; Dénmez ve Uslu, 2014; Uslu, 2014) mevcuttur. Bu
disiplinlerin disinda genel olarak 6gretmenlik meslegi yeterlikleri alaninda
yapilan calismalar da (Gelen ve Ozer, 2008; Karacaoglu, 2008; Tasar, 2012)
adaylarin ve 6gretmenlerin yeterlik algilar yiiksek ¢ikmustir.

Yapilan bircok arastirmada farkli branglardaki 6gretmen adaylarinin
da oOgretmenlik meslegi yeterlik algilarinin yiiksek diizeyde c¢iktig1
goriilmektedir (Baloglu 2002; Karaca, 2004; Kuguoglu, 2004; Gelbal ve
Kelecioglu, 2007; Kahyaoglu ve Yangin, 2007; Kilig, 2007; Tasdemir, 2007;
Dede, 2008; Coskun ve dig, 2009; Yesil, 2009; Coskun, Ozer ve Tiryaki, 2010;
Kahramanoglu ve Ay, 2013). Genel olarak tarih 6gretmeni adaylariin &zel
alan yeterlik algilarinin yeterli diizeyde c¢ikmasi Ogretmen adaylarinin
mesleki agidan duyduklar1 6zgiiveni ifade etmektedir. Bu durum adayin
mesleki agidan ilgi ve motivasyon diizeyinin yiiksek olmasina sebep olabilir.
Ayrica adaylarin  Ozgiivenin yiiksek olmasimmin  mesleki agidan
yetersizliklerini gormesi agisindan olumsuz bir durum ortaya koyabilir.
Aragstirma sonuglarindan birisi ise tarih ogretmen adaylarimin 6zel alan
yeterlik alanlar1 arasinda olumlu yonde yiiksek diizeyde bir iliskinin
bulunmasidir. Bu iligski adaylarin bir alandaki yeterlik algilarinin artmasinin
diger alanlarindaki algilarina olumlu etki yapabilecegini gostermektedir.
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