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Saffet AKDAG, Cihan SECILMIS

OECD Ulkelerinde Turizm Gelirleri ile GSYH Arasindaki
iliski: Dinamik Panel ve Panel Nedensellik Analizi

Oz

Turizm gelirleri hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkeler agisindan
onemli gelir kaynaklarindan biridir. Nitekim bir¢ok iilke daha ¢ok turist
cekebilmek igin vizeleri kaldirmakta ya da kolaylik saglamakta, paket turlar
diizenlemekte ve tamitim igin yiiksek biitceli promosyon ve reklam
harcamalar1 gerceklestirmektedir. Bu baglamda calismanin amaci turizm
gelirleri ile ekonomik biiyiime arasinda bir iliski olup olmadigini dinamik
panel ve panel nedensellik modeli ile test etmektir. Bu baglamda 2000-2016
yillar1 arasinda OECD tilkeleri igerisinde yer alan ve turizm gelirleri ile
GSYH rakamlarina ulagilan 30 iilke iizerinde analiz gergeklestirilmistir. Fark
GMM dinamik panel tahmin yontemi kullanilarak gerceklestirilen analiz
sonucunda turizm gelirlerindeki degisimin ekonomik biiyiime tiizerinde
anlamhi ve pozitif bir etkisi oldugu gozlemlenmistir. Panel nedensellik
sonuglarina gore ise turizm gelirlerindeki degisimden GSYH’deki degisime
dogru bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Geliri, GSYH, Dinamik Panel, Fark GMM, Panel
Nedensellik

The Relationship between Tourism Revenues and GDP in
OECD Countries: Dynamic Panel Data and Panel Causality
Analysis

Abstract

Tourism revenues are one of the most important sources of income both for
developed and developing countries. As a matter of fact, while many
countries do not require visa or make the process of obtaining visa easy,
some organize tour packages and spare no expense in tourism sector by
allocating high budget for advertisements. In this context, the study aims to
test whether there is a relationship between tourism revenues and economic
growth, by means of dynamic panel and panel causality model. Therefore,
an analysis of the tourism revenues and GDP figures in the period of 2000-
2016 of 30 OECD member countries has been made. As a result of the
analysis conducted using the GMM dynamic panel estimation method, it is
observed that the change in tourism revenues had a significant and positive
effect on economic growth. According to the results of the panel causality, a
causality relation is determined from the change in tourism revenues to the
change in GDP.

Keywords: Tourism Revenues, GDP, Dynamic Panel, Difference GMM,
Panel Casuality
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Giris

Turizm sektoriinde uluslararas: turizm, ticari hizmetlerin en kayda deger alt
sektorlerinden biridir. Uluslararas: turizm gelirleri 2017 yili itibariyla diinya
genelinde Gayri Safi Yurtici Hasilanin (GSYH) yaklasik 9%10,4'iine
ulagmistir. Turizm sektdriiniin gelismesiyle birlikte istihdam imkanlar
artmakta, boylelikle sektor yiiksek issizlik oranlarini ©6nemli Olgiide
azaltmaktadir. 2017 yili itibariyla 118 milyon kisilik dogrudan istihdam
imkani yaratan turizm sektorii, diinyadaki istihdamin yaklasik olarak
%10 unu karsilamaktadir (WTTC, 2018).

Diinyadaki turizm hareketleri incelendiginde bu hareketlerin devamli bir
artis egilimi iginde oldugu goriilmektedir. 2000 yilinda 477 milyar dolar
civarinda olan turizm geliri, 2017 yilinda yaklasik 1.332 milyar dolara kadar
c¢ikmistir. Benzer bir durum turist sayilarinda da s6z konusudur. 2000
yilinda 696 milyon civarinda olan turist sayis1 2017 yilinda yaklasik 1.323
milyona ulagmistir. (UNWTO, 2018)

Diinya turizminin merkezini Avrupa olusturmaktadir. Diinya turist
sayisinin yaklasik % 51'i Avrupa bolgesinde bulunmaktadir. Avrupa’yi, %
24 ile Asya/Pasifik bolgesi takip etmektedir. Ugiincii sirada ise Amerika %
16'lik pay ile yer almaktadir. Ortadogu Bolgesi ve Afrika'min diinya turist
sayis1 igindeki pay1 ise % 5 civarindadir (UNWTO, 2018).

Turizm sektoriiniin  basar1 ve performanst ¢ok sayida degiskeni
etkileyebilmektedir. Ekonomik degiskenler turizm sektdriinde en etkili olan
degiskendir. Bu nedenle doviz kuru, istihdam ve biiyiime gibi
makroekonomik faktorlerin turizm sektoriinii ne yonde ve nasil etkiledigi
calismalara konu olmustur (Sen ve Sit, 2015). Bu ¢alismalarin ¢ogunlugu ise
turizm ile ekonomik biiyiime arasinda iligskinin tespit edilmesine yoneliktir.
Turizm sektorii bircok {ilke i¢in Onemli gelir kalemlerinden biridir. Bu
yoniiyle turizm gelirleri, ekonomik biiyiimenin nedenlerinden biri olup bu
nedenle turizm gelirlerine dayal1 biiyiime stratejisi olarak goriilmektedir. Bu
calismada da amag¢ turizme dayali biiyiime stratejisinin gegerli olup
olmadigini hem dinamik panel veri analiz yontemi ile hem de panel
nedensellik analizleriyle test etmektir. Bu yoOniiyle de calismanin mevcut
literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Calismada, turizm gelirlerindeki degisimin GSYH’deki degisim {izerinde
anlaml bir etkisinin olup olmadig1 oncelikle dinamik panel veri analizi
yontemi ile arastirllmis daha sonra degiskenler arasindaki nedensellik
iligkisinin hem Hurlin ve Dumitrescu (2012) panel nedensellik, hem de
Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik analizi ile tespit edilmesi
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amaclanmistir. Bu kapsamda oOncelikle ilk boliimde konuya genel bir giris
yapilmus, ikinci boliimde arastirma konusu ile ilgili literatiir incelenmistir.
Literatiirde yer alan galismalar iki kisimda incelenmistir. Ik kisimda
Tiirkiye Ozelinde yapilan calismalara yer verilirken ikinci kistmda diger
iilkeler {izerinde yapilan c¢alismalara yer verilmistir. Daha sonra
arastirmanin yontemi hakkinda bilgi verilmis ve veri kiimesi tanitilmistir.
Sonrasinda arastirma sonucuna iliskin bulgulara yer verilmistir. Sonug
kisminda ise bulgular degerlendirilmis ve dnerilerde bulunulmustur.

1. Literatiir

Turizm sektorii hakkinda yapilan bircok calismada 6zellikle uzun dénemde
turizm ile biiyltime arasinda pozitif anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir
(Kirbas ve Kasman, 2004; Dritsakis, 2004; Katircioglu, 2009; Cortes-Jimenez
ve Pulina, 2010). Turizm sektoriiniin desteklendigi ve bu sektoriin uygun
oldugu c¢ogu {ilkede turizm gelirlerinin GSYH’deki payr oOnem arz
etmektedir. Turizm gelirleri biiylimeye dogrudan katkilar1 yaninda dis
ticaret agiginin kapatilmasinda da pay sahibidir. Tiirkiye, 1980 yilinda alinan
ekonomik kararlarin ardindan ithal ikameci sanayilesme yerine, ihracata
yonelik sanayilesme politikalarina gegis yapmis ve turizm sektorii bu
amagcla diisiik maliyetli, islevi hizli ve etkili bir sektor olarak goriilerek
tesvik edilmeye baslanmistir. Turizm sektorii 1980 yillarindan itibaren
biiylime agisindan etkili bir sektér olmaya baslamis ve biiyiime ile birlikte
dis ticaret agigin1 kapatmada kullanilmistir.

Turizm gelirleri ve GSYH arasindaki nedensellik iligkisini aragtiran
calismalar, bu nedensellik iligskisinin hem tek yonlii hem de cift yonlii
olabilecegini gosterirken, kimi c¢alismalar ise turizm gelirleri ve GSYH
arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin olmadigin ortaya koymaktadir.
Turizm gelirlerinin artisiyla birlikte, artan GSYH ile beraber gelismis
iilkelerin daha fazla turizm geliri elde etmesi de olasilik dahilindedir. Bu
baglamda, turizm sektoriindeki daralmalar sadece GSYH tizerinde olumsuz
etkilere neden olmamaktadir; GSYH daralmasina neden olan faktorler,
mevcut turizm gelirlerinin azalmasi ile sonuglanabilmektedir (Ulker, 2016).

Tiirkiye’de turizm gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
inceleyen bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Bu kapsamdaki ilk ¢alismalardan biri
Kasman ve Kasman (2004) calismasidir. Calismada 1963-2002 dénemi igin
Granger nedensellik analizi kullanilmis ve ekonomik biiyiime ile turizm
gelirleri arasinda bir nedensellik iligkisi tespit edilememistir. Bir diger
calisma ise Tiirkiye iizerinde yapilan Uysal vd. (2004) calismasidir. 1992-
2003 tarihleri arasindaki yillik veriler iizerinde regresyon ve nedensellik
analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda turizm gelirleri ile ekonomik
biliytime arasinda c¢ift yonlii nedensellik tespit edilmis ve turizm gelirleri ile
ekonomik biiyiime arasinda pozitif iliski bulundugu ifade edilmistir. Yavuz
(2006) calismasinda ise hem Granger hem de Todo-Yamamato nedensellik
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analizi kullamilmis, 1992:Q1 - 2004:Q4 verilerinin kullamildig1 calisma
sonucunda degiskenler arasinda nedensellik iligkisi tespit edilememistir.
Aslan (2008) calismasinda ise 1992:1-2007:2 donemleri arasindaki veriler
tizerinde Johansen esbiitiinlesme ve Granger nedensellik analizi
kullanilmistir. Analiz sonucunda turizmin Tiirkiye’de ekonomik biiyiimeyi
destekledigi tespit edilmistir. Cetintas ve Bektas (2008) calismasinda
Tiirkiye’de ekonomik biiylime ile turizm gelirleri arasindaki iliski hem
Granger nedensellik analizi hem de ARDL yoOntemi ile test edilmistir. 1964-
2006 tarihler arasinda veriler ile yapilan analiz sonucunda kisa donemde
herhangi bir nedensellik iligkisi tespit edilememisken, uzun donemde
turizm gelirlerinin ekonomik biiylimenin 6nemli belirleyicilerinden biri
oldugu ifade edilmistir. Ayka¢ Alp (2010) calismasinda ise Tiirkiye'de
1998:01-2009:12 donemleri aras1 turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliski T-VAR (Threshold Vector Autoregressive)yontemi ile test
edilmistir. Calisma sonucunda ekonomik biiyiime ile turizm gelirleri
arasinda pozitif iligski tespit edilmekle birlikte bu etkinin turizm
gelirlerindeki artisin %30un iizerinde olmasi durumunda ortaya c¢iktig:
ifade edilmistir. Kara vd. (2012) ¢alismasinda ise Tiirkiye'de turizm gelirleri
ile cesitli makroekonomik gostergelerin 1992-2011 arasindaki verileri {izerine
Granger nedensellik analizleri kullanilmistir. Analiz sonucunda ekonomik
bliylimeden turizm gelirlerine dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit
edilmistir. Tirkiye lizerinde yapilan bir diger calisma ise Polat ve Giinay
(2012) calismasidir. Calismada ihracat ve turizm gelirleri ile ekonomik
biiylime arasindaki iliski Johansen egbiitiinlesme testi ile arastirilmistir.
1969-2009 verilerinin kullanildig1 ¢alisma sonucunda degiskenler arasinda
uzun donemli bir iliskinin oldugu, turizm ve ihracat gelirlerinden ekonomik
biiylimeye dogru tek yonlii nedenselligin var oldugu ifade edilmistir.
Bozkurt ve Topguoglu (2013) ¢alismasinda Tiirkiye’de turizm ve ekonomik
biiyltime arasinda bir iligki olup olmadig1 hem esbiitiinlesme testi hem de
hata diizeltme modeli ile test edilmistir. Calisma sonucunda turizm gelirleri
ile ekonomik biiyiime arasinda hem kisa hem de uzun dénemli ve cift yonlii
bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Cogkun ve Ozer (2014) tarafindan
Tiirkiye'nin 1992 — 2014 yillar arasi geyreklik verileri toplanmis, turizm ve
ekonomik biiylime hipotezi nedensellik analizi ve GARCH modeli
araciligiyla test edilmistir. Arastirma modeline GSYH, turizm gelirleri ve
doviz kurlar1 dahil edilmistir. Arastirma sonucunda turizm ve ekonomik
biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Kizilkaya ve
dig. (2016) turizm gelirleri ile iktisadl biiyiime arasindaki iligkiyi
esbiitiinlesme ve hata diizeltme modeli ile ortaya koymusglardir. Aragtirma
sonucunda turizm gelirleri ile iktisadi biiyiime arasinda anlaml bir iligki
oldugu ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye 6zelinde yapilan calismalara bakildiginda

Cilt: 7, Sayn: 4

Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi Volume: 7, Issue: 4
“Journal of the Human and Social Sciences Researches”

[itobiad / 2147-1185] 2018

[2964]




Saffet AKDAG, Cihan SECILMIS

turizm gelirlerinin ekonomik biiylime iizerinde pozitif ve Onemli bir
katkisinin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye igin turizme dayali
biiytime hipotezinin gegerli oldugu ifade edilebilir.

Tilrkiye disindaki tilkeler icin yapilan c¢alismalar Ozetlenecek olursa
Balaguer ve Cantavella-Jorda (2002) calismasinda Ispanya’da turizm gelirleri
ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski esbiitiinlesme ve nedensellik analizi
ile incelenmistir. Calisma sonucunda turizm gelirlerinin ekonomik biiyiime
onemli ol¢iide katk: sagladig: ifade edilmistir. Dritsakis (2004) calismasinda
Yunanistan’da turizm gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki iligki
esbiitiinlesme ve nedensellik analizi ile test edilmistir. Analiz sonucunda
Ekonomik biiyiime ile turizm gelirleri arasinda uzun doénemli bir iliski
oldugu ifade edilmistir. Durbarry’nin (2004) esbiitiinlesme ve nedensellik
analizi kullanarak yaptig1 calismada ise Mauritius iilkesinde turizmin
biliytimeyi destekledigi ifade edilmistir. Oh'un (2006) Giiney Kore {izerinde
yaptig1 calismada ise egbiitiinlesme ve nedensellik analizi kullanilmistir.
Analiz sonucunda uzun dénemde ekonomik biiyiime ile turizm gelirleri
arasinda bir iliski tespit edilememistir. Kisa donemde ise ekonomik
bliytimeden turizm gelirlerine dogru bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Fayissa vd. (2008) calismasinda ise 42 Afrika {tilkesi i¢in panel veri analizi
kullanulmis ve turizm gelirlerinin ekonomik biiylimeye ©nemli oranda
katkida bulundugu ifade edilmistir. Lee ve Chang (2008) calismasinda 23
OECD iilkesi ile 32 OECD iiyesi olmayan {ilkenin turizm gelirleri ile
ekonomik biiylime arasindaki iliski panel egbiitiinlesme testi ile test
edilmistir. Analiz sonucunda OECD f{ilkelerinde turizm gelirlerinden
ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik OECD f{iyesi olmayan
iilkelerde ise ¢ift yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Sequeira ve
Magas Nunes (2008) calismasinda dinamik panel yontemi kullanilmistir. 90
iilkenin verisinin kullanildig1 analiz sonucunda hem biiytik iilkeler hem de
yoksul iilkeler igin turizmin ekonomik biiyiime iizerinde Onemli etkisi
oldugu ancak kiigiik iilkeler i¢in ayni sonuca ulasilamadig ifade edilmistir.
Bahar ve Bozkurt (2010) ¢alismasinda Tiirkiye'nin de yer aldig1 21 iilkenin
1998-2005 tarihleri arasindaki verileri ile dinamik panel veri analizi
kullanilmistir. Analiz sonucunda turizm gelirleri ile ekonomik biiytime
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Belloumi (2010)
tarafindan Tunus’a yonelik olarak yapilan arastirmada turizm gelirleri ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye bakilmistir. Arastirmada degisken
olarak GSYH, turizm gelirleri ve reel efektif doviz kuru kullanilmistir.
Arastirma sonucunda turizm gelirlerinden ekonomik biiyiimeye dogru tek
yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Thompson ve Thompson (2010)
calismasinda Yunanistan'in turizm gelirleri {izerinde; doviz kuru, milli gelir,
hava yolu maliyetleri ve Yunanistan'in eski para birimi Drahmi ‘den Euro’ya
gecisin etkilerini arastirmislardir. Calismada 1974 ile 2006 yillar1 arasindaki
veriler {izerinden ECM analizi yapilmistir. Yunanistan'in eski para birimi
Drahmi’ den Euro’ya gecis kukla degisken olarak analize dahil edilmistir.
Calisma sonucunda Euro’ya gegisin Yunanistan'in turizm gelirini azalttig1
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tespit edilmistir. Yine milli gelir ve hava yolu maliyetlerinin turizm gelirleri
tizerinde etkisi oldugu saptanmistir. Tugcu (2014) calismasinda 12 Avrupa, 4
Asya ve 5 Afrika iilkesinde ekonomik biiyiime ile turizm gelirleri arasindaki
iliski panel nedensellik analizi ile test edilmistir. Analiz sonucunda Avrupa
ve Asya iilkelerinde turizm gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki
nedenselligin ¢ift yonlii oldugu tespit edilirken, Afrika {ilkelerinde
degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi tespit edilememistir.
Tang ve Tan (2015) c¢alismasinda Malezya Ozelinde analiz
gerceklestirilmistir. Nedensellik analizinin kullanildig1 ¢alismadan hem kisa
vadede hem de uzun vadede turizm gelirlerinin ekonomik biiyiimeye neden
oldugu ifade edilmistir. Du (2016) calismasinda 109 {ilkenin 1995-2011
tarihleri arasindaki turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime verileri
kullanilmistir. Kuantil regresyon analizinin kullanildig1 calismada turizme
yapilan yatirimlarin = ekonomik biiylime icin yetersiz kaldigim
gostermektedir. Ancak uzun vadede turizmin ekonomik biiyiimeye katkida
bulunacagi ifade edilmistir. Paramati vd. (2017) ¢alismasinda 26 gelismis, 18
gelismekte olan iilkenin ekonomik biiyiime ile turizm gelirleri arasindaki
iliski hem egbiitiinlesme hem de nedensellik analizi ile test edilmistir. Analiz
sonucunda hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler agisindan turizmin
ekonomik biiyiime {izerinde Onemli pozitif katkisinin oldugu ifade
edilmistir. Tiirkiye disindaki iilkelerin de yer aldig1 c¢alismalar
degerlendirildiginde  turizm  gelirlerinin = ekonomik  biiylimenin
nedenlerinden biri oldugu, bu baglamda turizme dayali biiyiime hipotezinin
cogu iilkeler icin gecerli oldugu sdylenebilir.

2. Veri ve YOontem

2.1. Veri

Calismada OECD igerisinde yer alan 2000 ile 2016 yillar1 arasinda turizm
gelirleri, doviz (dolar) kuru ve GSYH verilerine ulasilan 30 tilkenin dolar
cinsinden yillik verilerindeki yiizdelik degisim kullanilmistir. ilgili veriler
OECD internet sitesi iizerinden elde edilmistir. Analizde yer alan {ilkeler
sirastyla sunlardir: Avustralya, Almanya, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Giiney Kore, Hollanda, ingiltere, ispanya,
Israil, 1sveg, isvigre, italya, Izlanda, Japonya, Kanada, Liiksemburg,
Macaristan, Meksika, Norveg, Polonya, Portekiz Slovakya, Slovenya, $ili,
Tiirkiye, Yeni Zelanda ve Yunanistan.

2.2. Panel Birim Kok Testi

Analizde kullanilan degiskenlerin duragan olup olmadigini belirlemek
amactyla Levin, Lin&Chu (2002) ve Im, Pesaran&Shin (2003) birim kok
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testleri kullanilmistir. Nelson ve Plosser (1982) calismasinda duragan
olmayan zaman serileri ile yapilacak calismalarin degerlendirilmesinde
istatistikl yontemlerin kullanilamayacag: belirtilmistir. Panel nedensellik
analizinin  gergeklestirilmesi  i¢in  degiskenlerin duragan olmasi
gerekmektedir. Panel birim kok testleri uygulanirken, paneli kullanilacak
serilerin birbiriyle ilgili olup olmadiklarina gore birinci veya ikinci kusak
birim kok testleri tercih edilmektedir. Bu calismada kullanilan birinci nesil
birim kok testlerinden Levin, Lin&Chu birim kok testi homojen model
varsayiminda tercih edilirken, Pesaran&Shin heterojen model varsayiminda
tercih edilmektedir. Pesaran (2007) birim kok testi ikinci kusak birim kok
testleri igerisinde yer almakta olup yatay kesit bagimliligin1 dikkate
almaktadir.

2.3. Dinamik Panel Veri Analizi Modeli

Calismada turizm gelirleri ile GSYH arasindaki iliski 6ncelikle dinamik
panel veri modeli ile test edilmistir. Dinamik panel veri yontemleri daha
fazla gozlem kullanmasi, gozlemlerin daha homojen olmasini saglamasi,
serbestlik derecesini artirmas: ve aciklayic1 degiskenler arasindaki baglant:
sorununu azaltmast nedeniyle arastirmacilar tarafindan tercih edilen
ekonometrik yontemlerden biri olmustur (Baltagi, 2005). GMM yd&ntemini
temel alan tahmin ediciler arasinda en yaygin kullanilani Arellano ve Bond
(1991) calismasinda gelistirilen fark GMM’dir. Bu yaklasim sayesinde,
bagimsiz degiskenlerin birinci dereceden farkini alarak ve bagiml
degiskenin onceki donem degerlerini ara¢ degiskeni olarak kullanarak,
dinamik panel tahmininde olusan aksakliklar giderilebilir (Soto, 2009, s.2).
Boylelikle mevcut GMM kosullar: altinda arag degiskenlerin kullanilmasi,
dogru tahmin edicilerin bulunmasina imkan saglayacaktir (Iskenderoglu,
2008, 5.97). Iki farkli tahmin sonrast testi ile fark GMM y&nteminin tahmin
sonugclarinin gegerli olup olmadig1 analiz edilebilir. Bu tahmin testlerinden
birincisi, ara¢ degiskenlerin dogru ve tam olarak kullanilip kullanulmadigin
gosteren Sargan testidir. Ikincisi ise birinci ve ikinci sira otokorelasyon
testidir. (Iskenderoglu, 2008, s.155). Sargan testi ile tahminlerin gegerliligi
ara¢ degiskenleriyle sinanmakta ve ara¢ degiskenlerinin asil degiskenleri
tam olarak yansitip yansitmadig Olciilmektedir(Gujarati, 2004, s.713).
Ayrica dinamik panel veri tahmin modeli sonuglarinda sipesifikasyon ve
otokorelasyon sorununun olup olmadigr AR1 ve AR2 otokorelasyon testleri
ile de test edilmelidir. Tahmin sonuglarina gore, AR2 test sonucunun
istatistiki ~ olarak  anlamsiz  olmasi  otokorelasyonun  olmadigini
gostermektedir (Arellano, 2003, s.121). GMM calismalarinda tahmin
modelinin bir biitiin olarak dogru olup olmadigr ise Wald testi ile
incelenebilir (Roodman, 2006, s.35).
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Turizm gelirinin bagimsiz degisken, GSYH'nin ise bagimli degisken olarak
kullanildigt GMM modeline ait denklem (1) asagidaki gibi ifade edilebilir:

GSYHit= awo+a1 GSYHit1 + a2 TurGelie + it (1)
GSYH : Gayri Safi Yurtici Hasila

TurGel: Turizm Geliri

u: Hata terimi

i tilkeyi, t ise zamani1 gostermektedir.

2.4. Dumitrescu ve Hurlin Panel Nedensellik

Turizm gelirlerindeki degisim ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik
iliskisi Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi ile test edilmistir.
Dumitrescu ve Hurlin(2012) panel nedenselligin kullanilmasinin temel
nedeni diger panel nedensellik analizlerine gore bazi avantajlara sahip
olmasidir. Bu avantajlardan ilki Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel
nedensellik analizinin panel analizinde yer alan iilkeler arasindaki yatay
kesit bagimliligini dikkate almasidir. Diger bir avantaji ise yatay kesit
boyutunun zaman boyutundan biiyiik olmasi ya da zaman boyutunun yatay
kesit boyutundan biiyiik olmasi durumunda da kullanilabilmesidir. Son
avantaji ise dengesiz panel veri setlerinde de saglikli sonuglar vermesidir
(Dumitrescu ve Hurlin, 2012). Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi
asagidaki dogrusal model denklemi (2) ile ifade edilebilir (Dumitrescu ve
Hurlin, 2012, s.1451).

Vie= o+ EJ:r:?:J_ }’flkl_ﬂ' ek T EE:L.Eflklxl'r—k + & (2)

¥: Bagimhi degisken, x: Bagimsiz degisken, K: Gecikme uzunlugu, yi'®:
Otoregresif parametre, fi'"/:Regresyon katsay1si, &: Hata terimi.

Testin hipotezleri ise
Ho: Biitlin yatay kesitlerde x’ten ¥’ye nedensellik iliskisi yoktur.
Hi: Baz1 yatay kesitlerde x’ten ¥’ye nedensellik iliskisi vardir.

Dumitrescu ve Hurlin (2012), Monte-Carlo simiilasyonunu kullanarak test
istatistiklerini ve testlerin ait olasilik degerlerini hesaplamaktadir (Goger,
2013, 5.231).

2.5. Emirmahmutoglu ve Kése Nedensellik Analizi

Todo-Yamamato(1995) nedensellik testinin panele uyarlanmis hali olan ve
Fisher (1932) calismasinda gelistirilmis olan meta analizini kullanan
Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik analizi yatay kesit
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bagimliligini dikkate almakta ve egbiitiinlesme iliskisi tespit edilemese bile
kullanilmaktadir. Bu testin bir diger avantaji ise degiskenler ayni seviyede
duragan olmasa bile kullanilabilmesidir (Emirmahmutoglu ve Kose, 2011).
Diger bir ifade ile degiskenlerin bir kismi I(0) iken diger bir kismi I(1)
olabilir (Polat, 2018:219). Test ayn1 zamanda heterojen bir yapiya sahip
oldugundan hem panelin geneli i¢in hem de her bir yatay kesit i¢in sonuglar
verebilmektedir (Kurt ve Kose, 2017:306). Bu testte iki degiskenli VAR
modeline dayali nedensellik iligkisi gosteren denklemler (3 ve 4) asagidaki
gibi kurulabilmektedir (Emirmahmutoglu ve Kdse, 2011, 5.872).

_ ¥ ki +dmax; kj+dmax; ; ¥
Xpp=up + _i'l=j_ fAy fXie—j T _i'L=J_ " Ay (¥ie—j T Mir 3)
R ki +dmax; kj+dmax; B ¥
Vie=up _i'l=]_ "An (j¥ie-j T _i'L=J_ " Ao ¥ T Mt 4

Xi ve yi degiskenleri, p; hata terimini, A sabit etkiler matrisini, ki gecikmeyi, dmaxi
her yatay kesit i¢in maksimum entegresyon degeri, i yatay Kkesitleri, t zaman
periyodunu ifade etmektedir.

3. Bulgular

Oncelikle analizde kullanilan verilere iliskin tanimlayici istatistikler
hesaplanmustir. Bu kapsamda turizm geliri, GSYH ve dolar kurundaki yillik
degisimlere iligskin tanimlayici istatistikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Tanimlayici istatistikler

Degiskenler Ortalama Minimum Maksimum Standart Hata | Gozlem
GSYH 0.0572 -0.2695 0.3430 0.1116 450
Turizm Geliri | 0.0680 -0.3777 1.5302 0.1431

Tamimlayicl istatistiklerin yer aldigr Tablo 1’deki sonuglara bakildiginda
GSYH ortalama biiytimenin %6’larda oldugu turizm gelirlerinde ise
ortalama olarak %7 civarinda bir artis oldugu goriilmekle birlikte en ytiiksek
oynakligin turizm gelirlerinde oldugu goriilmektedir. 1lgili degiskenlere ait
birim kok testleri ise Tablo 2’te verilmistir.

Tablo 2: Panel Birim Kok Testleri

Levin, Lin&Chu Im, Pesaran&Shin Pesaran (2007)
Degiskenler  "g | i Sabitli ve | Sabitli Sabitli ve | Sabitli Sabitli ve
Trendli Trendli Trendli
AGSYH 792073 | -155127% | -4.98754* | -12.9183* | -7.0540* | -2.830
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) (0.0060)*
ATurizm 137323 | -143959* | -10.0320* | -10.6529% | -7.6520¢ | -4.825*
Gelirleri (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) (0.0000)
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Tablo 2’te birim kok test sonuglar1 verilmistir. Bu baglamda homojen model
varsayimma dayanan Levin, Lin&Chu, heterojen model varsayimina
dayanan Im, Pesaran&Shin ve yatay kesit bagimliligini dikkate alan Pesaran
(2007) birim kok testleri sonuglarina gore serilerin duragan oldugu ve
tahmin modellerinde kullanilabilecegi goriilmektedir. Tablo 3’te ise turizm
gelirleri ile GSYH arasindaki iliskiye yonelik dinamik panel veri analiz
sonuglari verilmistir.

Tablo 3: Turizm Gelirleri ile GSYH ve Dolar Kuru Arasindaki iliskinin
Dinamik Panel ile Tahmin Sonuglari

Aciklayic Degiskenler iki Asamali GMM Sonuglart
AGSYH1 0.2403*
(0.0000)
ATurizm Geliri 0.5052*
(0.0010)
Wald Testi 181.41*
(0.0000)
Sargan Testi 28.9364
(1.0000)
Ar(1) Olasilik Degeri 0.0005
Ar(2) Olasilik Degeri 0.0561
Ulke Sayisi 30
Gozlem 480

*%1 6nem seviyesinde anlamlidir.

Panel regresyon sonuglarina gore ilk 6nce GMM tahmincilerinin tutarlilig:
test edilmistir. Bu kapsamda, ti¢ farkli temel test uygulanmistir. Bunlardan
ilki Wald testidir. Wald testi sonuglar1 %1 6nem seviyesinde her iki modelin
de bir biitiin olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Tkincisi ise Sargan
testidir. Her iki model i¢in ara¢ degiskenleri ile hata terimleri arasindaki
iligki Sargan testi ile test edilmistir. Test sonuglarina gore ara¢ degiskenlerin
gecerli oldugu tespit edilmistir. Uclinciisii ise AB testidir. AB test
sonuglarina gore her iki modelin de AR(2) siirecinde otokorelasyon sorunu
tasimadigy goriilmektedir. Panel regresyon analizi sonuglari ise beklentiler
dahilinde gerceklesmistir. Bu baglamda turizm gelirlerindeki degisimin
GSYH'deki degisim {izerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu ifade
edilebilir. Turizm gelirlerindeki %1lik degisimin GSYH’'de %0.5'lik bir
degisime neden oldugu tespit edilmistir. Tablo 4’te ise turizm gelirlerindeki
degisim ile GSYH’deki degisim arasindaki nedensellik iligkisinin yer aldig:
Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Nedensellik Testi Sonuglari verilmistir.
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Tablo 4: Turizm Gelirleri ile Dolar Kuru ve GSYH Arasindaki
Nedensellik Test Sonuglar1
Nedenselligin Yonii ZHNC Olasilik Sonug

Istatistigi
ATurGel — AGSYH 2.00071 0.0454* Granger nedensellik vardir.
AGSYH — ATurGel -1.10428 0.2695 Granger nedensellik yoktur.

*%5 6nem seviyesinde anlamlidir.

Nedensellik test sonuglarmma gore turizm gelirlerindeki
GSYH’deki degisime dogru tek yonlii bir nedenselli§in oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore turizm gelirlerindeki degisim GSYH’deki
degisimi etkilemektedir. Bu sonug Polat ve Giinay (2012) ve Belloumi (2010)
calismalariyla benzerlik gosterirken Kara vd. (2012) ve Cogkun ve Ozer

degisimden

(2014) calismalariyla farklilik arz etmektedir. Ilgili galismalarin sadece
Tiirkiye tizerinde yapilmis olmasi ve kullanilan veri araligimin ve yontemin
farkli olmasinin, sonuglarin farkli olmasina yol agtig1 soylenebilir. Turizm
gelirlerindeki degisim ile GSYH'deki degisim arasinda Emirmahmutoglu ve
Kose (2011) nedensellik test sonuglar1 ise Tablo 5Hata! Basvuru kaynag:
bulunamadi.’da verilmistir.

Tablo 5: Emirmahmutoglu ve Kose (2011) Nedensellik Testi Sonuglar

ATurizm Gelirleri -~ AGSYH AGSYH — ATurizm Gelirleri
Ulkeler

i| Gecikme istat‘;\s’:il; Olasilik i Gecikme istars’fi; Olastlik
Avustralya 1 4| 79.756%** 00001 |4 4,011 0.405
Kanada 2 4 0.890 09262 |4 0.135 0.998
Isvicre 3 1 0.276 060013 |1 0.141 0.708
Sili 4 4 4.930 029014 |4 29.143*** 0.000
Cekya 5 4 8.438* 0.077]5 |4 11.826%* 0.019
Almanya 6 4 1.872 075916 |4 7.982 0.092
Danimarka 7 3 4.065 025517 |3 15.418*** 0.001
1spanya 8 4 5.466 024318 |4 5.340 0.254
Estonya 9 4| 10.117** 00389 |4 35.901*** | 0.000
Finlandiya 10 4| 13.370** 0.010| 10 |4 28.421*** | 0.000
Fransa 11 3 1.699 0.637]11 | 3 7.251* 0.064
Ingiltere 12 4| 26.875%** 0.00012 |4 15.820*** | 0.003
Yunanistan 13 4 5.930 0204113 |4 3.193 0.526
Macarsitan 14 4 3.795 0435114 |4 8.524* 0.074
izlanda 15 1 0.478 0489115 |1 0.005 0.942
Israil 16 4| 12.278* 0.015] 16 |4 2.820 0.588
Italya 17 4 4414 035317 | 4 13.128** | 0.011
Japonya 18 4 1.505 0.826]18 | 4 6.734 0.151
Giiney Kore 19 1 5.938** 0.015]19 |1 0.239 0.625
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Litksemburg | 20 4 2.316 0.678]20 | 4 6.338 0.175
Meksika 21 1 1.779 0.182]21 |1 2.249 0.134
Hollanda 22 4| 12.549** 0.014]22 |4 69.557*** | 0.000
Norveg 23 4 4.853 0.303]23 | 4 5.795 0.215
Yeni
Zelanda 24 4 6238 0.182 24 |4 7.256 0.123
Polonya 25 4 3.823 0431]25 |4 1.131 0.889
Portekiz 26 4 8.469* 0.076 | 26 |4 23.529*** 0.000
Slovakya 27 4 3.882 0422127 |4 8.206* 0.084
Slovenya 28 1 0.636 0425]28 |1 0.884 0.347
Isveg 29 4 2.067 0723) 29 | 4 73.112*** | 0.000
Tiirkiye 30 3| 17.209%** 0.001] 30 |3 1.337 0.720
Panel Fisher 195.151*** 0.000 Panel Fisher 315.467*** 0.000

*%10, ** %5, *%1 onem seviyesinde anlamlidir.

Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik test sonuglar iilkeler
agisindan degerlendirildiginde ise Almanya, Estonya, Finlandiya, ABD,
Almanya ve Portekiz’de turizm gelirlerindeki degisim ile GSYH’deki
degisim arasinda cift yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Avustralya,
Israil, Giiney Kore ve Tiirkiye’de turizm gelirlerindeki degisimden GSYH'ye
dogru bir nedensellik iligkisi tespit edilirken Sili, Danimarka, Ingiltere,
Macaristan, Italya ve Isve¢’te GSYH’deki degisimden turizm gelirlerindeki
degisime dogru bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Diger iilkeler iginse
ilgili degiskenler arasinda bir nedensellik iliskisi tespit edilememistir.

4. Sonug

Turizm sektorii bir¢ok {ilkenin 6nemli gelir kaynaklarindan biridir.
Turizm sektorii ayni zamanda Onemli istihdam alanlarindan biri olarak
goriilmektedir. Bunlara ilaveten turizm gelirlerinin ekonomik biiyiime,
doviz kuru ve dolayisiyla cari islemler dengesi iizerinde de pozitif etkileri
oldugu bilinmektedir. Bu g¢alismada da turizm gelirlerindeki degisimin
ekonomik biiyiime {izerinde bir etkisinin olup olmadig1 dinamik panel veri
analiz yontemi, Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Nedensellik Testi ve
Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik testi ile test edilmistir. Bu
baglamda OECD igerisinde yer alan ve 2000 ile 2016 yillar1 arasinda turizm
geliri, GSYH verilerine ulasilan 30 {ilkenin verisi kullamilarak analiz
gerceklestirilmistir. Regresyon analizi sonucunda turizm gelirlerindeki
degisimin GSYH'deki degisim iizerinde pozitif ve anlaml etkisinin oldugu
tespit edilmistir. Nedensellik analizi sonuglarina gore ise turizm
gelirlerindeki degisimden GSYH'deki degisime dogru tek yonli bir
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nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Bu sonuglar beklentileri karsilamakla
birlikte Kirbas ve Kasman (2004), Dritsakis, (2004), Yavuz (2006), Katircioglu
(2009), Cortes vd. (2010) calismasiyla benzerlik arz etmektedir. Sonuglar
analize dahil edilen f{ilkeler agisindan degerlendirildiginde Almanya,
Estonya, Finlandiya, ABD, Almanya ve Portekiz icin degisken arasinda gift
yonlii nedensellik, Avustralya, Israil, Giiney Kore ve Tiirkiye’de turizm
gelirlerindeki degisimden GSYH’ye dogru, Sili, Danimarka, Ingiltere,
Macaristan, Italya ve Isve¢’te GSYH’deki degisimden turizm gelirlerindeki
degisime dogru bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Analize dahil edilen
diger iilkeler acisindan ise ilgili degiskenler arasinda herhangi bir
nedensellik iliskisi tespit edilememistir.

Sonug olarak turizm gelirlerindeki degisimin, {ilkelerin ekonomik
biliyiimesi iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda turizme dayal1 biiytime hipotezinin gegerli oldugu ifade edilebilir.
Turizmden elde edilen gelirler 6zellikle gelismekte olan {ilkeler agisindan
ihtiya¢ duyulan yiiksek biiylime oranlarmin ve cari agign finansman
kalemlerinden biri olarak goriilebilir. Turizm sektoriine yonelik tegvik
politikalarinin uygulanmasiin turizm yatirimlarinin artmasini saglayarak
iilkelerin ekonomik biiylimesine 6nemli oranda katki saglayacag: ifade
edilebilir. Bundan sonraki ¢alismalarda gelismis ve gelismekte olan tiilkeler
agisindan ayri ayr analizin yapilmasi ve daha ¢ok iilkenin analize konu
edilmesi, sonuglarin genellestirilmesi anlaminda literatiire katki saglayabilir.
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