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OZET

Bu ¢alisma, iiretken yapay zekd destekli Tiirk¢e yazma egitiminde 6grenci sesi, 6zgiinliik, yazarlk katkist ve
etik beyan sorunlarini siire¢ temelli bir pedagojik model ¢er¢evesinde ele almistir. Arastirmanin amaci, yapay
zeka kullanimimi izin—yasak ikiligine indirgemeden dgrencinin yazma siirecindeki diigtinsel, dilsel, kisisel,
doniistiiriicii ve etik katkisini gortiniir kilan uygulanabilir bir model onermektir. Calisma, dokiiman analizi
temelli kavramsal inceleme ve pedagojik model gelistirme yaklagimiyla tasarlanmigtir. Stire¢ temelli yazma,
ogrenci sesi, yazili kimlik, yapay zeka destekli yazma, yazarlik sorumlulugu, akademik diiriistliik, etik beyan ve
prompt okuryazarligina iliskin alanyazin kavramsal karsilastirma ve sentez yoluyla incelenmistir. Bu inceleme
sonucunda diisiinsel katki, dilsel katki, kisisel deneyim katkisi, doniistiiriicii diizenleme, etik beyan ve siireg
kamitindan olusan alti boyutlu bir model gelistirilmistir. Model kapsaminda kabul edilebilir ve sorunlu yapay
zeka kullamimlar: ayristirilmig; gozlenebilir gostergeler, siire¢ kanitlari, etik beyan formu ve sinif i¢i kullanim
akist énerilmistir. Sonug olarak iiretken yapay zekanin diisiinme, se¢me, gerekcelendirme, kisisellestirme ve
yveniden yazma siireglerini destekleyen sumirli, seffaf ve beyanli bir yardimct olarak kullanilmas: gerektigi
sonucuna ulasilmistir.
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ABSTRACT

This study examines student voice, originality, authorship contribution, and ethical disclosure in generative
artificial intelligence-supported Turkish writing education within the framework of a process-based
pedagogical model. The study aims to propose an applicable model that makes students’ intellectual, linguistic,
personal, transformative, and ethical contributions to the writing process visible without reducing the use of
artificial intelligence to a simple permission—prohibition dichotomy. The study was designed as a document
analysis-based conceptual review and pedagogical model development study. The literature on process-based
writing, student voice, written identity, artificial intelligence-supported writing, authorship responsibility,
academic integrity, ethical disclosure, and prompt literacy was examined through conceptual comparison and
synthesis. As a result of this review, a six-dimensional model consisting of intellectual contribution, linguistic
contribution, personal experience contribution, transformative revision, ethical disclosure, and process
evidence was developed. Within the model, acceptable and problematic uses of artificial intelligence were
distinguished, and observable indicators, process evidence, an ethical disclosure form, and an in-class
implementation flow were proposed. It was concluded that generative artificial intelligence should be used as
a limited, transparent, and disclosed assistant that supports thinking, selection, justification, personalization,
and revision processes.
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Giris

Yazma, bireyin diislincelerini diizenledigi, anlamlandirdig1 ve baskalariyla paylastigi temel
dil becerilerinden biridir. Tiirk¢e egitimi baglaminda yazma, diisiinme, segme, yorumlama,
gerekeelendirme ve kigisel anlatim bigimi gelistirme siirecidir. Bu nedenle 6grencinin kendi
sesini ortaya koymasi, 6zgiin diistinceler gelistirmesi ve etik ilkelere uygun metin liretmesi
Tiirk¢e yazma 6gretiminin temel amaglari arasinda yer almaktadir (Benzer ve Masun, 2024;
Yildiz ve Asma, 2026).

Uretken yapay zeka teknolojilerinin yayginlasmasi, yazma egitiminin bu temel kabullerini
yeniden tartismaya agmistir. Metin iiretme, diizenleme, 6zetleme, yeniden yazma, geri
bildirim saglama ve fikir gelistirme gibi islevlere sahip yapay zeka destekli araglar
Ogrencilerin yazma stireglerinde giderek daha fazla kullanilmaktadir (Bozkurt, 2024; Khalifa
ve Albadawy, 2024). Bu araglar yazma siirecini desteklese de dgrencinin metne sundugu
katki, yapay zeka tarafindan iiretilen igerigin yazarlikla iligkisi, 6zgiinliik, 68renci sesi ve
etik sorumluluk agisindan yeni tartismalar dogurmustur (Bittle ve Gayar, 2025; Guan ve
Han, 2025). Yapay zeka destekli yazma tartismalarinda temel sorun (Akkaya ve Beygirci,
2026; An, Yu ve James, 2025), o6grencinin yazma siirecindeki roliiniin nasil
tanimlanacagidir. Bir 6grencinin yapay zekadan fikir almasi, kendi paragrafina iliskin doniit
istemesi veya metnindeki anlatim sorunlarini fark etmeye ¢aligmasi ile yapay zekaya biitiin
bir metni yazdirmasi ayni pedagojik ve etik diizeyde degerlendirilememektedir. Bu nedenle
sorun, aracin kullanilip kullanilmamasindan ziyade aracin hangi asamada, hangi amacla ve
hangi diizeyde kullanildigiyla ilgilidir.

Uluslararas1 alanyazinda (Furze, Perkins, Roe ve Vaugh, 2024; Kim, Yu, Detrick ve Li,
2025; Radtke ve Rummel, 2025) iiretken yapay zekanin yazma siireclerine etkisi; yazarlik,
Ozglinliik, akademik diiriistliik, 6grenci katilimi ve degerlendirme Olgiitleri baglaminda
tartisilmugtir. Ulusal alanyazindaki calismalarin biiyiik boliimii {iretken yapay zekénin
akademik yazma, etik ve genel egitim baglamindaki etkilerini ele almistir (Atasoy, 2025;
Bal ve Arseven, 2025; Egilmez, 2024). Buna karsilik Tiirk¢e yazma egitiminde 6grencinin
yazarlik katkisini siire¢ kanitlarina dayali olarak degerlendirmeye imkan veren uygulanabilir
modellerin sinirli oldugu goriilmektedir (Bozkurt, 2024). Bu nedenle Tiirk¢e yazma egitimi
baglaminda iiretken yapay zeka kullanimini 68renci sesi, yazarlik katkisi ve siire¢ kaniti
ekseninde ele alan modellere ihtiya¢ duyulmaktadir. Mevcut alanyazin incelendiginde
(Benzer ve Masun, 2024; Kayhan ve Eyiip, 2025; Kim ve digerleri, 2025) iiretken yapay
zeka destekli yazma tartigmalarinin ii¢ ana eksende yogunlastigi goriilmektedir. Birinci
eksende liretken yapay zekanin akademik yazma, verimlilik ve geri bildirim siire¢lerine
saglayabilecegi destekler ele alinmistir. Bu calismalar (Benzer ve Masun, 2024; Bittle ve
Gayar, 2025), yapay zeka araclarinin fikir gelistirme, metin diizenleme ve yazma siirecini
kolaylastirma potansiyeline dikkat ¢ekmistir. Ikinci eksende (Guan ve Han, 2025; Kayhan
ve Eyiip, 2025) ise akademik diiriistliik, yazarlik, 6zgiinliikk ve intihal tartismalar1 6ne
cikmistir. Bu yaklasim yapay zekad tarafindan {iretilen metinlerin 6grencinin yazarlik
sorumlulugunu ve 6zgiin katkisini belirsizlestirebilecegini gdstermistir. Uciincii eksende
(Kim ve digerleri, 2025; Yildiz ve Asma, 2026) prompt okuryazarlifi ve yapay zeka
okuryazarligi tartigmalar1 yer almis, 6grencilerin ve dgretmenlerin yapay zekay: bilingli,
amagli ve etik smirlar igcinde kullanabilmeleri i¢in yeni becerilere ihtiya¢ duydugu
vurgulanmistir. Ancak bu ii¢ tartisma alan1 alanyazinda cogu zaman birbirinden ayr1 bigimde
ele alinmis ve 6zellikle Tiirkce yazma egitimi baglaminda 6grenci sesi, yazarlik katkisi, etik
beyan ve siire¢ kanitin1 birlikte degerlendiren uygulanabilir modeller sinirlhi kalmistir. Bu
calisma s6z konusu bosluktan hareketle iiretken yapay zekd destekli Tiirkge yazma
gorevlerinde 68rencinin diisiinsel, dilsel, kisisel ve doniistiiriicii katkisini gériiniir kilan stireg
temelli bir model 6nererek alanyazina katki sunmay1 amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda
caligmada su sorulara yanit aranmistir:
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1. Uretken yapay zeka destekli Tiirkge yazmada dgrenci katkis1 hangi boyutlarla goriiniir
kiliabilir?

2. Kabul edilebilir yapay zeka destegi ile sorunlu kullanim arasindaki etik sinir nasil
tanimlanabilir?

3. Tirkce yazma gorevleri icin siire¢ temelli bir degerlendirme ¢ergevesi nasil
yapilandirilabilir?

Arastirmanin Yontemi ve Deseni

Bu ¢aligma, iiretken yapay zeka destekli Tiirk¢ce yazma egitiminde 6grenci sesi, 6zgiinliik,
yazarlik katkisi ve etik beyan kavramlarimi birlikte ele alan dokiiman analizi temelli
kavramsal bir inceleme ve pedagojik model Onerisi olarak tasarlanmistir. Calismada insan
katilimcilardan veri toplanmadigi i¢in anket, gériisme, gézlem, deneysel uygulama ya da
istatistiksel analiz silireci ylriitilmemistir. Aragtirmanin amaci, alanyazindaki kuramsal
tartismalar1 Tiirkge yazma egitimi baglaminda biitiinlestirerek O0grencinin yapay zeka
destekli yazma siirecindeki katkisini goriiniir kilan uygulanabilir bir pedagojik model ortaya
koymaktir.

Alanyazin Secimi, inceleme Simir1 ve Kavramsal Kapsam

Calisma sistematik derleme ya da meta-analiz olarak tasarlanmadigindan alanyazin
taramasi nicel sentez prosediirlerine dayandirilmamistir. Bununla birlikte inceleme siirecinin
izlenebilirligini artirmak amaciyla kaynaklar belirli arama ortamlari, anahtar kavramlar ve
kavramsal uygunluk ol¢iitleri dogrultusunda degerlendirilmistir. Bu kapsamda Google
Scholar, DergiPark, TR Dizin, ERIC ve uluslararasi yayinevleri ile dergi platformlarinin
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tarama sayfalarindan yararlanilmistir. Tiirk¢e kaynaklarda “Tiirkge yazma egitimi”, “siire¢
temelli yazma”, “yazma becerisi”, “yapay zeka destekli yazma”, “etik beyan”, “akademik
diiriistliik” ve “6grenci sesi”; Ingilizce kaynaklarda ise “generative Al-supported writing”,
“student voice”, “authorship”, “Al literacy”, “prompt literacy”, “process writing”, “ethical
disclosure” ve ‘“academic integrity” anahtar sozciikleri birlikte ya da capraz bigimde
kullanilmustir. Incelemede 2024-2026 yillar1 arasindaki calismalar agirlik kazanmis, modelin
yazma egitimiyle kuramsal bagini giiglendirmek amaciyla siire¢ temelli yazma, yazili kimlik
ve 0grenci sesi gibi yerlesik tartismalardan da yararlanilmistir.

Kaynaklarin segiminde {ii¢ temel uygunluk Olgiitii gozetilmistir. Bunlar; kaynagin
caligmanin ana problemiyle dogrudan iliskili olmasi, Tiirkce yazma egitimi baglaminda
modelin temellendirilmesine katki saglamas1 ve kavramsal agiklama giiciine sahip olmasidir.
Uretken yapay zekay1 yalmzca teknik performans, yazilim mimarisi ya da algoritmik isleyis
acisindan ele alan ve yazma egitimi, pedagojik degerlendirme, etik beyan veya 0grenci
katkisiyla dogrudan iliski kurmayan ¢aligmalar model gelistirme siirecine dahil edilmemistir.

Arastirma, {liretken yapay zeka destekli Tiirkge yazma egitimiyle smirlandirilmistir.
Okuma, dinleme, konusma, dil bilgisi 6gretimi, yabanci veya ikinci dil olarak Tirkge
Ogretimi ve yapay zeka araglarinin teknik performans degerlendirmesi ¢alismanin dogrudan
kapsami1 disinda birakilmastir.

Alanyazin incelemesinde kaynaklar dort (stire¢ temelli yazma ve yazma pedagojisi, iiretken
yapay zeka destekli yazma ve geri bildirim, yazarlik, 6zgiinliik ve 6grenci sesi ile etik beyan,
akademik diiriistliik ve prompt okuryazarligi) kavramsal kiimede degerlendirilmistir. Bu
kiimeler, modelin kuramsal temelini olusturmus ve o6grenci katkisini goriiniir kilacak
boyutlarin belirlenmesinde yol gdsterici bir ¢ergeve olarak kullanilmistir.

Kuramsal ve Pedagojik Dayanaklar

Onerilen modelin temel pedagojik dayanagmi siire¢ temelli yazma yaklasim
olusturmaktadir. Bu yaklasimda yazma; diislince {iretme, planlama, taslak olusturma, geri
bildirim alma, gézden gecirme, diizeltme ve yeniden yazma asamalarindan olusan bir siireg
olarak ele alinmaktadir (Egilmez, 2024; Ellialt1 ve Batur, 2025). Bu anlayis 6grencinin metni
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olustururken aldig1 kararlar1 ve gerceklestirdigi degisiklikleri de degerlendirmenin konusu
haline getirmektedir. Modeldeki diisiinsel katki, doniistiiriicii diizenleme ve siire¢ kaniti
boyutlar1 bu siire¢ anlayisina dayanmaktadir.

Modelin ikinci dayanagi, 6grenci sesi ve yazili kimlik tartismalaridir. Yazili metinde
Ogrenci sesi; 0grencinin konuya iliskin konumunu, 6rnek se¢imini, kigisel deneyimlerini,
sozciik tercihlerini, anlatim tonunu ve okurla kurdugu iligkiyi yansitmaktadir. Bu bakimdan
ogrencinin kendi dilsel tercihlerini korumasi ve yasantisina dayali unsurlar1 metne tasimasi,
yazarlik katkisinin gorlinlir gostergeleri olarak kabul edilmistir. Modeldeki dilsel katki ve
kisisel deneyim katkis1 boyutlari, 6grencinin metinde diisiinsel ve sdylemsel olarak da yer
almasini esas alan bu yaklasimla iliskilendirilmistir (Caglayan, 2025; Slimi, 2026; Velez,
Garcia ve Fierro, 2026).

Uciincii dayanak, yazarlik sorumlulugu ve akademik diiriistliik yaklasimidir. Uretken
yapay zeka destekli yazmada 6grencinin yazar konumunu koruyabilmesi, hangi asamada
destek aldigini, hangi Onerileri kullandigini, degistirdigini veya reddettigini ve nihai
metindeki sorumlulugunu agiklayabilmesine baglidir. Bu nedenle etik beyan, modelde
ogrencinin yazma siirecindeki kararlarin1 ve kullandig1 yapay zeka desteginin sinirlarini
goriiniir kilan pedagojik bir unsur olarak ele alinmistir (Bozkurt, 2024; Guan ve Han, 2025).

Modelin dordiincii dayanagini siire¢ odaklt ve big¢imlendirici degerlendirme anlayisi
olusturmaktadir. Bu anlayista degerlendirme nihai metnin dil bilgisi, tutarlilik ve metin
yapist bakimindan incelenmesine indirgenmemekte; fikir notlari, taslaklar, promptlar, yapay
zekd yanitlari, revizyon kararlari ve etik beyanlar da degerlendirme siirecine dahil
edilmektedir. Modeldeki siire¢ kaniti boyutu, 6grencinin yazma siirecindeki katkisinin
somut belgeler araciligiyla izlenmesini, diger boyutlar ise bu belgelerde hangi 6grenci
davraniglarinin aranacagini gostermektedir.

Prompt okuryazarlig1 ise bu kuramsal yapmin tamamlayici bilesenidir. Ogrencinin yapay
zeka aracina verdigi yonergede yazma amacini, metin tiirlinii, hedef kitleyi ve destek sinirimni
belirleyebilmesi, yapay zekay: diisiinme ve geri bildirim destegi saglayan sinirli bir arag
olarak kullanabilmesini gerektirir. Bu yoniiyle prompt okuryazarligi, 6zellikle diigiinsel
katki, doniistiiriicii diizenleme, etik beyan ve siire¢ kanitt boyutlarin1 desteklemektedir
(Knoth, Tolzin, Janson ve Leimeister, 2024; Qian, 2025). Prompt okuryazarligi, 6grencinin
yapay zeka destegini amagli, sinirli ve agiklanabilir bi¢imde kullanma yeterligini ifade
ettiZinden modelde ayr1 bir boyut olarak degil, s6z konusu boyutlar1 destekleyen
tamamlayici bir yeterlik olarak konumlandirilmistir.

Kavramsal Coziimleme ve Model Boyutlarinin Olusturulmasi

Kaynaklarin ¢6ziimlenmesinde kavramsal karsilastirma ve sentez yoluna bagvurulmustur.
Incelemeye alman calismalar betimsel olarak Ozetlenmemis; arastirma sorular
dogrultusunda tekrar eden kavramlar, 6grenci katkisini agiklayan ortak unsurlar, 6nerilen
pedagojik islevler, yazarlik ve etik sorun alanlar1 ile Tiirk¢e yazma siirecinde gozlenebilir
Ogrenci davraniglart bakimindan karsilastirilmistir. Birbiriyle iliskili kavramlar aym
kavramsal kiimeler altinda bir araya getirilmis; Ortiisen, birbirini tamamlayan veya
farklilasan agiklamalar Tiirk¢e yazma egitiminin amaglar1 bakimindan yorumlanmistir.

Kavramsal kiimeler ile model boyutlar1 arasinda dogrudan bir eslestirme yapilmamis; her
kiimede yer alan kavramlarin 6grencinin yazma siirecindeki hangi katkiyr agikladig
degerlendirilmistir. Siire¢ temelli yazma ve yazma pedagojisi kiimesi, 6grencinin fikir
olusturma, gerek¢elendirme, taslak gelistirme ve revizyon yapma davranislarini; 6grenci sesi
ve yazili kimlik kiimesi, 6grencinin dilsel tercihlerini, kisisel deneyimlerini ve metindeki
konumunu; akademik diirlistlik ve etik beyan kiimesi, yapay zekd kullaniminin
aciklanmasini ve yazarlik sorumlulugunun iistlenilmesini; yapay zeka destekli yazma ve geri
bildirim kiimesi ise dgrencinin yapay zeka onerilerini segme, degistirme veya reddetme
bigimlerini aciklamistir.
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Bu ¢6ziimleme sonucunda 6grencinin metnin diisiinsel icerigine, dilsel bigimine, kisisel
baglamina, revizyon siirecine ve etik seffafligina iliskin katkilar1 belirlenmistir. Bu katk1
alanlarinin  kavramsal diizeyde tanimlanmasi yeterli goriilmemis; Ogrencinin yazma
stirecindeki katkisinin somut belgeler tizerinden izlenebilmesini saglayan siire¢ kanit1 da
modelin ayr1 bir boyutu olarak yapilandirilmistir. Bu yoniiyle siire¢ kaniti, s6z konusu
katkinin  goriiniirlik ve izlenebilirlik kosullarin1  agiklamaktadir. Model boyutlari
olusturulurken boyutun alanyazinda kuramsal bir karsiliginin bulunmasi, Tiirk¢e yazma
gorevlerinde gozlenebilir 6grenci davranislartyla iliskilendirilebilmesi ve siire¢ belgeleri
araciligiyla izlenebilmesi olmak {izere ii¢ 6l¢iit esas alinmistir.

Model Gelistirme Siireci
Pedagojik model gelistirme siireci dort asamada yapilandirilmistir. Siirecin genel akisi
Sekil 1°de sunulmustur.

+  Oprenci sest

+  Ozgunluk

¢  Yazarhk katkisi
L]

~
1. Kavramsal dayanaklarin belirlenmesi:
Etik beyan

l

~
2. Tiirkce yazma egitimiyle iliskilendirme:
*  Digiinme
*  Secme
*  Gerekgelendirme
*  Yeniden yazma
S

!

3. Model boyutlarmin olusturulmasi:
*  Diigiinsel katk
Dilsel katka
Kigisel deneyim katkisi

Donigtiiriicii diizenleme
Etik beyan
Sireg kanit1

l

4. Kullamim simirlan ve degerlendirme élciitleri:
+  Kabul edilebilir kullamm
+  Sorunlu kullamm
*  Sireg odakli degerlendirme

Sekil 1. Pedagojik model gelistirme siireci

Sekil 1’de gosterildigi lizere ilk asamada iiretken yapay zeka destekli yazma egitimine
iliskin kavramsal dayanaklar belirlenmis ve 6grenci sesi, 6zgiinliik, yazarlik katkisi, prompt
okuryazarlig ile etik beyan temel kavramlar olarak ele alinmistir (Egilmez, 2024; Yildiz ve
Asma, 2026).

Ikinci asamada bu kavramlar Tiirkce yazma egitiminin diisiinme, se¢me, gerekcelendirme,
kisisel deneyimden yararlanma, dilsel tercih gelistirme ve yeniden yazma siirecleriyle
iliskilendirilmistir (Benzer ve Masun, 2024).

Ucgiincii asamada 6grencinin yazma siirecindeki katkisini griiniir kilacak gostergelerden
hareketle alti model boyutu olusturulmustur. Diisiinsel katki fikir iiretme ve
gerekcelendirmeyle, dilsel katki sozciik secimi ve anlatim tonuyla, kisisel deneyim katkis1
ogrenci sesiyle, doniistiiriicii diizenleme revizyon anlayisiyla, etik beyan akademik
diiriistliikle, siire¢ kanit1 ise portfolyo, taslak, prompt ve revizyon izlerinin degerlendirmeye
dahil edilmesiyle iligskilendirilmistir (Bozkurt, 2024; Qian, 2025; Slimi, 2026; Velez ve
digerleri, 2026).
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Dordiincii asamada kabul edilebilir ve sorunlu yapay zeka kullanimlar ayristirilmis ve bu
ayrim siire¢ odakli degerlendirme Olciitleriyle baglantilandirilmistir. Bu asamalar, kuramsal
kavramlarla pedagojik gostergelerin birlikte degerlendirildigi bir gelistirme siireci iginde
yiriitilmiistiir. Olusturulan boyutlar, alanyazindaki kavramsal karsiliklari, Tiirk¢ce yazma
dersinde gozlenebilir 6grenci davraniglar1 ve siire¢ belgeleriyle izlenebilirlikleri bakimindan
yeniden degerlendirilerek nihai bigimine kavusturulmustur.

Modelin Smif i¢i Degerlendirme Yapisinin Olusturulmasi

Onerilen modelin sinif i¢i Tiirkge yazma gorevlerinde nasil izlenebilecegini gdstermek
amaciyla siire¢ temelli bir degerlendirme yapisi olusturulmustur. Bu yap1 bagimsiz bir 6lgme
aract  gelistirme calismast olarak tasarlanmamistir. Degerlendirme  yapisinin
olusturulmasinda siire¢ temelli yazma, 6grenci sesi, yapay zeka destekli yazma, etik beyan
ve akademik diirtistliik alanyazini (Egilmez, 2024; Guan ve Han, 2025; Alakus ve Yilmaz,
2025) incelenmis, ardindan bu tartismalar ¢alismada Onerilen diistinsel katki, dilsel katka,
kisisel deneyim katkisi, doniistiirlicii diizenleme, etik beyan ve siire¢ kaniti boyutlariyla
iliskilendirilmistir.

Her boyut i¢in Tiirk¢ce yazma siirecinde gozlenebilecek 6grenci davraniglart ve bu
davranislarin izlenebilecegi siire¢ belgeleri belirlenmistir. Diisiinsel katki fikir notlari, ana
diisiince ve gerekce secimleriyle; dilsel katki s6zciik ve climle tercihleriyle; kisisel deneyim
katkis1 Ogrenciye 0Ozgii ornek ve gozlemlerle; doniistiiriici diizenleme yapay zeka
onerilerinin kabul, degisiklik veya ret gerekgeleriyle; etik beyan kullanilan arag, prompt,
amag ve etki agiklamalariyla; siire¢ kanit1 ise taslak, yapay zeka yaniti, revizyon izi ve nihai
metin arasindaki iliskiyle somutlastirilmistir. Bu nedenle ¢aligmada uzman goriisiine dayali
kapsam gecerligi, pilot uygulama, puanlayici giivenirligi ya da uygulama verisine dayali
gecerlik analizi yiiritiilmemistir. Degerlendirme yapisi, Onerilen modelin pedagojik
uygulamaya aktarilmasini kolaylastiran agiklayici bir unsur olarak sunulmustur. Ogrenci
iriinleri, 0gretmen goriisleri veya sinif i¢i uygulama verileriyle sinanmasi gereken 6lgme
araci gelistirme ¢aligmalar1 bu aragtirmanin kapsami disinda birakilmastir.

Etik Kurallara Uygunluk

Bu ¢alismanin tiim asamalarinda arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyulmustur. Calisma
kapsaminda kullanilan kaynaklara metin i¢inde ve kaynakga boliimiinde yer verilmistir.
Aragtirmada insan katilimcilardan veri toplanmadigi, Ogrenci iriinii incelenmedigi,
gorlisme, anket, gézlem veya deneysel uygulama yapilmadigi i¢in ¢alisma etik kurul onayina
tabi degildir.

Yapay Zeka Destekli Yazmada Yazarhk Sorumlulugunun Yeniden Tanimlanmasi
Yazma siireci konu belirleme, diisiince iiretme, planlama, taslak olusturma, gozden
gecirme, diizeltme ve paylasma gibi birbirini tamamlayan asamalardan olusur (Ellialt1 ve
Batur, 2025; Yildiz ve Asma, 2026). Uretken yapay zeka araglar1 bu agamalarin her birinde
farkli diizeylerde destek sunabilir. Ogrenci yazmaya baslamadan dnce konu hakkinda fikir
gelistirmek, ana diisiinceyi belirginlestirmek, metin plani olusturmak ya da farkli bakis
acilarin1 gormek amaciyla bu araglardan yararlanabilir. Bu kullanim 6zellikle yazmaya
baslamakta zorlanan 6grenciler i¢in diisiinmeyi harekete geciren bir destek islevi gorebilir
(Knoth ve digerleri, 2024; Park ve Choo, 2025). Buna karsilik yapay zekanin 6grencinin
yerine metin liretmesi, yazma siirecindeki diislinsel ve dilsel kararlarin 6nemli boliimiiniin
ogrenci disindaki bir araca devredilmesi anlamina gelir. Boyle bir kullanimda 6grenci konu
se¢me, 0rnek belirleme, anlatim tonu olusturma ve metni yeniden diizenleme deneyimlerini
yeterince yasamayabilir (Akkaya ve Beygirci, 2026; Bal ve Arseven, 2025; Kayhan ve Eyiip,
2025). Bunedenle Tiirkge yazma egitiminde yapay zeka desteginin degeri, 6grencinin yazma

stirecine ne Ol¢iide katildig1 ve metnin hangi kararlarini iistlendigiyle degerlendirilmelidir.
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Yazarlik sorumlulugu bu c¢alismada; iiretken yapay zeka destekli yazma, 6grenci sesi,
Ozglinlik, siire¢ temelli yazma, akademik diiriistliik ve etik beyan tartismalarindan hareketle
dort tamamlayici diizeyde sentezlenmistir (Bozkurt, 2024; Guan ve Han, 2025; Radtke ve
Rummel, 2025; Slimi, 2026; Velez ve digerleri, 2026). i1k diizey icerik yazarhgidir. Ogrenci
ana diisiinceyi, savi, 6rnekleri, gerekgeleri ve metnin bilgi sinirlarini belirledigi 6l¢tide igerik
iizerinde yazar konumunu korur (Bozkurt, 2024; Slimi, 2026). Ikinci diizey dilsel yazarliktir.
Sozciik se¢imi, cimle kurulusu, anlatim tonu ve metin tiiriine uygun ifade bi¢gimi 6grencinin
dilsel kararlarin1 gosterir (Velez ve digerleri, 2026; Radtke ve Rummel, 2025). Ugiincii
diizey siire¢ yazarligidir. Ogrenci taslak olusturma, geri bildirimi degerlendirme, &nerileri
secme ya da reddetme, revizyon kararlarini gerek¢elendirme ve metni yeniden kurma
stireglerinde aktif oldugunda yazma eyleminin 6znesi olmaya devam eder (Guan ve Han,
2025; Slimi, 2026). Dérdiincii diizey etik yazarliktir. Ogrenci kullandigi yapay zeka
destegini, promptlarini, destek aldig1i asamalar1 ve bu destegin metindeki etkisini
acikladiginda hem metnin sorumlulugunu iistlenir hem de yazma siirecini seffaflastirir
(Bozkurt, 2024; Guan ve Han, 2025; Velez ve digerleri, 2026). Bu dort yazarlik diizeyi,
modelin bilesenleriyle iliskili bir yap1 olusturmaktadir. Icerik yazarlig1 diisiinsel katki ve
kisisel deneyim katkisiyla; dilsel yazarlik dilsel katkiyla; siire¢ yazarligi donistiiriicii
diizenlemeyle; etik yazarlik ise etik beyanla karsilik bulmaktadir. Siire¢ kaniti, bu dort
yazarlik diizeyinde 6grencinin gerceklestirdigi karar ve diizenlemelerin taslaklar, promptlar,
yapay zeka yanitlar1 ve revizyon izleri araciligryla goriiniir kilinmasini saglayan tamamlayici
bilesendir.

Prompt okuryazarligi bu noktada 6nemli bir kavramdir. Prompt, yapay zeka aracina verilen
yonerge, soru veya agiklama olarak tanimlanabilir. Yazma egitimi acisindan prompt,
Ogrencinin yazma amacini, metin tiirinii, hedef kitlesini, i¢erik sinirlarini ve beklenen geri
bildirim tiirlinii belirleyen yonlendirici bir bilesendir (Qian, 2025). Tiirk¢e derslerinde etik
promptlar, metin iizerine diistinmeyi saglayan bir yardimci1 olarak konumlandiran yonergeler
olmalidir (Akkaya ve Beygirci, 2026; Kayhan ve Eylip, 2025). Bu ¢alismada prompt
okuryazarligi modelde, oOzellikle etik beyan ve siire¢ kaniti boyutlarmi destekleyen
tamamlayici bir yeterlik olarak ele alinmistir ¢linkii 6grencinin yapay zeka aracina hangi
amagla, hangi sinirlamalarla ve hangi geri bildirim beklentisiyle yonerge verdigini
aciklayabilmesi hem etik seffaflik hem de yazma siirecinin izlenebilirligi agisindan
onemlidir. Bu nedenle promptlar; 6grencinin yazma amaci, metin tiirii, hedef kitlesi ve
destek sinirlar1 hakkindaki farkindaligini gosteren siire¢ kanitlari olarak degerlendirilmelidir
(Akkaya ve Beygirci, 2026; Alakus ve Yilmaz, 2025).

Bu c¢er¢evenin Tiirkge yazma dersleri acisindan en dnemli yonii, yapay zeka desteginin
metin tiiriine gore smirlandirilmasidir. Ornegin hikdye edici metinlerde yapay zekadan
tamamlanmis hikaye istenmesi yerine karakter, mekan veya catisma secenekleri iizerine
disiinme destegi alinabilir. Tartismact metinlerde farkli sav ve karsi savlarin goriilmesi
yararli olabilir; ancak savin sec¢imi, gerek¢elendirilmesi ve sonuglandirilmast 6grencinin
sorumlulugunda kalmalidir (Bozkurt, 2024). Bilgilendirici metinlerde kavram haritasi, alt
baslik Onerisi ve paragraf diizeni destegi alinabilir; buna karsilik agiklama climlelerinin
dogrudan yapay zekaya yazdirilmasi 6grenci katkisini zayiflatabilir. Bu ayrim Tiirk¢e yazma
egitiminde yapay zekanin, metin iizerine diisiinmeyi destekleyen sinirli bir ara¢ olarak
konumlandirilmasini saglar (Caglayan, 2025; Egilmez, 2024).

Ozgiinliik, Ogrenci Sesi ve Yazarhk Katkisi
Ozgiinliik, 6grencinin metne kendi diisiinsel, dilsel ve deneyimsel katkisini tasimasiyla
iliskilidir. Yapay zekd oOncesi donemde Ozgiinliik ¢ogu zaman intihal, kopyalama ve
benzerlik oran1 gibi gostergelerle tartisilirken {iretken yapay zeka ¢aginda bu gostergeler tek
basina yeterli degildir. Bir metin diisiik benzerlik oranina sahip olabilir; buna ragmen
ogrencinin diisiinsel emegini, kisisel orneklerini, dilsel tercihlerini ve yazarlik kararlarini
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yeterince yansitmayabilir (Guan ve Han, 2025; Radtke ve Rummel, 2025). Bu nedenle
ozgiinliik; 6grencinin metni nasil kurdugu, hangi kararlar1 aldig1 ve yapay zeka destegini ne
Olcilide dontistiirdiigii tizerinden degerlendirilmelidir.

Ogrenci sesi kavrami, yazmanin; kimlik, durus ve anlam kurma eylemi oldugu diisiincesine
dayanir. Yazili metinde ses; yazarin konuya karsi konumunu, sectigi érnekleri, kullandigi
sozciikleri, kurdugu ciimle ritmini, anlatim tonunu ve okurla kurdugu iliskiyi igceren ¢ok
katmanli bir yapidir. Caglayan’a (2025) gore yazma, yazarin sOylemsel kimligini kurdugu
bir eylemdir. Slimi (2026) ise sesin, yazarin sdylemsel ve dilsel tercihleriyle olusan bir etki
oldugunu vurgulamistir. Velez, Garcia ve Fierro’nin (2026) akademik yazmada etkilesim ve
durusa iliskin yaklagimi da yazar sesinin metindeki se¢imler, vurgu bicimleri ve okurla
kurulan iliski araciligiyla goriiniir hale geldigini gostermektedir. Bu kuramsal zemin, Tiirk¢e
yazma egitiminde 0grenci sesinin égrencinin yazan 6zne olarak metne tagidigi diisiinsel ve
dilsel kararlar biitiinii olarak ele alinmasini gerektirir.

Uretken yapay zeka destekli yazmada 6grenci sesi, standartlasmis ve genel gecer yapay
zeka ciktilar1 ile 6grencinin kendi yasantisindan, gézleminden, degerlerinden ve dilsel
tercihlerinden beslenen metinler arasindaki farki goriiniir kilar (Guan ve Han, 2025; Radtke
ve Rummel, 2025). Yapay zeka araglar1 bigimsel olarak akici ve tutarli metinler iiretebilse
de bu metinler cogu zaman Ogrencinin yasanti diinyasini, yerel gdzlemlerini, kisisel
orneklerini ve yas diizeyine ozgili ifade bicimlerini kendiliginden yansitmamaktadir
(Bozkurt, 2024; Guan ve Han, 2025). Bu nedenle 6grenci sesi, 6zellikle hikaye, ani, deneme,
yaratict yazma ve tartismaci metinlerde 6zgiinliik ve yazarlik katkisini degerlendirmek igin
temel bir Olgiit islevi goriir.

Ogrenci sesi ayn1 zamanda yazarlik sorumlulugunun gostergesidir. Ogrencinin hangi yapay
zeka Onerisini kabul edecegine, hangisini reddedecegine, hangi 6rnegi kullanacagina, metnin
tonunu nasil kuracagina ve onerileri kendi amacit dogrultusunda nasil doniistiirecegine karar
vermesi onun yazma siirecinde etkin 6zne konumunu siirdiirdiigiinii gosterir (Slimi, 2026;
Velez ve digerleri, 2026). Buna karsilik yapay zeka tarafindan tiretilen metnin biiyiik 6l¢iide
degistirilmeden sunulmasi Ogrencinin igerik, dil, siire¢ ve etik diizeylerdeki yazarlik
sorumlulugunu zayiflatir. Bu nedenle yapay zeka destekli Tiirkge yazma egitiminde 6grenci
sesi, 6grencinin siire¢ boyunca yaptig1 secimlerin kanitlanabilir sonucudur. Ogrenci yapay
zekadan aldig1 onerileri kendi sozciikleri, 6rnekleri, gerekceleri, deneyimleri ve hedef kitlesi
dogrultusunda yeniden kurdugunda metin iizerindeki yazar konumunu korur. Bdylece
ogrenci sesi, 0zgilinliik ile etik beyan arasinda baglanti1 kuran temel pedagojik gostergeye
doniisiir.

Yazarlik katkist ise 6grencinin metnin olusum siirecindeki karar alma, se¢me, diizenleme
ve sorumluluk iistlenme diizeyini ifade eder (Mekheimer, 2025). Ogrenci neyi neden
yazacagina, hangi ornekleri kullanacagina, hangi sozciikleri segecegine ve yapay zekadan
aldig1 Onerileri nasil doniistiirecegine karar verdigi Olgliide yazar konumunu korur. Bu
nedenle yapay zeka destekli yazmada etik sorun, dgrencinin yazarlik kararlarini ne 6lgiide
devrettigidir.

Onerilen Siire¢c Temelli Pedagojik Model

Bu béliimde sunulan model, iiretken yapay zeka destekli Tiirkce yazma egitiminde
ogrencinin yazarlik katkisini, etik sorumlulugunu ve siire¢ igindeki gorliniirliiglini
degerlendirmeye yonelik biitiinlesik bir ¢erceve olarak gelistirilmistir. Model, yapay zeka
kullanimini; 6grencinin ana diisiinceyi, 6rnekleri, dilsel tercihleri, kisisel katkiyi, revizyon
kararlarin1 ve etik sorumlulugu ne 6lgiide tistlendigini goriiniir kilma meselesi olarak ele
almaktadir. Bu nedenle modelin merkezinde 6grenci yazarligi/6grenci sesi yer almakta; fikir
notlari, taslaklar, promptlar, yapay zeka yanitlari, revizyon kararlar1 ve etik beyan birlikte
degerlendirilmesi gereken siire¢ kanitlart olarak konumlandirilmistir. Sekil 2°de yapay zeka
destekli Tiirk¢e yazmada 6grenci katkist modeli sunulmustur.
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Sekil 2. Yapay zeka destekli Tiirkce yazmada 6grenci katkist modeli

Sekil 2 6grenci yazarligi/6grenci sesini modelin merkezi olarak, alt1 boyutu ise bu merkezi
goriiniir ve degerlendirilebilir kilan gostergeler olarak sunmaktadir. Modelin isleyis mantigt
bes bilesen (6grenci yazarligi/6grenci sesi, Ogrencinin yazma siirecine tasidigi girdiler, sinirlt
yapay zeka destegiyle yiiriitiilen yazma siireci, nihai metin ve siire¢ belgelerinden olusan
ciktilar ile biitiinciil degerlendirme) tizerinden agiklanabilir. Bu isleyis modeli kavramsal bir
siiflama olmaktan ¢ikararak Tiirkce yazma gorevlerinde uygulanabilir bir degerlendirme
cergevesine doniistiirmektedir. Bu dogrultuda Tablo 1°de modelin alt1 boyutu, her boyutun
aciklamasi ve Tiirk¢e yazma dersinde gozlenebilecek gostergeleri sunulmustur.

Tablo 1. Yapay Zeka Destekli Tiirkge Yazmada Ogrenci Katkis1 Modeli

Boyut Temel odak Gozlenebilir kamt
Diisiinsel katki Ana diisiince, sav, gerekge, Ana diistincesini kendi
ornek se¢imi climleleriyle aciklar; 6rnek
secimini gerek¢elendirir;
yapay zeka Onerileri arasinda
bilingli secim yapar.
Dilsel katki Sozciik se¢imi, climle Metin tiirline uygun ton

kurulusu, anlatim tonu

kullanir; yapay zeka
ciktisindaki diizey dis1
ifadeleri degistirir; kendi
sOzciik tercihlerini korur.

Kisisel deneyim katkisi

Yasanti, gozlem, deger,
bakis agis1

Kendi yasantisindan,
gozleminden veya yerel
baglamindan ayrintilar ekler;
genel yapay zeka ifadelerini
kisisellestirir.

Déniistiiriicti dliizenleme

Yapay zeka Onerisini segme,
degistirme, reddetme

Hangi 6neriyi neden
kullandigini agiklar; uygun
bulmadigi 6nerileri gerekeeli
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bigimde reddeder; Onerileri
kendi amac1 dogrultusunda
yeniden yazar.

Etik beyan Kullanimin arag, amag, Arag adim belirtir;
asama ve etki bakimindan promptlar1 sunar; hangi
aciklanmasi onerileri kullandigini,
degistirdigini veya
kullanmadigin agiklar.
Siire¢ kaniti Fikir notu, taslak, prompt, Portfolyoda en az fikir notu,
yapay zeka yaniti, revizyon  taslak, prompt/yanit 6rnegi
izi ve revizyon gerekcesi

bulunur; stire¢ belgeleri
nihai metinle iligkilendirilir.

Tablo 1’de yer alan boyutlar, 6grencinin yapay zeka destekli yazma siirecindeki katkisini
iligkisel bir yap1 i¢inde degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Diistlinsel ve dilsel katki temel
yazarlik kararlarini; kisisel deneyim katkis1 6grencinin yasant1 ve bakis agisini; doniistiiriicii
diizenleme yapay zeka Onerilerinin elestirel bi¢imde yeniden kurulmasini; etik beyan ve
stire¢ kanit1 ise seffaflik ve denetlenebilirligi goriiniir kilar. Bu nedenle alt1 boyut, 6grencinin
yazarlik sorumlulugunu farkli agilardan gosteren biitiinlesik bir degerlendirme cergevesi
olarak diistiniilmelidir.

Modelin ikinci kuramsal ¢iktisi, kabul edilebilir yapay zeka kullaniminin (Alakus ve
Yilmaz, 2025; Furze ve digerleri, 2024) metni 6grencinin yerine iiretmeyen, dgrencinin
diisiinmesini ve diizenleme becerisini destekleyen kullanimlar olarak tanimlanmasidir. Hazir
metin liretme, yapay zeka kullanimini gizleme veya metni yapay zekdya tamamen yeniden
yazdirma ise yazarlik sorumlulugunu zayiflatan sorunlu kullanimlar arasinda yer almaktadir.
Tablo 2’de Tiirkge yazma gorevlerinde yapay zeka kullanim sinirlar1 sunulmustur.

Tablo 2. Tiirkge Yazma Gorevlerinde Yapay Zeka Kullanim Sinirlar

Kullanim Ornek prompt Durum Ogrenci sorumlulugu
Fikir “Bu konuda tartigilabilecek Kabul Savi, 6rnegi ve gerekgeyi
gelistirme ti¢ farkli bakis ag¢is1 Oner.” edilebilir segme
Planlama i’fiar-tlserllilarcl:ller_r;zt;l&m 1{;21111111 Kabul Plan1 yazma amaci ve metin
destegi EITECHY ¢p edilebilir tiirtine gore diizenleme

Oner; metni yazma.”

“Paragrafimda ana diisiince

Geri bildirim Kabul Geri bildirimi degerlendirme
acik mi1? Yalnizca S . "
alma e e ,» edilebilir ve revizyonu kendisi yapma
gelistirme Onerileri ver.
“Metnimdeki anlatim Son sozciik, climle, ton ve
N Sinirh ve S
bozukluklarini goster; anlatim tercihlerini
. .. - beyanl . . . .
Dilsel diizeltme gerekgesini ogrencinin belirlemest;
.. . . . kullanimda . N . .
diizenleme acikla, cimleleri benim kabul onerilen diizeltmeleri kendi
yerime tamamen yeniden edilebilir diizeyine uygun bicimde
yazma.” yeniden yazmasi
“ . Bilgiyi giivenilir kaynaklarla
Kaynak / Bu konuda hangi b .
G dogrulama; kavramlar1 kendi
bilgi kavramlar1 arastirmam Kabul ! N
NP S metin amacina gore segme
arastirma gerektigini listele; edilebilir A .
oy o . ”» ve kendi climleleriyle
destegi dogrudan metin yazma.

doniistiirme
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Hazir metin ~ “Bu konuda 500 kelimelik Ana diisiinceyi kurma,

Giretme kompozisyon yaz.” Sorunlu icerigi gelistirme ve metni
yazma
Kullanimi Yapay zeka ile ya21}d1g1 Etik acidan Kullanim1 'a<.;1k<;a beyan
. anlagilmayacak sekilde etme ve kisisel katkiy1
gizleme . . sorunlu .
diizenle. gosterme

Tablo 2’deki ayrim, iiretken yapay zeka kullanimini dar bir izin/yasak siniflamasina
indirgemeden 6grencinin yazma siirecindeki sorumlulugu {izerinden degerlendirmektedir.
Belirleyici 0lgiit, 6grencinin yapay zekadan destek alip almamasi degil; ana diisiinceyi
kurma, ornekleri segme, gerek¢elendirme, metni doniistiirme ve nihai anlatim bi¢imini
belirleme stireglerinde etkin 6zne olarak kalip kalmadigidir. Bu nedenle fikir gelistirme,
planlama, geri bildirim alma ve sinirli dilsel diizenleme gibi kullanimlar destekleyici kabul
edilebilirken hazir metin {iretme ve kullanimi gizleme yazarlik sorumlulugunu zayiflatan
sorunlu kullanim alanlaridir.

Modelin iiclincii kuramsal ¢iktisi, yapay zeka destekli yazma gorevlerinde
degerlendirmenin yalnizca nihai metnin dil bilgisi, tutarlilik ve metin yapist iizerinden
yapilmamasi gerektigidir (Furze ve digerleri, 2024; Radtke ve Rummel, 2025). Bu ¢alismada
degerlendirme, Ogrencinin yazma siirecindeki katkisini goriiniir kilan siire¢ kanitlarinin
izlenmesi olarak ele alinmistir. Modelin diistinsel katki, dilsel katki, kisisel deneyim katkisi,
dontistiiriicii diizenleme, etik beyan ve siire¢ kaniti boyutlar1 degerlendirmeye dahil
edildiginde yapay zekd destekli yazma daha adil, izlenebilir ve Ogretici bir yapiya
kavusmaktadir. Bu dogrultuda Tablo 3’te modelin degerlendirme boyutlar1 ve bu boyutlara
karsilik gelen siire¢ kanitlart sunulmustur.

Tablo 3. Modelin Degerlendirme Boyutlari ve Siire¢ Kanitlari

Ogretmenin degerlendirme

Model boyutu Siirecte izlenecek kanit b
odagi

Ogrencinin metnin ana
diislincesini, savini ve
orneklerini ne 6l¢lide kendisinin
kurdugu

Fikir notlari, ana diisiince
Diisiinsel katki taslagi, gerekce ve drnek
secimleri

Ogrencinin yapay zeka

Sozciik segimleri, ciimle S o et e
¢ ’ onerilerini kendi dil diizeyi ve

Dilsel katk1 diizenlemeleri, anlatim tonu -
degisiklikleri anlatim amact Eiogru!tusunda
doniistiirmesi
Kisisel deneyim katkis1 Ogrencinin yasantisindan, Ogrencinin genel nitelikteki
gozlemlerinden, yapay zeka onerilerini kendi
degerlerinden, yerel yasantisi ve bakis agisi
cevresinden veya kisisel dogrultusunda ne dlgiide
bakis agisindan hareketle kisisellestirdigi
metne ekledigi 6rnek ve
ayrintilar
Dontistiirticti diizenleme Yapay zeka onerilerinin Ogrencinin yapay zeka ¢iktismni
kabul, ret veya degistirme dogrudan aktarmayip elestirel
gerekceleri bicimde yeniden diizenlemesi
Etik beyan Kullanilan arag, prompt, Yapay zeka kullaniminin seffaf
destek alinan agsama ve bicimde belirtilmesi ve 6grenci

sorumlulugunun korunmasi




23

metne etkisine iliskin

aciklama
Siire¢ kaniti Taslak, prompt/yanit 6rnegi,  Nihai metnin siire¢ belgeleriyle
revizyon izi ve nihai metin  iligskilendirilmesi ve 6grencinin
karsilastirmasi yazma siirecindeki katkisinin

izlenmesi

Tablo 3’te yer alan boyutlar, 6§rencinin yapay zeka destekli yazma siirecindeki katkisinin
strecte aldig1 kararlar ve gerceklestirdigi diizenlemeler iizerinden degerlendirilmesini
saglamaktadir. Diisiinsel katki, dilsel katki, kisisel deneyim katkisi, doniistiiriicii diizenleme,
etik beyan ve siire¢ kanit1 boyutlar1 6grencinin yazma siirecindeki yazarlik sorumlulugunu
farkli acilardan goriiniir kilmaktadir. Bu yapi, 68retmene Ogrencinin metne sundugu
diisiinsel, dilsel, kisisel deneyime dayali, doniistiiriicli ve etik katkilar1 izleme konusunda yol
gostermektedir. Boylece degerlendirme, Onerilen modelin smif i¢i uygulanabilirligini
destekleyen siire¢ temelli bir izleme ¢ergevesi olarak konumlandirilmaktadir.

Etik beyan, “yapay zeka kullandim/kullanmadim” bigiminde genel bir agiklama olarak
kalmamali (Alakus ve Yilmaz, 2025; Bittle ve Gayar, 2025); 6grencinin yazma siirecindeki
kararlarin1 goriiniir kilan yapilandirilmis bir siire¢ kanitina doniistiiriilmelidir. Bu nedenle
yapay zeka destekli Tiirk¢e yazma gorevlerinde etik beyan; kullanilan araci, kullanim
asamasini, kullanim amacini, verilen promptu, alinan yanitin nasil degerlendirildigini ve
nihai metindeki 6grenci katkisin1 icermelidir. Tablo 4’te bu amagla kullanilabilecek
yapilandirilmis etik beyan formu sunulmustur.

Tablo 4. Yapay Zeka Destekli Tiirkge Yazma Géorevleri Igin Etik Beyan Formu

Beyan alani Aciklanmasi beklenen bilgi
Kullanilan ara¢ Ogrenci hangi iiretken yapay zeka aracim kullandigini belirtir.
Kullanim agamasi ve Yapay zekanin yazma siirecinin hangi asamasinda ve hangi
amacl amagla kullanildigini agiklar.

Ogrenci yapay zekaya verdigi yonergeyi veya temsili prompt

Kullanilan prompt orneklerini sunar.

Yanitin Ogrenci yapay zeka yanitindaki hangi 6nerileri kullandigini,
degerlendirilmesi degistirdigini veya reddettigini belirtir.

Yapay zeka desteginin nihai metindeki hangi boliim, fikir,

Nihai metne etkisi diizenleme veya anlatim tercihi iizerinde etkili oldugunu aciklar.

Ogrenci kendi ana diisiincesini, drneklerini, dilsel tercihlerini,
revizyon kararlarini ve nihai metnin sorumlulugunu tistlendigini
belirtir.

Ogrenci katkis1 ve
sorumluluk beyant

Tablo 4°te yer alan alanlar dogrultusunda 6grenci su tiir bir etik beyan sunabilir; “Bu yazma
gorevinde liretken yapay zekayi yalnizca fikir gelistirme ve taslak paragrafim hakkinda geri
bildirim alma asamalarinda kullandim. Nihai metindeki 6rnekler, anlatim tercihleri ve sonug
boliimii tarafimdan olusturulmustur. Yapay zekadan aldigim onerilerin bir boliimiini
degistirdim, bir boliimiinli ise metnime uygun bulmadigim i¢in kullanmadim”. Bu tiir bir
beyan, yazim-noktalama destegi ile hazir metin {iretimi arasindaki farki goriiniir hale getirir.
Ayrica Ogretmen, Ogrencinin hangi asamada destek aldigini, destek sonucunda neyi
degistirdigini ve nihai metindeki kisisel katkisinin nerelerde ortaya ciktigin1 daha agik
bicimde degerlendirebilir.

Modelin dordiincti kuramsal ¢iktisi, Onerilen cercevenin Tiirkge yazma gorevlerini
yapilandirmaya yonelik bir siire¢ akis1 olarak kullanilabilmesidir. Bu akis, 6gretmene yapay
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zeka kullanimini yasaklama veya serbest birakma ikilemi disinda {i¢iincii bir yol sunar;
kullanim sinirlarin1 6nceden agiklama, 6grencinin siire¢ kanitlarini toplama ve nihai metni
bu kanitlarla birlikte degerlendirme.

Tablo 5. Tiirk¢e Yazma Gorevlerinde Modelin Kullanim Akisi

Asama Islem Modeldeki islev
Gorevin Metin tiirli, amag, hedef kitle ve yapay  Etik sinir1 bagtan belirler.
tanitilmasi zeka simirlart agiklanir.
[k fikir ve plan Ogrenci kendi fikir notu ve taslak Diistinsel katkiy1 goriintir
planini olusturur. kilar.
Sinirl yapay zekd  Fikir ¢esitlendirme, plani sorgulama  Yardim alma/metin iirettirme
destegi veya geri bildirim alinir. siirini korur.
Elestirel secim Ogrenci dnerileri seger, degistirir veya  Yazarlik kararlarini gériiniir
reddeder. kilar.
Revizyon ve Metin 6grenci 6rnekleri, dili ve Ogrenci sesini giiclendirir.
kisisellestirme deneyimiyle yeniden kurulur.
Etik beyan Arag, prompt, destek agamasi ve Seffaflik saglar.
degisiklikler aciklanir.
Portfolyo Nihai metin siire¢ kanitlariyla birlikte Degerlendirmeyi siire¢
degerlendirmesi degerlendirilir. temelli yapar.

Tablo 5’te sunulan akis, Onerilen modelin sinif i¢i Tiirkge yazma gorevlerine nasil
uyarlanabilecegini gostermektedir. Bu akista yapay zekd kullanimi, smirlart 6gretmen
tarafindan Onceden belirlenen, Ogrenci tarafindan belgelenen ve siire¢ sonunda
degerlendirilen sinirli bir destek big¢imi olarak konumlandiriimaktadir. ilk fikir ve plan
asamas1 0grencinin diigiinsel katkisini; sinirlt yapay zeka destegi ve elestirel se¢im asamalari
yardim alma ile metin trettirme arasindaki siniri; revizyon, kisisellestirme ve etik beyan
asamalar1 ise 6grenci sesini ve yazarlik sorumlulugunu goriiniir kilar. Modelin bu akis,
yazma giicliigii yasayan, 6zel gereksinimli olan veya yazmaya baslama siirecinde daha fazla
yonlendirmeye ihtiyag duyan oOgrenciler i¢in Ogretmen rehberliginde esnek bigcimde
uyarlanabilir.

Tartisma ve Sonug

Bu ¢aligma, iiretken yapay zeka destekli Tiirkge yazma egitiminde 6grenci sesi, 6zgiinliik,
yazarlik sorumlulugu ve etik beyan kavramlarini siire¢ temelli bir pedagojik model i¢inde
iliskilendirmistir. Onerilen model, iiretken yapay zekdnin yazma egitimindeki roliinii,
Ogrencinin yazan 6zne olarak siirece katilimini gériiniir kilma meselesi olarak ele almistir.
Bu yoOniiyle caligma, iiretken yapay zeka destekli yazma tartigmalarinda giderek
belirginlesen yazarlik, 6zgiinliikk ve degerlendirme sorunlarini Tiirkge yazma egitiminin
stire¢ odakl1 pedagojisiyle iligkilendirmistir.

Alan yazinda (Bal ve Arseven, 2025; Guan ve Han, 2025; Kayhan ve Eyiip, 2025) tiretken
yapay zeka araglarinin planlama, taslak olusturma, metin diizenleme ve geri bildirim alma
asamalarinda destekleyici islevler iistlenebilecegi vurgulanmistir. Ancak 6grencinin metne
iligkin temel kararlar1 yapay zekaya devretmesi, yazma becerisinin gelisimini zayiflatma
riski tasimaktadir. Bu nedenle model, yapay zekay1 6grencinin yerine metin iireten bir arag
olarak degil; diisiinme, segme, gerek¢elendirme, doniistiirme ve yeniden yazma siireglerini
destekleyen sinirli, seffaf ve beyanli bir yardimei olarak konumlandirmaktadir.

Modelin alan yazina sundugu temel katkilardan biri, 6zgilinliilk tartismasini intihal,
benzerlik oram1 ya da yapay zekd tespit araclari iizerinden yiiriitmenin yetersizligini
vurgulamasidir. Bu ¢ergevede 6zglinliik, 6grencinin ana diisiinceyi kurma, drnekleri segme,
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dili bigimlendirme, yapay zeka oOnerilerini doniistiirme ve metnin sorumlulugunu tistlenme
stirecleriyle iligkilendirilmistir. Bu yaklagim 6grenci sesini, slire¢ boyunca alinan yazarlik
kararlarinin kanitlanabilir sonucu olarak ele almay1 gerektirir. Ogrencinin hangi fikri neden
sectigi, hangi yapay zeka Onerisini neden reddettigi, hangi ifadeyi kendi diizeyine ve
gostergeleridir.

Siire¢ temelli yazma yaklasimi (Egilmez, 2024), onerilen modelin pedagojik zeminini
olusturmaktadir. Fikir notlari, taslaklar, promptlar, yapay zekd yanitlari, revizyon
gerekceleri ve etik beyanlar birlikte degerlendirildiginde 6grencinin yazma siirecindeki roli
daha agik bicimde izlenebilir; 6gretmen de yalnizca nihai metne bakarak dgrencinin katkist
hakkinda tahminde bulunmak zorunda kalmamaktadir.

Akademik diriistlik ve etik beyan acisindan (Alakus ve Yilmaz, 2025) model,
cezalandiric1 bir denetim anlayisindan ¢ok Ogretici ve seffaflastirici bir yaklasim
onermektedir. Etik beyanin yazma 6gretiminin bir parcasi haline getirilmesi, d6grencinin
kullandig1 araci, promptlarini, destek aldigi asamalar1 ve bu destegin metindeki etkisini
aciklamasini saglar. Boylece beyan, dgrencinin yazarlik sorumlulugunu fark etmesini
saglayan pedagojik bir araca doniisir.

Prompt okuryazarligi (Qian, 2025) bu siirecte tamamlayic1 bir isleve sahiptir. Ogrencinin
yapay zekdya verdigi yonerge; yazma amacint, metin tlirii bilgisini, hedef kitle farkindaligini
ve destek smirlarini nasil kurdugunu gosterir. Bu nedenle modelde prompt okuryazarligi,
diisiinsel katki, doniistiiriicti diizenleme, etik beyan ve siire¢ kanit1 boyutlarini destekleyen
tamamlayici bir yeterlik olarak ele alinmistir.

Calismanin Tiirkce yazma egitimi agisindan 6nemli yoni, liretken yapay zeka tartismasini
akademik yazma ya da yiiksekogretim baglamiyla sinirlamamasidir. Tiirkge derslerinde
olgiit; dgrencinin diisiinsel, dilsel ve deneyimsel kararlar1 ne 8lgiide iistlendigidir. Onerilen
model, bu amaglari liretken yapay zeka ¢aginda siire¢ odakli bir degerlendirme ¢ergevesiyle
iliskilendirmistir.

Onerilen modelin &zel gereksinimli ¢ocuklar acisindan da pedagojik avantajlar
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Yazmaya baglama, fikirleri diizenleme, metin plam
olusturma, s6zciik se¢imi yapma veya metni gozden gecirme siire¢lerinde gii¢liik yasayan
ogrenciler icin liretken yapay zeka, ogretmen rehberliginde destekleyici bir ara¢ olarak
kullanilabilir. Modelde yer alan fikir notu, taslak, prompt, revizyon izi ve etik beyan gibi
stire¢ kanitlari, bu 6grencilerin yazma siirecindeki katkilariyla da degerlendirilmesine imkan
tanir. Boylece model, farkli 6grenme gereksinimlerine sahip 6grenciler i¢in yazma
gorevlerinin kademelendirilmesini, geri bildirimin bireysellestirilmesini ve 0Ogrenci
katkisinin gortiniir kilinmasini destekleyebilir. Ancak bu kullanim yapay zekanin 6grencinin
yerine metin liretmesine doniismemeli; 6gretmen denetimi, etik beyan ve silire¢ temelli
degerlendirme ilkeleriyle sinirlandirilmalidir.

Bununla birlikte modelin uygulama siirecinde bazi giigliikkler ortaya c¢ikabilir. Siireg
belgelerinin toplanmasi 6gretmen acisindan ek degerlendirme yiikii olusturabilir. Ayrica
ogrenci sesi, kisisel katki ve doniistiiriicii diizenleme gibi boyutlarin degerlendirilmesi
ogretmenler arasinda farkli yorumlara acik olabilir. Bu nedenle modelin sinif i¢inde etkili
bicimde uygulanabilmesi i¢in degerlendirme boyutlarinin agik ve gozlenebilir gostergelerle
somutlastirilmasi, 6grencilerin etik beyan hazirlama konusunda 6rneklerle yonlendirilmesi
ve Ogretmenlerin yapay zekd destekli yazma gorevlerini siire¢ odakli degerlendirme
konusunda desteklenmesi gerekmektedir. Bu yiikiin azaltilmasi amaciyla akran
degerlendirmesi, 6z degerlendirme ve kontrol listeleri gibi destekleyici uygulamalardan
yararlanilabilir. Ogrencilerin taslak, prompt, revizyon izi ve etik beyanlarini belirlenen
gostergeler dogrultusunda once kendilerinin ya da akranlarinin incelemesi 0gretmenin
degerlendirme siirecini kolaylastirabilir. Boylece 6gretmen, tiim siire¢ belgelerini ayrintili
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bigimde tek basina incelemek yerine 6grencilerin 6n degerlendirmeleriyle desteklenen daha
yonetilebilir bir degerlendirme siireci yliriitebilir.

Gelecek arastirmalarda bu modelin farkli sinif diizeylerinde, farkli metin tiirlerinde ve
farkl1 6grenci gruplarinda uygulanabilirligi ampirik olarak incelenebilir. Etik kurul izni
almarak 6grencilerin fikir notlari, prompt kayitlari, yapay zeka yanitlar, taslaklari, revizyon
kararlari, nihai metinleri ve etik beyanlari birlikte analiz edilebilir. Ayrica Tiirkce
Ogretmenlerinin yapay zeka destekli yazma gorevlerini nasil yapilandirdiklari, etik beyani
hangi Olgitlerle degerlendirdikleri ve Ogrenci sesini nasil izledikleri nitel ya da karma
yontemli aragtirmalarla ele alinabilir.

Smirhliklar

Bu c¢alismanin siirliliklart su sekilde 6zetlenebilir:

e (Caligsma, insan katilimcilardan veri toplamaya dayali ampirik bir aragtirma degildir. Bu
nedenle 6nerilen model; 6grenci liriinleri, 6gretmen goriisleri, gozlem notlar1 veya deneysel
sonuclarla test edilmemistir. Modelin giici kuramsal tartismalar1 Tiirk¢e yazma egitimi
baglaminda biitlinlestirmesinden, sinirlilig1 ise uygulama verisiyle heniiz dogrulanmamais
olmasindan kaynaklanmaktadir.

e Metin liretme, geri bildirim verme, kaynak gosterme ve yazarlik katkisini izleme
islevleri zamanla degisebileceginden Onerilen modelin yeni araglar ve etik ilkeler
dogrultusunda giincellenmesi gerekebilir.

e Model, Tiirk¢e yazma egitimi odagiyla gelistirilmistir. Okuma, dinleme, konusma, dil
bilgisi O0gretimi veya yabanci/ikinci dil olarak Tiirkge Ogretimi baglamlari ¢aligmanin
dogrudan kapsamina alinmamistir. Bu nedenle modelin farkli dil becerilerine ve d6grenen
gruplarina uyarlanmasi ayri ¢aligmalarla ele alinmalidir.

e (Calisma sistematik derleme olarak tasarlanmadigindan, kaynak se¢imi ve kavramsal
siniflandirma arastirmacinin belirledigi uygunluk oSlgiitleriyle sinirlidir. Bu nedenle farkli
veri tabanlari, anahtar sozciikler veya kuramsal cergeveler kullanilarak farkli model
bilesenlerine ulasilmasi miimkiindjir.

e Modelde yer alan boyutlarin sinif i¢i uygulamada birbirinden ne 6lglide ayristigi ve
farkli degerlendiriciler tarafindan tutarli bigcimde yorumlanip yorumlanmadigi heniiz test
edilmemistir.
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