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Bu arastirmada Bobbio ve Manganelli (2009) tarafindan gelistirilen Liderlik Oz-yeterligi
Olgegi’nin Tiirk Kiiltiirine uyarlanmasi amaglanmustir. Basit tesadiifi 6rnekleme yénteminin
kullanildigr  arastirmada élgedin  denemelik taslak formu 441 égretmen adayina
uygulanmustir. Olgedin giivenirlik analizi, Cronbach’s Alpha i¢ tutarlihk katsayisi araciligiyla
tespit edilmistir. Gegerlik analizi ise agimlayici ve dogrulayici faktér analizi ile saptanmistir.
Oncelikle liderlik 6z-yeterligi 6lcedinin agimlayici faktér analizi sonucunda 6élgedin tek
faktérli bir yapi olusturdugu ve dlgedin agikladigi toplam varyansin % 42.90 oldugu
bulunmustur. Dogrulayici faktér analizi sonuglari bu yapiyr dogrulamistir (x?>= 388.39, sd=
150, RMSEA= .068, CFI= .97, IFI= .97, SRMR= .048, GFI= .89, AGFI= .86). Giivenirlik analizi
sonuglarina gére ise liderlik 6z-yeterligi lgeginin Cronbach’s Alpha i¢ tutarhilik katsayisi .92
olarak saptanmustir. Bununla birlikte madde giivenirlik analizlerinde élgek toplam
puanlarina gére olusturulan alt %27 ve (st %27’lik gruplarin madde puanlari arasindaki fark
anlamli bulunmustur. Sonug olarak liderlik 6z-yeterligi 6lcedi 6 faktérli orijinal faktér
yapisinin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi sonucunda tek faktorli yapr gésterdigi gériilmiistiir.
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The purpose of this study was to adapt the Leadership Self-Efficacy (LSE) Scale developed by
Bobbio and Manganelli (2009) into Turkish Culture. In the research in which simple random
sampling method was used, data were collected through questionnaires. The tentative draft
form of the scale was applied to 441 university students. Reliability analysis of the scale was
determined by Cronbach's Alpha internal consistency coefficient. The validity analysis was
also determined through the exploratory and confirmatory factor analysis. In this context,
as a result of exploratory factor analysis of leadership self-efficacy scale, the scale
constitutes a single factor structure and the total variance explained by the scale is 42.90%.
The confirmatory factor analysis results confirmed this structure (x"2= 388.39, df= 150,
RMSEA= .068, CFl= .97, IFI= .97, SRMR= .048, GFl= .89, AGFI= .86). According to the
reliability analysis results, Cronbach's Alpha internal consistency coefficient of the whole
scale was determined as .92. At the same time, in the item reliability analyzes, the
difference between the item scores of the lower27% and upper27% groups formed
according to the scale total scores was found to be significant. As a result, the leadership
self-efficacy scale was determined to be a single factor structure as a result of the
adaptation of the 6-factor original factor structure to the Turkish culture.

GIRIS

Bireyler calisma yasaminda cesitli engellerle karsilasabilmektedirler. Oz-yeterligi yiiksek olan bireyler
zorluklara karsi direng gosterebilen, baski ve stres altinda saglikli diistinebilen ve kolay giidiilenebilen
bireylerdir. Bireylerin 6z-yeterligi kisisel basari ya da basarisizliklarla ilgili dogrudan deneyimlerinden,
baskalarini izleyerek edindikleri dolayli deneyimlerden, fizyolojik ve duygusal durumlardan
etkilenmektedir. Bireylerin basarili deneyimleri, bir isi basarabilme ve (stesinden gelebilme inancini
artirmaktadir. Bunun yaninda bireylerin c¢evresindekilerin basarili deneyimlerini modellemeleri, bir
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gorevde yetkin olduklarina dair tesvik edilmeleri de 6z-yeterlik inancini artirmaktadir (Bandura, 1986;
1997).

Oz-yeterlik bireyin belirli bir gérevi yerine getirebilmesine iliskin kendine olan inanci ve yasamini
kontrol edebilme kapasitesi olarak ifade edilmektedir (Bandura, 1997; 2006). Bireylerin engellerle
basa cikabilmek icin gosterdikleri caba ve dayanikliliklari bireylerin 6z-yeterlikleri ile ilgilidir (Bandura,
1997; Zimmerman, 1995). Bununla birlikte 6z-yeterlik bireyin istenilen amaclara ulasmak icin
gorevlerini basariyla yerine getirebilme c¢abasi, kendisine olan giliveni ve performansini
diizenleyebilmesidir (Gist ve Mitchell, 1992; Maurer, 2001; Stajkovic ve Luthans, 1998). O halde 6z-
yeterlik bireysel amaclari gerceklestirmede, zorluklar ve engellerin lstesinden gelmede, basarili bir
performans ortaya koymada i¢sel bir kaynak olarak ifade edilebilir.

Oz-yeterlik algilarinin farkli goérevleri yerine getirmeye yonelik yeterlikler baglaminda incelendigi
gorilmektedir. Bu alanlara teknoloji kullanimina yonelik 6z-yeterlik, 6gretmen 0Oz-yeterligi ve bir
dersin O6gretimine yonelik 6z-yeterlik 6rnek verilebilir. Bu baglamda son yillarda géreve yonelik 6z-
yeterlik davranislar cercevesinde liderlik 6z-yeterligi kavraminin dikkat c¢cekmeye basladig
gorilmektedir (McCormick, Tanguma ve Lépez-Forment, 2002; Paglis ve Green, 2002; Ng, Ang ve
Chan, 2008). Bunun yaninda liderlik 6z-yeterliginin bireysel ve orgitsel degiskenlerle olumlu yonde
iliskilerinin tespit edilmesi, kavrami daha iyi anlamaya yonelik calismalarin yapilmasi gerektigini
disindirmektedir. Bu calismalardan Stajkovic ve Luthans (1998), bireylerin 6z-yeterlik algilarinin
liderlik performanslarini etkiledigini, Paglis ve Green (2002) ise yoneticilerin liderlik 6z-yeterlik
algilarinin érgitsel degisim sirecinde olusabilecek sorunlarin ¢6ziimi icin bireysel motivasyonun bir
kaynagi oldugunu belirtmektedirler. Bununla birlikte 6z-yeterlik ciktilari acisindan da ele alinmaktadir.
Nitekim bir dizi arastirmada bireylerin 6z yeterlilik algilarinin bireylerin yaptiklari islerde basarilari ve
motivasyonlari ile iliskili oldugu tespit edilmistir (Bandura, 2006; Ng, Ang ve Chan, 2008; Stajkovic ve
Luthans, 1998). Bu kapsamda Bandura (1997) bireysel 6z-yeterlik inancinin akademik basariyi, kariyer
secimini, girisimciligi, karar vermeyi, orgitsel isleyisi, stresle basa ¢cikmayi ve 6gretim performansini
etkiledigini ileri sirmektedir.

Liderlik 6z-yeterliginin incelenmesi orgiitlerin g¢iktilarini etkilemede hayati bir 6zellik olarak goriilen
liderlik davranislarinin kaynaklarinin anlasilmasinda ve liderlik ile ilgili yetkinlik inancinin
gelistiriilmesinde bazi faydal bulgular sunabilir. Bu ifadeleri destekleyecek bicimde Paglis, (2010)
liderligin daha iyi anlasilabilmesine yonelik liderlik davranislarinin liderlik 6z-yeterlik inanci
baglaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade etmistir. Bu ifadelerden hareketle liderlik 6z-yeterliginin
incelenmesini saglayacak olgme araclarinin gelistirilmesinin liderlik davranislarinin kaynaklarinin
anlasilmasi bakimindan 6nemli oldugu soylenebilir.

Liderlik Oz-yeterligi

Liderlik orgit calisanlarinin su anda nerede oldugunu ve gelecekte nerede olmasi gerektigini
belirlemek icin strateji olusturmayi gerektiren bir stiregtir. Ayrica liderlik takipgilerini etkilemeyi ve
takipgilere Orgltteki degisimi saglamaya vyonelik birlikte c¢alisma prensibi kazandirmayi
gerektirmektedir (Paglis ve Green, 2002). Orgitlerde etkili liderlik pozitif iklim ve giiven
olusturmaktadir. Dolayisiyla o6rgiitte etkili liderlik icin 6z-yeterlik 6nemlidir (Hannah, Avolio, Luthans
ve Harms, 2008). Bu kapsamda liderlik 6z-yeterligi, liderlikle farkli kavramlar arasinda iliskilerin
incelendigi arastirmalarin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Liderlik 6z-yeterligi, orgiitsel baglihk (Paglis ve
Green, 2002) ve performans diizeyi arasindaki iliskilerin incelenmesi, kavramin teorik alt yapisinin
olusmasinda etkili olmustur (Luthans ve Peterson, 2002). Bobbio ve Manganelli (2009) bireylerin
liderlik 6z-yeterliklerini gruplarda degisim siireglerinin 6nclisii olabilme, etkili takipgi olusturabilme,
etkili iletisim kurabilme, baskalarini motive edebilme ve 0zgliven sahibi olma olarak
degerlendirmislerdir. Liderlik 6z-yeterligi, liderlerin bir galisma grubunun yonini belirlemeye yonelik
inanclar olarak ifade edilmektedir (Paglis ve Green, 2002; McCormick, Tanguma ve Lopez-Forment,
2002). Liderlik 6z-yeterligi, bireyin liderlik rollerini etkili bir sekilde gergeklestirebilmesi ve hedeflenen
gorevleri yerine getirmek igin sahip oldugu bireysel yeteneklere iliskin algilarinin bir bitlinudir (Ng,
Ang ve Chan, 2008). Bununla birlikte liderlik 6z-yeterligi yoneticinin degisime liderlik eden kisisel
uzmanhk deneyimleriyle ilgilidir (Machida ve Schaubroeck, 2011). O halde liderlik 6z-yeterligi bireyleri
bir amag etrafinda toplayabilme, yonlendirebilme ve ortak amaglari gerceklestirebilmek igin kisilerin
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kendileri ile ilgili yetkinlik inancini ifade eder yorumu yapilabilir.

Liderlik 6z-yeterligi bireylerin liderlikle ilgili davranislarini sergileyebilme inancini ifade etmektedir
(Ng, Ang ve Chan, 2008). Nitekim goreve 6zgi liderlik Oz-yeterligine sahip bireyler daha fazla
sorumluluk Ustlenen, caba harcayan, zorluklar karsisinda daha uzun siire israrci davranan kisilik
Ozellikleri sergilemektedirler (Paglis ve Green, 2002). Bunlarin yaninda Paglis ve Green’e (2002) gore,
liderlik 6z-yeterligi gliclii yoneticilerin yon belirleme, bagliligl arttirma ve orglitte degisim konusunda
astlarina yonelik daha cok girisimde bulunduklarini ifade etmektedirler. Kane, Zaccaro, Tremble ve
Masuda (2002), liderlik 6z-yeterligine sahip yoneticilerin yiksek hedefler koyduklarini ve daha iyi bir
grup stratejisine sahip olduklarini gostermislerdir. Ng, Ang ve Chan (2008), is 6zerkligine bagh olarak
liderlik 6z-yeterliliginin duygusal dengesizlik, disadéniklik ve vicdanlilik arasindaki iliskilere aracilik
ettigini saptamislardir.

Liderlik oz-yeterligi ile iliskileri oldugu bilinen bazi degiskenlerden bahsedilmektedir. Calisma
ortaminda liderlik 6z-yeterligini etkileme potansiyeli tasiyan bazi onciller bulunmaktadir (Paglis ve
Green, 2002). Bunlar kisisel basarima yonelik deneyimler, i¢ kontrol odagi yonelimi, ylksek 6z-benlik
algisi, astlara giiven, yoneticilerin olumlu davranislarini modelleme, kogluk destegi, performans geri
bildirimi ve orgltteki destekleyici davranislardir (Anderson, Krajewski, Goffin ve Jackson, 2008;
Bobbio ve Manganelli, 2009; McCormick, 2001; Paglis ve Green, 2002; Prussia, Anderson ve Manz,
1998). Bunlarin yaninda yoneticilerin degisime acikliklari, 6rgltlerde esnek ¢alisma ortamlarinin tesis
edilmesi ve 0zglin davranislarin desteklendigi calisma ortamlarinin olusturulmasi, y6netimde
ozerkligin tesvik edilmesi liderlik 6z-yeterligini etkileyebilmektedir (Bobbio ve Manganelli, 2009;
Leithwood ve Jantzi, 2008; McCormick, 2001; Paglis ve Green, 2002). Bu baglamda bireylerin liderlik
Oz-yeterlik gelisimlerinde Bandura’nin (1997) 6z-yeterlik kaynaklari baglaminda ele aldiklari kisisel
deneyimler, sdzel destek, dolayli yasantilarin énemli oldugu gérilebilir.

Liderlik 6z-yeterliginin farkli 6zellikler cercevesinde tartisildigl ve bireylerdeki liderlik 6z-yeterligi
niteliklerinin ortaya konulmasina yonelik boyutlandirma calismalari oldugu gorilmektedir. Bunlardan
Paglis ve Green (2002) yoneticilerin degisim liderligine yodnelik motivasyonlarina odaklandig
calismalarinda liderlik 6z-yeterligini Uc¢ 6zellik altinda ifade etmislerdir. Bunlar gruba yon belirlemek,
takipgilerin degisim hedefleri konusunda baghligini arttirmak ve degisimin onilindeki engelleri
kaldirmaktir. Kane ve Baltes (1998) ise, liderlik 6z-yeterlik 6zelliklerini farkli ortamlarda lider olarak iyi
bir performans sergilemek, grup lyelerini motive etmek, grup Uyelerinin giivenini saglamak, takim
calismasini gelistirmek, gerektiginde risk almak, etkili iletisim kurmak, etkili gorev stratejileri
gelistirmek ve grubun glicll ve zayif yonlerini degerlendirmek olarak ele almislardir.

Yukarida ifade edildigi gibi arastirmacilar liderlik 6z-yeterligini incelemeye yonelik girisimlerde
bulunmuslardir. Benzer bicimde, Bobbio ve Manganelli (2009) liderlik 6z-yeterligi kapsaminda alti
boyutlu bir 6lgme araci gelistirmislerdir. Bu baglamda bu ¢alismada Bobbio ve Manganelli (2009)
tarafindan gelistirilen Liderlik Oz-yeterlikleri Olgeginin Turk kiiltiiriine uyarlanmasi hedeflenmistir. Bu
Olcegin boyutlari ve ozellikleri sunlardir:

Degisim siireglerini baslatmak ve yénetmek, grup icin yeni bir yon belirleyebilme, gruptakilerin
tutumlarini degistirebilme, kontroll kismen de olsa saglayabilmeyi ifade eder.

Etkili takipgiler segme ve sorumluluk vermek, etkili grup olusturabilme, grup icinde is dagilimi
yapabilme, grup Uyelerine hedeflere yonelik calismalara yonlendirebilme, uygun kisilere gorev
verebilmeyi ifade eder.

Kisilerarasi iliskiler kurmak ve yénetmek, gruptakilerle iyi iliskiler kurabilmeyi, gruptakilerle
saghkliiletisi kurabilmeyi ifade eder.

Oz-farkindalik ve 6zgiiven sahibi olmak, giclii ve zayif yonlerini tespit edebilmeyi, kisisel
basariya olan inanci, icinde bulundugu sartlar olumluya ¢evirmeyi, deneyimleriyle grup Uyelerine
danismanlik ve rehberlik yapabilmeyi, inang ve degerlerini ¢calisanlara aktarabilmeyi ifade eder.

Motive etmek, gruptakilere model olabilmeyi, bir isle ilgili gruptakileri glidiileyebilmeyi ve
onlara firsatlar sunabilmeyi ifade eder.

Uyeler arasinda fikir birligini saglamak, yaptiklariyla calisanlarin takdirini kazanabilmeyi, grupta
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ortak fikir olusturabilmeyi ve kendisini gruptakilere lider kabul ettirebilmeyi ifade etmektedir.

Ulusal alanyazinda bireylerin farkli gérevleri yerine getirebilmelerine yonelik 6z-yeterliklerini ortaya
koyan c¢ok sayida arastirma olmasina ragmen liderlik 6z yeterliklerine iliskin bir 6lgme aracina
rastlanamamistir. Bu bakimdan bu calismayla liderlik calismalarina bir destek verilmesi ve alanyazinin
genisletilmesi hedeflenmektedir. Gelistirilen bu 6lgme aracinin uygulanmasi ile bireylerin liderlik
yapabilme inanglarina iliskin yetkinlikleri ortaya konabilir. Diger taraftan liderlik egitimine yonelik
programlarin etkililiginin tespit edilmesinde faydali bir 6lcme araci olabilir. Bunun yaninda liderlik 6z-
yeterliginin farkh bireysel ve orgitsel degiskenlerle iliskileri arastirilarak alan yazindaki liderlik 6z-
yeterligi kavraminin daha iyi anlasiimasi saglanabilir. Bu baglamda bu arastirmada egitim alaninda
bireylerin liderlik 6z-yeterligini 6lcebilecek gecerli ve glvenilir bir 6lgme aracinin Tirk kaltiriine
uyarlanmasi amaglanmistir.

Yéntem
Calisma Grubu

Olgek uyarlama calismasi, arastirmanin baglamina uygun olarak yiiksekégretim 6grencilerinden
olusmaktadir. Basit tesadlfi ornekleme yonteminin kullanildigi arastirmada veriler uyarlanmak
istenen 6lcek araciligiyla toplanmistir. Arastirmanin verileri formasyon programina devam eden 441
O0gretmen adayindan elde edilmistir. Katihmcilarin 321’i kadin (%72), 112’si (%28) erkektir.
Katilimcilarin yaslar 19 ile 36 arasinda degismektedir.

Veri Toplama Araci
Cok Boyutlu Liderlik Oz Yeterligi Olgegi

Bireylerin liderlik 6z-yeterliklerini degerlendirmek amaciyla Bobbio ve Manganelli (2009) tarafindan
gelistirilen Cok Boyutlu Liderlik Oz Yeterligi Olcegi (CBLOY) universite dgrencileri ve yetiskinler
Gzerinde iki kez uygulanan ve 21 madde ve alti alt boyuttan olusan Likert tipinde yedili (1)kesinlikle
katilmiyorum ile (7) kesinlikle katiliyorum arasinda derecelendirilen bir 6lgektir. Liderlik 6z-yeterligi
Olceginden alinan ylksek puanlar arttikca, liderlik davranislarini gésterebilmeye yonelik kendilerine
iliskin inanglarinin giiclendigini gostermektedir. Orijinal Olcek formu; gruplarda degisim sireglerini
baslatma ve yonetme (3 madde), etkili takipciler se¢gme ve sorumluluk verme (4 madde), grup
icerisinde kisilerarasi iliskiler kurma ve yonetme (3 madde), 6z-farkindalik ve 6zgliven sahibi olma (5
madde), motive etme (3 madde) ve grup Uyeleri arasinda fikir birligi saglama (3 madde)
boyutlarindan olusmaktadir.

Bobbio ve Manganelli (2009) liderlik 6z-yeterligi 6lceginin yapi gecerligi icin yapilan Agimlayici Faktor
Analizi sonucunda; 6grenci grubu ornekleminde o6lgegin yapi gecerligi icin faktor yikleri gruplarda
degisim sireclerini baslatmak ve yonetmek alt boyutu icin .70 ile .78; etkili takipgiler segme ve
sorumluluk verme alt boyutu icin .61 ile .68; grup icerisinde kisilerarasi iliskiler kurma ve yénetme alt
boyutu icin .46 ile .69; 6z-farkindalik ve 6zgiliven sahibi olma alt boyutu .42 ile .63; motive etme alt
boyutu icin .56 ile .67; grup Uyeleri arasinda fikir birligi saglama alt boyutu icin .54 ile .69 ve tim
maddeler i¢in .42 ile .78 araliklarinda bulunmustur. Yetiskin grubu érnekleminde 6lcegin yapi gecerligi
icin faktor yukleri gruplarda degisim sireclerini baslatmak ve yonetmek alt boyutu icin .68 ile .76;
etkili takipgiler secme ve sorumluluk verme alt boyutu icin .66 ile .73; grup icerisinde kisilerarasi
iliskiler kurma ve yonetme alt boyutu icin .52 ile .71; 6z-farkindalik ve 6zgiiven sahibi olma alt boyutu
.48 ile .74; motive etme alt boyutu icin .60 ile .76; grup Uyeleri arasinda fikir birligi saglama alt boyutu
icin .56 ile .79 ve tiim maddeler icin .50 ile .79 araliklarinda tespit edilmistir. Universite dgrencileri
Uzerinde uygulanan o6lgegin glivenirlige ait i¢ tutarliik katsayilari 6lgek boyutlan igin .63 ile .77
arasinda bulunmustur. Tim olgek igin ise .91 olarak bulunmustur. Yetiskinler (izerinde test edilen
olcegin boyutlarina iliskin i¢ tutarlihk katsayilarn .65 ile .79 arasinda bulunmustur. Olgegin
maddelerinin tamaminin glvenirlik katsayisi a= .94 olarak bulunmustur (Bobbio ve Manganelli,
2009).

Verilerin Analizi

Liderlik 6z-yeterligi 6lgeginin maddelerinin Olgtikleri 6zellikleri glivenilir olarak olgmelerine iliskin
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlihk katsayisi kullanilarak tiim 06lcek maddelerinin ve alt faktorlerinin
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glivenirlik katsayilar belirlenmistir. Olgegin maddelerinin hangi boyutlarda kiimelendigini gérmek
amaciyla Agimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Katilimcilardan elde edilen verilerin faktor
yapilarinin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek icin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.
DFA, 6nceden belirlenmis faktérlerin verilerle uyumlu olup olmadigini test etmek amaciyla ve 6lgme
araclarinin yapi gecerliligini belirlemek amaciyla kullanilan glicli bir istatistiksel tekniktir. DFA 6lgme
aracinin orijinal yapisina iliskin modelin uyum indekslerinin dogrulanmadigi durumlarda aciklayici
faktor analizi araciligiyla hedeflenen kuiltirin faktér yapisinin kesfedilmesine basvurulabilir (Cokluk,
Sekercioglu ve Blyukoztirk, 2010).

islem

Cok boyutlu liderlik 6z yeterligi 6lgeginin uyarlanmasi siirecinde 6ncelikle Olgegi gelistiren Bobbio ve
Manganelli ile e-posta araciligiyla iletisim kurulmus ve ilgili arastirmacilardan gerekli izinler alinmustir.
Daha sonra ilk olarak &lgegin ingilizce formu arastirmacilar tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir. ikinci
asamada Tirkceye cevrilen 6lcek formu iki uzman tarafindan tekrar ingilizceye cevrilmis ve formlar
arasindaki tutarliliklar degerlendirilmistir. Son asamada olusturulan denemelik 6lcek formu, egitim
yonetimi ve 6lcme degerlendirme uzmani ¢ uzman akademisyen tarafindan incelenmis ve uzman
gorisleri dogrultusunda 6lcegin nihai hali olusturulmustur. Nitekim Blylkoztiirk’iin (2011) belirttigi
gibi 6lcme aracinin kapsam gecerliginin incelemede basvurulabilecek yontemlerden biri de uzman
gorislerini almaktir. Olgme aracinin kapsam gecerligi, liderlik 6z-yeterligi kavraminin maddelerinin
icerige uyumlu olup olmadigini ortaya koymaktadir. Ote yandan 6lgegin yapi gegerligi icin AFA analizi
ve DFA uygulanmistir. Olgegin giivenirligi icin i¢ tutarhlik katsayilarina, madde analizi icin diizeltilmis
madde toplam korelasyonuna bakilmistir. Olgegin gegerlik analizi i¢in LISREL ve giivenirlik analizleri
icin ise SPSS paket programlari kullaniimistir.

Bulgular

Bu kisimda uyarlanan oOlgegin madde analizleri yapi gecerligi ve glvenirlik analizi aracihgiyla
yapilmistir.

Yapi Gegerligi

Agimlayici Faktdr Analizi. AFA temel bilesenler analizi Varimax dik déndiirme teknigi 6ncesi Orneklem
blylkliginin gecerligini test etmek icin yapilan islem sonrasinda Kaiser-Meyer-Olkin (KMQ)=.93
degerinin, Bartlett’s Sphericity testinin ve Ki-Kare degerinin (X2= 3926.01; p=0.00) anlamli oldugu,
verilerin faktoér analizi icin uygun oldugu tespit edilmistir. 21 maddeden olusan liderlik 6z-yeterligi
Olceginin AFA analizi sonucunda orijinal formda oldugu gibi 6z degeri 1.00’den blylik 4 alt boyuttan
olustugu saptanmasina karsin, 6lcek maddelerinin kendi boyutlari altinda toplanmadigi gorilmdstar.
Dondirme oncesi olusan alt boyutlar varyansin %58.90’in1 aciklamaktadir. Ancak 6l¢egin madde
faktor yik degerleri .30’un altinda olan 6. ve 17. maddeler 6lgekten cikarilmis ve 19 madde Uzerinden
analize devam edilmistir. Temel bilesenler analizi ile yapilan AFA sonucunda 6lcegin Turk kiltiriinde
tek alt boyut olusturdugu belirlenmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda liderlik 6z-yeterligi
Olceginin faktor yikleri ve aciklamis oldugu toplam varyans tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Liderlik 6z-yeterligi icin AFA’dan elde edilen madde faktor yiik degerleri

Madde No Faktor Yukleri Madde No Faktor Yukleri
M16 .78 M5 .63
M18 .76 M13 .61
M14 74 M11 .59
M12 74 M4 .59
M15 71 M2 .57
M20 71 M7 .57
M9 71 M1 .54
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M21 .68 M3 .52
M19 .66 M10 .51
M8 .64

Agiklanan Toplam Varyans % 42.90

Tablo 1 incelendiginde, 6lcegin faktor yik degerlerinin ise .42-.78 arasinda degistigi gozlenmektedir.
Bununla birlikte 6lgegin tek basina agiklamis oldugu toplam varyans %42.90’dir. Buna goére faktor yik
degerlerinin liderlik 6z-yeterligi ile orta ve yiksek diizeyde iliskili oldugu ifade edilebilir.

Analiz sonucunda elde edilen tek alt boyutun 6z degeri 8.235 ve agikladigi varyans %42.40’tlr. Sosyal
bilimler alaninda yapilan ¢alismalarda toplam varyansin % 40 ile % 60 arasinda olmasinin dlgegin
faktor yapisinin gicli oldugunu géstermektedir (Tavsancil, 2002). Orijinal 6lgcegin 6 boyutlu olmasina
karsin, Tirk kiltlriine uyarlama calismalan sonucunda, maddelerin tek alt boyutta toplandigi
gozlenmistir. Dolayisiyla tek boyutlu yapi alanyazin ve veri analizi ¢ercevesinde yeniden adlandiriimis
uzman gorisi de alinarak, bu tek boyut “liderlik 6z-yeterligi” olarak ifade edilmistir. AFA sonucu elde

edilen faktérlesme grafigi sekil 1’de verilmistir.

Faktérlesme Grafigi

Ozdeger

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Faktér Sayisi

Sekil 1. AFA sonucu elde edilen faktorlesme grafigi

Dogrulayici Faktor Analizi. Liderlik 6z-yeterligi 6lceginin AFA sonucu ortaya cikan tek boyutlu
yapisinin gecerligini belirlemek icin DFA uygulanmistir. Uygulanan DFA sonucunda ki-kare (x?) uyumu
serbestlik derecesi (sd) orani, artik ortalamalarin karekokid (RMR), yaklasik hatalarin ortalama
karekokd (RMSEA), karsilastirmali uyum indeksi (CFl), standardize edilmis artik ortalamalarin
karekokd (SRMR), iyilik uyum indeksi (GFl), diizenlenmis iyilik uyum indeksi (AGFI) gibi uyum degerleri
incelenmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Blylikoztirk, 2010; Hu ve Bentler, 1999). DFA’ya yonelik uyum
kabul degerleri tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Dogrulayici Faktér Analizi Uyum indeksleri Kabul Degerleri

pyum . Blciitler Katful Ed.l|ebl|lr Uyum DEA
Indeksi Degerleri

- 388,39
X p>0,05 ’

(sd=150, p=0,00)
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x?/ sd - <3=mikemmel uyum 2,58

RMSEA O(muikemmel uyum) <0,05=miilkemmel uyum 0,068
1 (uyum yok) <0,08= iyi uyum

SRMR O(mikemmel uyum) <0,08= iyi uyum 0.048
1 (uyum yok)

CFI O(uyum yok) 20,90=iyi uyum 0.97
1(mikemmel uyum)

IFI O(uyum yok) 20,90=iyi uyum 0.97
1(mikemmel uyum)

GFI O(uyum yok) 20,90=iyi uyum 0.89
1(mikemmel uyum)

AGFI 0 (uyum yok) 20,90=iyi uyum 0.86

1 (mikemmel uyum)

Kaynak: Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biyiikéztiirk, S. (2010). Sosyal bilimler icin ¢ok dediskenli
istatistik: SPSS ve LISREL uygulamalari. Ankara: Pegem Akademi, s.271-272’den alinmistir.

Dogrulayici faktdr analizi sonucunda dlgegin uyum indeksleri (x>= 38.39, sd= 150, RMSEA= .068, CFl=
.97, IFI= .97, SRMR= .048, GFI= .89, AGFI= .86) iyi uyum verdigini ortaya koymustur. Sonug olarak bu
arastirmada, Bobbio ve Manganelli (2009) tarafindan gelistirilen Liderlik Oz-yeterlikleri Olceginin
DFA analizi sonucunda modelin tek faktorlii olarak iyi uyum verdigi gdstermistir. Olgek maddelerine
iliskin DFA sonuglari sekil 2’de verilmistir.
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0.45
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0.56
0.50
0.57

Chi-Sguare=388.39, df=150, P-value=0.00000, RMSEA=(0.068

Sekil 2. Olgege iliskin Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglari

Sekil 2'deki madde faktor yikleri ve uyum indeksleri dikkate alindiginda, 6lgegin Tirkce formunun
Olcegin tek boyutlu formuyla bazi uyum indekslerinde (CFl, IFI) mikemmel uyum verdigi bazi uyum
indekslerinde ise (GFI, AGFI) kabul edilebilir diizeyde uyum goésterdigi soylenebilir.

Giivenirlik Analizi

Liderlik 6z-yeterligi Olceginin maddelerinin ayirt ediciligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha
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giivenirlik katsayisina ve diizeltiimis madde toplam korelasyonlarina bakilmistir. Olgegin diizeltilmis
madde korelasyonlari tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Liderlik Oz-yeterligi Olgeginin Madde Toplam Korelasyonlari

Madde No Madde Toplam Korelasyonu Guvenirlik (o)
M1 .49
M2 .53
M3 .48
M4 .54
M5 .58
M7 .52
M8 .59
M9 .66 .92
M10 .45
M11 .54
M12 .69
M13 .55
M14 .69
M15 .66
M16 .73
M18 71
M19 .61
M20 .67
M21 .62

Tablo 2’'ye gore liderlik 6z-yeterligi 6lcegi maddelerinin glivenirligi icin dizeltilmis madde toplam
korelasyonlarina bakilmis ve o6lcek maddelerinin madde korelasyonlari .45-.73 arasinda degistigi
gorilmustir. Olgegin tim maddeleri icin glivenirlik katsayisi a=.92 olarak hesaplanmustir.

Madde giivenirlik analizlerinde 6lgek toplam puanlarina gore olusturulan alt %27 ve Ust %27’lik
guruplarin madde puanlari arasindaki farklarin hesaplanmasi yontemidir. Gruplar arasindaki farklarin
anlamli olmasi 6lgegin i¢ tutarlihginin bir géstergesi olarak kabul edilmektedir (Buyikoztiirk, 2011).
Liderlik Oz-yeterligi Olgegi Puaninin %27’lik Alt ve Ust Gruplara iliskin farkin anlamliigi tablo 3'te
verilmistir.

Tablo 3. Liderlik Oz-yeterligi Olgegi Puaninin %27’lik Alt ve Ust Gruplara iliskin t-Testi
Sonuglari

Gruplar N Ortalama S t p
Liderlik Oz- Alt 120 4.62 .98 10.759 .00
yeterligi Ust 120 5.58 70

Tablo 3’e gore Olgekte yer alan alt %27 ve Ust %27’lik gruplar arasindaki faklarin anlamli oldugu
gorilmektedir (p < .05; t= 10.759). Bu baglamda liderlik 6z-yeterligi 6lceginin maddelerin bireylerin
davranislarinin iyi bir ayirt edicisi oldugu ifade edilebilir.

Sonug ve Tartisma

Bu calismada Liderlik 6z-yeterligi 6lceginin uyarlamasi kapsaminda 6lcek maddelerinin 6zgiin dilden
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Turkceye cevrilmesi ve elde edilen Tirkce Olgek formunun gecerlik ve glvenirligi hesaplanmistir.
Uzman gorusleri dogrultusunda dilsel esdegerliligi belirlenen Tirkce formunun gegerlik ve glvenirlik
calismasi 441 Universite 6grencisi Gizerinde gergeklestirilmistir. Gegerlik ¢alismasi kapsaminda Tiirkge
formun Tirk kiltarindeki yapisini degerlendirebilmek amaciyla yapi gecerligi DFA ile yapiimistir. DFA
uyum indeksleri dikkate alindiginda, modelin iyi uyum verdigi ve dlcegin alti boyutlu orijinal faktor
yapisinin (Hu ve Bentler, 1999) Tiirk kiltiirine uyarlama ¢alismalari sonucunda tek boyutlu bir faktor
yapisi gosterdigi gorilmustar.

Liderlik 6z-yeterligi faktoér analizi sonucunda olusan tek faktorli yapinin faktor yik degerleri .42 ile .78
arasinda degistigi gorilmustir. Olcegin agiklamis oldugu toplam varyans yaklasik olarak 43’tiir. Tek
faktorli olgegin glivenirligine yonelik olarak bakilan Cronbach Alpha gilvenirlik katsayisinin a=.92
oldugu ve dizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin .45 ile .73 arasinda degistigi gorGlmdistir.
Bununla birlikte dlgegin glivenirligine iliskin yapilan alt %27 ve Ust %27’lik guruplarin madde puanlari
arasindaki farklarin anlamli oldugu saptanmistir. Bu bilgiler 1siginda 6lgegin uygun yapi ve glvenirlik
degerlerine sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Olgegin Tirk dili ve kiltiriine uyarlanmasi sonucu alti boyut yerine tek boyut ciktigi gériilmistiir.
Bunun bazi nedenleri olabilir. Oncelikle tiim maddeler bireylerin kendileri hakkinda olumlu ifadelere
yer vermektedir. Diger taraftan orijinal dlcegin gelistirildigi Glke ile Turk kilttra arasindaki farkhhklar
buna neden olmus olabilir.

Sonug olarak yapilan analizler baglaminda Liderlik Oz-yeterligi Olgeginin Turk kiltiiriinde bireylerin
liderlik 6z-yeterlik diizeylerinin belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve glivenilir bir 6lgme araci
oldugu sdylenebilir. Olgegin uyarlama calismasinin (niversitedeki 6gretmen adaylar (izerinde
gerceklestirildiginden 6gretmen ve okul yoneticileri gibi farkli érneklemler lzerinde incelenerek
Olcegin standartlastirilmasi nerilebilir. Bununla birlikte dlgegin 6lcit gecerligini belirlemek amaciyla,
gecerlik ve glivenirligi saptanmis benzer 6lgme araglari arasindaki iliskiler incelenebilir.
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EXTENTED ABSTRACT
Purpose

The concept of self-efficacy, described effective individuals as people who are motivated, resilient to
adversity, goal-oriented, and able to think clearly even under pressure or in stressing condition. In
literature is moreover that leadership roles are generally assumed by people with high self-efficacy
beliefs who are inclined to expend greater efforts to fulfill their leadership roles and to persevere
longer when faced with difficulties (Bandura, 1997). Leadership Self-efficacy refers to the belief in
competence of oneself to consolidate and motive the individuals for an aim and to carry out the
common aims. Leadership self-efficacy, defined as a person’s judgment that he or she can
successfully exert leadership by setting a direction for the work group, building a relationship with
followers in order to gain their commitment to change goals, and working with them to overcome
obstacles to change (Paglis and Green, 2002). Leadership self-efficacy consists of the dimensions of
starting and leading change processes in groups, choosing effective followers and delegating
responsibilities, Building and managing interpersonal relationship within the group, showing
selfawareness and self-confidence, motivating people, gaining consensus of group members (Bobbio
and Manganelli, 2009). The purpose of this study was to adapt the Leadership Self-Efficacy (LSE)
Scale developed by Bobbio and Manganelli (2009) into Turkish culture.
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Method

This research is the work of a scale adaptation. The population of this study was composed of the
students in the Karabuk University, and the sample of the study was composed of 441 university
students. Leadership self-efficacy validity study, confirmatory factor analysis was conducted in order
to prove the structural validity of the scale. The internal consistency coefficient was calculated in a
reliability study. SPSS 22.00 and Lisrel 8.80 programs were used for the analysis of the data. In the
study, first translation process applied. After that, two academicians agreed on the latest Turkish
form of the scale. Lastly, Turkish form was applied.

Results

In this study, Confirmatory Factor Analysis were performed. As a result of the Confirmatory Factor
Analysis, the path diagram and the goodness-of-fit criteria were obtained and these findings were
interpreted. As a result of the data analysis, for the models tried to be confirmed, x2/df, RMSEA and
CFl, GFI and AGFI were used as the statistical fitness criteria. Reliability analysis of the scale was
determined by Cronbach's Alpha internal consistency coefficient. The reliability analysis of the scale
was determined through Cronbach's Alpha internal consistency coefficient. The validity analysis was
also determined through the confirmatory factor analysis. As a result, the confirmatory factor
analysis results implemented to determine the construct validity of the one-dimensional self-efficacy
scale  (x?= 388.39, df= 150, RMSEA= .068, CFl= .97, IFl= .97, SRMR= .048, GFI= .89, AGFI= .86).
According to the reliability analysis results, item correlations corrected for each item of the
Leadership Self-Efficacy Scale were found between .45 and .73, and Cronbach's Alpha internal
consistency coefficient of the whole scale was determined as .92. At the same time, in the item
reliability analyzes, the difference between the item scores of the lower27% and upper27% groups
formed according to the scale total scores was found to be significant. As a result, leadership self-
efficacy scale one factor structure was determined to be compatible with factor structure adapted
into Turkish culture.

Conclusion

In this study, it was aimed to develop a valid and reliable scale with the aim of determining the
attitudes leadership self-efficacy of university students. For this purpose, firstly, a scale of 21 items
was prepared; then, it was administered to 441 participants having seen an audit; finally, the
obtained data was analyzed. As a result, within the frame of this study, it was found that the
leadership self efficacy scale that was adapted to Turkish culture is a reliable and valid scale which
can be used to determine the leadership self-efficacy of primary education teachers.

LIDERLIK OZYETERLIGi OLCEGI Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum

1 Bir grupla calisirken gerektiginde yeniden bir yon belirleyebilirim. 1 23 4 5 6 7

2 Bir grupla calisirken herkesin kabul edebilecegi ortak bir hedef 1 23 4 5 6 7
belirleyebilirim.

3 Bir grupla ¢alisirken grubu etkileyerek bazi degisiklikler 1 23 4 5 6 7
yaptlmasini saglayabilirim.

4 Etkili bir grup olusturmak gruba nitelikli bireylerin se¢imini 1 23 4 5 6 7
saglayabilirim.

5 Etkili sonuglara ulagsmak igin grup lyeleri arasinda is dagilimini en 1 23 4 5 6 7
iyi bicimde yapabilirim.

6 Grupta kime gorev verilecek rahatlikla anlayabilirim. 1 23 4 5 6 7
7 Genellikle birlikte ¢cahistigim kisilerle iyi iliskiler kurabilirim. 1 23 4 5 6 7
8 Baskalariyla bir konuyla ilgili agik ve anlasilir iletisim kurabilirim. 1 23 4 5 6 7
9 Bir gruptaki herkesle diizeyli iliskiler kurabilirim. 1 23 4 5 6 7
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10 Gugli ve zayif yonlerimi anlayabilirim. 1 23 4 5 6 7

11 Birisi basaracagima inanirim. 1 23 4 5 6 7

12 Zor durumda kalsam bile bu durumu firsata dontstirebilirim. 1 23 4 5 6 7

13  Bir grup ¢alismasinda baskalarina yardimci olacak kadar 1 23 4 5 6 7
deneyimim ve yetenegim olduguna inaniyorum.

14 Liderlik pozisyonu elde edersem kendi inang ve degerlerimi 1 23 4 5 6 7
anlasilir ve acik olarak ifade edebilirim.

15 Bir gruptakileri rol-model davranislarimla motive edebilirim. 1 23 4 5 6 7

16 Bir gruptakiler islerini yaparlarken motive olmalarina yonelik 1 23 4 5 6 7

davranislar sergileyebilirim.

17 Benimle is yapanlar genellikle yaptigim islerden dolayi beni takdir 1 23 4 5 6 7

ederler.
18 Grup Uyeleri arasinda fikir birligi saglayabilecegimden eminim. 1 23 4 5 6 7
19 Bir grup ¢alismasinda genellikle lider olarak beni segerler. 1 23 4 5 6 7

Not: Olcek kaynak gésterilerek kullanilabilir.
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