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Istanbul Iran Biiyiikelcilik Belgelerinde Tiirkiye
Melike SARIKCIOGLU?
Oz Arastirma Makalesi

Biz bu makalemizde 1908-1924 tarihleri arasinda, Istanbul’da bulunan iran Biiyiikelgiliginden
Tahran’a gonderilen Osmanl Devletinin igisleri ile ilgili olan belgelere dayanarak bir islam iilkesi
olan fran’in Osmanlinin iginde bulundugu durumlari nasil yorumladigini ve degerlendirdigini
ortaya koymaya calisacagiz. Ayrica bu belgelerden bazilarina bakarak iran’in durumu hakkinda da
yorum yapmaya calisacagiz. Belgelerde ele alinan konulara baktigimizda Osmanli Devletindeki
ayaklanmalar, Birinci Balkan Savasi, Osmanli Devletinin Birinci Diinya Savagina girisi, Osmanli
Devletinin Irak cephesinde gosterdigi basari, Osmanlinin isgali, iranh Biiyiikelgi tarafindan dile
getirilen biiyiik devletlerin Osmanli Devleti iizerindeki planlari, Milli Miicale, Yunanlilarla savas,
Mustafa Kemal Paga, Osmanli Devletindeki rejim degisikligi, halifeligin kaldirilmas, iran’in yeni
kurulan Tiirkiye Cumhuriyetini tanima konularini igermektedir.
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Istanbul Iran Embassy Documents Turkey in 1908-1924
Abstract Research Paper

In this article, we will rely on the documents related to the internal case of the Ottoman State sent
to Tehran from the Iranian Embassy in Istanbul between 1908-1924. We will try to show how Iran,
an Islamic country, evaluates the situation of the Ottomans. We will also try to comment on some
of these documents about Iran's situation. When we look at the issues discussed in the documents,
the internal uprisings in the Ottoman Empire,the Fisrt Balkan War, the Ottoman Empire’s entry into
the First World War, The success of the Ottoman Empire on the Iraqi front, the occupation of the
Ottoman Empire, The plans of the major states mentioned by the Iranian Ambassador,
Independence War, the war with the Greeks, Mustafa Kemal Pasha, the regime change in the
Ottoman Empire, the removal of the caliphate, the newly established Republic of Turkey has been
recognized by Iran issues
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Giris
Komsu ve rakip olan Osmanli ve Iran devletleri dogal olarak birbirlerinin i¢

islerini takip etmis ve bunu genellikle birbirlerinin baskentlerinde bulanan
biiyiikelgilikler vasitasiyla gerceklestirmiglerdir.

Biz de bu makalemizde 1908-1924 tarihleri arasinda, Istanbul’da bulunan Iran
Biiyiikelgiliginden Tahran’a génderilen Osmanli Devletinin dahiliyesi ile ilgili olan
belgelere dayanarak Iran’m Osmanlinin icinde bulundugu durumlar1 nasil
yorumladigint ve degerlendirdigini ortaya koymaya calisacagiz. Calismamizda
kullandigimiz belgeler Iran Islam Cumhuriyeti, Disisleri Bakanlig1 tarafindan
Tahran’da 1375°de (1996) basilan ve yedi ciltten olusan Osmanli-Iran siyasi
belgelerinin toplandig1 “Giizide-i Esnad-1 Siyasi Iran-Osmani (Devran-1 Kacar)” adl1
eserin yedinci cildinde “Osmanli Dahili Durum Belgeleri” olarak isimlendirilen
boliim igerisindedir. Bu belgelere baktigimiz da 1908, 1913, 1915-1924 tarihli olup
belge sayisi elli sekizdir. Belgelerin konu igeriklerine baktigimizda Osmanhidaki i¢
ayaklanmalar, Osmanli Devletinin I. Diinya Savagma girisi, Osmanlinin isgali,
Yunanlilarla savas, Mustafa Kemal Pasa, Osmanli Devletindeki rejim degisikligi,
halifeligin kaldirilmas1 konular1 oldugunu gortiriiz.

Osmanli Devleti XIX. ylizyila gelindiginde her yonden sikinti igerisinde idi.
Ozelikle de askeri alanda Avrupa’ya yenilerek ciddi toprak kaybina ugramist:.
1830’da Cezayir (Ugarol, 2000: 160—161). 1881°de Tunus’u Fransa (Ugarol, 2000:
381-382), 1878’de Kibris (Armaoglu, 2003: 533-537) 1882°de Misir Ingiltere
(Armaoglu, 2003: 404-415), 1911°de Trablusgarp ve Bingazi Italya (Armaoglu,
2003: 634-643), Kars-Ardahan-Batum Rusya (Armaoglu, 2003: 527), 1908’de
Bosna Hersek Avusturya’nin (Armaoglu, 2003: 537-540) eline gegmisti. Icte ise
isyanlar vardir. Y&netime baktigimizda Ittihat ve Terakki Firkas1 1908 yilinda iktidart
ele gecirmek amacl II. Abdiilhamit’i tahtan indirerek mesrutiyet rejimini getirmek
istiyordu. Her iki konuda da basarili oldular. Hem 1908 yilinda mesrutiyet ilan
ettirdiler hem de 1909 yilinda II. Abdiilhamit’i tahtan indirerek yerine Mehmet
Resat’1 gegirdiler. Ittihat ve Terakki dolayli olarak iilkenin y&netimini ele aldi (Bayur,
1991: 59-217). Osmanli Devleti, Ittihat ve Terakki yonetiminde 1914-1918 tarihleri
arasinda devam edecek 1. Diinya Savagma girdi (Ugarol, 2000: 465-469) ve bu
savastan yenik ¢ikarak 1918’de Mondros Ateskes Antlagsmasini imzaladi (Aksin,
2000: 67-68). Bu antlagsma Anadolu ve Trakya’yi her tiirlii isgale agik hale getirdi.
Ulke Ingiliz, Yunan ve Fransizlarin isgaline ugradi. Bunun iizerine Anadolu’da
Mustafa Kemal Pasa 6nderliginde Kurtulus Savasi verilerek 1923 yilinda Tiirkiye
Cumhuriyeti kuruldu.

[ran’a baktigimizda bu dénemde Osmanli Devletinden farkli bir durumda
olmadig gériiliir. Onun da topraklari gayr-i resmi olarak Ingiltere ve Rusya’nin isgali
altinda idi. Hatta 1907 yilinda iki devlet arasinda gizli yapilan bir antlasma ile iran
topraklar1 paylagilmigtir (Katuzayan, 1372: 104). 1906 yilinda Muzaffereddin Sah
mesrutiyet ilan etmek zorunda kalmigtir. Muzaffereddin Sah’mn ayn1 yil igerisinde
vefat etmesi izerine oglu Muhammet Ali Sah tahta ge¢misti (Baghdadi, 1982: 93-94,
98, 125-126). Muhammet Ali Sah mesrutiyetcilerle anlasamamig ve 1909°da onlar
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tarafindan tahtan indirilerek yedi yasindaki oglu Ahmet Sah tahta gecirilmistir.
Ahmet Sah 1925 yilina kadar tahta kalmigtir (Karadeniz, 2006: 298).

1. Istanbul iran Biiyiikel¢iligi

Yukarida ¢ok kisa bir sekilde bahsettigimiz fran ve Osmanh devletlerinin
durumlarina bakildiginda birbirinden pek de farkli olmadig: goriilecektir. Soyle ki
Osmanli Devleti de yabanci devletlere verdigi imtiyazlar ve aldig1 borglar neticesinde
ekonomisi ¢okmiis, ekonomik ydnetim yabanci devletlerin eline ge¢misti. Ornegin
alinan borglarin 6denmesi veya bor¢ alabilmek igin Osmanli Devleti giimriik
vergilerini giivence gostermek zorunda kalmisti (Giirsoy, 1984, 17-69). Iran’a
baktigimizda da yabanci devletlerden bor¢ alabilmek i¢in onlara hem imtiyazlar
verdigini hem de vergi gelirlerini giivence olarak gosterdigini goriiriiz (Sarik¢ioglu,
2013: 397-410). Diger bir konu olan toprak mevzusunda Osmanli Devletine
baktiZimizda resmi olarak toprak kaybetmis ve kismen Anadolu elinde kalmis
gibiydi. Iran’a baktigimizda da resmi olarak toprak kaybi géziikmemesine ragmen
gayr-i resmi olarak topraklari ingiliz ve Ruslar tarafindan isgal edilmisti. Y6netime
kimin gelecegi dahi onlar tarafindan belirlenir olmustur. iki devletinin y&netim
sekline baktigimizda da Sultan ve Sahin tahtan indirilmesi, yonetim seklinin
mesrutiyet olmasi mevzusu oldugunu goriiriiz. Bu durum iki devletin dahilinde
cekigmeleri getirmistir.

Iran’da bu i¢ ¢ekismeler Sah taraftarlar1 ve mesrutiyet taraftar1 arasinda idi.
Bir de Ingiliz ve Ruslarin kimi destekledigi konusu vardi. Ulke igindeki bu
¢ekigmeler can ve mal giivenligini ortadan kaldirdigindan dolay1 en {ist seviyeden en
alt seviyeye kadar bazi kisilerin iilkeden ayrilmasina sebep olmustur. Ornegin {ist
diizeyde Iran Sah’min biraderi Sudi-s Saltana ve onun oglu Mirza Fatena Osmanli
Devletine 1908 yilinda sigmmuslardi. fran’in Istanbul’daki Biiyiikelgiliginden kendi
Hariciye Nezaretine gonderdigi 3 Temmuz 1908 tarihli raporunda bugiinkii
gazetelerde Sudi-s Saltana’min Osmanli Devletine iltica ettigi bilgisi oldugunu
yazmustir. Gazeteye gore “fran’da devam eden katl ve ihtilaller nedeniyle hayat ve
malindan, 1z ve camindan emin kilamayan bazi ahali gibi Iran Sahnn biraderi
(Sudi-s Saltana ) ile oglu (Mirza Fatela) kendilerini miilteci olmak iizere bir
telgarafname ile zdt-1 Hazret-i Hilafet-i Penahiye dehalet eylemisler. Zat-1 hazret-i
Padisah ise kendilerinin san ve haysiyetine layik bir surette himaye ve ilticalar: kabul
edilmesini ferman buyurmuglardir” seklindedir. El¢i gazetede ¢ikan yaziyi rapor
olarak sunarken bu bilginin dogru olup olmadigini eger dogru ise nasil davranmasi
gerektigi konusundan kendi Hariciye Nezaretinden bilgi istemistir (GESIO, 1375:
61). Bu kisiler gazetede yazdig1 gibi Osmanli Devletine siginmakla kalmamis ayni
zamanda Osmanli vatandaghgma da gegmislerdi (Salah, 1396: 10). Tabi sadece
hayati endise {ist diizeyde bulunan insanlar i¢in gegerli degildi. Ayn1 zamanda halktan
kisiler de hayati endigse sonucunda Osmanli Devletine ge¢gmis ve bu konuda yardim
almak amaci ile Istanbul’daki kendi el¢iligine basvurmuslardi. Iste bu konuda da
donemin Iran Istanbul Biiyiikelgisi olan Mirza Riza Han 20 Ekim 1908 tarihli
yazisinda birinci konu olarak Iran’dan fedai ve miicahit olarak birgok kisinin her giin
kendi yanina geldigini, durumun hem ¢ok nazik oldugundan hem de gittikce tehlikeli
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bir hale geldiginden s6z ederek bu konuda elgiligin hukuki olarak ne yapmasi
gerektigi hakkinda bilgi istemistir (GESIO, 1375: 63). Yazinin devaminda da farkli
bir konuya gegerek kendisinin Istanbul’da ne kadar zor durumda oldugunu da
ekleyerek 35 bin tiimenden daha fazlasina ihtiyaci oldugunu, bankaya, bakkala,
kasaba, tiiccara, arabactya borglu olanin kendi olmadigini belirterek en acilinden para
gonderilmesini istemistir. Hatta bu konuda olumlu cevap gelmezse bir daha ki sefere
telgraf gonderecek parasi dahi kalmadigini da ifade etmistir (GESIO, 1375: 63-64).
Bu durum bize iran ekonomisinin ne kadar zor durumda oldugunu géstermektedir.
Iran, elgisinin giderlerini bile karsilayamamaktadir.

Istanbul’daki Iran Biiyiikelgiliginden gonderilen bu iki yaziya baktigimizda
Iran devletinin de ciddi sikintilar iginde oldugu gériilmektedir. Ciinkii insanlar kendi
memleketlerini durup dururken birakip go¢ etmezler. iran’da da bu dénemde sah ve
mesrutiyetciler arasinda gergeklesen ¢atigmalardan kaynakli can ve mal giivenliginin
kalmamas1 ve ekonomik sikintilardan dolayr Iran’dan Osmanliya gécler oldugu
goriiliir.  Ikinci olarak da elcilik ile merkez arasindaki haberlesmenin yeterli
olmadigidir. El¢i kendi sahlarmin Osmanli Devletine goc ettigini gazetelerden
ogrenmekte ve Tahran’dan teyit beklemektedir. Ugiincii olarak da elgiligin maddi
olarak ciddi sikint1 icinde olmas1 demek Iran’in ekonomik olarak ¢ok zor durumda
oldugu anlamina gelmektedir.

2.1908’de Tiirkiye

1908 yilinda Osmanli Devletine baktigimizda ikinci mesrutiyet ilan edilmis,
Meclis-i Mebussan ag¢ilmis, Avusturya Bosna—Hersek’i ilhak ettigini, Bulgaristan
bagimsizligini, Girit Rumlar1 Yunanistan’a bagladiklarini agiklamiglardi. Osmanlt
Devleti istemese de bu aciklamalar1 kabul etmek zorunda kalmigt: (Mufassal Osmanl
Tarihi, 2011: 3420-3422). Bu donemde Osmanli Devleti sadece batisi ile degil ayni
zamanda dogusu ile de ugrasmustir. Ugrastig1 konularin baginda da Ermeni meselesi
geliyordu. Ermeniler Osmanli hakimiyetinde yasamlarini baris iginde 1878’e kadar
devam ettirmigler ancak 1877-78 Osmanli-Rus savasi sonucunda imzalanan Berlin
Antlagsmanin 61. maddesinde Dogu Anadolu’da Ermenilere yonelik 1slahat yapilmasi
maddesinin yer almasiyla bu barig ortami1 bozulmaya baglamistir. Bu tarihten itibaren
Ermeniler dini, sivil ve siyasi sekilde orgiitlenme yoluna gitmislerdir (Kodaman,
2001: 3-5). Istanbul iran Biiyiikelgisi kendi Hariciye Nezaretine 20 Ekim 1908
yazisinda biitin Osmanli memleketlerinde o6zellikle de Van ve Diyarbakir
taraflarinda giin ve giin isyanin artarak devam ettigini, sabik Kiirtlerin Ermenileri
oldirdigiinii ve Osmanli hiikiimetinin de olduk¢a fazla saldirida bulundugunu
yazmustir. iran Biiyiikelgisi bu bilgiyi Umumi Hukuk dergisinin terciimesine
dayanarak Fasli Ermeni gazetesinden almustir (GESIO, 1375: 66). Iran Biiyiikelgisi
konuyu bizzat arastirmaktansa Ermeni gazetelerinden alarak Tahran’i bu sekilde
bilgilendirmeyi tercih etmistir. Boylece bu olaylar1 sadece Ermenilerin goziiyle
aktarmistir. El¢inin bahsettigi konu, Ermenilerin Avrupali devletleri yanlarina almak
icin, Avrupali devletlerin de bu bdlgedeki konsolosluklar1 vasitasiyla Osmanli
Devletine bask1 yapabilmek i¢in ortaya atilan asilsiz ¢arptirilmis haberlerdi. $oyle ki
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baz1 bolgesel olaylari abartip genellestirerek bolgede iginden ¢ikilmaz olaylar var gibi
gostermek istemislerdir (Bozan, 2013: 93-265; Sertgelik, 2015: 243-255).

Istanbul iran Biiyiikelgisinin ele aldig1 diger bir konu da Alman imparatorunun
Istanbul ziyareti olmustur. Mestur dergisinde bu konu ile ilgili yaymlanan negatif
yaziy1 terciime ederek kendi Hariciye Nezaretine gondermistir. Yazimnin igeriginde
Osmanlida ¢ok oOnemli olaylar yasandigini Ozellikle Alman, Avusturya
imparatorluklar1 ve Bulgaristan prensligi, Alman imparatoru ve onun Istanbul
ziyareti kaleme alinmisti. Dergide bu kisiler yeni mikrop ve veba olarak nitelendigi
icin Elg¢i, yaziy1 yazan kisinin alt1 aydan ii¢ yila kadar ceza alabilecegini de yazisina
eklemisti (GESIO,1375: 68-69). Asil burada énemli olan iki konu vardir. Birincisi
Elginin kendisi de Istanbul’da oldugu halde bu bilgileri bir dergiden elde etmis
olmasidir. Ikincisi ve onemlisi ise gazetede yazilan ve Elginin zikrettigi devlet
isimleri Ittifak devletlerinin olmasidir.

3.1913’de Tiirkiye

1909’dan 1913’e gecmeden 6nce Osmanli Devletinde bu dénemde hem igte
hem de dista ciddi olaylar yasanmasidir. 1909 yilinda I1. Abdiilhamit tahtan indirilmis
yerine V. Mehmet Resat getirilmisti. Devlet bu donem iginde sik sik hiikiimet
degisikligine ugramisti. Arnavutluk’ta ayaklanmalar baglamis, Balkan devletleri
Osmanli Devletine karsi birlik olma g¢abasi igerisine girmisti (Mufassal Osmanli
Tarihi, 2011: 3420-3485). Ve Osmanli mesrutiyetin ortaya ¢ikarttigi i¢ karigiklikla
ilgilenirken Italya Trablusgarp’a saldirmis ve bu savas 1911-12 aras1 devam etmisti
(Armaoglu, 2003: 629-43). Bu arada Balkanlar da kayniyordu ve Osmanli Devleti ile
Balkan devletleri arasinda 1912-13 Balkan Savaglar1 yasantyordu (Armaoglu, 2003:
651-695).

Bu konu ile ilgili olarak Istanbul Iran Biiyiikelgiliginden 29 Mart 1913’de
Hariciye Nezaretine gonderilen yazida Rumeli vilayetinin korunmasi agisindan ¢ok
onemli olan Edirne kalesinin I. Balkan Savasi sirasinda Bulgar Devleti tarafindan
muhasara edilerek ele gegcirildigi iletilerek bu konuda daha ayrintili bilgi
gonderilecegi haber veriliyordu (GESIO, 1375: 71). Edirne Bulgarlar tarafindan 22-
24 Ekim 1912 tarihinde muhasara edilerek Catalca’ya kadar ilerlemisler ve (Mufassal
Osmanh Tarihi, 2011: 3495-3496) 26 Mart 1913’de de Edirne diismiistii (Mufassal
Osmanli Tarihi, 2011: 3504). iran Biiyiikelgisinin dile getirdigi gibi, Edirne’nin
elden ¢ikmasi ayn1 zamanda da Istanbul’un tehlikeye girmesi anlamina geliyordu.
Balkan devletlerinin birbiriyle ters diigmesi sonucu baslayan II. Balkan Savagini firsat
bilen Osmanli Devleti 1 Temmuz 1913°te Edirne ve Kurklareli’yi geri alarak
Istanbul’un giivenligini yeniden saglamist: (Mufassal Osmanli Tarihi, 2011: 3513).

Devletler savas igerisindeyken dogal olarak insanlar ve devletler bir taraftan
da hayatlarina idame etme cabasindadirlar. Buna en giizel 6rneklerden biri bu
dénemde Osmanli Devletinin demiryolu yapim calismalarina devam etmesidir. Iran
Biiytikelgisinin 1913 tarihli diger bir yazist bu konu ile ilgilidir. Osmanli resmi
gazetesinin terciimesini yaparak “261. Osmanli Avrupa demiryollari kurasi 30/17 ve
31/18 Temmuz 1913 tarihleri arasinda Istanbul’da Duyun-u Umumiye’ de iki genel
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toplantida Bayindirlik, Malive Nazirliklari ve Osmanli Imparatorlugu Bankast
memurlart  gozetiminde yapilacaktir.” yazismi kendi Hariciye Nezaretine
gondermistir (GESIO, 1375: 73). Osmanli Devleti Balkanlardaki topraklarmin
cogunu kaybedince yoniinii Anadolu’ya gevirerek, onceligi demiryollar1 insasina
vermisti. Amact Anadolu’nun dogusu, batisi, kuzeyi, giineyi arasinda hizli baglanti
saglayabilmekti (Karaca, 2011: 103). Iran Biiyiikelgisinin bu yaziy1 ézellikle segip
gondermesi dikkat ¢ekicidir. Ciinkii onlar da bu konunun kendileri, Osmanl ve
Avrupa devletleri acisindan ne kadar 6nemli oldugunun farkindadirlar.

4. 1915-1918 Tiirkiye

Bu donem artik Osmanli Devletinin 1. Diinya Savasina girdigi ve maglup
olarak ¢iktig1 donemdir. Osmanli Devleti, I. Diinya Savaginin baslarinda savasan
Itilaf ve Ittifak taraflan ile goriismelerde bulunmustur. Bu goriismelerin en 6nemli
konusu kapitiilasyonlarin  kaldirilmasi olmustur. Ancak olumlu bir sonug
alamamasina ragmen Heyet-i Viikela 5 Eyliil 1914 tarihinde toplanarak iktisadi ve
adli tim kapitiilasyonlarin kaldirilmasina karar vermistir. Bu karar1 da 9 Eyliil
1914°de Istanbul’daki tiim elgiliklere bildirmistir. Elgiliklerde bu karar iyi
kargilanmamis, yabanci kamuoyunda ise Osmanli topraklarinda yabancilarin kotii
muamelelerle karsilasacaklar1 iddia edilmistir. Osmanh Devleti de elgiliklerde ve
yabancilarda olusan bu negatif anlayigi gidermek i¢in goriismelerde bulunmustur
(Arslan, 2008: 265-266, 261-278).

Istanbul Iran Konsoloslugunun Hariciye Nezaretine 16 Subat 1915 tarihli
gonderdigi yazi da bu konu ile ilgilidir. Osmanli Devletinin kapitiilasyonlar1 lagv
ettigi vardir. Ve buna bagli olarak Osmanli memurlarinin yabancilarla ugragmak
zorunda kaldigidir. Ecnebi ticarethaneleri her tiirlii giyim ve yiyecege ihtiyag
duyduklarini belirtmiglerdir. Ayrica yabanci devlet memurlarina kétii muamele
edilmesinden s6z edilmistir. Yunan Atese casus olma bahanesi ile kotii muamele
edilerek polis merkezine gotiiriilmiistiir. Yunanistan Biiyiikel¢iligi tarafindan bu
durum {izerine Bab-1 Ali’den agiklama istenmistir. Bunun {izerine iki giin sonra polis
midiirii 6ziir dilemek i¢in Yunanistan Biiylikelgiligine gidip 6ziirlerini ileterek bu
muameleyi yapan memurun gorevden alindigin1 ve mahkemeye sevk edildigini
bildirmistir. Bu durum resmi gazeteye de teblig edilmistir (GESIO, 1375: 76-77). Iran
Elgisi ilk tilkesine kapitiilasyonlarin kaldirildigini ilettikten sonra 25 Subat 1915
tarihli yazisi ile bu lagvin tesirleri hakkinda bilgi vermistir. Kapitiilasyonlarin
kaldirilmasindan sonra biiyiik devletlerin konsolosluklarindan bazilar1 Istanbul’da
kayda deger vatandasi olmadigindan dolayr konsolosluklarini kapatmislardir.
Konsolosluklar moratoryumdan sonra mevcut durumun 1slah edilmesini istemiglerdir
(GESIO, 1375: 79). Bu konuda biiyiikk devletlerin hem Itilaf hem de Iittifak
devletlerinin ilk tepkileri sert olmus genel goriis olarak uluslararasi antlagmalarin tek
tarafli kaldirilamayacagi yoniinde beyanlarda bulunmuslardir (Arslan, 2008: 272).
Ilerleyen vakitte Osmanli Devletinin ilan ettigi gibi 1 Ekim’den itibaren aldig1 bu
karar1 uygulayacagini anlayan biiyiik devletlerin tutumlarinda degisiklikler olmustur.
Ornegin itilaf devletleri Osmanhi Devletinin savasta tarafsiz kalmasi sartiyla
kapitiilasyonlarin goriisiilebilecegini agiklamig ama nihai bir sonuca varilamamigtir
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(Arslan, 2008: 274-275). Osmanli Devleti de adli ve ekonomik kapitiilasyonlarin
kalkmastyla yabancilara nasil davranilacagi ile ilgili olarak bir talimatname
hazirlayarak 3 Ekim 1914°de vilayetlere gondermistir. Bu gecis déneminde dogal
olarak karisiklik ve sorunlar yasanmustir (Arslan, 2008: 276). Istanbul iran
Biiyiikelgisi 31 Mart 1915 tarihli yazisin1 2 Mart 1915 tarihli Sabah gazetesine
dayandirarak Osmanli Devletinin, Osmanli topraklarinda kalan yabanci vatandaslarin
herhangi bir konuda sikinti olursa Osmanli hiikiimetinin resmi otoritelerine
basvurabilecekleri haberini bildirmistir (GESIO, 1375: 81-82). Osmanli Devleti de 8
Mart 1915 tarihinde “Memalik-i Osmaniye’de Bulunan Ecnebilerin Hukuk ve
Vezaifine Dair Kanun-u Muvakkat” kararnamesini ¢ikartmigtir. Bu kararname ile
yabancilara hukuki ve ticari sorunlarda Osmanli mahkemelerine bagvurma sarti
getirilmis ayrica yabanci sirket ve okullarinin denetimi de Osmanli Devleti hukuk
kurallarina baglanmistir (Arslan, 2008: 276).

Iran Biiyiikelgisi kapitiilasyonlarm kaldirilmas ile ilgili olarak genel bilgiler
verdikten sonra kendi devletine yonelik uygulamalardan bahsetmistir. Osmanlidaki
franli ve diger yabanci vatandaslar ile ilgili olarak polis idaresi tarafindan esnaftan,
arabaci ve kahveciden igsiz mesleksiz kisilerin gézaltina alindig1 ve konsolosluklarin
bu ele gegirilen kisilerin akrabalari ile karsi karsiya kaldiklaridir. Istanbul Iran
Biiytikel¢iligi, terclimani Aga Muhammed Ali’yi polis merkezine gonderdigi zaman
Polis miidiiriiniin konsoloslugun terclimanma kapitiilasyonlarin kaldirilmasinda
kimsenin miidahale hakki olmadigimi soyleyerek tutuklanan on dért iranliyr iade
etmemistir. Siirglin edileceklerini agiklamistir. Ayni giin El¢i Ali Ekber Osmanl
Dahiliye Nezareti ile bu on dort kiginin birakilmasini konusmus ve nazirdan polis
merkezine telefon ederek on dért franlinm birakilmasini istemistir (GESIO, 1375: 81-
82). Iran Elgiliginin bu yazisindan Osmanli Devletinin kapitiilasyonlarla ilgili aldig
karar1 uyguladigimi ya da en azindan uygulamaya calistigini anliyoruz.

Iran Osmanli Devletinin I. Diinya Savasindaki durumunu Basra, Misir, Roma
konsolosluklarindan da takip etmistir. Ozellikle Basra ¢ok énemlidir. Ciinkii Ingiltere
icin Hindistan’a giden yoldu. Almanya’nin Bagdat demiryolu vasitasiyla Irak’a girip
Basra korfezine ulagmasini istemiyordu. Bunun i¢inde I. Diinya Savasmin
baglamasiyla Firat ve Dicle ¢evresinde yeni somiirgeler elde etmek, Hindistan’in
glivenligini saglamak amacli Irak harekatim baglatmisti (Kiigiikvatan, 2013: 55-85).
Bu harekatin baslangici ile ilgili olarak iran Basra Karperdazmin (kaymakaminim) 5
Nisan 1915 kendi Hariciye Nezaretine gonderdigi yazida savastan haberler ve
ayrintilar anlatilmistir: “5000 kisilik Ingiliz ordusu 2 fersahta Basra’'dadwr. Koyiin
etrafinda ve kendi ordugdhlarmin etrafim kazdilar ve yiiksek binalar kurdular.
Osmanli Devleti de bu olay iizerine onlem almak zorunda kaldi. 26 Mart 'ta 6gleden
sonra 20000 kisilik Tiirk, Kiirt, Araplardan olusan Osmanli ordusu fngilizlere
saldirdi. Saat 2’ye kadar savas devam etti. Aymi gece Ingilizlere Basra dan yardim
geldi. 27 ’si Pazartesi sabah savas yine bagsladi. Ta ki giines batana kadar devam etti.
Osmanli birlikleri Ingilizlere karsi ¢cok kararli ve cesur idiler. Ingiliz ordusunu
kusattilar. Ziibeyr kasabasindan Suibe(?) nin asagi taraflarina kadar muhasara
ettiler. Ingilizler Osmanhlarin Basra’ya girecegini diisiindii (GESIO, 1375: 85).
Ingilizler Dehat ahalisinden kisilerin Osmanl ordusuna katilabilecekleri endisesini
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tastmaktadir. Bir ihtimal olarak Osmanl ordusunun Ebu’l Hasib ve Dehat ahalisi ile
birlesmesini engellemek istiyordu. Osmanli ordusunun bir kismini ve topgularin
Dehat’in giiney kismina gonderdi. Araplarin arkasindaki eskigehir kalintilarinin
orada toplandilar, amaglart toplart vurmakti. Bir ka¢ noktada savas siddetlendi
giineg batincaya kadar devam etti. 28 Sali giinii 6gleden sonra iki taraf savas i¢cinde
idi. Ogleden sonra Ingilizler Osmanlilar iizerine hamle yapti ve Osmanlilar basarisiz
oldu. Fazlasi ile erzak ve miihimmat: kendi ordugdhlarmmda birakarak Recibe(?) ve
Sevk el-Seyh’e geri dondiiler. Ingilizlerden 700 asker ve 25 kisi 6ldii. Birkag giin
i¢inde arabalar ve otomobiller ile Ingiliz yaralilar: sehir etrafindaki hastahanelere
nakil edildi. Ka¢ yarali oldugunu a¢iklamadilar. Fakat oliilerin sayist 700 idi.
Yaralilarimin sayisi daha fazla oldugu diisiiniiliiyor. Osmanhilar, Ingiliz tarafinda
olenlerin sayisni 3000 oldugunu soyliiyor ama gergekten ne oldugu belli degil.
Osmanl ordusundan 18 memur ve Tiirk, Kiirt, Araplardan olusan 400°e yakin asker
sehit diismiistiir. Ulemadan bir seyit esir diismiistiir. Bu kiginin esareti ahaliyi ¢ok
lizmiistiir. Ingiliz memurlar esirlerle goriismeyi engellemis, bazilart bu esirler icin
para, yiyecek, sigara ve kiyafet gondermistiv. Bir Nasturi kadin Osmanlinin
yenilgisini Hristiyanlara surup dagitarak kutlamistir. Ingilizler bu kadindan ceza
amacl 200 rupi aldi. Bu durum Ingilizlerin hiisn-ii siyasetinden Basra
Miisliimanlarmm mutlu etti. Osmanly esirlerinden yarali olan bir kigi oldiigiinde
Ingilizler bu kisiyi ister Islam kurallarina gére gomiin ister gommeyin dediler. Cok
sayida kigi hazir bulunarak gereken saygiyi gostererek o kigiyi Islami kurallara gére
gomdiiler. Arap ve Kiirtler Osmanli ordusuna yardima geldiler ki 30000 kisilerdi.
Osmanlt nizami ordusu Suibe tarafinda 8000 kisilerdi. 30 tane tasinan toplart vardi.
Ingiliz ordusunun muhtelif noktalarda Suibe, Zebir ve Germe Ali ve Basra’da
40000den fazla askeri vardi. Yeni haberlere gére de Muhammed Pasa Dagistani
Muhammere tarafini ve Nasiriyye yi terk etti. Basra 'min giineyi sag taraf Sattu-1 Arap
karsisindan Muhammed Pasa geldi ve Muhammere yakininda meydan savast oldu.
Bu tertip Hindistan iizerinden gelen Ingilizleri engelledi ve Ingiliz ordusu Basra’da
cevrili kald. ”(GESIO, 1375: 87).

Ingilizler Irak harekatina devam etmistir. Basra’daki Iran Konsoloslugunun 28
Aralik 1915 tarihli yazisinda 27 Kasim’da ingilizler ve Osmanli arasinda savasin
siddetlendigi haber verilmektedir: “Ingilizler Serh Hdle geri cekildiler. Ama savas
bitmis degildir. Ingiliz ordusu Kut'ul Amare ve Ali Garbi, Osmanli ordusu Medain
kalintilar1 etrafindalar. Ingiliz ordusu her hafta Hindistan dan gelen ordu sayesinde
giiciinii gittikce artiriyor, askerlerin ihtiyaglart Basra’dan ve Irak-1 Arap’tan ve
¢esitli noktalardan saglaniyor. Ciinkii sonraki muharebeler Arap agiretlerinin
bulundugu, Basra yolunun iizerinde bulunan yerlerdir. Buralarda kendilerine gelen
erzaklarin agiretler tarafindan talan edilmemesi icin énlemler aliyorlar (GESIO,
1375: 94). Basra’dan Amare’ye Dicle kenarindaki biitiin sehirlerin kopriileri
kapatildi. Béylece Ingilizler Basra’dan Amare ve Nasiryye've kadar gelis ve
gecisleri giivence altina aldilar (GESIO, 1375: 95). Ingilizler Hindistan dan aldig
destek ile harekdatin baslarinda ciddi galibiyetler kazanmislar ve Bagdat tan onceki
son savunma yeri olan Selman-i Pak’a ¢ok hizli bir sekilde ulasmislard:. Fakat
burada Osmanl ordusu basar: gésterince Kut'iil-Amare’de savunma durumuna
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ge¢mek zorunda kaldilar. Sonunda sehri bes ay buyunca muhasara eden Osmanl
ordusuna teslim olmak zorunda kaldilar.”(Kiigiikvatan, 2013: 55-85). Bu Osmanh
Devletinin I. Diinya Savasinda kazandig1 savas olarak kayitlara gecse de savasin
gidigatin1 degistirememistir. Savasin baginda Osmanli Devletine baktigimizda Irak’ta
saldirt beklenmediginden bu bolgede bulunan 12. ve 13. Kolordular bdlgeden
cekilmis buranin giivenligi jandarma ve smir birliklerine birakilmisti. Ingilizlerin
1914 Kasim’da Fav’dan girerek kisa siirede Basra, Kurnai Amare ve Nasiriyye’yi ele
gecirmesi tizerine Osmanli Devleti Ekim 1915 tarihinde 6. Orduyu kurularak Irak
icin yeni diizenlemelere gitti. Karsisindaki devletin asker ve teghizat bakimindan
iistiin olmasina ragmen Osmanli ordusu burada biiyiik basar1 kazand: (Fedai, 2016:
61-63). Elginin Osmanli ordusuna bolgedeki Arap ve Kiirtlerin de katildigimi
sOylemesine ragmen, Osmanli Devleti savasa girerken biiylik umutlarla ilan etti
cihattan bekledigini bulamamistir. Arap asiretleri kim daha fazla para verirse onun
yaninda yer almuglardir (Kiigiikvatan, 2013: 57). Elgi Ingilizlerin Osmanlilara kars
aldig1 zaferi Nesturl bir kadinin halka surup dagitarak kutlamasindan para cezasi
verilmesi olaymi, Basra Miisliimanlarmin Ingilizlerin iyi niyet gostergesi olarak
algiladigini yazmustir. Ingilizlerin bu davranisi ise, Ingilizlerin iyi niyetinden daha
ziyade dogal olarak simdi ve gelecege yapilan yatirim siyasetiydi. Savas aninda
kendini arkadan vurabilecek halki kiskirtmak istemiyor, ayrica kendi ordusu i¢inde
de Hintli Miisliman askerleri giicendirmekten kaginiyordu. Kendini boélgede kalici
olarak goriiyor, yerli halkin da yaninda yer almasini istiyordu.

Osmanli Devleti miittefiklerinin yenilmesi iizerine Itilaf devletleri ile
miitareke yapmak zorunda kaldi (Kaymaz, 2008: 240-265). Roma’daki Iran
Elgiliginin 26 Ekim 1918 tarihli yazisinda, Almanya’nin yenilmesi {izerine Osmanli
Devletinin miitareke yapmak zorunda kalmasi ve 30 Ekim 1918 tarihinde Mondros
Miitarekesini imzaladig bildiriliyordu (Kaymaz, 2008: 262). Ayni yazinin devami
olarak Ingiliz Baskomutanin goriismeleri sonucunda Osmanlinin fran topraklarini
bosaltmasi yer aliyordu (GESIO, 1375: 108). 1. Diinya Savasi sirasinda Kuzeybati
Iran’da Osmanli-Rusya tekrar karsi1 karsiya geldi. Tebriz ve ¢evresi Osmanli-Rusya
arasinda el degistirmis, Ekim 1917 Bolsevik Ihtilali ile Rusya’nin bu bélgeden
cekilmesi ile Osmanh Devleti Eyliil 1918’e kadar bdlgeye hakim oldu. Ingilizlerin
Kuzeybat1 Iran’a ydnelmesiyle Osmanli ordusu Anadolu’ya gekilmeye basladi. Bu
donem Osmanli Devletinin miitareke arayigina girigtigi donem olup bu konuda
samimiyetini gostermek amactyla 21,26 ve 29 Ekim tarihlerinde Kafkasya ve
Kuzeybati Iran’daki ordularinin geri ¢ekilmesi emirlerini yaymladi. 30 Ekim’de
imzalanan Mondros Miitarekesinin 11.maddesi de Kuzeybati Iran’dan Osmanli
ordusunun 1914 oncesi sinirlara geri ¢ekilmesi ile ilgilidir (Osmanli Belgelerinde
Milli Miicadele ve Mustafa Kemal Atatiirk, 2007: 43-44; Budak, 2001: 603-630).
Burada Iranhlarin klasik diplomasi tavrim goériiyoruz. Kendi giiciiniin yetmedigi
konularda gii¢lii devletleri araya koyarak meseleleri kendi lehinde ¢6zme ¢abasidir.
Halbuki Ingiltere bu miidahaleyi sadece Iran istedigi i¢in degil, kendi ¢ikarlarmni
diisiinmiistiir. Ciinkii Ingiltere Iran topraklarmi kendi hakimiyet yeri olarak
gormekteydi.
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Osmanli Devletinin kapitiilasyonlar1 kaldirma istegine baktigimizda ne Ittifak
devletleri ne de itilaf devletlerinin kabul etmedigi goriiliir. Hatta iran’min da
kapitiilasyonlarin kaldirilmasindan rahatsizlik duydugu agikti. Iran da kendi gikarin
gozetiyordu. Tiim yabanci muhalefetlerine ragmen Osmanli kapitiilasyonlar
kaldirmug, karsilastigi sorunlari adim adim ¢ézmeye caligmistir. Metinde polis
memurunun kapitiilasyonlarin  kaldirilmasinda kimsenin miidahale hakkinin
olmadigini sOylemesi, bu kararn halk tarafindan da goniilden desteklediginin
gostergesidir.

5.1919-1924 Tiirkiye

I. Diinya Savas:1 Ittifak devletlerinin yenilgisi ile son bulmustu. Osmanli
Devleti de 30 Ekim 1918’de Mondros Ateskes Antlasmasini imzalamisti. Bu
antlagmanin en tehlikeli maddeleri 7. ve 24. maddeler idi. Ciinkii bu maddeler
giivenlik bahanesi ile itilaf devletlerine isgal hakki veriyordu (Osmanli Belgelerinde
Milli Miicadele ve Mustafa Kemal Atatiirk, 2007: 37,43). itilaf devletlerinin
Istanbul’u ve Anadolu’yu isgal etmesi ve bu isgallerde insanlara kotii ve acimasiz
davraniglari halkin kendi vatanin1 koruma fikir ve direncini yiikseltmistir.

Bu konu ile ilgili olarak Istanbul’daki iran Biiyiikelgiligi 2 Aralik 1919 tarihli
yazisinda Mustafa Kemal’in Bati Ordularmin miifettisi oldugu ve savas
miitarekesinden sonra kosullara uymak istemedigidir. Bunun i¢in Merkezi
Hiikiimete( Istanbul Hiikiimetine) karsi ¢iktig1, yavas yavas Erzurum’a oradan
Sivas’a oradan tamami Kii¢iik Asya’y1 arkasia aldigi, Merkezi Hiikiimetin Mustafa
Kemal Pasa’nin bu harekatini 6nleyemedigi anlatilir. “Meiittefiklerde Kiigiik Asya nin
kalbine gitmek ve birlikleri ile savasmak istemiyorlar. Ittihat Terakki taraftar: silahl
gruplar da bu milli orduya katiliyor. Béylece Merkezi yoneticiler gérevden alindi ve
merkezi kararnameler fesih edildi. Damat Ferit Pasa dnderligindeki sabik kabine bu
harekete tamamen muhalif idi. Kuva-yi: Milliye yi tanimiyorlardi ve resmiyette istifa
etmek zorunda kaldi (GESIO, 1375: 110) Sabik kabine veziri Ali Riza Pasa karisik
kabine kurdu. Ittihat ve Terakki’ye iiyelik teklif etti ama kabul edilmedi. Kuva-y1
Milliye’yi resmiyette tamidi. Osmanli Devleti ordu karsisinda garip géziikiiyordu.
Miittefikler Mustafa Kemal ve Merkezi Hiikiimeti kabul etti. Anadolu’nun her yerinde
her giin protesto vardi. Diizensiz birlikler Kuva-y1 Milliye’ye katiliyordu. Mahalli
gazeteler sansiirsiiz yaywn yapryorlar. Miittefiklerin isgali altindaki noktalar Osmanli
hiikiimeti egemenligindeydi. Yunan ordusunun goénderilmesi, Istanbul’daki Fransiz-
Ingiliz ordusu cok fazla idi. Goriiniirde dahili bir hiikiimet yoktu. Osmanli
meselesinin goriisiilmesi icin Paris’te bir sulh konferans: diizenlendi. Iki ay énce
Osmanl segimleri ilan etti. Ittihat ve Terakki’ye muhalif olan Hiirriyet ve Itilaf
Firkast idi. Ali Riza Pasa basvekil oldu. Seg¢imlere miidahale etmeyi ret etti ve
Osmanli gayr-i miislim vatandaslar: da kac¢indi. Sadece Ittihat ve Terakki tarafiar:
olan Ahrar Firkast vardi. Se¢imler saglik ve barig igerisinde oldu. Simdiye kadar 30
mebus secildi. Taraftarlarmin yariya yakint Ahrar-1 Milli idi. Bununla birlikte segime
katilimin dnlenmesi nedeniyle karsi karsiya gelme riski vardi. Elbette Devleti
Aliye’nin biitiin sorumlugunu alacakn.” (GESIO, 1375: 111-112). Istanbul iran
Biiyiikelgisinin 2 Aralik 1919 tarihli kendi Hariciye Nezaretine gdnderdigi bu
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yazidan Paris Barig Konferansinin sadece Osmanli Devleti i¢in yapildig:
anlasilmaktadir. Oysaki bu baris konferansi I. Diinya Savasinda yenilen biitiin
devletler i¢in diizenlenmisti (Tunaya, 1999: 3). Yazmin sonlarma bakildiginda da
durumla tezat olan [ttihat ve Terakki’nin rakibi olan Ahrar Firkasinin, onlarin taraftart
olarak belirtilmesidir.

Istanbul Iran Biiyiikelgiliginden Ocak 1920 tarihli metinde Osmanl Meclisi
Mebusa’nin agilisinda Bab-1 Ali’nin miittefik devletleri davet ettigi ve onlarin
tamaminin resmi kiyafetlerle parlamento da hazir bulundugu, Sultan Mehmet Resat
Han iki yaprak Tiirk¢e ve Fransizca konusma yaptigi yazilidir (GESIO, 1375: 114).
Elginin bahsettigi Meclis 12 Ocak 1920°de Istanbul’da géreve baslamustir. Ve bu
Meclis’te Misak-1 Milli Beyannamesi kabul edilmistir. Bu durum Itilaf devletlerini
rahatsiz etmis ve Istanbul’u isgal edip Meclisi basarak mebuslarm bir kismini
tutuklayarak Limni ve Malta adalarina siirgiine gondermislerdir (Tunaya, 1999: 40).

Istanbul iran Biiyiikelgisi 23 Mart 1920 tarihli yazisinda 16 Mart 1920°de itilaf
devletlerinin Istanbul’u isgal ettigini, biiyiikelgiliklere de bildirdiklerini yazmuistir.
Ayrica Ingilizlerin Istanbul’u muhasara ettigi, saat 10°da askeri hiikiimet ilan ettigi,
Asya ve Avrupa arasindaki sahile donanmanin girdigi, Meclis-i Viikeladan ve Ittihat
ve Terakkinin onde gelenleri tutuklandigi, Posta-telgraf ve telefon dairesi isgal
teblig, asayis ve giivenlikten emin olunmasi i¢in giivence verildigi ve 6gleden sonra
saat yedide adi gecen devletlerden beyanname yaymlandigim yazmistir (GESIO,
1375: 118). Itilaf devletleri tarafindan Istanbul 13 Kasim 1918’de zaten fiili olarak
isgal edilmigti. 16 Mart 1920°de de bu isgale resmiyet katarak resmi kurumlara el
koymuslar ve tutuklamalarda bulunmuslardir (Saylan, 2014: 18-19).

Istanbul Iran Biiyiikelgisinin yukarida zikredilen olaylarin devami olarak 6
Nisan 1920 tarihli yazisinda Tahran’a ajans haberleri ulasip ulagsmadigini bilmedigini
ama Istanbul’da kendi sahit oldugu olaylar1 beyan etmek istedigi ile ilgilidir
“Osmanhnin durumu hi¢ iyi degildir. Onemli meselelerden biri Osmanlimn ihrag¢
edilmesi ya da tutulmas: meselesidir. Ingiltere, Hintli Miisliimanlarin Osmanhlara
yardim ettiginden dolayr Osmanlilar kalabilir ya da kalamaz karar vermis degildir.
Italya ve Fransa, Istanbul Osmanlimn baskentti ve hilafetin merkezi oldugu icin
kalmaldw goriisiindeler. Diger politikacilar bu soruna saltanat ve hilafeti ayirarak
coziim bulmustur. Asya’nin merkezinde saltanat, Istanbul’da da hilafet kalacaktir.
Amag Osmanhnin devletler gézetiminde kalmasidir (GESIO, 1375: 127). Osmanh
yenildigi icin ¢cok zor durumdadir. Ittihat ve Terakki Firkas: miitareke imzalamistir.
Bu firkamin etkisi oldukca fazladir. Iki milli ordu vardw. Biri Cafer Tayyar Bey?
digeri Anadolu’daki Mustafa Kemal Pasadir. Her ikisi de bu firkaya bagl ve Itilaf
devietlerine karsidwr. Ingiliz Devieti bu iki milli kuvveti asi ilan etti. Ingilizler
Anadolu’dan bazi yerlerle ilgileniyordu. Ingilizlerin Anadolu’daki milli kuvvetlere
karsilik verecek imkanlar: yok idi. Ingilizler tekrardan bir savasa hazir degillerdi.
Bundan dolay: Yunan ve Ermenileri silahlandirdilar.” (GESIO, 1375: 129). Burada

2 Cafer Tayyar Pasa Trakya Pagaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin bir {iyesi olarak milli miicadelede yer
almigtir (Keles, 1999: 529-545).
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elginin aktardig1 konu ¢ok 6nemlidir. Itilaf devletlerinin Osmanli devletini goriiniirde
de olsa tutma veya tamamen ortadan kaldirma diisiincesi i¢inde olduklarini ya da
Anadolu’da ortaya ¢ikan Milli Miicadeleye saltanati, Istanbul’da da halifeligi
koruyarak Osmanliy1 kontrol altinda tutmak istedikleridir. Buradan saltanatin ve
hilafetin kaldirilmasinin ne kadar dogru bir karar oldugunu goriiyoruz. Saltanatin ve
ya hilafetin kalmas1 demek bir sekilde Tiirkiye nin itilaf devletlerinin gézetiminde
kalmas1 ve iki baglilik anlamina geliyordu. El¢i’nin 17 Nisan 1920 tarihli yazisinda
Osmanli kabinesinden Anadolu’daki Mustafa Kemal Paga’nin isyanini1 durdurmasi
istendigi ve bu istegin Salih Paga kabinesinin istifasina neden oldugu ve Damat Ferit
Pasa kabinesi bu istegi kabul ettigi vardir. Trablus savasindan sonra Osmanlt
topraklarina gé¢ etmis Seyh Sunisu’nin halifelige aday gosterildigi, Damat Ferit
Pasanin zitt1 bir beyannamede bulunarak hilafet emirlerinin yabanci niifus altinda
alindigindan dolay1 Kuvay1 Milli harekat hilafet makamina zit olmadig1 ve miidahale
etmeye giiciide olmadigidir. Istanbul yonetimde ciddi degisiklikler yaparak ittihat ve
Terakkinin niifusunu kirmaya calistifi ve ayrica cemiyetin biiylik bir kismm
Istanbul’dan Anadolu’ya Mustafa Pasaya katilmak icin kactig1 konusunda bilgi
vermistir (GESIO, 1375: 130-131). Salih Pasa hiikiimeti Ingilizlerin ve Milli
miicadele karsitlarinin baskisi sonucunda 2 Nisan 1920’de istifa etmek zorunda
birakilarak, Damat Ferit Pasa 5 Nisan 1920’de tekrar goreve getirildi (Akandere,
2009: 345). Damat Ferit Paga’da goreve atanir atanmaz 11 Nisan 1920 tarihli
Takvim-iVekayi’de “Bir takim fitne-fesat, hirs ve menfaat diigkiinii insanlar
Teskilat-1 Milliye adi altinda toplanarak, iilkenin siyasi durumunu ¢ok tehlikeli bir
duruma soktuklari. Bunlarin harp yillarinda yaptiklar: suiistimal ve cinayetlerine
miitarekeden sonra da devam ettikleri ve boylece Avrupa kamuoyunu aleyhimize
cevirdikleri, bunun sonucunda da Istanbul 'un isgal edildiginden, Teskildt-1 Milliye
denilen harekat-1 bagiyanenin Anadolu’yu korkung bir istilaya sokmaya ve devletin
basini gévdesinden aywrmaya ¢aligtiklari” beyannameyi yayinlandi (Akandere,
2009: 358-359).

Elginin bahsettigi Seyh Sunisi 1911 italyanlarin Trablusgarp isgalinde halki
orgiitleyen ve onlara karsi savunmaya yapan kisidir. Milli Miicadele doneminde de
Mustafa Kemal Pasa’min yaninda yer almistir. Ozellikle Tiirkiye’nin giiney
bolgesinde faaliyet gostermistir. Elgi’nin dedigi gibi Seyh Sunisi halifelige aday
gosterilmemis ama diistiniilmistiir (Oral, 2018: 162-163). Burada Mustafa Kemal
Pasa’nin siyasetteki yetenegini goriiyoruz. Ciinkii bu kisinin insanlar {izerindeki
maddi ve manevi etkisini kullanarak Anadolu’nun gilineyinde milli biitiinligi
saglamaya calismigtir.

Itilaf devletleri 1. Diinya Savasinda yenilen devletlerle baris antlasmalar
yapmak i¢in 18 Ocak 1919°da Paris Konferansi diizenlendi. Fakat Osmanli Devleti
ile miittefik devletlerarasinda bir tiirlii baris antlasmasi imzalanamadi. En sonunda 11
Mayis 1920°de Osmanli’ya bir barig plant sundular ve 10 Agustos 1920°de de Sevr
Antlagmas1 Istanbul hiikiimeti tarafindan imzalandi. Baris goriismeleri devam
ederken ayn1 zamanda Anadolu’da Milli davanin silahli miicadelesi baglamigti. Dogu
Anadolu’da basarili bir milli miicadele verilerek 3 Aralik 1920’de Giimrii Antlagmasi
imzalanarak dogu illeri geri alimmistir. Bati’”da 6 Ocak 1921°de baslayan Yunan
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askerlerinin taarruzu durdurularak Yunanlilar geri ¢ekilmek zorunda birakilmiglardir.
Bu basar1 1. Indnii zaferi olarak adlandirildi. Bu zafer sonucunda Itilaf devletleri
Ankara hiikiimetini 21 Subat-12 Mart 1921 tarihleri arasinda yapilan Londra
Konferansina davet etmek zorunda kaldilar (Cay, 2009: 5). Londra Konferansindan
bir sonug ¢ikmayinca Itilaf devletleri Yunanlilar destekleyerek saldirtya gegmesini
sagladilar. Ankara hiikiimeti ise Itilaf devletlerine kars1 giiciinii kuvvetlendirmek icin
16 Mart 1921°de Sovyetler Birligi ile dostluk antlagmasi yaparak dogu sinirlarin
tamamen giivence altina aldu. itilaf devletlerinin destegini alan Yunanlilar 23 Mart’ta
taarruza gectiler, Eskisehir’i bombaladilar Tiirk askeri taktik geregi Afyon’a
cekilerek basarilt bir taarruzla Yunanlilarin 1 Nisan 1921°de geri ¢ekilmesini sagladi.
23 Agustos-13 Eyliil 1921 tarihleri arasinda Yunanlilarla yapilan savagta Tiirkler
bagar1 ile ¢ikti. Fransizlarla 20 Ekim 1921 Ankara Antlagmasi imzalanarak giiney
cephesi giivence altina almmustir (Cay, 2009: 1-12). Bu gelismelere bagli olarak
Istanbul iran Biiyiikelgisi 14 Temmuz 1921 tarihli yazisinda “Bundan sonra Yunan
bombardiman: bu telgrafa denk geldi ve Mustafa Kemal Pasa’ya bagl ordu Izmir’i
tahliye etmek zorunda kaldi. Giiney sahil Izmit bombardimana ugradi.
Miisliimanlarm ¢ogu katl edildi. Dértbin Miisliiman Fransizlara ait bina ve okullara
saklandilar. Rum halkin Miisliimanlara duydugu nefret tehlikesi vardi. Tan’da
yaywmlanan makalede oldugu gibi bu bombardimanin askeri hi¢bir faydas: yok idi
(GESIO, 1375: 143). Ciinkii Paris Konferansiyla 15 sehir goriisiilmiis ve miizakere
edilmisti. Fransizlar Osmanlilarin yamndaymuis gibi géziikiiyor, harici devletlerin
bazilart da Yunanlilar: destekliyordu.” (GESIO, 1375: 144). 26 Temmuz 1921
tarihli yazida da bu konun devami olarak “biiyiik devietler Kasim ayinda Londra’dan
sonra Paris’te Osmanli-Yunan arasmda Sevr Antlasmasimin 1slahi i¢in yeniden
toplandilar. Bu toplantida Yunan ve Osmanl devletine tavsiyeler ¢ikmistir. Biiyiik
devletler Anadolu’da savasmaya hazwr devlet olduguna dair, iki devlet arasindaki
tarafsizliklart konusunda Yunan devletine bilgi vermistir. Bugiinlerde Osmanlilar ile
Yunanhlar arasmda savas ateslenmistir. Kiitahya'nin Yunanlilarin eline gegtigine
dair haber gelmistir. Osmanli tarafindan bu haber onaylanmamistir. Osmanlilar
taktik geregi birka¢ ay once sehirleri tahliye etmisti. Amag¢ Yunanhlari iceriye
cekmekti. Her sey birkag giin icinde belli olacakti. Miittefik devletler tek taraf zayif
diistiigii an miidahale edip aralarmma girip sulh saglamak igin hazirda bekliyorlar
(GESIO, 1375: 149). Istanbul’u isgal eden miittefiklerin basinda Ingiliz komutan
Harrington vardir. Ankara’da da Mustafa Kemal Pasa vardi. Aralarinda ittifak
olmady. Yunanhlar savas i¢in Fransizlar, Italyanlar, Ingilizleri kiskirtiyorlar. Diger
taraftan Ingilizler savas gemilerini Istanbul’'un yakinina hareket ettirdiler. Amag
Osmanlilar iizerine hamle, Yunanlilara da yardim edebilmek ozellikle de Sevr
Antlasmasum gergeklestirmek istiyorlar. Ciinkii bu antlasma Osmanlinin giictinii aldi
ve Yunana verdi. Boylelikle Yunanlilar Osmanlilarin elinden parasal ve askeri
haklary aldigu i¢in onlarla karsi karsiya geldiler. Bu antlasmaya gore Sultan bir olay
cikarirsa Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya tarafsiz olarak olaya el koyacaklardir.
Sayet Yunanlilarla yapilan savasta Osmanli basarili olursa devietler Sevr tizerinde
degisiklik yapmak zorunda kalacaklard:. Fransizlara gére Ingiltere nin béyle bir
seye miisaade etmesinin nedeni bu konuda Yunanlhlarin basarl olacagin diisiinmesi
ya da Osmanli zayif diiserse Sovyet Rusya, Afganistan ve Iran’in farkina varmasi ve
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Hindistan giiciinii kaybetmesi idi. Fransizlar belki Amerikalilar, Ingilizlerin bu
siyasetini sadece bir barig antlasmast yararlarm diisiiniiyorlar, Ingiltere nin
yakindigi  Asya  politikalart  ve  ¢ikarlart  ig¢in  zararli  olacagim
diistiniiyorlar. "(GESIO, 1375: 149). El¢i Anadolu’da verilen miicadelede biiyiik
devletlerin politikalarindan séz etmistir. Ingiltere’nin Yunanhlar vasitastyla Milli
Miicadeleyi ortadan kaldirmak isteginden ama bir yandan da Osmanli tamamen
ortadan kalkarsa Sovyet Rusya’nin Afganistan ve Iran’in farkina vararak Hindistan
giiciinii kaybetme endigesi igerisinde oldugunu ortaya koymustur.

fran Biiyiikelgiliginden 30 Agustos 1922°de gonderilen yazisi Itilaf
devletlerinin basi olan Ingiltere’nin diinya politikasi ile ilgilidir, “/ngiltere Avrupa
devletleri iizerinde oldukga etkilidir. Fransa ozellikle Napolyon dan itibaren onun bu
savaslarinda hep karsisinda idi. Rusya da Almanya da aym sekilde Ingiltere
giiclendikten sonra diinyay ticaretle istila etmeye ve Asya, Osmanl ve Balkanlar
tizerinde niifus kurmaya bagsladi. Suanda rakip devletlerden de kurtuldu sayuir. Bu
devletlerden biri Rusya digeri Almanya idi. Bu durumdan Fransa olduk¢a rahatsizlik
duymaktadir. Bundan dolayt ki 1. Diinya Savasindan sonra Paris Konferansi ve onun
antlagmas: ve digerleri basladi. Fransa Almanya’dan cekiniyordu (GESIO, 1375:
154). Almanyanmin durdurulmasi konusunda Avusturya, Fransa, Lehistan kii¢tik
devletler olan Sirbistan, Romanya, Cekostavakya telas ettiler.” (GESIO,1375:155).
I. Diinya Savas1 sonucunda Ingiltere 6zellikle Ortadogu'da rakipleri olan Almanya ve
Rusya’dan kurtulmus oldu.

Mili miicadele Biiyiik Taarruz ile biiylik bir basar1 kazanarak Anadolu’dan
Yunanlilart ¢ikarmisti. 11 Ekim 1922 Mudanya Ateskes Antlagsmasi imzalanarak
Trakya da iggalden kurtarilmistir. Sira baris antlagsmasina ve devlet i¢i diizenlemelere
gelmisti. Iran Biiyiikelgisi 5 Kasim 1922 tarihli gonderisinde Ankara Milli Sura
Meclisi’nin hilafet ve saltanati ayirdigini resmen ilan ettigini ve sulha Bab-1 Ali’nin
katilmasmi kabul etmedigi yazilidir.(GESIO, 1375: 158). 10 Kasim 1922 tarihli
yazisinda da Milli hiikiimet hilafetin Osmanli ailesine has oldugunu agiklayarak
cumhuriyet ilan ettigi mevcuttur. Ayrica Milli hiikiimetin miittefik devletlerinden
Osmanli topraklarindan savas gemilerini ¢ikarmasini istedigi, Miittefik devletlerin
Milli hiikiimete nasil davranacaklar1 konusunda hem fikir olmadiklari, eger Milli
hiikiimete olumlu cevap verilmezse savas kagmilmaz goziiktiigiinii ilave etmistir.
Elgi son zamanlardaki olaylarin biiyiik cesarete neden oldugunu (GESIO, 1375: 160)
ve dua ederek son zamanlardaki olaylarin heder olmamasint ¢iinkii buradaki
basarisizlik buraya verilen zararin 6zellikle Iran’a gelecegini etkileyecegi, devaminda
sirada Kafkasya ve Azerbaycan olacagini yaznmustir (GESIO, 1375: 161). Buradan da
Iran’in milli miicadelede aciktan olmasa da Tiirklerin basarili olmasimi istedikleri
goriilityor. Sayet bu miicadele basarisiz olursa siranin kendilerine gelecegini fark
etmis gorliniiyorlar.

Milli Miicadelenin basarili olmas iizerine Itilaf devletleri Ankara hiikiimetini
Lozan’a baris goriismeleri icin davet etti. Ayn1 zamanda Istanbul hiikiimetinin de
davet edilmesi tizerine TBMM’si 1 Kasim 1922 tarihinde saltanati kaldirarak iilke
icindeki cift bashliga son verdi. Saltanatin kaldirilmasi ile ilgili olarak Londra iran
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Elgisi 26 Kasim 1922’de gizli bir telgraf haberinde, Osmanli Sultaninin azlinden
sonra Hindistan’daki Miisliimanlarin iizerindeki etkisi ve tesiri kalmadigini,
Abdiilaziz’in oglu Abdiilmecit’in halife olarak atanmasi ile Hintli Miisliimanlarin
onu tebrik ettigi yazihidir ( GESIO, 1375: 165). Abdiilmecit TBMM tarafindan 18
Kasim 1922’de halifelige getirilmisti. Bu konuya sadece Hintli Miislimanlar
acisindan bakilmasini yorumlayacak olursak bilginin nereden geldigine bakilmasi
yeterli olacaktir.

Iran Biiyiikelciliginin bu tarihten itibaren yazilar1 Ankara hiikiimeti ve onunla
baglant1 kurulmasi, Tiirkiye’deki iran vatandaslarmin durumu konusundadir. iran
Biiytikelgisi 8 Mart 1923 tarihli yazisinda Osmanli’dan kalan kapitiilasyonlarin
kaldirldiginin  agiklanmasi ile Kkarsilagilan sikintilardan bahsetmektedir. Bu
sikintilardan biri fran’da niifus saymmi yapilmadigindan Iranlilarin kimliklerinin
olmamasidir. Buna binaen isi olanlarin diginda Iranhlarin smir dis1 edilmesi vardir
(GESIO, 1375: 169). Ikinci bir sikint: Osmanli kadinlarindan bazilari Fransiz, Ingiliz
ve Amerikallar ile evlenmesi idi. Bu konuda kimse goriis beyan etmemisti. iranlilara
gelince uluslararasi hukukun aksine iranli koca Osmanli kadinma tabi oluyordu.
Ankara hiikiimetinden bu sorunlarla ilgili care sorulmustu (GESIO, 1375: 170,178).
Diger bir sorunda Ankara hiikiimeti tarafindan Iran’dan istenen Selmas ve
Urumiye’deki Ermeni ve Keldanilerin baska bir bolgeye yerlestirilmesi ve
Tebriz’deki Tasnaklarm hareketlerinin 6nlenmesi idi. iran bu konudaki cevabin
gecikmesini ulasimdaki sikintry1 6ne siirerek Stelemesine ragmen (GESIO, 1375:
171). Ankara hiikiimeti ile tiim bu anlagmazliklarin ¢6ziilebilecegini, ulusal ve askeri
birlik saglanabilecegini de ifade etmistir (GESIO, 1375: 178).

Istanbul iran Biiyiikelgiliginden gelen yazilarin disinda Tahran’daki Tiirkiye
Elgiliginden de Iran’1 bilgilendirmek amagl Iran Hariciye Nezaretine gonderilen
yazilar vardir. Bu yazilarda Ankara’da 29 Ekim 1923’de Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi tarafindan Tiirkiye Cumhuriyetinin ittifakla kuruldugu, dininin Islam, resmi
dilinin Tiirk¢e, Cumhurbagkan1 meclis iiyelerinden, dort yilligina basbakanin da
cumhurbagskani tarafindan secilecegi ve ilk cumhurbaskani olarak Mustafa Kemal’in
secildigi vardir. Iran Elgilik yazisinda ise bu konu biraz daha ayrintili verilmistir,
“Tiirkiye, Cumhuriyeti resmen ilan etti.2 ya da 3 ay énce bu yonde hareket edildi.
Mustafa Kemal Pasa ¢abaladi, Basbakan Fethi Bey ve Disisleri bakam Ismet Pasa
bu amag igin ¢alistilar. Hiikiimet taraftart mebuslar belirlendi ve secildi. Hiikiimet
taraftart Milli firka meclisin ¢ogunlugunu olusturdu ve amacglarina ulastilar.
Meclisin devam siiresinin dort yil olarak yani dort yilda bir secimler yenilenecek,
meclis alti ay boyunca a¢ik kalacaktwr. Tiirkive Cumhuriyeti Disisleri bakanligina
Adnan Bey atandi.” Bu konu ile ilgili, yazili olarak nasil davranilacagi konusunda
bilgi verilmesini Tahran’dan istemistir (GESIO, 1375: 196, 198, 202). 1924 tarihli
diger bir yazida da TBMM tarafindan hilafetin kaldirildig1 ve sabik halife ve ailesinin
de Tirkiye’yi terk etmesi igin bir hafta siire verildigi konusunda Iran
bilgilendirilmistir (GESIO, 1375: 140-141.152.19.227). Iran Biiyiikel¢iligi de kendi
Hariciye Nezaretine yeni Tiirk hiikiimetinin ¢aligmaya basladigini biran 6nce vakit
kaybetmeden Rusya ve Afganlilarin yaptigi gibi onlarla baglanti kurulmasi gerektigi,
eger bu baglant1 kurma da gecikilirse kaybedenin iran olacagi konusunda uyarnustir.
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Iran elgisinin uyardig1 diger bir konu da hudut mevzusu oldugunu goriiriiz (GESIO,
1375: 179-180). Bir sene sonra Tiirkiye ve fran hudut sorunu ¢ézmek i¢in komisyon
kurmustur (GESIO, 1375: 185). Iran igin sikintili olan baska bir konu da elcilik
meselesidir. Ciinkii Iran hem Ankara hiikiimeti ile iletisime gegip, hem de
Istanbul’daki elgiligi muhafaza etmektedir. Bu konunun bir siire sonra Ankara
hiikiimetini rahatsiz edece@i ve bu konuda iran’m bir karar vermesi gerektigidir
(GESIO, 1375: 180). iran’a baktigimizda 1919-1921 aras1 Ankara hiikiimeti ile
iliskilerinin mesafeli oldugunu gériiriiz (Cetinsaya, 2006: 373). Tahran Istanbul’daki
el¢iligini muhafaza ederken 1921°de gayr-i resmi olarak Ankara’ya el¢i gondermistir.
22 Haziran 1922’de Ankara hiikiimetini resmen tanimigtir (Cetinsaya, 1999: 248).
Iran Biiyiikelciligi tarafindan Tahran’a aktarilan diger bir konu basina getirilen sansiir
ve basin politikasi ile ilgilidir. Ankara’nin halifeligi kaldirmadan 6nce anlastig: iki
gazete aracilig ile halifeligin kaldirilmas: konusunu kamuoyuna duyurmasidir. Bu
konu Istanbul ve Tiirkiye'nin diger sechirlerin de hilafet taraftarlarmca iyi
karsilanmamis ve Ankara’ya karsi muhalefeti arttirmustt (GESIO, 1375: 222).
Istanbul’un ii¢ biiyiik gazetesinin miidiirlerinin ele aldiklar1 makalelerde “diktatorliik
birkag neferdir” diyerek Mustafa Kemal Pasa, Ismet Pasa, Fethi Bey ve Kemal Pasa
isimlerini zikretti. Ankara hiikiimeti bu muhalefetin giiclinii bildiginden Meclisten
yeni bir kanun gecirerek cumhurbaskani aleyhine ve cumhuriyet aleyhine yapilan
yorumlar cinayete denk ve vatana ihanet sayildi. Miidiirlere mahkeme celbi geldi ve
5 yil hapse ¢aptirildilar. Gazetelerin miidiirleri mecburen mahkemenin aldig1 karar
lizerine gorevlerinden aldilar (GESIO, 1375: 224-225). Elginin halifeligin
kaldirilmast ile ilgili zikrettigi gazeteler muhtemelen Hakimiyet-i Milliye ve Irade-i
Milliye’dir. Bu gazetelerin kurulus amaci Milli Miicadelenin amaci ve gidisati
hakkinda halki dogru sekilde aydmlatmakti. Ciinkii Istanbul basini muhalif
yonetimden dolayr halki yanlig bilgilendiriyordu. Bu donemde basina getirilen
kisitlama Istanbul basini ile ilgilidir. Mustafa Kemal basmin halk iizerinde ne kadar
etkili oldugunun farkindadir (Oguzhan, E. Atatiirk Déneminde Basin ve Basin
Ozgiirliigii, dergipark.gov.tr/download/article-file/319697:11-114,06.11.2018).

Sonug¢

Istanbul’daki Iran Biiyiikelgiligi yazilaria baktigimizda ilk dikkatimizi geken
konu olaylar1 basindan takip etmesi, alan ¢alismasi1 yapmamasidir. Dogal olarak da
basinda hangi olay 6ne ¢ikmis ise elginin o olay1 Tahran’a aktardigini s6yleye biliriz.
Bunun yani sira el¢i bu donemdeki olaylardan bahsederken Osmanlinin durumunu
oldugu gibi anlatmistir. Hatta saltanat ve hilafetin kaldirilmasi ile ilgili bile yorumsuz
bilgi vermistir. Yorum yaptig1 fazla bir konu olmanmugtir. Bunlardan birincisi itilaf
devletlerinin Osmanli Devleti iizerindeki politikalar1 hakkindadir ve objektif
oldugunu sdyleye biliriz. Ikinci konu ise Milli Miicadeledir. Bu miicadeleyi
desteklediklerini zimnen goriiyoruz ya da en azindan basarili olmasint istiyorlar
clinkli bu miicadele basarisiz olursa siranin Kafkasya ve Azerbaycan’a, kendilerine
gelecegini diisiiniiyorlar. El¢inin yorum yapmadigi ama sadece karsi tarafin anlatimi
ile ele aldig1 konu, Ermeniler meselesidir. Tiirkiye nin bu konudaki agiklamalarini
gbz ard1 ederek Ermeni gazetelerin yazdiklarini Tahran’a gondermesidir. Dikkat
cekici diger bir konu ise El¢inin yazigmalarindan kendi devletlerinin ¢ikar1 agisindan
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yanls adim atmamak gayesiyle hem Ankara hiikiimeti ile hem de Istanbul hiikiimeti
ile baglantisini kesmedigidir.
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