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Bizansin Anadolu’daki Yeni Diizeni: Thema Sistemi’nin Ortaya Cikis1 ve
Problemler!

Murat KECIS?, Ciineyt GUNES?®
Oz Arastirma Makalesi

VL. ve VIL yiizyillarda Bizans Imparatorlugu, énce Sasanilerin ardindan Islam’in ortaya
¢tkmasiyla beraber de Miisliiman Araplarin ciddi saldirilartyla yiizlesmek zorunda kalmistir. Bu
cergevede Imparatorluk, Miisliiman Arap saldirilarnin olumsuz etkilerini en az indirmek ve bu
saldirilara karst koymak igin ilk uygulama alan1 Anadolu’da topraga dayal: idari, askeri ve sosyo-
iktisadi bir sistem kurmustur. Tarihi kaynaklarda “thema” olarak adlandirilan bu sistemin VII.
yilizyilin ikinci yarisindan itibaren kuruldugu goriilmektedir. Bildirimizde, thema kelimesinin
etimolojik ve tarihi kokeni, thema sisteminin ortaya ¢ikisiyla ilgili bu zamana kadar siire gelen
problemler ve bu problemlerin analizi, doneminin kaynaklariyla ortaya konulacaktir.
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The New Organization of Byzantine in Anatolia: Emergence of Theme
System and Problems

Abstract Research Paper

The Byzantine empire had to deal first with the Sasanian attacks, and then with the rise of new
religion of Islam with the attacks of Muslim Arabs in the 6th and 7th centuries. is respect the
empire established a new administrative, military and socoio-economic system based on land
distribution. This was a unique system which was first put into practice in Anatolia. The system is
named “theme” in our sources and it is seen that the “theme” regions were mostly founded in the
second half of the 7th century. This work is an attempt to unearth the terminological origins of
the word ‘theme’, its meaning and problems related to the emergence of ‘theme’ system up to the
present day will be analysed in the light of the contemporary Byzantine sources.
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Giris

Yakindogu’da Bizans Imparatorlugu'nun hakim oldugu en &nemli
merkezlerden ikisi olan Suriye ve Filistin topraklarma Miisliiman Araplarin,
Hulefa-yi Rasidin [632-661] donemindeki ilk saldirilar1 633-4 yilina tarihlendirilir.
Nitekim 634 yilinda Miisliman Araplara karst Bizans ordusu, Ecnadeyn
Savagi’nda; 636’da da Yermilk Savasi’nda # agir bir yenilgiye ugramustir.
Imparatorluk acgisindan bundan sonraki siire¢ oldukca hizli, yikict ve toptan
olmustur. Zira Yermilk Savasi’ndan sonra Miisliiman Araplar, 636-7 yilinda
Humus, Halep, Dimask ve Antakya’yi; 637-8 yilinda da Suriye’nin geri kalanini
almiglardir. Sonrasinda Edessa ve 639’da da Mezopotamya bolgesinin fethi
tamamlandi. 637°de Kudus, 640-3’te de Filistin’in tamami ve 642°de de iskenderiye
dolayisiyla da Misir alindi. Miisliman Araplarin baglatmig oldugu bu ilk fetih
hareketlerinin, on yil gibi kisa bir siireye ulasmadan imparatorlugun
Yakindogu’daki hakimiyetini kopartacak kadar ciddi olmustur. Bu ilk fetih
hareketleri sirasinda Miisliiman Araplar, Toros ve Anti-Toros Daglarinin giineyinde
kalmig ve bu daglarin kuzeyine gegmemislerdir (Bosworth, 1996: 117-118; Hendy,
1985: 620, Avci, 2003: 61). Bir smir hatti olarak karsimiza ¢ikan bu daglarin,
kuzeyinde ve batisinda, Miisliiman Arap saldirilarinin olumsuz etkilerini ortadan
kaldirmak igin “thema” adinda, her biri farkli bir ad1 tagiyan idari, askeri ve iktisadi
bolgeler kurulmus ve bu bolgelerin isleyisi imparatorluk tarafindan bir sisteme
oturtulmustur. Nitekim bu “thema” teriminin kaynaklarda “ne anlamda”
kullanildig1 ve ne zaman “bir sistemi” ifade ettigi tartigmalidur.

1. Thema Terimi Hakkinda

Grekgede tekili, 76 Géualthema; ¢ogulu za Géuoralthemata olarak kullanilan
thema terimi, idari ve askeri giicii bir arada tutan Xtpaziyéc/Strategos® un yonetimi
altinda VII. yiizyildan XI. yiizyilin ortalarina kadar Bizans Imparatorlugu’nun idari,
askerl ve sosyo-ekonomik ydnetim birimini karsilamaktadir (Pertusi, 1954: 28;
Kaegi, 1967: 52; Howard-Johnston, 1984: 189-191; Ostrogorsky, 2011: 90, 99;
Ragia, 2009: s. 195). Bizans Imparatorlugu’nun hem themalarma hem de bu
themalarin kokenlerine dair kaynaklardaki ilk atif 687 yilina tarihlendirilen bir
atifir.  Nitekim  Imparator II.  Iustinianus (685-695/705-711) ddnemine
tarihlendirilen ve aym Imparator’un, dénemin Papasi olan Papa Kanon’a yazms
oldugu mektupta, Latince adlandirmasiyla Orientalis [magister militum per
Orientem], Thracianus [magister militum per Thracia], Armenianus [magister
militum per Armeniam] ve Cabarisianus [Karabisianus] birliklerine atif
yapilmaktadir. Bu mektup Latince yazildigi i¢in birlikler ve bolgeleri, Grekce
“thema” ad1 altinda degil Latince “ordu” anlamina gelen “exercitus” terimi ile ifade

4 Yermiik Nehri kenarinda yapilan bu savasta Belazuri, Bizans Imparatoru Herakleios’un cesitli bolgelerden
sayist yaklagik iki yiliz bini bulan bir ordu topladigini; Miisliman Araplar’in sayisinin ise yirmi dort bin
oldugunu belirtmektedir. Bk. (Belazuri, 2013: 158); Ancak bu say1 tartismalidir.

STekil hali, Ztpatnyog/Strategos/Komutan; Cogul hali Ztpotnyoi/Strategoi/Komutanlar anlamina gelmektedir.
Antik Yunanda kullanilan askeri unvanlardan birisidir. Bk.(Macdowell. 2003, 1447; Kazhdan, 1991: 1964).
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edilmektedir. (Mansi, 1765: 737-738) Esasinda mektupta belirtilen askeri
birliklerin, déneminin “thema” bélgelerini ve birliklerini ifade ettigi tahmin
edilebilir.

Bizans kaynaklarinda “thema” terimi, ilk kez Bizans tarih¢isi Theophanes (0.
818)’in Khronographia [Kronik] adli eserinde karsimiza ¢ikmaktadir. Eserini 1X.
.yizythn basinda yazan Theophanes, 610-11 olaylarmi anlatirken, “Herakleios,
Mavrikios’a karsi Phokas ile isyan etmis olan birlikler arasmda hayatta kalan
varsa onlart bulmak i¢in askert bir sayim yapti ve [onlar] biitiin themalarin sadece
ikisinde bulundular.” bilgisini vermektedir (Theophanes, A.M. 6103). Metnin
orijinalinde gectigi sekliyle, “...év mdor toic Oéuoci=biitiin themalarda” olarak
cevirebilecegimiz ciimlenin son kisminda Theophanes’in, teknik olmamakla birlikte
ordudaki bir kisim “askeri birligi” ifade etmek i¢in “thema” kelimesini kullandig:
anlagilmaktadir.® Bu bilgide, Theophanes’in thema terimiyle yaptigi vurgu, bir
miiddet sonra Anadolu’da ortaya ¢ikmaya baslayacak olan thema askeri ve idari
cografi bolgeleriyle ilgili olmayip bir yerde bulunan/yerlestirilen [birlik] anlamina
gelen “thema” kelimesiyle ilgilidir.

Thema kelimesinin kokeni hakkinda cesitli fikirler ileri siiriilmiistiir. Nitekim
kelimenin kdkeninin Grekge oldugunu vurgulayan F. Dolger, G. Ostrogorsky, D.
Geanakoplos, I. Shahid gibi birgok aragtirmaci olmakla birlikte (Geanakoplos,
1984: s. 67; Shahid, 1994; 366; Stratos, 1968: 267); J. Howard-Johnston gibi thema
kelimesinin kdkeninin aslinda Altay kokenli oldugunu iddia eden arastirmaci da
vardir (Howard-Johnston, 1984: 189-164).

Bu konu hakkinda 6nemli bir makale kaleme alan Ddlger, thema teriminin
Grekge kokenli, askerin bir birimin kayitlarnin tutuldugu Aoyoféciov tdv
opotiwtkdv=Askeri listeler ile baglantili olarak bir bolgeye yerlestirilen anlamina
gelen Oéoic=thesis kelimesinden geldigini ileri siirmistiir. Ancak Dolger, thema
kelimesinin thesisden tiiredigini kanitlayan herhangi bir dilsel baglantinin
olmadigin1 da ifade ederek caligmasinda, bu kelime ile yakin anlamlara gelen
kelimeleri tartigmustir (Dolger, 1955; 196-197).

Dolger’in ileri siirmiis oldugu iddianin aksine “Thema” isimli makalesinde,
ayrmtili olarak thema teriminin kékenini aragtiran ve bu kelimenin Altay kokenli
oldugunu vurgulayan Howard-Johnston ise bu kelimenin, Avarlar vasitasiyla
Bizans’a gegtigini ve on bin askerden olusan tyme(n)-timdn [tiimen] kelimesinden
tiiredigini ileri siirmiistiir (Howard-Johnston, 1984: 193-194).” VI. yiizyilda Bizans

® Theophanes’in ingilizce cevirisinde év zdior 70i¢ Oéuact tanimlamasmin, Theophanes Simocatta’dan alindig
ifade edilmistir. Bk. (Theophanes, 1997: 429, dpnt. 2); Ancak Theophanes Simocatta’nin Grek¢e metninde
diyo 100 mavtog doapebéviog owvrdyuorog cimlesinin cevirisi, birligin biitiinliigiinii ikiye boldiikten sonra
seklinde olmalidir. Dolayistyla iki ciimle de farkli anlamlar1 ifade etmekte olup Simocatta da birlikleri ifade
etmek icin Theophanes’te kullanilan thema teriminin yerine tagma [merkezi birlik] teriminin kullanildig
goriilmektedir. Bk. (Theophanes Simocatta, 13.9).

" Howard-Johnston’nin iddiasim destekleyen bir caligmada iilkemizde yapilmistir. Bk. (Oztiirk, 2012; 157-
208); Howard-Johnston’nin iddiasi, baz1 aragtirmacilar tarafindan kabul gérmekle beraber ancak Haldon’un da
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Imparatorlugu ile Avarlar arasinda siyasi ve askeri iliskiler olmakla beraber
Howard-Johnston’un iddia ettigi gibi thema kelimesinin Bizans’a Avarlar
vasitasiyla gectigi hakkinda bilgi veren donem kaynagi mevcut degildir.

Thema kelimesinin etimolojik olarak Bizans tarih¢isi Theophanes’in de ifade
ettigi gibi “yerlestirmek-koymak” anlamima gelen “zi@nuui/tithemi” (Liddell-Scott,
1883: 1552; Haldon, 1993: 8) fiilinden tiiredigi anlasilmaktadir. Grekgede bu fiilden
tiireyen bircok kelime bulunmakla birlikte kaynaklarimizda da kullanilan 6zellikle
yine “yerlestirmek-koymak” anlamina gelen Géoic ve Oéua, Oéuara [themata] ve
Oéuarog [thematos] kelimeleri de tithemi fiilinden tiiremistir (Koder, 1990: 155-
165). Bu c¢ercevede thema kelimesinin, themalarmm kurulmaya baglandigi VII.
yuzyila kadar bir seyi bir yere koymak/yerlestirmek (Liddell-Scott, 1883: 665)
anlamuyla kullanildig1 gibi bir yerde bulunan askert birlikleri ve daha sonra askert
birliklerin konuslandwrildigi bolgeleri ve cografyay: tanimlamak i¢in de kullanildig
anlagilmaktadir. Ancak, thema kelimesinin ne zaman ortaya ¢iktig1 ve imparatorluk
sinirlart igerisinde idari ve askeri bir bolgeyi tanimlamasi arastirmacilar arasinda
tartismalidir (Pertusi, 1954: 32).

Bu konu hakkinda arastirmacilar arasinda tartigmalara sebep olan
Theophanes’in 619-20 ve 620-1 yillarinda vermis oldugu bilgilerdir. Nitekim
Theophanes 619-20 yilinda, “Herakleios, Avarlar ile anlasma yaptiktan sonra
Avrupa ordularini Asya’ya nakletti...” (Theophanes, A. M. 6112); 620-1 yilinda ise,
“...[Imparator Herakleios], Imparatorluk sehrinden ayrild: ve gemiyle Pylai® olarak
adlandirilan sehre geldi. Oradan onlara yeni birliklerin katilacagi ve ordularinin
toplanacagr yer olan themata khorasima® dogru ilerledi... Orduyu biiyiik bir
uyusukluk, tirkeklik, disiplinsizlik ve diizensizlik halinde topraklarin pek ¢ok yanina
dagimis durumda bulduktan sonra onlart hizla bir araya topladi.” bilgisini
vermektedir (Theophanes, A. M. 6113).

619-20 tarihi i¢in Theophanes’in vermis oldugu bu ilk bilgiden, Avarlara
karsi miicadele eden ordularin, Asya’ya dolayisiyla doguya gonderildigi
anlagilmaktadir. Ayrica Theophanes’in Asya ile tanimladig1 cografi bolge, Anadolu
olup bu birliklerin Anadolu’da nerede toplanacagi dolayisiyla Grekcede kirsal
bolge/eyalet anlamlarina gelen khora/themata khoras: olarak belirtilen bolge tam
olarak net degildir. Verilen bilgide bir belirsizlik daha s6z konusudur ki, zpocerifer
avtoic véav otpatciov=yeni birliklerin katilacagi/birlesecegi ifadesi acaba
Anadolu’da var olan birbirinden farkl1 askeri bolge birliklerini mi yoksa askere yeni
alinmig olan birlikleri mi ifade etmektedir? sorusunu akla getirmektedir.
Theophanes’in burada kullanmis oldugu npocetifev/prosetithei kelimesinin asli, “-e
mal etmek, -e baglamak, birlestirmek, eklemek, yanina yerlestirmek™ gibi birgok
anlama gelen npootiOnuv/prostithemi (Liddell-Scott, 1883: 1322-23) kelimesi olup

belirttigi tizere onun bu iddiasini destekleyen doneminin herhangi bir kaynak mevcut degildir. Bk. (Haldon,
19904, 215, dpnt. 27).
8 Yalova-Ciftlikkdy.
® Khora: Kirsal bélge.
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goriilecegi lizere “tiOnuv/tithemi” ile de ilgilidir. Dolayisiyla Theophanes’in vermis
oldugu bu bilgiden, muhtemel su iki sonu¢ ¢ikmaktadir: Birincisi, bu dénemde var
olan Herakleios’un ordusuna askeri alimlarla yeni birlikler eklenmesi; ikincisi ise,
Sasaniler lizerine sefere ¢ikilmadan Once Anadolu’da olusturuldugu iddia edilen
thema birliklerinin, sefer esnasinda bahsedilen imparatorluk birlikleriyle themata
khorasinda birlesmesi. Bu iki sonucu verilen bilgiden c¢ikarmak miimkiin
goriinmekle birlikte tek bir sonug iizerinde fikir yiiriitmek ve bir sonuca ulagsmak su
anki kaynaklarimiz ile zor goriinmektedir. Ancak bu donemde Herakleios’un,
Anadolu’da birliklerini diizenledigi net bir sekilde ifade edilmelidir.

Herakleios ile ¢agdas olan ve onun Sasaniler {izerine yapmis oldugu sefer
hakkinda bilgiler veren sair Pisidiali Georgios’da, “...Herakleios un gemilerini,
sabah vardiklari yer olan Pylai bélgesine demirledigini” belirtmektedir. (Georgios
Pisidia, 11.8-11) Ancak Pisidyali Georgios, bilgilerinin devaminda Herakleios’un
thema khorasi olarak adlandirilan bir bolgeye hareketinden bahsetmemektedir.
Herakleios’un bu dénemde ordusunu gii¢lendirip stratejik olarak organize ettigi
(Ekkebus, 2009: 74-91; Stratos, 1968: 129) ve ilerleyen bolimde de
bahsedecegimiz tizere Herakleios ile ¢agdas oldugu diistiniilen Ermeni tamigi
Sebeos’un, “...Herakleios...120.000 kisiyle harekete gecti...” bilgisi, asker sayisina
ihtiyatla yaklasmakla beraber, imparatorluk birliklerine yeni askeri alimlarin
yapildigini diisiindiirmektedir.

620-1 yilina kadar Balkanlardan génderilen birliklerin, Imparatordan ayr
hareket ettigi ve yeni birliklerin de katilip toplanacagi Anadolu’da yeri tam belli
olmayan themata khorasina dogru harekete gectigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
thema teriminin, 6zellikle askeri ve cografi olarak tanimlanmasi, 620-1 tarihinde
geg¢mekle birlikte anlagilan odur ki, themata khorasi olarak belirtilen yer, 6nceki
donemlerde idari ve askeri olarak kullanilan yani var olan bir bolgeyi ifade
etmektedir. Eger Theophanes’in vermis oldugu bilgiyi dikkate alacak olursak,
Anadolu’da idari ve askerl thema bolgesinin 620-1 yillarindan dnce tesis edildigi
dolayisiyla bu bolgenin ortaya ¢ikisinda Sasani saldirilarinin etkisinin oldugu fikrini
kabul etmek durumundayiz. Nitekim Ostrogorsky de themata khorasi ifadesini
dikkate alarak, Anadolu’nun cesitli bolgelerinde thema askeri olusumlarinin, bu
donemden itibaren bagladigim yani Slav-Avar ve Sasani tehditlerinin,
imparatorlugun kendi igerisinde siyasi, idari ve askeri bir takim gelismelerin ortaya
¢ikmasinin baslangic1 oldugunu belirtmistir.'® Ancak ifade etmek gerekir ki, bu
donemdeki Anadolu’nun Bizans yerlesimlerinde de Sasani saldirilarina karsi
koymaya c¢alisan kuvvetlerin bulundugu goriilmekle birlikte (Haldon, 1979: 36;

10 (Ostrogorsky, 2011: 89, 94, dpnt. 3); Baynes, Ostrogorsky’nin, Opsikion themasimin ismi olarak obsequium
kelimesinin, Herakleios’un saltanatindan sonra askeri bir bdlinmenin yeni bir adi olarak diisinmenin
imkansiz oldugunu ve Latince kelimelerin bu zamanda, ordudaki kullanimlarinin kaldirildig1 ve yerine Grekge
unvanlarin gectigini ifade eden Ernst Stein’in fikirlerini kabul ettigini belirtmektedir. Bk. (Baynes, 1952:
380); Ostrogorsky’nin aksine Kaegi, Herakleios doneminde yapilan askeri diizenlemelerin, yeni bir kurumun
ortaya ¢ikmasini destekleyecek nitelikte olmadigint ve bu konuda herhangi bir tarihi kaydin bulunmadigin
belirtmektedir. Bk. (Kaegi, 2003: 113).
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Treadgold, 1983: 627) bu birliklerin yeni bir diizeni ya da thema bdlgesini ifade
edip etmedikleri net degildir. Dolayistyla IX. yilizyilin ilk yillarinda eserini yazmaya
baglayan ve bu konuda ilk tarihi bilgiyi veren Theophanes’in burada vurgulamis
oldugu themata khorasi, muhtemelen anakronik olmakla birlikte bir kisim birligin
bulundugu cografi bolgeyi vurgulamak i¢in kullanilmig olmalidir.

Theophanes’in Sasaniler iizerine gergeklestirilecek olan sefer hakkinda
vermis oldugu bilgilerin bir kisminin!!, Ermeni kaynagi Sebeos’ta gegen bilgilerle
aynt oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira Sebeos, Herakleios’un askerl
faaliyetleri hakkinda Theophanes’ten farkli bilgiler de vermektedir. Ancak
belirtilmelidir ki, Sebeos da bu sefer esnasinda thema bolgesinden ayrica
bahsetmemektedir. Sebeos, Herakleios un 622-23 yilinda dogu seferi hakkinda:

“...Herakleios ve biitiin  senatérler, imparatorluk tahtina oglu
Konstantinos 'u atamaya karvar verdiler. O, geng bir ¢ocuktu. Herakleios, doguya
gitmek ve egini almak igcin hazwrliklar yapti... Konstantinopolis’te Paskalya
Bayramwm kutladiktan sonra Khalkedon’a deniz yoluyla hareket etti. Herakleios,
Kappadokia Kaesareasinda bir araya gelmek iizere ordusunu diizenledi.
Khalkedon’dan seferine bagsladi, Kaesarea’ya ulasti ve ordugdhin ortasma kendi
cadwrint kurdurdu. Katilmis olan biitiin birliklerini diizenledi... Herakleios, Pers
[Sasani] kralimin saraymna gitmek icin 120.000 kisiyle harekete gecti.”*? bilgisini
vermektedir (Sebeos, 38.124).

Sebeos’un vermis oldugu bilgilerden anlagilan Kappadokia Kaesareasmin,
Herakleios ve ordusunun bulusma ve toplanma merkezi olarak secildigi,
Herakleios’un bu merkezde birliklerini diizenledigi ve buradan Sasaniler iizerine
sefere c¢iktigidir. Dolayistyla Theophanes ile Sebeos’un vermis oldugu bilgiler
kismen birbirine uymakla birlikte Theophanes’te yerini tam olarak
netlestirilemeyen themata khorasim, Sebeos’ta gecen Kappadokia Kaisareiasi
olarak tespit etmek miimkiin goriinmektedir. Nitekim Kaisareia’'nin, Roma
Imparatorlugu déneminden itibaren askeri 6nemi bilinmekte olup ancak onun
vermis oldugu bilgilerde de thema bdlgelerinin olusturulduguna dair net bir sey de
sOylemek miimkiin degildir.

Kaynaklar dikkate alindiginda thema kelimesinin kullanimi, dénemlere gore
farklilik gostermekle birlikte ¢alisma alanimiz olan yiizyillardaki anlammin ilk
baglardaki anlamina gore genel g¢er¢evede genisledigi goriilmektedir. Nitekim
themalarin “tamamiyla askeri nitelikte idari birlikler” oldugunu vurgulayan
Ostrogorsky’nin aksine (Ostrogorsky, 2011: 90); Haldon, thema teriminin askeri
anlammin yani sira cografi olarak boliinmiis bir bolgeyi ve mali bir yonetimi

1« Herakleios, Paskalya bayramindan sonra bassehri terk etti... Onlara egitim vermeye baslad: ve askeri

vazifelerle onlart gérevlendirdi. Orduyu ikiye ayirdi ve kan akitmadan birbirlerine saldirmalarini ve onlara
savas diizenine ge¢melerini emretti; Savas narasi, savas sarkilari ve nidalari ve nasil tetikte olunmasi; gercek
savasta kendilerini bulsalar bile korkmamalarini, bu yiizden bir oyun olsa bile diismana karsi cesurca
harekete ge¢melerini sdyledi.” Bk. (Theophanes, A. M. 6113).

12 Sebeos. 38.124.
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(Haldon, 1990: 215; Haldon, 2016: 245-264); themalarin kurulusu ve doniigiimii
hakkinda c¢aligmalar1 bulunan Pertusi de thema adinin, cografya ile ilgisinin
olmadigini themanin var olan askeri cografyaya yerlestirilen/sevk edilen birlikleri
ifade ettigini ve kendi thema adlariyla anilan birliklerin sayisinin bir miiddet sonra
artmasiyla konuglandiklari cografyanin adim1 da kendi thema adiyla anilmasina
neden oldugunu belirtmektedirler. (Pertusi, 1958: 31; Vasiliev, 2015: 264; Kaegi,
1981: 174).

Sonug¢ olarak thema terimini, salt askeri bir ifade olarak degil Haldon ve
Pertusi’nin tespit ettigi gibi Ozellikle VII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
Anadolu’da farkli adlarla belirlenen ve o ad ile tanimlanan belli bir idari ve askeri
yonetim cografyasin1 ve ulasilabilir lojistik art bolgeleriyle stratejik garnizon
merkezleri olarak ele almak daha uygundur (Haldon, 1993: 40-41). Ayrica bu
terimin 6zelinde de teghizatlanmis, organize edilmis ve bulundugu themanin adiyla
anilan 6zel bir askeri birligi ve kendisine 6zgii toprak ve sosyo-ekonomik yapisiyla
themada yasamim idame ettiren ¢iftgi-askerler yani stratiotesleri tanimladigi da
anlagilmaktadir. Bahsettigimiz bu tamimlamalariyla thema, kelime anlamindan
ziyade idari, askerl ve sosyo-ekonomik isleyisi dolayisiyla bir sistem niteligini
kazanmustir.

2. Thema Sistemi’nin Ortaya Cikist ve Tarihlendirmesine Dair
Tartismalar

Themalarin ortaya ¢ikisini ve gelisimini bir sistem olarak ortaya koyan ve
tamimlayan ilk kigi, Alman Bizans Tarihgisi H. Gelzer’dir. Gelzer, “thema” terimi
ve kokeni hakkinda bir fikir ileri siirmemekle beraber themalari, ilk kez Arap ve
Bizans kaynaklariyla kiyaslayarak incelemistir. Ona gore themalar, Imparator
Diokletianus doneminde baslayip Imparator 1. Iustinianos dénemiyle devam eden
ve Imparator Mavrikios dénemindeki “Eksharhlik” sistemiyle de koklesen bir idarf
ve askerl yonetim diizenin sonucudur (Gelzer, 1899: 5-8). Dolayisiyla Gelzer,
imparatorluk yonetim bdolgelerinin, idari ve askeri olarak “olaganiistii yetkilerle
donatilmig” tek bir yoneticinin hakimiyetinde olacak sekilde diizenlendigini ve
themalarin ortaya ¢ikigini, bu tarihi siire¢ igerisinde gelistigini ifade etmektedir.

H. Gelzer, J. Haldon, W. Treadgold ve C. Zuckerman gibi arastirmacilara
gobre thema sisteminin kékeni, Mavrikios déneminde olusturulan Eksharhlik sistemi
olup bu sistem, eyalet yonetimlerinin askerilesmesine bagh olarak thema sistemi
halini almistir ve dolayisiyla bir siire¢ igerisinde gelistigi i¢in net bir ortaya ¢ikis
tarihi soylemek zordur. Burada bdlgelerin “askerilesmesiyle” ilgili olarak ifade
edilen husus, imparatorlugun yonetim politikas1 c¢ergevesinde eyaletlerdeki sivil
idarecilerin yerini askeri yoneticilere birakmasi, buradaki 6zellikle mali kaynaklarin
askeriye i¢in kullanilmasi ve hem yonetimi hem de bdlgeye konuslandirilan
birlikler sayesinde bolgeye askeri bir nitelik kazandirilmasi ifade edilmektedir.

N. Baynes, G. Ostrogorsy, A. Vasiliev ve E. Ensslin gibi aragtirmacilara gére
de thema sistemi, imparatorluk sinirlarina ulasan ve ciddi anlamda merkezi yonetim
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icin tehlike olusturan Slav, Avar, Sasani ve Miisliiman Arap saldirilarina karsi
koymak amaciyla Herakleios déneminde kurulmustur ve bu tehditler, Imparator
Herakleios’u boyle bir sistem kurmaya zorlamistir. (Baynes, 1952: 380-81; Ensslin,
1953, 364; Ostrogorsky, 2011: 99; Vasiliev, 2015: 264; Ramsay, 1960: 350).

Bizans Imparatorlugu’nun Afrika’daki yonetimi hakkinda miistakil ve
kapsamli bir ¢alisma ortaya koyan Diehl, magister militum ydnetimlerinin, basta,
Kartaca [Afrika] ve Ravenna [italya]’da eksarhlik olarak adlandirilan iki yeni idari
ve askeri bolgenin kurulmasma daha sonrada bu bélgelerin, thema bolgelerine
doniismesinde ciddi bir roliiniin oldugunu vurgulamistir. Doguda oldugu gibi
eksarhlik yonetiminin, bat1 bolgelerinin idari ve askeri anlamda y6netiminde 6nemli
bir katkisinin oldugunu da belirtmistir (Diehl, 1896: 472; Girvés-Henares, 1999: 18;
Pringle, 1981: 98; Ostrogorsky, 2011: 74, 89).'% Dolayisiyla Diehl, thema
sisteminin ortaya ¢ikisinda ve kokenlerinin arastirilmasinda tarihi bir siireci dikkate
almaktadir. Bu da VI. ylizyildan itibaren imparatorlugun yonetimindeki uzak
bolgelerin askerilesmesinin bir sonucu olarak goriilmektedir.

Rus Bizans tarihgisi Vasiliev de iinlii Bizans Imparatorlugu Tarihi adli
eserinde, Diehl’in ileri siirdiigii gibi Italya ve Kartaca’da kurulan eksarhlik
sisteminin, imparatorlugun yeni eyalet yonetiminin dolayisiyla thema sisteminin
temelini olusturdugunu net bir sekilde ifade etmistir. Ayn1 sekilde Diehl’e katilarak
Lombardlarin italya’da ve Berberilerin Afrika’daki saldirilari, hem batida hem de
giineyde onemli idarl ve askeri degisiklikleri beraberinde getirirken; bir miiddet
sonra Balkanlarda Slavlarin ve Doguda Miisliman Araplarin ortaya ¢ikisi, yeni
onlemlerin alinmasma ve reformlarin yapilmasina sebep olmustur (Vasiliev, 2015:
209).

Imparatorluktaki askerlik, askeri araziler ve askerlerin sosyal ve mesleki
durumlarmi inceledigi 6nemli ¢calismasinda Haldon, “Themalarin kokeni, eski Roma
eyaletlerinin askerilestirilmesinden ileri gelir. Ozellikle Ravenna ve Kartaca
Eksarhiklarmin sinir bélgelerini korumak i¢in askeri bolgelere doniistiiriilmesi,
diger eyaletlerin de askerilestirilmesini hizlandirnmigtir.” tespitini yapmaktadir
(Haldon, 1993: 3). Diehl ve Haldon’un ortaya koymus oldugu tespitler olduk¢a
yerindedir. Goriilecegi tizere her ikisi de Ge¢ Roma idari ve askeri yapisinin, Bizans
idarl ve askerl yapisina bir gecisin ve dolayisiyla kokenleri itibariyle birbiriyle
baglantili olan bir sistemin devamliligin1 neden-sonug iligkisi ¢ercevesinde ortaya
koymaktadirlar.

Bu konu hakkinda 6zellikle Irfan Shahid, birincisi 1987 (Shahid, 1987: 391-
406) yilinda olmak iizere ikincisi 1989 (Shahid, 1989: 208-243); iiciinclisii 1994’te
(Shahid 1994, 352-376) olmak tizere Byzantion dergisinde {i¢ makale yayimlamustir.
Bu makalelerinde Shahid, thema diizeninin temellerinin, Herakleios doneminde
ancak Anadolu’da degil Bizans hékimiyetindeyken yani 636 Yermiik Savasi’ndan

13 Imparator Phokas (602-610) déneminde tahta ¢ikmak i¢in Konstantinopolis’e hareket eden ve Phokas’t
tahttan indiren Herakleios, bu sirada Afrika Eksarhligi gorevinde bulunmaktaydi. Bk. (Theophanes, A.M.
6102).
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once Biladi’s-Sam’1 kapsayan bolgede atildigini ve Miisliman Araplar bolgeye
geldiklerinde kurulu ancak “adi tam olarak bilinemeyen” bir Bizans idari ve askeri
diizeninin temellerine dayali “Cund/Ciind/Cog. Ecnad” (Belazuri, 2013: 154)
adida askeri bir sistem kurduklarini kanitlamaya ¢aligmustir. Nitekim Shahid, 636
Yermilk Savasi’'ndan sonra imparatorluk birliklerinin bolgeden ayrilarak
Anadolu’nun i¢ bolgelere g¢ekilmesinin, Bizans yonetimi déhilinde bu bolgede
kurumsalligin ortadan kalkmasina da neden oldugunu ifade etmistir (Shahid, 1987:
391-406).

Elbette ki 636’dan 6nce imparatorlugun bahsedilen Biladii’s-Sam bolgesinde,
kendisine ait magister militum idari ve askeri diizeni vardi ve esas problem,
buradaki sistemin hem “Thema” hem de “Ciind” sistemine temel olusturup
olusturmadigyla ilgilidir. Nitekim imparatorluk, bu bolgeleri magister militum/diik
yonetimleriyle tek bir yoneticinin yonetimi altinda ancak alt birimlere ayirarak
yonetmis (Haldon, 2005: 50) ve bu birliklerin 6zellikle Anadolu’nun i¢ bolgelerine
yerlestirilmesiyle “thema” diizeni ortaya ¢ikmistir. Bu niteliginden dolay1 tesis
edilmig/yerlestirilmis anlaminda thema tabiri kullanmilmigtir. Shahid’in  de
vurguladig1 gibi iki yoOnetim sistemini kiyaslama anlaminda birincisi, Biladi’s-
Sam’da kurulan onceki idari ve askeri eyaletler, themalardan daha kiigiiktii ve
dolayisiyla themalarin cografi sinirlar1 daha biiyiiktii. Bununla birlikte iki sistemde
de bolgeleri tek bir yonetici idare etmekteydi. Ancak thema yoneticisinin farki,
olaganiistli yetkilerle donatilmis hem sivil hem de askeri bir yonetici olmasiydi
(Shahid, 1987: 397-398). Bu durum kendi hikimiyet alaninda yoneticiye daha rahat
ancak basina buyruk hareket etmesine imkan saglamaktaydi. Thema dahilinde
bunlar1 ve daha fazlasina tanik oldugumuz gibi tarihi siire¢ icerisinde Shahid’in
“adim  koyamadig1” bu sistemin, “Ciind” sistemine de temel olusturup
olusturmadig iizerinde ayrintisiyla tartisiimasi gereken bir konudur.'*

Bu konuda Herakleios donemini temel alan arastirmacilarin dayanak
noktalarindan birisi de X. yilizyilin ortasinda, muhtemelen 948-952 yillar arasinda
kaleme alindig1 diisiiniilen Imparator VII. Konstantinos Porphyrogennetos’un, de
thematibus adli eserinde *® gecen, “themalarin Imparator Herakleios ve onun
varisleri tarafindan ortaya ¢ikartildigr” bilgisidir (Konstantinos Porphyrogennitos,
11.3-5). Birgok arastirmact bu bilgiyi eksik olarak sadece Herakleios donemi olarak
temel almig ancak Herakleios’un ardillari bilgisini goz ardi etmiglerdir. Nitekim de
thematibus’ta gegen bu bilginin kronolojik olarak themalarin koklerinin, kismen
dogru bir sekilde, yalmzca Herakleios doneminde degil Zuckerman’in de

14 Nitekim bu konu hakkinda Haldon, Shahid’in iddia etmis oldugu tezlerin aksine bu dénemde Biladii’s-
Sam’da imparatorlugun bir idari ve askeri sisteminin oldugunu ancak bu sistemin “Ciind” sistemine temel
olusturup olusturmadig: hakkinda tarihi kaynaklarin yetersiz oldugunu; bu sistem hakkinda, Arap kaynaklar
bilgi verirken Grek kaynaklarinin vermedigini ve bu konunun siyasi, kiiltiirel ve iktisadi boyutlariyla bir biitiin
olarak ele alinmasi gerektigini ifade etmistir. Bk. (Haldon, 1995: 422-23).

15 Konstantinos Porphyrogennetos’un de thematibus adli eserindeki béliimlerin, rnegin Anatolikon themast
boliimii incelendiginde, {i¢ farkli tarihi donemden yani giris bolimii, Antik Cag ve kaynaklari, gelisimi VIIL.
yiizy1l ve son boliimleri de imparatorun kendi dénemi hakkinda bilgi veren ii¢ ayri boliimden olustugu
anlagilmaktadir. Bu eserin tarihlendirmesi hakkinda bkz. (Lounghis, 1973: 299-305).
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vurguladigi gibi (Zuckerman, 2005: 133) VI. ve VIL yiizyillarda birbiriyle giicli
baglantilar1 bulunan idari ve askeri yapinmn devamliliginda, dolayisiyla Imparator
Mavrikios’la beraber Herakleios ve 6zellikle de VII. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Herakleios’un ardillarinda aramak tarihi kaynaklarin vermis oldugu bilgiler
dogrultusunda  daha  kanitlanabilir ~ goériinmektedir.  Dolayisiyla  burada
imparatorlugun themalardan onceki idari ve askeri yonetim anlayisini tartismak
gerekmektedir.

Konu agisindan bu terimin idari ve askeri bir sistemi ifade etmesinin
tarihlendirilmesi tam anlamiyla net olmadigi belirtilmelidir. Thema teriminin,
Bizans Imparatorlugu’nun 6zellikle idari ve askeri sistemi igerisinde kullanildig
anlasilmaktadir. Thema terimiyle;

1. 636 Yermiikk Savasi’ndan sonra hayatta kalan imparatorluk birliklerinin,
Anadolu’nun giivenli goriilen i¢ kisimlarma dogru cekilmesi sonucu genis bir
cografyay1 kapsayan ve sabit bir stratejik garnizon merkezi olarak olusturulan
bolgeleri [Anatolikon Themasi-Amorion...],

2. Adlarinin kurulduklari cografya ile herhangi bir baglantis1 olmayan ancak
kendi thema adlartyla amilan birliklerin sayisinin bir miiddet sonra artmastyla
konuslandiklar1 cografyanin da kendi thema adiyla anilmasina neden olan belli bir
idari ve askeri yonetim cografyasini [Anatolikon thema cografyasi...],

3. Her thema Ozelinde, themaya o6zgii adiyla amilan teghizatlanmig ve
organize edilmis askeri birlikleri [Anatolikon birlikleri...],

4. Genel olarak themalarda, kendisine 6zgli toprak ve sosyo-ekonomik
yapisiyla yasamini idame ettiren halk smifin1 [Anatolikonlular...],

5. En son olarak da idari, askeri, dini ve sosyo-ekonomik isleyisiyle bir
sistemi ifade etmekteyiz. Dolayisiyla bu sistemin Anadolu 6zelinde temellerinin
atilmasinda ve yayginlastirilmasinda, ilk basta Yermiik Savasi yenilgisinin ardindan
da Anadolu’da yogunlagsan Miisliman Arap saldirilarinin basat rol oynadigi
sOylenebilir.

Sonug¢

Sonug olarak; IX. ylizyilin baglarina kadar thema terimi, ¢agdas kaynaklarda
gegmemekle beraber VIL yilizyildan XI. yiizyila kadar imparatorlugun 6zellikle ilk
basta Anadolu’daki arazilerinde kurmus oldugu idari, askeri ve sosyo-ekonomik
bolgeleri tamimlamak ig¢in kullanilan terimdir. Arastirmacilar arasinda Ozellikle
thema kelimesinin kokeni, kelimenin bir sistemi ifade etmesi ve hangi imparator
tarafindan bir sistem haline getirildigi hala tartismalidir. Bizans Imparatorlugu’nun
idari, askeri ve sosyo-ekonomik yapisinin temelini olusturdugu anlagilan thema
sisteminin, tehditlerin yogun-uzak sinir bolgelerinin yonetimini kolaylagtirmak;
merkezin, yerel idareciler lizerindeki kontroliinii artirmak ve saldirilara daha hizli
kargilik verebilmek vs. amaciyla magister militum sistemiyle baslayip eksarhiik ile
devam eden ve thema sistemi ile son bulan bir askerilesmenin bir sonucu oldugu
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vurgulanmalidir. Dolayisiyla hem thema teriminin hem de sistemin ortaya ¢ikisinin
net bir tarihini vermek, mevcut kaynaklarla zor gdriinmektedir. Sistemin ortaya
cikist, gelisimi ve ortadan kalkisinin bir siireci ifade ettigi ve donem dénem
gelistirilen bir yap1 oldugu belirtilmelidir. Bu yapinin, Miisliiman Arap saldirilarinin
bertaraf etmek ve imparatorluk arazilerini korumak igin ilk basta Anadolu’da ve bir
milddet sonra da olumlu sonuglar vermesi dolayisiyla ozellikle Slav ve Bulgar
tehditlerini bertaraf etmek i¢in Balkanlarda tesis edilmistir.
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