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Cagdas Tiyatroda Oyun Yazarhgi ve Jean Luc Lagarce’in ‘Evdeydim ve
Yagmurun Gelmesini Bekliyordum’ Adh Oyunu

Banu CAKMAK DUMAN!
Oz Arastirma Makalesi

Bu caligmada amag, tiyatro sanatinin ve oyun yazarliginin giincel egilimini, nedenleriyle beraber
ortaya koyup ¢oziimlemek, bu yolla giiniimiiz tiyatrosuna 151k tutmaktir. Bu amagla ¢alismanin
kapsami giiniimiizii etkisi altina alan post modern diisiince ve post modern ¢agin tiyatrosu olarak
ifade edilen post dramatik tiyatro olarak belirlenmistir. Bu baglamda biitiin diinya tiyatrosundan
ornekler alip analiz etmek, caligmanin smirlarini asacagindan, iyi bir 6rnek oldugu diisiiniilen ve
iizerine ¢ok arastirma yapilmamis olan Jean Luc Lagarce’n Evdeydim ve Yagmurun Gelmesini
Bekliyordum adli oyunu model olarak secilmis ve Ornekleme bununla sinirlandirilmistir.
Dolayisiyla post modern diisiince ve oyun yazim teknikleri, Lagarce’in s6z konusu oyununun
¢oziimlemesiyle i¢ ige gecirilerek anlatilacak ve Orneklendirilecektir. Boylece c¢agimizdaki
diisiince ve geligsmelerin tiyatro diinyasindaki etkisine dair aydinlatici bir manzara sunulmusg
olacak ve Oncii yazarlardan Jean Luc Lagarce Tiirk tiyatrosunda daha tanimir hale gelecek, ona
dair Tiirkge bilimsel bir kaynak olusacaktir.

Anahtar Kelimeler: Postmodern Diisiince, Postmodern Cag, Cagdas Tiyatro, Lagarce

Play Writing in Contemporary Theatre and Jean Luc Lagarce’s Play with
the Name of ‘I Was at Home Waiting for the Rain to Come’

Abstract ResearchPaper

The aim of this style is to analyze the recent tendency of play writing and the art of theatre with
reasons and lighten the theatre in that way. For this purpose the scope of this work is determined
as postmodern thinking that influenced today and the post dramatic thinking which is the theatre
of today theatre understanding. In this context, taking samples from world theatre and examine
them will exceed the limits of this work. According to this idea; Jean Luc’s play shown as a good
samples which are well researched. And sampling ends with this play. Consequently, as
technique, the postmodern thinking will be sampling and telling with Legarce’s play which is “T
was at home waiting for the rain to come”. Thus, there will be lightening scenery about the
influence of this era’s thinking style and developments on theatre world. Jean Luc Lagarce will be
known in Turkish theatre and there will be an academic article about him in Turkey.

Keywords: Postmodern Thinking, Postmodern Era, Postdramatic Theatre, Play Writing in The
Present, Jean Luc Lagarce.
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Giris

1960 yillarindan bu yana i¢inde bulundugumuz post modern ¢agda, diisiince
diinyasinda klasik ve modern ¢aglarin diisiince bigimleri agilmis, insanlik farkli bir
noktaya gelmistir. Cagimiz, yalnizca dini inanca, dgretilere, sdylem ve ideolojilere
degil, bilim ve gerceklige de kuskuyla bakilan bir cagdir. icinde bulundugumuz ¢ag
ile birlikte biitiin bir gegmis sorgulanmaktadir. Kuskusuz bu sorgudan her sanat gibi
tiyatro da etkilenmistir. Post modern diigiince tiim yazin diinyas1 gibi tiyatro yazini
ve sahnelemesini bi¢imsel olarak da doniistiiriir. Post modern cagda klasik ve
modern olanin agilmasma kosut olarak tiyatroda da dram ve dramatik olan asilir.
Oyle ki bu anlayis, dramin tiim unsurlarmi bir bir sorguladiktan sonra yikar. Bu
cagdas anlayigin diinya tiyatrosundaki Oncii isimlerinden biri Fransiz yazar Jean
Luc Lagarce olmasima karsin onun hakkinda dilimizdeki kaynak sayis1 ¢ok azdir,
yazar ve oyunlari bu yonleriyle 6nemli bir 6rnek oldugu halde tilkemizde neredeyse
hi¢ taninmamaktadir. Hem Jean Luc Lagarce’in oyun yazarligini tanimak ve onu
anlamak hem de ¢agdas oyun yazarlig1 hakkindaki bilgilere somutluk kazandirmak
amactyla bu calismada yazarmm Evdeydim ve Yagmurun Gelmesini Bekliyordum
adli oyunu analiz edilecektir. Ancak bunun i¢in dncelikle ¢agdas oyun yazarligina
yon veren modern sonrasi ¢ag ve bu ¢agin tiyatrosuna kisaca bakmak gerekir.

1. Postmodern Cagda Tiyatro

Cagimizda geleneksel ve modern toplumsal kosullarin, diisiinme bi¢imlerinin
asildigy, artik farkl bir diinyada yasadigimiz pek ¢ok alanda ortak olarak kabul
edilen bir gercektir. Yaklasik elli yili agkin bir siiredir iginde yasadigimiz, ¢agdas
sozciigiiyle kastettigimiz bu siireg, postmodern c¢ag olarak adlandirilmaktadir. “Bu
olgunun varligmna iliskin diisiinceler 1950 sonlartyla 1960’larin ilk yillarindaki
radikal bir kopusa dayanir. Bu kopma da yiizyillik modern hareketin sondiigii ya da
ortadan kalktigi gériisiine baglanir” (Zeka, 1990: 59). Bu bakimdan postmodern
adlandirmasi, modern sonrasi anlamina gelir ve modern olanin agildigini hatta
yikildigini, modern olan her seyin sonunun geldigini ima eder. Ceyrek yiizyildan
fazla bir siiredir yeni bir tarihi donem ve sanata girdigimizin farkina varilmis,
postmodern ¢ag deyimi hemen her yere yayilmistir (Kiigiik, 1993: 101). Ozetle
modern ¢ag geleneksel olanin sonunu getirirken postmodern ¢ag da modern olanin
hiikiimdarligina son vermistir.

Kuskusuz, hicbir seyin sebepsiz yasanmadigi gercegine bagli olarak,
postmodernizm ile giindeme gelen bu radikal kopusun, yasanan bir dizi gelismenin
sonucu oldugu kolaylikla anlagilabilir. Modern ¢agda ¢ok giivenilen aklin ve
bilimin insanliga oyunlar etmesi, daha agik bir deyisle bilimde yasanan her yeni
gelismenin mutlak dogru diye adlandirilan pek ¢ok bilgiyi yerle bir etmesi; modern
akln ileri stirdiigii gergeklik nosyonunun kuskulu hale gelmesi; iki diinya savasi,
aclik ve yikimlar yasayan insanligin hiimanizm ve ideolojiler basta olmak iizere
hicbir modern diisiince tarafindan kurtarilamamis olmast modern olanin agilip yeni
bir ¢aga girilmesini kaginilmaz kilan seylerdir. Tam da bu nedenle postmodern
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cagin dikkat ceken oOzellikleri modern ¢agin c¢ok uzaginda hatta karsisinda
durmaktadir.

“Bu etiket (postmodern etiketi) aralarinda bir se¢me yapilmasi gereken
kuraldig1 bir diigiinceler yigimini barindirtyor i¢inde. Bunun i¢inde karmakarigik bir
sekilde bilimci ideolojiyle indirgemeci pozitivizmin gerileyisi, gorececilik ve
bireyciligin deger kazanisi, her alanda temel ilkelerin gergeksizlesmesi,
dekonstriiksiyonun tadi, insan faaliyet ve eyleminin anlami iizerinde kaygili bir
belirsizlik bulunuyor. Denilebilir ki postmodernite, muzaffer bir pozitif bilimin
kesinliklerinden genellestirilmis bir belirsizlige gecisi karakterize etmektedir.
Postmodernitenin hesabina ayrica dinin doniisii de yazilacaktir. Yasam ¢ok zor, bu
ylizden belirsizlik inanca ag¢iliyor” (Kiigiik, 1993: 23).

Goriildiigii gibi postmodern ¢agda modern akil ve bilginin yerini kusku,
kaygi, belirsizlik, modern diisiincenin siki sikiya bagh oldugu gergegin yerini
gorecelilik, hiimanizmin yerini bireysellesme, giindelik yasam ger¢eginin yerini
dinsel bir gergeklik ve inang almis; ¢esitlilik ve karmasa ¢agimizi1 karakterize eden
kavramlar listesinde en basa gecmistir. Boylesi biiylik degisimlere gebe bir cagda
sanatin da ayni kalmasi beklenemez. Zira postmodern ¢ag, modern olan her sey gibi
modern sanatin da asilmasim  kag¢imilmaz kilmistir. Buna bagh olarak
“...postmodern estetik anlayisi, o doneme kadar sanatsal cevrelerde etkinligini
siirdiiren modern sanatsal estetik anlayisindan tam bir kopusu giindeme getirmis
goriinmektedir” (Saylan, 2002: 62). Postmodern sanat, klasik ve modern sanatta
kendini gosteren her tiirlii 6zellige sirt donme ya da bugiine degin gelmis gegmis
biitiin sanatsal anlayiglarda var olmus her 6geyi ayni1 anda birlikte kullanma egilimi
gosterir. Bu nedenle tiirli her ne olursa olsun bu dénemde ortaya ¢ikan her sanat
eseri karmagik, ¢esitli ve kuralsizdir. “...postmodern sanat yeni bir lakaytlik, yeni
bir oyunsuluk ve yeni bir eklektik yapi sergiler. Sosyopolitik elestiri 6gelerinin ve
radikal Ol¢iide yeni sanat bigimlerine duyulan arzunun yerine pastis, alintt ve
gecmis bigcimlerle oynama, ahlaki hor gérme, ticarilik ve kimi 6rneklerde dobra bir
nihilizm gecer” (Steven Best, 1998: 26).

Postmodern ¢agda tiyatro da sanatta yasanan degisimden uzak kalamamustir.
Buna bagli olarak ¢agdas sozciigiiyle kastettigimiz postmodern c¢agin tiyatrosu,
onceki donemlerde hiikiim siirmiis olan klasik ve modern tiyatronun epeyce
uzagindadir. Ciinkii klasik dramatik metin ¢agdas yaraticilarca artik oldugu gibi
kullanilamaz goriinmektedir (Pavice, 1999: 93). Dolayisiyla ¢agimizda yazilan
tiyatro metinleri ve onlarin talep ettigi sahneleme, oyunculuk anlayisi aligilmig
olanin digindadir. Cagimizdaki bu tiir metinlerin ilk bakista ele gelen o6zellikleri
sOyle Ozetlenebilir: “Artik gercekte pek karsilikli soylenebilir, 6zetlenebilir,
¢oziilebilir, edimle sonuglanmaya hazir olmayan bir metin sunarlar. S6ziin kendisi
edim olur. Seyirci kitlesine biitiin olarak seslenir, dinleyicilerin canlari isterse alip
istemezse birakacaklari, olanaksiz bir birlesik uzam arayisi olarak yiizlerine
firlatilan bir siir gibi. Tiyatro diyalog oncesi doneme geri donmek ister en eski
sahnesel bigimlerde oldugu gibi...” (Pavice, 1999: 94).
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Tiyatroda metnin igerdigi bu 6zellikler ve daha fazlasi ¢agimizin oyunlarina
yakindan bakildiginda rahatlikla goriilmektedir. Cagimizin taleplerine cevap veren
metinler yazan oyun yazarlarinin dnde gelenleri arasinda Heiner Miiller, Bernard
Marie Koltes, Peter Handke, Jean Luc Lagarce ve daha bircok isim sayilabilir. Bu
isimlerden pek ¢ogu iilkemizde taninmakta, oyunlari oynanmakta ve bu yazarlarin
oyunlar1 iizerine yayinlar yapilmaktadir. Ancak Jean Luc Lagarce’in yakin
donemde cevrilmis oyunlar1 disinda, yazar ve oyunlari hakkinda dilimizde hatta
Ingilizcede de yazilmis pek kaynak bulunmamaktadir. Oysa ¢agimizin tiyatro
anlayisini takip etmek adina Lagarce’in oyunlari epeyce veri sunar. Bu nedenle
burada, postmodern cagda tiyatro metinlerinin tasidig1 oOzellikleri Orneklerle
incelemek adina, Jean Luc Lagarce’in Evdeydim ve Yagmurun Gelmesini
Bekliyordum adli oyunu ele alinacaktir. Boylece hem ¢agdas tiyatroya yonelik ileri
stiriilen bu ozellikler somutluk kazanacak hem de Lagarce’t ve oyunlarini daha
yakindan tanima firsat1 dogacaktir.

2. Cagdas Oyun Yazim Teknikleri Ve Lagarce Oyunlari
2. 1. Jean Luc Lagarce Hakkinda

1957 yilinda is¢i bir ailenin oglu olarak diinyaya gelen Fransiz yazar Jean
Luc Lagarce, konservatuar okumus, tiyatro toplulugunda c¢aligmis, aktif olarak
yazarlik ve yonetmenlik yapmustir. Geng yasta aids hastalifindan 6len yazarin,
Beckett, Ionesco ve Genet’den etkilendigi soylenmektedir. Hakkinda dilimizde ¢ok
fazla kaynak olmamasina karsin yazarin gen¢ yasina ragmen ardinda ¢ok sayida
eser biraktigi bilinmektedir.

Modern elestirmenler tarafindan cagdasi Bernard Marie Koltes ile ayni
cizgide goriilen, 1995 yilinda onun gibi aids hastaligina yakalanarak dlen Lagarce,
14 Subat 1957 tarihinde dogdu ve gengligini is¢i olarak ¢alisan ailesinin yaninda,
kiigiik bir kasabada geg¢irdi. 18 yasina geldiginde sehrin konservatuarina kaydoldu,
cok gegmeden okul arkadaglariyla amator bir tiyatro kurdu, bu topluluk profesyonel
calismalara baslayinca Lagarce hem yazar hem yonetmen olarak toplulukta yer aldi.
Ionesco ve Genet’den izler tagiyan metinlerin ardindan 6zgiin oyunlarini yazmaya
basladi (Lagarce, 2009: 154).

Lagarce’in oyunlari boglukta kalmig oyun kisileri arasinda, belirsiz bir
zamanda, belirsiz ama kapali bir mekanda geger. Genellikle gidis ya da doniis
Oykiileri lizerinden islenen konular kapalilik, caresizlik, umutsuzluk, bekleyis,
pismanlik, yasam ve 6liim g¢ercevesinde sekillenir. Bir bagka deyisle yazar aslinda
hep bildigimiz siradan &ykiileri anlatir: ayriliklar, pismanliklar, kayboluslar,
unutulusglar, acinin bin yiizii, yoklugun siddeti... (Lagarce, 2009: 7). Lagarce’r ve
oyunlarini farkli kilan, bu siradan dykiileri anlatmada benimsedigi sira dis1 anlatim
seklidir. Zira Lagarce, metinlerinde alisilmis dramatik yazim tekniginin tamamen
karsisinda konumlanir. Metinlerinde dil, gilindelik kullanimin ¢ok uzagindadir,
zaman kronolojik ve belirli degildir. Genel atmosfer olarak gergek disilik ve
belirsizlik eserlerine yon vermektedir (www.mimesisdergi.org, 2018).
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Ozetle gerek ele alman konular gerek bu konularin anlatim sekli Lagarce
oyunlarini ¢agdas kilan 6zelliklerdir. Bu durum yazarin bir oyununu burada model
olarak ele almay1 gerektirmektedir. Bu amagla, iginde bulundugumuz postmodern
¢agin tiyatro metinlerine sizma bigimlerini gérebilmek adina, yazarin Evdeydim ve
Yagmurun Gelmesini Bekliyordum adli oyununun bigim ve igerik yoniiyle
incelenmesi yerinde olur.

2.2. Evdeydim ve Yagmurun Gelmesini Bekliyordum Adh Oyuna Dair

Oyun, ablanin yagmuru, yagmurla birlikte kardesinin gelisini beklemesiyle
baslar. Erkek kardes yillar 6nce babasiyla tartigmis, bu kavga sonucunda evi terk
etmis, yillarca donmemistir. Babasi da gidiginin ardindan onu hi¢ aramamus, bir kez
bile lafin1 etmemis ve onunla kiis olarak dlmiistiir. Babanin 6liimiinden sonra ii¢ kiz
kardesi, annesi ve biiyiikannesi yillari1 onu bekleyerek gecirmistir. Oyunda
bliyiikannenin, annenin, en biiyiik, ortanca ve en kiicilk kardesin her birinin
zihninde, erkek kardesin doniisiine dair bir imge, bir hayal vardir. Ciinkii her biri
hayatlarin1 bu zamana dek onu bekleyerek gecirmislerdir. Erkek kardes yakinda
Olecegini anlamis, bir giin eve ceset gibi donmiistiir. Ancak bu doniis evdeki
kadnlarin hicbirinin hayal ettigi gibi degildir. Simdi o odasinda uyumaktadir,
digerleri bu defa da onun hayata ve aralarina donmesini ya da Olmesini
beklemektedir. Ancak oyun boyunca ve oyunun sonunda hi¢bir sey olmaz. Kardesin
gelip gelmedigi, oliip 6lmedigi ya da hayata doniip donmedigi belli degildir. Oyun
boyunca izlenen yalnizca gecmiste olanlar, yasananlar ve bekleyis siirecinin
kadmlarda yarattigi duygu durumudur. Bu baglamda olaymm olmadigi oyunda
Oykiiden ¢ok kisiler 6n plandadir demek yanlis olmaz.

Oyun kisilerinin higbirine 6zel bir isim verilmemistir. En yash olarak
adlandirilan oyun kisisi biiyiikanne gibi diisiinlilebilir. Zira o yasinin verdigi
olgunlukla aile i¢i kavgalara alisik, duyarsiz, ogulun bir giin geleceginden emin bir
tavir sergiler. Anne ketum, tutumlu, sogukkanlidir bu ylizden duygularini kolayca
gizler ve ¢ok konusmaz.

Oyunda en ¢ok {izerinde durulan oyun kisisi abladir. 31 yasinda bir 6gretmen
olan abla, daha Once asik olmus, terk edilmis, hayatim1 agki aramaya adamig ama
hep sevmedigi kisilerle beraber olmus yani arayigi sonuc¢lanmamistir. Detaylara
takintihidir, hatta kendisi de detaylara takilip 6zii 1skaladigindan sikdyet eder.
Kaderden uzaktir, yaralarim saramaz, kendiyle hesaplagmaktan siirekli kacar. Bir
yandan da kendini unutmus, varligini ailesine adamis ¢iinkii ailesine hep o sahip
¢ikmak zorunda kalmistir.

Ortanca kardes ablanin kisiligine tamamen karsit bir kimlik ¢izer. Gergekei,
farkindalig1 yiliksek biridir. Onlar1 birakip giden kardesine de aile i¢inde psikolojik
siddet uygulayan, kardesinin gitmesine neden olan babasina da kizgindir, ikisini de
diisiincesiz bulur. Hayatin devam ettiginin farkindadir bu yiizden hayal kurmaktan
vazgecmez. Yurt disina gitmek, donen erkek kardesiyle baloda dans etmek gibi
diigleri vardir.
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En kiiciik kardes bu hengamenin icinde adeta yok sayilmus,
umursanmamigstir. Herkes her seyi ondan saklamis, ona, nasil olsa kiigiik diye
yasanan sorunlarin farkinda degilmis gibi davramilmistir oysa o her seyin
farkindadir. Ona gore erkek kardes asla donmeyecektir, herkes hatalidir, 6fke ve
kavga ortaminda biiyiirken Onemsenmemis, bu siiregte onun hayati harcanmis,
beklentileri umursanmamuis, olan ona olmustur.

Oyunda ilk bakista goriilen, bu kisilere iliskin Oykiiler lizerinden bekleme
olgusu iizerine bir sorgulama ag¢ilmasidir; oyunda bekleme siirecinin sancilari,
yasamimizi adadigimiz beklentilerin anlami tartigilir gibi goriinmektedir. Ciinkii
oyun boyu bekleme siirecinde kisilerin hissettigi duygular agiga ¢ikartilir. Gegmiste
olanlar ve bekleme siirecinde yasananlar bizzat konunun kendisini olusturur.
Oyunda igerik yoniiyle, bu bekleyis siirecinde yasam, Oliim, umut, umutsuzluk,
caresizlik, pigsmanlik gibi konular da ele alinir. Oyunda icerige yon veren bu
konular, i¢inde bulundugumuz ¢agda diisiin ve sanat diinyasinda yasanan
tartismalarin da odagmi olusturmaktadir. Gelinen noktada, sergilenen bu zemin
tizerinden postmodern ¢agin tiyatrosunun séz konusu oyunda igerik ve bigime nasil
yansidigini1 gérmek daha olanakli hale gelmistir.

2.3. Postmodern Cagin Tiyatrosunun Oyuna Etkileri

Modern sonrasi ¢agda tiyatroyu karakterize eden en 6nemli 6zellik, klasik ve
modern ¢agin tiyatrosunun ¢ok uzaginda olmasidir; buna bagli olarak ¢agimizin
tiyatrosunda klasik ve modern dramda hiikiim siiren hemen her 6zelligin yok
edilmesi temel erek olmustur. Bunun asal nedeni postmodern ¢agda gerceklige
bakigin degismesidir. Cagimizda gerceklik degisken, kuskulu, goreceli hatta
imkansiz hale gelmistir. Buna gore “bilgi reel diye tanimlanan alanlarda ikamet
ettigi icin iiretilebilecek olan yalnizca dogrunun en iyi tahminleridir. (...) gergeklik
hakkinda (ancak) smirli bir 6nermeler serisi gelistirilebilir’” (Murphy, 1995: 50).
Ancak bu o6nermelerin gegerliligi yani gergegin gergekten gercek olup olmadigi
slipheli ve tartismaya aciktir. Bir bagka deyisle “hakikat, kurguya dayanir. Bu
Oonerme bir ¢esit slogan seklinde siklikla postmodernizme atfedilir” (Lucy, 2003:
52) yani bu ¢ag i¢in hakikat diye bir sey yoktur.

Gergeklige yonelik bu yikici bakigin, tiyatroda klasik ve modern dram
anlayisin1 yikmayi kaginilmaz kilmasiin nedeni, klasik ve modern ¢agda —farkl
gerceklik alternatifleri sunulmakla beraber- bir sekilde gerceklige giivenilmesi,
hakikatin varligma inanilmasima bagli olarak bu c¢aglarda tiyatronun gerceklige
benzetme hedefine sahip olmasidir. Ozetle klasik ve modern tiyatro gergekgidir yani
hangi tiirden bir gerceklik olursa olsun, gergegin taklidi iizerine kuruludur ¢iinkii
heniiz gergege kuskuyla bakilmamaktadir. “(Klasik) metin igin, gercege yakinligi ve
inandirma teknigi, ¢abucak bunun gercek bir Oykii, karakterlerin de kanli canlt
insanlar olduguna inandirir; tiim bu gerceklik etkilerini yaratanin metnin kendisi ve
yontemleri oldugu unutulur” (Pavice, 1999: 90). Klasik dram metninde olaylar,
kisiler ve atmosfer dis diinyanin gercekligiyle 6zdes olarak bigimlendirilir ¢linkii
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yasam gercegine inanilmaktadir, bu durum kiigiik degisiklikler ve kirilmalar
yagansa, gerceklige farkli anlamlar yiiklense dahi modern ¢agin tiyatrosunda da
devam eder.

Modernizm de gergekeiligin halen egemen oldugunu varsayabilirdi. Aslina
bakilirsa, gergekgilik, tiim rakiplerini yenerek ayakta kalmayi basarabilen Bati
tarihinin bagigikligt en giiclii kiiltiirel formuydu. Degerli olan, iginde kendinizi
taniyabileceginiz bir diinyay1 yansitan tiirden sanatti. O halde gergekgilik yeni
hareketlerin yikmak isteyecekleri bir seydi (Eagleton, 2006: 67-68).

Somut yasam gercegine inanilan, bu nedenle sahnede her seyi yasam
gergegine benzetme lizerine temellendiren, siire gelen tiyatro anlayiginda metindeki
biitiin 6geler gercekgilige hizmet edecek sekilde bigimlendirilir. Soyle ki belirli bir
zamanda, belirli bir mekanda, olmasi muhtemel olan, neden sonug iliskisiyle
oriilmiis bir olay dizgesi i¢inde devinen oyun Kkisileri, yasayan insanlara ¢ok benzer
karakter 6zellikleri gosterir ve giindelik dil ile karsilikli diyalog iginde konusurlar.
Belirli bir diisiinceyi seyirciye iletmeyi amaglayan yazar, oyun kisilerini
kendilerinden beklenen eylemler icinde gosterir ve kisilerin iginde bulundugu
Oykiiyli belirli bir finalle noktalar. Gergekeilige temelli yerlesik dram anlayiginin
kurucu 6gesi olan biitiin bu 6zellikler, gergeklige inancin olmadigi, gercekei bir
anlayisin tamamen yadsindig1 modern sonrasi ¢cagin oyun metinlerinde bir bir terk
edilir. Tam da bu nedenle ¢agimizda yazilan oyun metinlerine dramin agilmasi
anlamina gelen postdramatik adi verilmistir (Lehmann, 2006: 2).

Lagarce’m bu yazida incelenen Evdeydim ve Yagmurun Gelmesini
Bekliyordum adli oyunu da gergekgilik {izerine bina edilen dram anlayigimin sozii
edilen hig¢bir 6zelligini barindirmamasi yoniiyle postdramatik bir nitelik tagir.
Oncelikle oyunda yasama kosut bir olaydan, kurgulanmis biitiinliiklii bir dykiiden,
eylem icerisinde bulunan bir tek oyun kisisinden s6z edilemez. Denilebilir ki
oyunda hicbir sey olmaz, var olan tek eylem olarak beklemenin kelimenin tam
manastyla eylem olup olmadigi da tartismalidir. Hatta 6zel bir isme sahip olmayan,
ortanca, anne, en yasl gibi isimlerle adlandirilan oyun Kkisilerinin, yillar yili
beklenen erkek kardesin varligi, doniip donmedigi, basina ne geldigi bile belirsizdir.
Yine oyunda zaman ve mekan da bilinmemektedir, finalde ne oldugu da...
Birbiriyle konusuyor gibi goriinen oyun kisileri arasinda anlamli bir diyalog
ortilmemistir, sanki her biri kendi kendine konuguyor gibidir. Yazarin ne anlattigt,
bir sey anlatip anlatmadig1 yani amaglanan ileti ya da iletilerin ne oldugu kesin
olarak anlagilmaz. Biitiin bu yonleriyle oyun, ilk bakista klasik drama iligkin
ozelliklerin yikildig1 ya da doniistiiriildiigi bir yapt sunmasi nedeniyle ¢agdas
tiyatronun postdramatik diye adlandirilan tiirlii 6rnekleriyle bulugmaktadir.

Oyuna biraz daha yakindan bakildiginda géze carpan ilk sey, dilin alisilmigin
disma ¢ikan kullanim seklidir. Oyunda dil, postmodern ¢agin tiyatrosunda dramatik
dilin gecirdigi radikal doniistimiin bir 6rnegini sunmaktadir. Zira “Postmodern
metinde anlatimda belirsizlik, karmagik dil oyunlar1 kullanilir, bicim cambazliklar
yapilir, metinde bosluklar birakilir, devamlilik bozulur. Biitiinliik ve diizenden s6z
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edilmesi olanaksizlagir” (Yamaner, 2007: 47). Postmodern ¢agda yazilmig bir metin
olarak bu oyunda da oyun kisilerinin dilinden dokiilen ciimleler giinliik konusma
dilinin dolayisiyla gergek¢i bir diyalog bi¢iminin ¢ok 6tesindedir. Ciinkii
postmodern tiyatroda dil tek iletisim aract degildir ve normal yollarla iletisim
kurmak i¢in kullanilmamaktadir. Bunun yerine seslere, sarkilara ve kesik diyalog
pargalarina yer verilmektedir (Yamaner, 2007: 113). Bu dogrultuda oyunda siirsel,
yarim kalmis, eksik, devrik ciimlelerle dolu, pargalanmuig, tekrarlarin, “ve”
baglacinin, virgiiliin ¢ok fazla kullanildigi bu konugmalar son derece uzundur, bir
tiirlii bitmek bilmez bu yiizden nokta kullanimi ¢ok azdir. Oyle ki dil, klasik dramda
gordiigiimiiz, karsilikli konusma icinde olay akisini siirdiirme islevini bir kenara
birakarak sonsuzluga dogru yol almaktadir.

“ANNE- Bir sey demedi mi? Sana, hi¢bir sey demedi mi? Uyumadan evvel
son bir s6z, batmadan evvel, bir tanecik bile mi? Konussun isterdim, bana bir seyler
desin, ne olursa, hep ayni hikaye, yigilip kalmadan, diigmeden evvel bir seyler
sOylesin, bir duyabilseydim onun agzmin sesini —“Benim ben, o bildiginiz, eski
ben...”- korkutuyordu beni, 0yle sessiz durusu, bize tek kelime bile etmeyisi,
korkutuyordu bunlar beni ve bir de, hicbir sey istemeden dylece yatisi, yere diisiisii,
nasil anlatayim, koti oldum, nefesim kesilmeye basladi. Yanilmisim, hig
hayalimdeki gibi olmadi.

EN YASLI — Odasindaki panjurlart kapali biraktik, hep nasilsa &yle,
giindiizleri azicik 151k alacak igeri, geceleri taze bir esinti o kadar. Simdi yataginda,
o yatagi hep sakladik, atalim da kurtulalim diye bir kerecik aklimizdan ge¢irmedik.
— Hakliymisim degil mi? Ha yatagi almisiz, ha geri doneceginden vazgecmisiz, ayni
sey- bu oda, onun odasiydi bu oda, hi¢ bunun lafin1 etmedik, temizledim, bikmadan
usanmadan topladim sagmi solunu ve ne bosaltmay1 gecirdik aklimizdan ne bastan
boyatmay1. Yeniden, odasinda.

ANNE- Oradaydi, go6ziimiin oOnlinde ona bakiyordum, yillardir onu
bekliyordum, az sey degil, bir ogul, tek ogul, geri donen oglum, az sey degil, senin
icin de degil, az sey degil, kizlar i¢in de, bak sunlarin haline o geri dondiigiinden
beri, yattigindan beri, uyudugundan beri, odasinda, yukarida, bak hallerine anlarsin,
kizlar i¢in de, sunlar i¢in de az sey degil. Orada duruyordu géziimiin 6niinde, o ant
bekleyerek gecirdigim onca zaman, orada 6niimde duruyor, degismis, mahvolmus
yiizll, ¢okmiis, kaskat1 olmus, yiiziine bakiyorum, sanki bir ihtiyarin yiizii, tuhaf bir
ihtiyar adam yiizii ya da erkenden yaslanmis gen¢ bir adamin viicudu. Geri
dondiigiinde kargimda aynisint mi bulacagim saniyordum, ayni gittigi gibi geri mi
donecegini? Ben hep boyle mi sandim?

EN YASLI- Cocukken uyudugu gibi uyuyor. Ayaklarimin dibinde
bayiliverdi, korktum. O an oracikta can verecek sandim. Ona bakiyordum ve
diyordum ki igimden: “Cocukken uyudugu gibi uyuyor.” Tuhaf sey. Onu tutup
kaldirdik, hani biri giriverir ya kolunun altindan, ayn1 dyle, biri bayildi nasil tagimnir
saniyorsak Oyle, ne bileyim iste, gorlir herkes elbet yere diisen birilerini,
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fotograflarda, resimlerde, onu tutup kaldirdik, biri kollarinin altindan kavradi, biri
ayaklarindan tuttu — ayaklarindan tutan bendim — ve yukariya tasidik.
Hafifleyiverdi, bedeni zayifladi ama bize sorarsan, hala agirdi. Kolay is degildi
hani. Ufaklik ¢antay1 aldi, ilgisini bir o ¢ekmisti. Biz de dedik, birakalim alsin”
(Lagarce, 2009: 14-16).

Yukandaki diyalog, postmodern ¢agin tiyatrosunda giindelik gerceklige
yakin bir dil kullanilmadiginin ve dilin biyiik bir doniisiim gecirdiginin agik bir
gostergesidir. Ancak bu diyalogda dikkat cekici bir bagka nokta, karsilikli
konugmanin s6z konusu olmamasidir. Bir baska deyisle karsilikli konusuyormus
gibi goriinen oyun kisileri aslinda kendi kendine konusuyor gibidir. Elbette bu
tutum nedensiz degildir, postmodern ¢agda gegerli olan bir baska diisiinceden
kaynagimi1 almaktadir. Postmodern cagda dile bakist sekillendiren yaklasim
postyapisalciliktir. Postyapisalcilik deyince akla gelen ilk isim ise Derrida’dir.
Derrida her tiirlii anlamin kurgudan baska bir sey olmadigini savunur (Sarup, 2004:
58). Daha ag¢ik sOylemek gerekirse postyapisalci diigiinceye gore tipki gergeklik,
dogru, bilgi gibi anlam diye bir sey de yoktur, anlam denen sey degisken ve
giivenilmezdir. Anlamin bir kurgu oldugu ya da miimkiin olmadigi bir diinyada
kargilikli anlagma yani anlam iletme de miimkiin degildir. Anlatilmak istenen ile
kars1 tarafin anladig1 arasinda derin bir ugurum olusmasi kuvvetle muhtemeldir. Iste
bu durum Kkarsilikli konusmay1 yani diyalogu riske sokar. Ciinkii belki de
birbirimizi daima, sistematik olarak yanlis anlamaktayizdir (Eagleton, 1996: 147).
Bu diisiincenin ¢agimiz tiyatrosunda dil diizlemindeki karsiligi diyalogun anlam
iletme islevinin devre dis1 birakilmasidir. “Karakterler arasinda diyalog alig
veriglerinin giindelik bir konusmadaki gibi yapildigi oyunlar sunmak bugiiniin
yaraticilar1 i¢in artik distnillemez olmustur” (Pavice, 1999: 93). Bu yiizden
karsilikli konusma gibi goriinen diyaloglar kendi kendine konugma halini almis yani
diyalog monologa doniigsmiistiir. Biitiin bunlara bagl olarak ¢agimiz tiyatrosunda
monolog hi¢ olmadigi kadar artmistir. Yukaridaki alinti da bunun bir kaniti
niteligindedir. Anne ve en yash arasinda gectigi diistiniilen konusmada higbiri
digerinin sorularina cevap vermez. Anlamin olmadig1 bu yilizden karsindakine bir
sey anlatmanin liizumsuz oldugu bir ¢agin tiyatrosunda dil ister istemez boyle
bigimlenmigtir. BOylece Lagarce’in oyunda yarattigi dil, postdramatik tiyatroda
diyalogun monologlagmasina dair bir 6rnek sunmaktadir.

Oyunun dilinde ve konusma oOrgiisiinde dikkat ¢eken bir baska O6zellik
bicimdedir. Ac¢mak gerekirse, metinde yazarmn bilingli olarak italik yazim
kullandigi, biiyiik harfle baslamasi gereken cilimleleri kiigiik harfle baslattigi,
beklenmeyen bir yerde kisa ¢izgiyle baslayan ve sonlanan ciimleleri araya koydugu
dikkat ¢eker. Bu tir kullamimlar yukarida alintilanan ciimlelerde agikga
goriilmektedir. Ayrica klasik dram metinlerinde oyuncuya duygu ya da hareket
yonelisi vermek amaciyla yazilan parantez igleri burada oyuncunun sesli olarak
sOylemesi i¢in konugmasinin devami gibi sozlerinin arasina serpistirilmigtir. Biitiin
bunlar yazar tarafindan bilingli olarak yapilmustir. Oyle ki oyunun ilk sayfalarma
yaymevi tarafindan bunu vurgulayan bir not koyulmustur: “Oyundaki bilyiik-kiigiik
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harf kullanimu, italik yazi ve parantez kullaniminda orijinal metne sadik kalinmistir”
(Lagarce, 2009: 10). Yazim bi¢imindeki bu 6zellikler ¢gagimiz metinlerinde yaygin
olarak goriiliir. Parantez, italik yazi, biiyiik-kiiciik harf kullanimi, kisa ¢izgi gibi
yazi bigimleri metin istli 6geler ya da yan metin olarak adlandirilir ve klasik
dramda okuyucuyu ya da oyunu icra edecek olan oyuncuyu yonlendirmek iizere
kullanilir, diyaloglarin iginde yer almaz. Ancak ¢agimizin postdramatik
tiyatrosunda bu tiir bir kullanimin dogrudan diyaloglarmn i¢inde yer aldig1 goriiliir,
bdylesi bir metin stratejisi metin {istii 6gelerin artmasi ya da ana metin-yan metin
ayriminin ¢okmesi seklinde ifade edilebilir. “Tiyatro metinlerinde ortaya ¢ikan bir
bagka sonug da geleneksel dramdaki ana metin yan metin iliskisinin gecersiz hale
gelmesidir. (...) oyun Kkisilerinin konusmalari ana metni, konusmalarm disinda
kalan biitiin agiklamalar da yan metni olusturmaktadir. (...) Yeni metinlerde bu
ayrimin tlimiiyle ortadan kalkti§i, metnin tek tabaka halinde sunuldugu
gorlilmektedir ve bdyle bir sunum da dramatik metin ile edebi metin arasindaki
ayrimin iptali anlamina gelmektedir” (Karacabey, 2006: 144-145).

Klasik tiyatroda goriilmeyen bu bigimsel yonelis metnin varliginin
unutulmamasina, metnin dikkati kendi iizerine ¢ekmesine neden olur. Boylece oyun
metni bir metin, bir kurmaca oldugunu, oyun oldugunu okuyucuya ya da seyirciye
siirekli hatirlatir, ilgi konudan g¢ok metnin bi¢imine kayar, artik oyun sadece
oynanmak i¢in degil okunmak i¢indir de. Bu tiirlii bir metinsellik, dramin yani oyun
metninin bir metaya doniismesi, metnin bir konunun yansisi degil bizzat konunun
kendisi olmas1 demektir. “Tiyatro i¢in yazilan metinlerde yaygin bicimde kullanilan
meta dram, metni olusturan araglarin anlatimimi da metnin igine alirken gerceklikle
kurmaca iliskisinin sinirlarmin kaybolduguna isaret eder” (Karacabey, 2006: 246).
Cagimizin metin stratejisine iligkin bu bigimsel 6zellik asagida alintilanan, oyunu
acan ablanin dilinden ddkiilen uzun monologla somutlanabilir.

“ABLA- Evdeydim ve yagmurun gelmesini bekliyordum. Her zamanki gibi
gokyiiziine bakiyordum, (...) koruya dogru kivrilirken gézden kaybolan yola, oraya.
(...) Bekliyordum. Ben hep beklemedim mi? (Ve aklimdan sunu gegiriyordum: Ben
hep beklemedim mi? bu da beni giildiirdii, goziimiin 6niine gelince kendi halim.)
Yola bakiyordum ve bir yandan da diisiiniiyordum, (...) onu beklemekle
geeirdigimiz biitiin o yillari, sunu, kii¢iik kardesi, gittiginden beri, kagip gittiginden
beri, bizi terk ettiginden beri, babasi1 kovdugundan beri, bugiin, tam da bugiin bunu
diisiiniiyordum, tam da bugiin, bunu disliniyordum, kilimizi1 kipirdatmadan
kaybettigimiz biitiin o yillari, bekleyerek (ve yine, belki, bir kez daha, bakip
kendime giilmiisiimdiir, 6yle goriince kendimi, Oyle getirince gdziimiin Oniine, ve
kendime giildiikge stiriiklendim gozyaslarmin kiyisina; ve korktum oraya gomiiliip
kalmaktan)” (Lagarce, 2009: 11-12).

Boylesi bir metin, farkli bir oynayis ya da sahneleyis bi¢imi talep etmek
adina yonetmene bir sey sdyler gibidir, bdylece metnin sahneye aktarimu iki kati bir
caba gerektirecektir. Bir baska deyisle bu tiir metinler yonetmen ve oyuncu igin bir
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tir sifre yazimidir, sifre ve isaretler yorumlanacak, ikinci bir siiregten sonra sahne
diline aktarilabilecektir (Karacabey, 2006: 158).

Postmodern c¢agin tiyatrosunun belirleyici dinamiklerinden olan ve
Lagarce’in so6z konusu oyununun biitiiniinii etkileyen bir bagka teknik ise
metinlerarasiliktir. Bu 6zellik de postmodern ¢agin edebiyatini bilyiik dlgiide etkisi
altina alan yapisokiimcii ya da postyapisalct diisiinceden kaynagini alir. Soyle ki
yapisokiimciiler, metin kendi Otesinde bir seye gondermede bulunuyorsa, bu
gondermenin bagka bir metne gonderme olacagini soyler; belli bir kesisme
noktasim1 imleyen, durmadan genisleyen boyle bir ag1 metinlerarasilik diye
adlandirirlar (Sarup, 2004: 81). Bu diisiincenin ima ettigi anlam, Ozgiin olarak
yazilmis her tiirden metnin kaginilmaz bir sekilde daha 6nceden yazilmis metinlere
gonderme yaptig1, onlart amistirdigi, onlarla dirsek temasi kurdugudur. “Bu
durumda kiiltiir yasami metinlerin, bagka metinlerle yolunun kesismesi, baska
metinler tiretmesi olarak goriiliir” (Harvey, 1999: 67). Bu diisiinceye kosut bir yazin
benimsemek ¢agimiz edebiyatinda ve tiyatrosunda bilingli tercihlerin sonucu olan
bir takim teknikler dogurmustur. Bilinen metinlerden dogrudan alinti yapmak,
gonderme yapilan metinle ¢agrisim iliskisi kuracak izlekler kullanmak, o metni
parodilestirmek bu yollar arasinda akla ilk gelenleridir. Cilinkili eger cagimizda
Ozgiin bir metin yazmak olanaksiz ve biitlin bir edebiyat metinlerarastysa yazarlarin
yapabilecegi en iyi sey var olan metinlerden geriye kalanlarla oynamaktir.
“Yapisalcilik sonrasinda yapitlarin daha 6nce yazilmis yapitlardan bagimsiz, tek ve
0zgiin olamayacagi, her metnin kendinden 6nce gelen metinlerle iliskili oldugu
ortaya koyulmustur. Bu anlayisa gore bir anlamda metinler, daha 6nceki metinler
tarafindan olusturulmaktadir. (...) Edebiyat metinlerinin birbirinden bagimsiz
olamayaca@1 diistincesiyle farkli yapitlardan alinan pargalar1 bir araya getirerek
metinler arasi bir olusum yaratma anlayisi dogmustur. Parodinin bolca kullanildig:
bu metinlerde, yaraticiligin yerini yapilani bozma, bdliimlere ayirma, degisik
parcalar1 bir araya getirme ve aym seyi yeniden yazma almigtir” (Yamaner, 2007:
45).

Lagarce’m burada ele alinan Evdeydim ve Yagmurun Gelmesini
Bekliyordum adli oyunu, pek ¢ok absiirt oyuna gonderme yapmasiyla
metinlerarasiligin 6nemli bir 6rnegini sunar. Oyun, daha ilk bakista bashgiyla
absiirt tiyatronun kiilt metinlerinden Samuel Beckett’in Godot’yu Beklerken adli
oyununu hatirlatir. Godot’yu Beklerken’de iki oyun Kkisisi tarafindan siirekli
heyecanla beklenen ama bir tiirlii gelmeyen Godot’nun beklenis siireci seyredilir
(Beckett, 2012). Buradaki oyun kisileri de buna kosut olarak erkek kardesi
beklemektedir. Gelmesini, uyanmasini, hayata donmesini ya da 6lmesini... O da
Godot gibi oyun boyunca goriilmez ama biitiin kadinlarin hayatin1 dogrudan etkiler.
Tipki Godot gibi o da digerleri igin her tiirlii beklentiyle 6zdeslestirilmistir; igerik
olarak her iki metinde de beklemenin eylem niteligi, anlami, yasam ile bekleyis
arasindaki iligki ve bekleme siirecinin sancili niteligi goriiniirlige gelmektedir.
Oyundaki metinlerarasi iligki bununla da smirli kalmaz, aslinda biitiin absiirt
metinlerle bir dirsek temas: kurulmaktadir. Cizilen atmosfer ve yasanan ruh hali,
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yagamin beklemeye esitlenen niteligi oyunu tematik olarak biitlin absiirt metinlerle
ortaklastirir. Zira bu ortaklik oyunda ortancanin dilinden dokiilen sozlerle tam
olarak aciga cikar. Ortancanin sdylemek istedigi belki de biitiin yasananlar bir
hayaldir, her sey uydurdugumuz acikli dykiilerdir (Lagarce, 2009: 52). diisiincesi
neredeyse biitiin absiirt oyunlarin ortak iletisidir.

Yukarida ifade edilen ve oyunu Godot’yu Beklerken basta olmak iizere biitiin
absiirt oyunlara yaklagtiran, oyunun absiirt tiyatro metinleriyle metinlerarast iligki
icerdigini gosteren saptamalarin hepsi oyunun anlatmak istedigi diislinceler olarak
kabul edilebilir. Yani oyunda yasamin bos ve anlamsiz bir bekleyis, ulasildiginda
anlamim yitiren bir beklentiler yumagindan ibaret oldugunun ya da yasamin koca
bir oyun, bir 6ykii belki de bir hayal oldugunun anlatilmak istendigi yorumuna
varilabilir. Buradan ¢ikan sonug, oyunun, hayatta yalnizca anlamsiz, sonsuz ve
dayanilmaz bir bekleyisten baska hicbir seyin olmadigini anlattigi olacaktir. Ne var
ki oyunun anlam evreni yalnizca bu iletiyle smirli olamaz, daha pek ¢ok anlama
ulasmak miimkiindiir. Ornegin, denilebilir ki, en biiyiik acilar unutuluyor, en ¢cok
deger verilenler kaybediliyor ama her seye ragmen hayat devam ediyorsa, biz de
yagsamak yani beklemek zorundayiz. Ancak oyunda beklentilerin neden yagmurla
0zdes gosterildigi, yagmurun, suyun arindirict islevi nedeniyle temizligi mi,
bereketi mi yoksa baska bir seyi mi imledigi anlagilmaz.

Diger taraftan oyunda anlatilmak istenen diisiincelere biraz daha ileri giderek
bir yenisini daha eklemek miimkiindiir. S6yle ki oyunda bekleyenlerin tamami
kadm, beklenen kisi ise erkektir. Erkek kardes yine bir bagka erkek olan baba ile
girdigi ¢atigma sonucunda evi terk etmis, bu durum taraflarin umurunda olmamis
ama kadmlar1 biiyiikk 6lcliide mutsuz etmistir. Buradan hareketle erkekler arasi
siddetin daima kadinlari magdur ettigi sonucuna ulagilabilir. Ayrica oyunun bir
yerinde abla “Biz hep ha vardik ha yoktuk” (Lagarce, 2009: 45) climlesiyle baba ve
ogul arasindaki gii¢c savasinda yok sayildiklarini agik¢a soyler. Biitiin bunlar bir
araya geldiginde oyundan c¢ikabilecek anlamlara bir yenisi daha eklenebilir:
Kadinlar giden, eylem halinde olan erkekleri beklemekle 6zdestir, onlarin hayati
erkekleri beklemekle gecer ve hayatlar1 bu bekleyis ugruna bos yere harcanip gider.

Metindeki verilerden hareketle ileri siirlilen bu anlamlara daha birgok sey
eklenebilir, bagka yorumlar getirilerek metnin bambaska anlamlar i¢erdigi yoniinde
itirazlar dahi gelistirilebilir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta, metnin ¢okanlamli
bir nitelige sahip olmasidir. Anlama yonelik belirsizlik, bulaniklik, yoruma agiklik,
hi¢bir sey anlatmiyor gorlintiisii altinda birgok sey anlatma halini tanimlayan
cokanlamlilik, ¢agimiz metinlerinin 6nemli Ozelliklerinden biri olarak oyuna
yansimigtir. Dilin anlam iletme islevinin sorgulandigi bu ¢agda, metnin bir tek
anlamin sigmagi olmast ya da bir metnin her zihinde ayni anlami uyandirmasi
beklenemez. Hatta postmodernizm metnin yiizeyinin altinda hi¢bir sey olmadigi
sonucuna varir; metin ve alict arasinda anlam akigini kontrol eden bir yazar ya da
yapisal bir mekanizma yoktur. Yalnizca metinsel satthlarin bir oyunudur olup biten
(Lucy, 2003: 41). Metinden yola ¢ikarak higbir anlama ulagilamamasi da olasidir,
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herkesin ayni metinden baska anlamlar ¢ikarmasi da... Bu anlam olasiliklarindan
higbiri digerinden iistlin degildir. “Edebi metin, artik okunabilecegi pek ¢ok olasi
baglamdan bagimsiz, 6zerkligi olan bir nesne olarak diisliniilmez, tiiketilemez. (...)
Bu nokta makul bir bi¢imde, hi¢bir edebi metnin asla metin hakkindaki son sézii
sOyleyen tek bir okumasi olmamas gergegi tarafindan desteklenir: Bazi okumalar,
her zaman digerlerinden daha inandiric1 goriiliir, ancak asla sdylenecek bagka hicbir
sey birakmayacak kadar inandirict degildirler” (Lucy, 2003: 164).

Cagimiz oyun metinlerinin bu ¢ok anlamli yapisi, onlar1 yoruma agik yapar.
Bu metinler i¢in sonug degil siire¢ yani oyundan ¢ikan anlam degil anlamlandirma,
yorumlama siirecinin kendisidir 6nemli olan. Eserin anlami okuyucu ya da
izleyicinin yorumu, ona yonelik anlamlandirma bi¢imi olmaksizin s6z konusu
degildir. Eser, bitmemis bir siire¢ sunar, okuyucuyu bu anlamlandirma oyununa
davet eden bir davetiye niteligindedir. Aslinda metnin kendisi bir dil pargasindan,
anlam insa etmesi i¢in okura sunulan bir davetiyeden, bir dizi ipucundan bagka bir
sey degildir. Okur olmayan edebiyat eserini somutlagtirir. Okurun bu siirekli, aktif
katilim olmasaydi, higbir edebiyat eseri var olamazdi (Eagleton, 1996: 103). Bu
bakimdan artik eser karsisindaki okuyucu ya da seyircinin adi katilimcidir, ¢ok
anlamh cagdas metin ondan zihinsel olarak aktif bir katilim bekler. Metin katilimc1
niteligindeki okuyucu ya da seyirciyle bulusmadan 6nce heniiz tamamlanmamastir,
ancak onun yorumuyla tamamlanacaktir. Seyirci istedigi anlami segecek, metne
belki yeni bir anlam yiikleyecek yani yoruma ag¢ik birakilmis yapiti yapacagi
yorumla o tamamlayacak, kapatacaktir. Bu yiizden Barthes g¢agimizda metnin
yapidan ziyade ag¢ik uglu bir seriiven sagladigini iddia eder (Eagleton, 1996: 174).
Biitiin bunlar nedeniyle Lagarce’in s6z konusu oyunu, barindirdigi ¢oklu anlam
potansiyeli, seyircinin katilimiyla tamamlanabilecek olan yoruma agik, cokanlamli
yapisi nedeniyle de ¢agimiz tiyatrosu igin iyi bir 6rnektir.

Sonug¢

Sonug olarak 1960 yillarindan bu yana i¢inde bulundugumuz ¢ag olan
postmodern ¢agda toplumsal yasam ve diigsiince alaninda yasanan biitiin degigimler
sanat1 ve tiyatroyu da etkilemis, ¢agdas tiyatroda klasik ve modern dram anlayisina
son derece uzak olan ve postdramatik diye adlandirilan bir tiyatro anlayisi
dogmustur. Fransiz yazar Jean Luc Lagarce bu anlayisa 6rnek olan énemli oyunlar
yazmig olmasma karsin iilkemiz tiyatrosunda pek tanmmmamaktadir, yazar ve
oyunlar1 hakkinda yeterli kaynak bulunmamaktadir. Bu yazida klasik dramin
kurucu o6gelerinin  yikilmasi, diyalogun monologlagmasi, metinsellik ve
bicimselligin 6n plana ¢ikmasi, oyunlarda metinleraras: iligki kurulmasi ve anlam
bakimindan yoruma agik metinler kurgulanmasi gibi postdramatik tiyatronun asal
ozelliklerinin yazarin oyunlarinda 6nemli dl¢iide yer aldigi agikga gosterilmistir.
Bunun i¢in yazarin Evdeydim ve Yagmurun Gelmesini Bekliyordum oyunu model
almmustir. Bununla birlikte s6z konusu oyun baglaminda gdsterilen biitiin bu ¢agdas
oyun yazarlifina ait postdramatik oOzellikler ve daha fazlasi yazarin diger
oyunlarinda da mevcuttur. Ancak yazarin biitiin oyunlarini1 ¢agdas oyun yazarligi
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cercevesinde detayli olarak incelemek bu yazinin smirlarini asacagindan bir tek
oyunla yetinme zorunlulugu dogmustur. Dolayisiyla burada s6z konusu oyun i¢in
saptanan c¢agdas tiyatro nitelikleri yazarin biitiin oyunlar igin gegerli bir genelleme
olarak almabilir. Bu g¢ergevede Jean Luc Lagarce’in oyunlar1 ¢agdas tiyatronun
basta gelen orneklerinden olmasi gerekgesiyle hem tiyatrolarimizda sahnelenmeyi
hem de dilimizde hakkinda caligmalar, yayimlar yapilmasmi beklemektedir. Bu
yazinin bu bakimdan bir yol agici olmasi umut edilmektedir...
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