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2000 Sonrasinda Tiirkiye’de Gerekgeleri ile Sendikal Kriz'
Hilmi ETCI?
Oz Arastirma Makalesi

II. Diinya Savasi’'ndan 1970°li yillara kadar “altin ¢agin1” yasayan sendikalar, 1980°li yillardan
itibaren neoliberal politikalar ve etkileri ile birlikte gerileme donemi igerisine girmislerdir. Bu
donemde ortaya ¢ikan kuralsizlastirma, esneklik ve sendikasizlagtirma gibi uygulamalar tim
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de sendikalar1 olumsuz yonde etkilemis ve sendikalar1 ¢ikilmaz
bir krizin igerisine siiriiklemistir. Sendikalagma oranlardaki diisiisler, toplu pazarligin kapsaminin
daralmasi, sendikal faaliyetlere katilimin azalmasi ve grev sayisindaki diisiisler Tiirkiye’de
sendikalarm kriz i¢inde bulundugunun gostergeleri arasinda yer almaktadir. Ozellikle 2000
sonrasina bakildiginda kendini hala hissettiren sendikal krizin agilmasinda 6ncelikle sendikal krizin
ortaya konulmasi ve gerekcelerinin neler oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagcla
caligmada 2000 sonrasinda Tiirkiye’deki sendikal kriz ortaya konulmakta ve bu krizin
gerekeelerinin neler olabileceginin {izerinde durulmaktadir.
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In the Post-2000, Union Crisis with Reasons in Turkey

Abstract Research Paper

Trade unions that lived their “golden age” from the World War II to the 1970s, have penetrated a
period of decline with neoliberal policies and effects since 1980s. Applications such as
deregulation, flexibility and non-unionization in this period have affected unions adversely and
have pushed unions into an intractable crisis in Turkey as well as over the World. Declines in the
rates of unionization, narrowing in the scope of collective bargaining, decrease in participation of
trade union activities and the number of strikes are among the indicators showing that there is a
trade union crisis in Turkey. Especially in the post-2000, it is necessary to reveal the union crisis
and to determine reasons behind the union crisis in order to overcome this crisis that still assertive.
For this purpose, in this study it is revealed the union crisis and discussed the reasons of the union
crisis in the post-2000.
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Giris

1970°1i yillarda Tiirkiye’de ithal ikameci politikalarla siirdiiriilen sanayilesme
hedefinin tikanmasi ile ihrag¢ iiriinlerinin fiyatlar1 diismiis, yurtdigindaki isgiler
tarafindan gonderilen dovizler azalmig ve ithalat hizla artmistir. Boylece tilkenen
déviz rezervleri sonucunda 24 Ocak Istikrar Kararlar1 ile ihracat agirlikli bir
sanayilesme hedeflenmistir. Ulke piyasasinin uluslararasi pazar haline gelmesi ile
birlikte artan rekabet karsisinda sermaye sahiplerinin ilk basta iizerinde
yogunlastiklar faktor olan isglicii maliyetlerinin diisiiriilebilmesi i¢in engel teskil
ettigine inanilan sendikalar1 gligsiizlestirmeye yonelik stratejiler gelistirilmeye
baglanmistir (Kog, 2006: 164). Ayrica bugiine kadar siiren ekonomi politikalariyla
is¢iler orta smif tilkketim mallarina 6zendirilmeye (medya ile), iist smif ile hayat
tarzlarinin benzerlik gosterdii yanilgisina diisilirlilmeye ve tiiketim toplumu
olusturulmasiyla zayif olan smf bilinci iyice yok edilmeye c¢aligilmig ve hala
cahisilmaktadir (Sahin, 2013: 32). Uyelerinin ve tiim isci siifinmn ¢alisma
kosullarinin iyilestirilmesine yonelik uyguladig1 politikalar ile birlikte, 1980’lere
kadar en basarili Orgiitlenebilme 6zelligi olan sendikalar bugiin de nicel ve nitel
acidan bir duraklama hatta gerileme donemi igerisindedirler. Sendikalar is¢i sinifinin
toplum igindeki roliiniin gelistirilmesinde ve sosyal devlet anlayisinin ortaya
¢tkmasinda 6nemli bir kurum olarak goriilmektedir. Uzun bir ge¢misi olan bu
kurumlarin giintimiizde isgiicii piyasalarinda “miimkiin oldugu kadar ¢ok esneklik,
olabildigince az kural” anlayis1 ile daha 6nce tecriibe etmedikleri diinya genelinde bir
krizin i¢inde olduklar1 belirtilmektedir. Yari-zamanli, gegici istihdam, tele ¢alisma,
eve is verme ve belki de en 6nemlisi taseron ¢alisma gibi standart olmayan esnek
calisma bigimleri ile is¢ilerin birlikte hareket etme bilincinin yani sendikal
orgiitlenmenin engellendigini s0ylemek miimkiindiir (Celik, 2006: 20, 22).

1. 2000 Sonrasi Tiirkiye’de Sendikal Krizin Ortaya Konulmasi

Sendikal krizin varligindan bahsedilebilmesine yonelik somut gostergelerden
en onemlisi sendikalasma oranlaridir. Sendikal hareketin ilk ortaya ciktigi veya
sendikalagmanin ytliksek oldugu iilkelerin ¢ogunda Keynesyen iktisadi politikalarn
sorgulanmaya baslandig1 1970’li yillar sonrasinda sendikal orgiitler nicel agidan
olumsuz etkilenmis ve sendikalagsma oranlar1 diislise gegmistir (Miiftiioglu, 2006:
140). Tiirkiye’de is¢i sinifi veya iicretli ¢aliganlar kesiminin toplam istihdam igindeki
payt her gegen yil artmasma ragmen nicel olarak artan bu kesimin smif
miicadelesinde veya Orgiitlenme konusunda gerileme igerisinde oldugu
belirtilmektedir (Celik, 2007: 105).

Tiirkiye’de sendikalagma oranlarinin aslinda varolandan daha yiiksek
cikmasinin gerekgesinin Bakanligin hesaplama ydntemlerinden kaynaklandigiin
lizerinde durulmaktadir. Celik (2015), hesaplamada kayitli istihdamin degil tiim
is¢ilerin dahil edilmesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica 2015°te 12 milyon 181 bin
olan kayith iscinin yerine kamu gorevlileri digindaki iscilerin toplam sayisi olan
yaklagik 14 milyon 600 bin is¢inin hesaplamaya dahil edilmesiyle sendikalagsma
oraninin %10.65’ten %8-9’a diisecegini ve bunun da “briit sendikalagma” orani
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oldugunu ifade etmektedir. Ayrica “net sendikalagsma™ oranlarmin 6nemini ve bu
oranin hesaplanmasi i¢in toplu sdzlesme kapsamindaki is¢i sayisina bakilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, sendikalagma oranlarinin daha gergekei
olabilmesine yonelik olarak farkli hesaplama yOntemleri uygulanmasi
gerekmektedir. Bu yontemlerden biri de Celik ve Lordoglu (2006: 18) tarafindan
onerilmektedir. Bu yontemde, ILO tarafindan hesaplamalarda kullanilmakta olan
toplu is sdzlesmesi kapsamindaki isci sayisi veya toplu is sdzlesmesinden yararlanan
is¢i sayis1 esas alinmaktadir.

1980 sonrasinda Tiirkiye’de toplu is sozlesmelerinin siirelerinin dnce 2822
Sayili Kanun ve sonrasinda 6356 Sayili Kanun ile en fazla 3 yil siireyle yapilabilecegi
hitkme baglanmaktadir. Uygulamaya bakildiginda yapilan toplu is sdzlesmelerinin
genellikle 2 yil siireyle yapildig1 anlasilmaktadir. Bakanligin verilerinde toplu is
sozlesmesinden yararlanan is¢i sayilar1 yillik olarak verilmekte ve bu yiizden Celik
ve Lordoglu (2006) 1984-2004 yilna ait sendikalagsma oranlarini ortaya koymak
amaciyla hesaplamalar1 yaparken, iki yillik toplamlar ve ortalamalar1 dikkate
almaktadirlar. Her yil agiklanan toplu is sdzlesmesi kapsamindaki toplam is¢i sayisi,
toplu is sozlesmelerinin genellikle iki yillik siirelerle yapilmasindan dolay1 toplam
sendikal is¢i sayismin altinda kalmasina neden olmaktadir (Ozkaplan, 1994: 163).
Sonug olarak, yillik toplu is sdzlesmesi kapsamindaki ig¢i sayismin toplam isci
sayisina boliinmesi yerine iki yillik toplamlar veya ortalamalarin alinmasi ve bu
rakamin toplam is¢i sayisina oranlanmasi ile daha net sendikalagma oranlarina
ulasilmasi miimkiin gézikkmektedir.

Tablo 1. Toplu Is S6zlesmesi Kapsamu ile Toplam Sendikali Is¢i Sayisinin Hesaplanmast (http-1)

Toplu Is Sézlesmesi

Yillar N iki Yillik Toplam iki Yillik Ortalama
Kapsam
1984 340.095 - -
1985 919.810 1.259.905 -
1986 707.230 1.627.040 1.443.473
1999 828.458 -
2000 208.595 1.037.053 1.042.473
2001 775.478 984.073 1.010.563
2002 255.059 1.030.537 1.007.305
2003 629.240 884.299 957.418
2004 325.189 954.429 919.364
2005 587.456 912.645 933.537
2006 304.392 891.848 902.247
2007 466.429 770.821 831.335
2008 262.786 729.215 750.018
2009 504.796 767.582 748.399
2010 338.671 843.467 805.525
2011 504.016 842.687 843.077
2012 227.672 731.688 787.188
2013 661.929 889.601 810.645
2014 366.582 1.028.511 959.056
2015 662.027 1.028.609 1.028.560
2016 480.080 1.142.107 1.085.358
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Tablo 1.’deki iki yillik toplamlar 1984 yilindan baslayarak her yili bir dnceki
yilla toplayarak (1984+1985=1985, 1985+1986=1986 gibi) iki yillik toplam siitunu
elde edilmektedir. Iki yillik ortalama siitunu ise, iki y1llik toplamlar ardigik olarak
toplanip ikiye béliinerek ((1985+1986):2=1986) bulunmaktadir. Iki yillik toplamlar,
toplu is sozlesmesi goriismelerinin ¢esitli nedenlerle sarkmasi nedeniyle saglikli
sonuglar vermemektedir (Celik ve Lordoglu, 2006: 18).

Grafik 1. 1986-2016 Arasinda Toplu Is S6zlesmesi Kapsamindaki Isgi Sayisindaki Degisim-%

2016 24,8
2015 -28,7
2014 -33,6
2013 -43,8
2012 -45,5
2011 -41,6
2010 442
2009 -48,2
2008 -48,0
2007 42,4
2006 375
2005 353
2004 -36,3

2003 -33,7
2002 -30,2
2001 -30,0
2000 27,8
1986 0

-60 -50 -40 -30 -20 -10 0

Tablo 1’deki iki yillik ortalamalara gore hazirlanan Grafik 1.’de 1986 yili 0
kabul edilip bu yilla ileriki yillar arasindaki toplu is sdzlesmesi kapsamindaki is¢i
sayilarmin yiizdelik degisimine bakildiginda ciddi bir diisiisiin oldugu goriilmektedir.
2016 yilinda toplu is sozlesmesinden yararlanan is¢i sayisi 1986 ile
karsilastirildiginda yaklasik %25°lik bir diisiis oldugu ancak 2013’e gelinceye kadar
bu diigiisiin %40°lara kadar ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 2. Toplu Is Sézlesmesi Kapsamindaki Isci Sayilari ile Sendikalasma Oranlari (http-2)

iki Yilnk Toplam isci Sendikall
Yallar* Toplam isci Sendikal: Ortalan:la Sayis/Toplu isci/Toplu Is
Sayisi Isci Sayisi (Toplu Is Sozlesme Sozlesmesi
Sozlesmesi) Kapsami (%) Kapsami (%)
2013 11.628.806 1.032.166 810.645 7 78,4
2014 12.287.238 1.189.481 959.056 78 80,4
2015 12.744.685 1.429.056 1.028.560 8 71,2
2016 13.038.351 1.499.870 1.085.358 8,3 72,4

Tablo 2.’de ise, 2013-2016 arasi toplam is¢i sayilari ve sendikali is¢i sayilar
ile toplu is sozlesmesi kapsamindaki is¢i sayilarina iligskin veriler yer almaktadir.
Buna gore, toplam is¢i sayisinda toplu is sdzlesmesinden faydalanma orani 2013°te
%7, 2014°te %7,8, 2015°te %8 ve 2016°da %8,3’tiir. Toplam is¢i sayisinda, toplu is
sozlesmesi kapsamindaki ig¢i sayilarinin artig gosterdigi burada da net bir sekilde
goriilmektedir. Ancak bu oran ¢ok diisiik seviyededir. Ayrica toplam sendikali
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is¢ilerin toplu is sozlesmesinden yararlanma oranlari incelendiginde, 2013’te
%21.6’s1, 2014’te %19,6’s1, 2015°te %28,8’1 ve 2016’da %27,6’smin sendikali
olmasina ragmen toplu is sdzlesmesi kapsaminda olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Toplu is sozlesmelerinden yararlanan iscilerin sayilarina gore hesaplanan
sendikalagma oranlarimin Tiirkiye’deki sendikal krizi daha net bir sekilde goriilmesini
saglamaktadir. Ozellikle toplam isci sayilarma gore karsilastirma yapildiginda,
Tiirkiye’deki is¢i Orgiitlenmelerine iliskin tablo i¢ acici olmadigi goriilmektedir.
Ayrica daha 6nce de belirtildigi tizere, sadece kayith is¢ilerin degil tiim isgiler ile
toplu is sozlesmesi kapsamindaki iscilerin oranlanmasi sonucunda bulunan
sendikalagsma oranlar1 daha da diismekte ve %3-4 bandinda seyretmektedir. Hem
OECD hem de resmi olan iilke verilerine gore, Tiirkiye’de ve diger iilkelerde is¢i
sendikalarimin gerileme donemi igerisinde oldugu goriilmekte ve akla gelen
sorulardan biri su olmaktadir: Sendikal orgiitlenmelerin giiniimiizde kriz igerisinde
olmasinda rol oynayan faktorler neler olabilir? Bu soruya iligskin olarak sendikal
krizin 6nemli gerekgeleri olarak calisma hayatinda 1980 sonrasi egemen olan liberal
iktisadi anlayis ve bu iktisadi anlayis cergevesinde istihdamin degisen yapisi
gosterilmektedir. Ayrica artan sendikasizlastirma politikalar1 ile sendikalarin
kendilerinden kaynaklanan sorunlar da sendikal krizin gerekgeleri arasinda yer aldig1
goriilmektedir.

2. 2000 sonras1 Tiirkiye’de sendikal krizin gerekceleri

1970’ten giiniimiize emegin ¢aligma kosullarini sermaye lehine ¢evirmek i¢in
yasal diizenlemeler ve uygulamalar ile sendikalarin giiclinii azaltma yoluna giderek
sermaye yaninda bir tavir sergiledikleri goriilmektedir (Sahin, 2013: 34). Giiniimiizde
tiim diinyada sendikal krizin altinda yatan iki temel varsayim bulunmaktadir. Esnek
iiretim modelleri ile emek ve iiretimin mekansal olarak boliinmesinden kaynaklanan
is¢ilerin dayanigmalarmin pargalanmasi birinci neden olarak belirtilirken; ikinci
neden ise, devletin ekonomideki roliiniin azaltilmasi olarak gosterilmektedir
(Kalaycioglu vd., 2008: 79). Bu calisma da 2000 sonrasinda sendikal krizin
gerekeeleri liberal politikalarin sonucu olarak devletin roliiniin azaltilmasina yonelik
Ozellestirme ve bu iktisadi anlayis ile ortaya c¢ikan istihdamdaki degisim
gosterilmektedir. Ayrica bu siirecte artan sendikasizlastirma politikalar ile
sendikalarin stratejilerinden kaynaklanan sorunlarda sendikal krizin gerekgeleri
olarak ¢aligmada iizerinde durulmaktadir.

2.1. Neoliberal iktisadi anlayisin sonucu 6zellestirme

Tiirkiye’de de 1970’in ilk yarisindan itibaren bahsedilen ekonomik krizin
etkileri ile ekonominin liberal politikalarla ve 06zel sektor vasitasiyla kiiresel
ekonomiye doniistiiriildiigli, kamu kesimi yatirmmmin daraltildigi, ihracat agirlikli
sektorlerin tesvik edildigi ve diga agik bir biiylime modelinin oldugu bir donemin
igerisine girilmistir. Politik baskilar ve miidahaleler, asir1 istihdam, biirokrasi ve
kirtasiyecilik, verimsizlik, fiyatlandirma sorunu ve denetimin yetersizligi (ITO, 1999:
61) gibi nedenlerden dolay1 bu krizin faturas1 Kamu Iktisadi Tesebbiislerine (KiT)
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kesilmistir. Daha 6nceki yillarda “ekonominin biiyiime motoru” olarak nitelendirilen
KiT’ler kriz sonrasi dénemde “giinah kegisi” olarak goriilmiis ve bunlarm ozel
sermayeye devrinin yapilmasinin gerekliligi ile “6zellestirme politikalar’” giindeme
gelmigtir (Senesen ve Akduran, 2005: 35).

Neoliberal politikalar ile birlikte ekonominin esneklestirilmesi, uluslararasi
rekabet nedeniyle maliyetlerin diisiiriilmesi ve teknolojik gelismeler ile ihracata
yonelinmesi  6zellestirme politikalarmin - hiz  kazanmasina neden olmustur
(Kagnicioglu, 1999: 287-288). Ayrica 6zellestirme politikalarinin uygulanmasinda
diger bir neden de KiT’lerde gereginden fazla isci calistirilmasi ile maliyetlerin
artmasina ve bu isletmelerin yeniden yapilanmasinda engel teskil etmesiydi (Senkal,
1999: 280). KiT’lerin maliyetlerine bagh olarak o6zellestirme politikalarmin
uygulandigi ve hiz kazandig1 belirtilse de, asil amacin devletin ekonomideki
islevlerinin azaltilmasiydi. Ayrica Miiftiioglu (2006: 139), dzellestirme ile kamu
iretim araglariin miilkiyetinin 6zel sektdre gegirilmesinin yaninda piyasada yeni
cikan esnek {iretim organizasyonlarmma uygun ortamim olusturulmasinin
amaclandigini belirtmektedir. Boylece istihdam azaltilmasina gidilerek, esnek
calisma bicimleriyle is¢i Orgiitlerinin Oniine gecilecegini ifade etmektedir. Turan
(1999: 107) ise, kamu kesiminin kiiclilmesi amacina doniik olarak yapilan
Ozellestirmenin is¢i i¢in kamuda istihdaminin sona ermesi; sendika i¢in ise, sadik
iiyelerinin (is giivencesinin ortadan kalkmasi veya issiz kalmasi) kaybi anlamina
geldigini vurgulamaktadir. Kagnicioglu da (1999: 289), 6zellestirme politikalarinin
calisma hayatina iligkin olarak dogrudan ve dolayli etkilerinin oldugunu
belirtmektedir. Dogrudan etkileri igsizlik, kayitdigi istihdam ve ticretlerin diigsmesidir.
Ucretlerin diigmesi, sendikalarin {iye kaybetmesi ve toplu pazarlik giiciiniin azalmasi
gibi nedenlerle sendikal etkinligin zayiflamasi1 sonucunda ortaya cikmaktadir.
Kamuya ait isletmelerin 0zel tekellere doniigmesi, {iriin ve hizmet kalitesinin
diismesine ragmen fiyatlarin artmasi, ulusal ekonomide uluslararasi yabanci
sermayenin egemen olmast ise dzellestirmenin dolayli olarak ¢aligma hayatiyla ilgili
sonuglaridir.

Neoliberal iktisadi anlayisin kosullarindan biri olan devletin ekonomideki
roliiniin ve kamu harcamalariin azaltilmas1 gerekgeleriyle 24 Ocak Istikrar Kararlari
ile getirilen 1983 sonrasi yasal diizenlemelerle yapilan ve 1985 yilindan sonra
uygulamaya konan ozellestirme politikalart kapsam agisindan 1990°l1 yillardan
itibaren giiniimiizde de sendikal orgiitlenmeyi olumsuz yonde etkilemektedir (Tokol,
1994: 113; Ersoz vd., 2004: 7). Miilkiyetin tabana yayilmasi adi altinda kamu
isletmeciliginden alinarak 6zel sermayeye devredilmesi yani kamu hizmetlerinin
ozellestirilmesi (Kilig, 2007: 140), Ozal Hiikiimeti zamaninda ortaya atilmistir. Ozal
Hiikiimeti sonrasinda Koalisyon Hiikiimet’inin de benzer politikay: siirdiirmesine
ragmen ilk yillarda iscilerden gelen ortak tepkiler nedeniyle 6zellestirme konusunda
sendikalar ilk yillarda basarili sonuglar almasina ragmen sonraki yillarda bu konuda
basarili olamadiklar1 6zellestirme oranlarina yansimaktadir (Koray, 1994: 203).
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1986-2017 doneminde gergeklestirilen 6zellestirmelere iliskin toplam tutar
68,9 milyar dolar olarak kayitlara gegmektedir (OIB, 2017: 52, 60). Maliye Bakani
Naci Agbal, 2003-2017 déneminde toplam satis/devir uygulamalarinin tutarimi 60,9
milyar dolar olarak belirtmistir. Ancak son donemde gerceklestirilen seker
fabrikalarinin satiglart bu oranin igerisine dahil edilmemistir (http-3). Seker
fabrikalarmin satiglarmin toplanm yaklagik 4,5 milyar TL®dir. KiT’lerin 6zellestirme
oranlarmin yaninda istihdam edilen personel sayisinin yillar igerisindeki degisimi de
onem arz etmektedir. Karabiytk (2010), KiT’lerde toplam istihdanuin 1991°de
yaklagik 700 bin, 2000°de 506 bin civarinda oldugunu ve ilerleyen dénemlerde de
ciddi diigiislerin gerceklestigini belirtmektedir (http-5). Son doénemlerde degisen
personel sayilarmin dagilimi ise, Tablo 3.’te yer almaktadir.

Tablo 3. KiT'lerde istihdamin Degisimi (http-6)

Sézlesmeli Toplam Personel

Yillar Memur Sayisi Personel Sayisi Isci Sayist Sayisi

2007 254.058
2008 9.185 82.644 148.180 240.009
2009 8.948 80.794 143.431 233.173
2010 8.427 77.020 129.887 215.334
2011 6.176 79.167 128.029 213.372
2012 6.044 78.703 124.482 209.229
2013 5.278 73.885 115.002 194.165
2014 4.891 74.974 112.759 192.624
2015 4.732 75.275 112.459 192.466
2016 4.505 74.357 107.872 186.734

Sayistay Kamu Isletmeleri Genel Raporlarma (2012-2016) gére hazirlanan
Tablo 3.’te goriilecegi iizere, KIT lerde istihdam edilen personel sayisi siirekli
azalmaktadir. KiT’lerde 2007 yilinda toplam istihdam 254.208 iken; 2016 yilina
gelindiginde bu rakam 186.734’ya kadar gerilemektedir. Istihdam edilen isci
sayllarinda da yiiksek oranda bir azalma oldugu goriilmektedir. 2007-2016
doneminde toplam personel sayisi 67.324 kisi azalmaktadir. 2007 yili 100 kabul
edildiginde 2016’da toplam personel sayis1 73,5’e diismektedir. 1990’11 yillarla
kiyaslandiginda, KiT’lerde calisan sayisindaki azalmalarin ciddi oranlara ulastigin
soylemek miimkiindiir. Bu yiizden sendikalarin 6zellestirmeler karsisinda
olmalarinin temelinde yatan neden, istihdamin daraltilmasi ve buna paralel olarak
sendikasizligin artmasidir. Sendikasizligin artis1 sendikalarin varliklarini tehlikeye
diistirmekte ve etkilerini zayiflatmaktadir. Ayrica is giivencesizliginin yogun
oldugunun bilinen bir ger¢ek oldugu Tiirkiye’de sendika liyeligi is¢iler i¢in ikinci
planda kalmakta ve iste devamliliklarini tehlikeye diisiirmektedir. Kamuda istihdam
oranin yiiksek olmasi sendikalagma oranlarini da arttirmakta ve diger sektorlerde de
sendikalagsmayi tesvik etmektedir. Ancak bu kurumlarin 6zel sermayeye devri ile

8 Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S. ne ait Bor Seker Fabrikasi 336 milyon TL, Kirsehir Seker Fabrikasi 330 milyon
TL, Corum Seker Fabrikas1 528 milyon TL, Yozgat Seker Fabrikasi 275 milyon TL, Alpullu Seker Fabrikasi
150 milyon TL, Mus Seker Fabrikas1 230.2 milyon TL, Afyon Seker Fabrikasi 725 milyon TL, Burdur Seker
Fabrikast 487 milyon TL, Elbistan $eker Fabrikas1 297 milyon TL, Turhal $eker Fabrikasi: 569 milyon TL, Ilgin
Seker Fabrikas1 637 milyon TL bedelle Nisan 2018 itibariyle 6zellestirilmistir (http-4).
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toplam istihdamdaki oranlarinin yaninda sendikalagsma oranlarinda da diisiise neden
olmus ve olmaya devam etmektedir.

Tiirk isci sendikaciliginin kamu agirlikli oldugu goéz Oniine alindiginda
KIT’lerin 6zellestirilmesiyle birlikte yillar igerisinde is¢i sayisinin azaltilmasi ve ¢ok
sayida iscinin igsiz kalmasi ile isttihdam da daralmanin yasanmasi sonucunda (6zel
sektoriin sendikalagmaya olan tutumunun sonucu olarak) liye sayis1 azalan sendikalar
krizin igerisine siiriklenmektedir. Bu ylizden gilinlimiizde sendikalarin g¢ogu
Ozellestirmeyi, sendikalar1 zayiflatan ve is¢i hareketlerini tahrip eden bir kavram
olarak yorumlamaktadirlar (Senkal, 1999: 280; Yorgun, 2007: 118-119). Ayrica
Tiirkiye’deki is¢i sendikaciliginin 6rgiitlenebilme sorununa deginen Urhan (2005a:
68), kamu sendikaciligimin genel gecer sendikacilik anlayigina hakim oldugunu ve bu
yiizden Ozellestirmeler ve kamu harcamalarinin azalmasi ile azalan kamu
istihdaminin is¢i sendikaciligimi ciddi boyutta olumsuz etkiledigi iizerinde
durmaktadir.

Kamu isletmelerinde orgiitlenebilme ve iiyelerinin lehine kolayca kazanimlar
elde edebilme olanagi bulan sendikalar 6zellestirme politikalarimin neden oldugu
kamuda istihdam daralmasi sonucunda miicadele islevlerini yitirmiglerdir. Liberal
felsefeye dayanan 6zellestirme (Tandircioglu, 2002: 198) politikalari ile istihdamin
onemli bir payimnin 6zel sektdre kaymasiyla bu sektorde orgiitlenebilmek i¢in uygun
stratejiler gelistirememelerinden dolay1r sendikalar iiyelerini kaybetmisler veya
kapanmiglardir (Miiftiioglu, 2006: 143).

2.2. Degisen istihdam yapisi ve issizlik

Tiirkiye’de bugiinkii ¢alisma kosullarini etkileyen is¢i profili, istthdamin
sektorel dagilimi, kayitdisi istihdam, igsizlik, esnek ¢calisma modelleri, yabanci kagak
is¢i gibi istihdam yapisindaki degismeler sendikalarin yasal diizenlemelerle saglanan
haklarini kisitlamakta ve sendikal &rgiitlenmeyi zayiflatmaktadir. Ozellikle 1980
sonrasi tam giin ve siiresiz sozlesmeyi iceren standart istihdam bigimlerinin yerine
esnek istihdam modelleri getirilerek uluslararasi rekabette is¢i maliyetlerini azaltma
amacimin yaninda is¢iler arasindaki ¢ikar iliskisinin ortadan kaldirilmasi ile sendikal
orgiitlenmeye karsi savas verilmektedir. Esnek istihdam modelleri diger tiim
tilkelerdeki gelisimine paralel olarak Tiirkiye’de de orneklerine rastlanilan belirli
siireli ¢alisma, yari-zamanli ¢alisma, ¢agri iizerine ¢alisma, stajyer ¢aligtirma ve eve
is verme seklinde uygulanabilmektedir (Miiftiioglu, 2006: 144-145). Belli saatlerde
ve giinlerde igyerinde olan veya hig igyerine gitmeyen bu isciler sendikalarla iligki
icerisine girmemekte ve bunun sonucu olarak is¢inin iggilicii piyasasindaki
farkindalig1 azaltilarak sendikalagmalarinin Oniine gecilmektedir. Ayrica yasal
diizenlemelerin bu c¢alisma bigimleri ile istihdam edilen calisanlarin haklarmi
korumada eksik veya denetlenmesi gii¢ olmasi nedeniyle sendikalagsma oranlari
diisiik kalmaktadir (Senkal, 1999: 277-278).

Gilinlimiizde sendikal orgilitlenmede karsilagilan giigliiklerin nedenleri arasinda
ulusal ekonomilerin uluslararasilasmasi (kiiresel hale gelmesi) ve endiistri
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iligkilerinin taraflarindan olan devletin isgiicii piyasasindan ¢ekilmesinin (sadece
diizenleyici rol almasi) yaninda {igiincii bir sektor olarak hizmet sektoriiniin geligim
oraninin artmasi da gosterilmektedir (Smith, 2005: 8). Bu sektorde ¢alisanlarin daha
esnek caligma bicimleri ve bireysel ¢aligmalar 6n planda oldugundan toplu miicadele
yollarimi tercih etme oranlari daha diisiiktiir. Sanayi sektdriinde, hizmet sektoriine
gore daha ¢ok dayanigma mevcuttur. Sendikalarin ilk ortaya ¢ikmasindan itibaren
sanayi kesiminde c¢alisanlar haklarinin korunmasi i¢in sendikalara ihtiyag
duymuglardir. Mavi yakali c¢alisanlar kendi haklarin1 bireysel miicadele ile
korumayacagmi diigiinerek sendikalara ihtiya¢ duyarken; beyaz yakali isgiler ise,
bireysel miicadeleler ile haklarin1 elde edebilecekleri diisiincesiyle sendikalara
ihtiya¢ duymadiklar1 algisina sahiptirler. Kocabas da (2004: 47), sanayi iscilerinde
dayanisma ve kader birligi diisiincesinin yerlesmis olmasindan dolay1 toplu
miicadeleler goriilmekteyken; hizmet sektoriinde yapilan isin niteligi sonucunda
bireyci davraniglarin  hdkim oldugunu belirtmektedir. Hizmet sektoriindeki
sendikalagmaya iliskin yapilan alan aragtirmasinda, hizmet sektdriinde kendine ve
yaptig1 ise giivenen c¢aliganlarin sendikalara olan giiven seviyesinin diisiik oldugu
sonucuna ulagilmakta; artik igletme/isyeri sahipleri hizmet sektoriinde basariy1
saglamanin yolunun ¢alisanlarina iyi davranmak oldugunun farkina vardiklari ve bu
yiizden toplu harekete gerek olmayip, bireysel miicadeleler tercih edildigi ifade
edilmektedir. Yapilan ¢alismada ulasilan sonuglardan bir digeri de, ¢alisilan sektoriin
sendikaya tiyeligini etkiledigidir. Ayrica sendikalarin genellikle ticret sendikacilig
politikalar1 izlemesinden dolay1 mavi yakali is¢iler iicret artislarini sendikalarla elde
etmektedirler. Bunun karsisinda gelir seviyesi bakimindan orta sinif degerlerine sahip
olan beyaz yakali calisanlar i¢in {icretin yaninda isyerindeki etkinlik, yiikselme
olanaklar gibi ¢aligma kosullarina iliskin haklarinda énem arz etmesinden dolay1
yalnizca {icret sendikaciligi stratejisi uygulayan sendikalara kendilerini bagiml
hissetmemektedirler (Kagnicioglu, 1999: 258; Senkal, 1999: 30). Miiftiioglu da
(2006: 142), sendikalarin daha ¢ok sanayi sektoriindeki isgileri orgiitlemeye yonelik
faaliyetlerde bulunmalarinin  sonucu olarak hizmet sektoriindeki isgilerini
orgiitleyecek stratejiler gelistirememeleri ve sendikalarin da kendi igyapisindan
kaynaklanan sorunlarin mevcut oldugunun iizerinde durmaktadir.

Tablo 4. 2004-2017 Aras1 istihdamin Sektorel ve Isteki Durum Dagilimi-% (http-7)

. . Ucretli, Maash, Isveren veya Ucretsiz
Villar® Tarm  Sanayi Hizmet Yevmiyeli Kendi Hesabina Aile Iscisi
2007 23,5 26,7 49,8 60,4 26,9 12,7
2008 23,7 26,8 49,5 61,0 26,3 12,7
2009 24,6 25,3 50,1 60,0 26,5 13,5
2010 25,2 26,2 48,6 60,9 25,4 13,6
2011 25,5 26,5 48,1 61,7 24,6 13,7
2012 24,6 26,0 49,4 62,9 239 13,2
2013 23,6 26,4 50,0 64,1 23,3 12,6
2014 19,5 27,7 52,8 66,9 21,9 11,2
2015 18,9 27,2 53,9 67,9 21,6 10,6
2016 18,7 26,6 54,2 68,1 21,3 10,7
2017 18,6 26,8 54,6 68,3 21,5 10,2
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Tablo 4.’te goriilecegi iizere istihdamin sektorel dagiliminda isveren veya
kendi hesabina galigsanlar ve {icretsiz aile iscileri yillar icerisinde diisiis goriiliirken
iicretli, yevmiyeli, maash c¢aliganlarin oranlart artarak glinimiizde %68,3’liikk bir
orana ulagmaktadir. Buna paralel olarak hizmet sektdriinde de artig goriilmekte,
2017°de diger iki sektdriin toplamini asarak %54,6’ya ¢ikmaktadir. Bu sektorde
meydana gelen artis ile birlikte beyaz yakali calisanlarin sayisindaki yiikselis daha
once belirtilen nedenlerden dolay1r Tiirkiye’deki is¢i sendikalarimi olumsuz
etkilemektedir.

Tiirkiye’de sendikacilifi etkileyen istihdam yapisina iliskin  6nemli
sorunlardan bir digeri de kayitdis1 istihdamdir. Kayitdis1 isttihdamin yiiksek olmasi
ile ters orant1 gosteren sendikalagsma oranlar1 sendikacilig1 olumsuz etkilemektedir.
Bu caligma bi¢imini silirdiirmek zorunda birakilan iscilerin sendikal faaliyetlere
katilma, toplu pazarlik yapabilme ve toplu is sdzlesmelerinden yararlanabilme
haklarinin olmamas1 sendikal orgiitlenme Oniindeki 6nemli engellerden biri olarak
gosterilmektedir (Senkal, 1999: 276). Kayitdis1 istihdam oranlari her gegen giin diigse
dahi giiniimiizde yine yliksek oranlarda gerceklestigi Tablo 5.’te goriilmektedir.

Tablo 5. Kayitdist Istihdam Oranlari (http-8)

Yillar % Yillar % Yillar %
2004 50,14 2009 43,84 2014 34,97
2005 48,17 2010 43,25 2015 33,57
2006 46,97 2011 42,05 2016 33,49
2007 45,44 2012 39,02 2017 33,60
2008 43,50 2013 36,75

Sosyal Giivenlik Kurumu’nun Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerinden
derledigi kayitdisi istihdam oranlarmin yer aldigt Tablo 5.’te 2004°te %50,14 olan
kayitdist istihdam, 2017°de 6nemli miktarda diiserek %33,60 olarak belirtilmektedir.
Ucretsiz aile isciligi ve kayit dist calismanin yiiksek oranda oldugu tarim
sektoriindeki azalma ve sanayi ile hizmet sektoriindeki artigin sonucu olarak kayitdisi
istihdam da yillar igerisinde diigmektedir. Ancak %30’larda olan kayitdis1 istihdam
orani hala yiiksek olup, sendikal orgiitlenmenin Oniindeki engellerden biri olarak
onemli bir rol lstlenmektedir. Ayrica Urhan ve Selamoglu (2008: 175), isgiicii
piyasasindaki verileri dikkate alarak yaptiklar1 degerlendirmede sosyal giivenlik
kapsaminda vasifli ve sendikali ¢alisanlarin kiigiik bir grup olusturdugunu ve geri
kalan ¢ogunluk ¢alisanlarin sigortasiz, diisiik iicretli, vasifsiz ve sendikasiz oldugunu
belirtmektedirler. Kayitdisi istihdamin yiiksek olmasmin Tirkiye’de isgiicl
piyasasinin yapisal bir 6zelligi oldugunu ve bu durumun sendikal Grgiitlenmeyi
zayiflattigini vurgulamaktadirlar.

Diinya genelinde liberal politikalarin tekrardan giindeme gelmesinin sonucu
olarak issizlik artmig ve yapisal bir sorun haline gelmistir. Tirkiye’de de benzer
sekilde yapisal ve yiiksek issizlik oranlarinin mevcut oldugunu ve sendikal hareketi
olumsuz etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Endiistriyel yapmnin gelismemesinden
kaynaklanan yapisal igsizlik sorunu yasanan krizler, ihracatin azalmasi, yatirimlarin
diismesi, vergi 6deme giicliigii ve uluslararasi rekabet gibi etkenler ile daha da
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hissedilir hale gelmektedir (Yorgun, 2007: 116). Sendikalar kazanimlarini1 yiiksek
istthdam oranlarinin oldugu doénemlerde saglamislardir. Daha sonrasinda ise,
istihdamin diismesi ile artan igsizlik oranlarmnin 6nemi sendikalar tarafindan
kavranamayip licret sendikaciligi politikalarina devam etmislerdir. Gezici Arastirma
Sirketi tarafindan Tiirkiye genelinde yapilan aragtirmaya katilan is¢ilerin %65°1 isini
kaybetme korkusu yasamaktadir (Gezici Arastirma, 2012). Issizlik sorununun yapisal
oldugu Tirkiye’de bu sonucun ¢ikmasmin sasirtict olmadigini  sdylemek
mimkiindiir. Ancak issizleri kapsayacak politikalarin olmayisi igsizligin daha da
artmasma neden olmus; sorunlarini ¢dziime kavusturma cabasi i¢ine girmeyen
sendikalara karsi igsizler tarafindan olumsuz bir algi olustugu vurgulanmaktadir
(Miiftiioglu, 2006: 142). Issizlerin istihdam edilmeye basladiklarinda sendikal
orgiitlenme cabasi igerisine girmek istememelerinin 6nemli nedenlerinin biri olarak
bu nedeni belirtmek miimkiindiir.

Tablo 6. Isgiiciine Katilma, Istihdam ve Issizlik Oranlari (http-9)

Isgiiciine Ka;nlma Oranlan Istihdam Oranlar % Issizlik Oranlar1 %
Yillar %0

Kadin  Erkek Toplam | Kadin Erkek Toplam J Kadin Erkek Toplam
2016 32,7 71,9 52,1 27,5 64,6 45,8 16,0 10,2 12,1
2017 33,8 72,1 52,8 29,3 65,8 47,3 13,4 8,8 10,3

Tablo 6.’da yer alan “TUIK lsgiicii Istatistikleri” verilerine gore, Tiirkiye’de
2016 ve 2017 yillarinda Avrupa Birligi’ne (AB) iiye 28 iilkedeki isttihdam oranin
ortalamasi olan %52,8’in (http-10) daha asagisinda istihdam oranlar goriilmektedir.
Ayrica kadinlarin erkeklere gore isgiiciine katilim ve istihdam oranlarmin ¢ok diisiik
oldugu goriilmektedir. AB’de ise, 2015 yilinda kadin isttihdam oram1 %60,4 olup
Tiirkiye ¢ok diisiik oranlarla geride kalmustir (http-11). Issizlik oranlarma
bakildiginda, Tiirkiye’de bir dnceki yila gore diisiis gosteren issizlik oranlar1 AB
2017’ye ait %38,6’lik issizlik ortalamasinin {izerinde bir orana sahiptir. Ayrica AB
tilkeleri arasinda Tiirkiye en yiiksek issizlik oranina sahip 8. iilke konumundadir
(http-10).

Tiirkiye’de kadinlarin isgiicline katilim oranlari ve istihdam oranlari bir 6nceki
yila gore artig gostermesine ragmen erkeklerin oranlariin oldukca altinda olmasinin
yaninda sendikalagsma oranlarinda da benzer bir durum s6z konusudur. 2016 yilinda
1.499.870 olan toplam sendikali is¢i sayisinda kadin sendikali sayisi sadece
253.795’tir. Toplam sendikali is¢i igerisinde sadece %16.9’luk bir orana sahiptir.
Toplam kadin isciler (3.420.462) igerisindeki sendikali kadin ¢aligan orani ise,
%7,4’tiir (CSGB, 2017: 42). Toplu is so6zlesmesi kapsamindaki kadin ¢alisanlarin
oranlarinin daha da diisecegi ve kayit dig1 istihdamin toplam isgi sayisim1 daha da
artiracagl disiiniiliirse sendikali kadin ¢aliganlarin oranlarinin ¢ok diisiikk olacagin
tahmin etmek giic degildir. Kadinlarin sendikalagsma oranlarinin diisiik olmasinin
nedeni sadece kayitdisi istihdam veya istihdam oranlari olarak sdylemek dogru
degildir. Kadmlarm sendikalasma oranlarim1 etkileyen farkli faktorlerde
bulunmaktadir. Toksoz (1994: 439, 444) ¢alismasinda, kadinlarin sendikalasmasinin
oniindeki en temel gerekge olan Tiirkiye’de sendikalarin ¢ogunlukla gecmisten
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giliniimiize erkek yonetiminde ve denetiminde oldugu sorunu (erkek isi, erkek yeri
olarak goriilmekte) tizerinde durmaktadir. Ugkan ve Kagnicioglu da (2009: 43-44)
calismasinda, Tiirkiye’de sendikalarin daha ¢ok orta yash, egitimsiz ve erkek
yogunluklu calisanlarin orgiitleri olarak goriildiigiinii belirtmektedirler. Arastirma
sonuclarinda da bu varsayim dogrulanmaktadir. Buna gore, sendikali isgilerin
%098,2’1 erkek is¢ilerden olugsmaktadir. Bunu gerekgesi olarak da arastirmanin
yapildigi sektorlerde erkek yogun istihdam olmasi gosterilmektedir. Ancak ele alinan
tekstil ve gida sektoriinde kadin istihdamui diger iki sektore gore daha fazla olmasina
ragmen sendikali kadin oram diislik ¢ikmaktadir. Bunun nedeni de iicretli kadin
is¢ilerin cogunun kayitdis1 olarak istihdam edilmesine baglanmaktadir. Ayrica yas
degiskenine gore, sendika iiyelerinin ¢ogu 30 yas iistiinde yer almaktadir. Bu da
gostermektedir ki sendikalar yeni iiye kazanma noktasinda kadinlar ve genclere
yonelik yeni stratejiler gelistirmeleri gerekmektedir. Bir diger ¢calismada ise, Secer
(2009) cinsiyet ayrimciligi algisinin sendikaya {iye olma istegine etkisini ortaya
koymaktadir. Buna gore, kadnlarin algiladiklar1 cinsiyet ayrimeiligi karsisinda
sendikalara yonelme potansiyelleri artmaktadir. Bunlar yaninda sendikal faaliyetlere
katilmanin igverenlerce isten ¢ikarma i¢in gegerli bir neden olarak gosterildiginden
kendi bagma yasayan kadinlar issiz kalma endisesinden dolay1 sendikalardan uzak
durmaya siiriiklendigini belirtmektedir.

2.3. Sendikasizlastirma Politikalari

1970’ler sonrasinda krizin etkilerini azaltabilmek ve uluslararasi rekabette var
olabilmek ig¢in igverenler ve hiikiimetler tarafindan sendikal oOrgiitlenmenin
engellenmesine veya kontrol altinda tutulabilmesine yonelik cesitli uygulamalar
gelistirilmistir. Sendikali-sendikasiz igyerlerinde is¢i maliyetlerinden kaynaklanan
rekabet aciginin biliylimesi uluslararas: arenada isletmelerin giictinii etkilemis ve bu
ylizden degisen istihdam politikalar1 ve issizligin artmasi ile igverenlerin uygulamaya
calistig1 sendikasizlastirma politikalar1 hiz kazanmistir. Daha 6nce {izerinde durulan
Tiirkiye’de de giiniimiiz sendikaciligini etkileyen 1980 sonrasi donemde varligini
tekrardan kabul ettiren neoliberal politikalar ile kamu ve 6zel sektdrdeki isverenler
sozlesmeli-gecici personel, altigveren-tageron ve kapsam dis1 personel uygulamalari
gibi sendikasizlastirma politikalar1 lizerinde yogunlasmislardir. Bunlara ilave olarak,
0zel sektorde sendikalarin 6rgiitlenmelerini engellemek i¢in ¢alisanlari isten ¢ikarma
ve hemserilik, akrabalik gibi enformel iligkilerle de sendikasizlastirma uygulamasina
yoneldikleri goriilmektedir (Urhan ve Selamoglu, 2008: 175).

Tiirkiye’de sendikal drgiitlenmeyi etkileyen 6nemli bir unsur, imalat ve hizmet
sektoriiniin tamaminda yayginlasan tageron uygulamasidir. Temizlik, bahge diizeni,
yemekhane gibi iglerin farkli bir igverene devredilerek gergeklestirilmeye baslanan
tageron uygulamasi daha sonralar1 yiikleme, bosaltma, paketleme gibi alanlara dogru
genisletilmigtir. Bu sekilde asil igverenler, alt igverenlere devrettikleri isler
karsiliginda diisikk bedeller o6deyerek isgiici maliyetlerini diisiirme imkam
bulmaktadirlar (Ozkaplan, 1994: 172). Ciinkii taseronda calisan isciler daha diisiik
iicretle, genellikle asgari iicretle istihdam edilmektedir. Genellikle kadrolu is¢ilerin
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yedegi olarak goriilen tageron c¢alisanlar, sendikasiz istihdam edilmeye zorlandiklari
ve sendikaya iiye olmalari halinde isten ¢ikartildiklart goriilmektedir (Kagnicioglu,
1999: 271). Bu uygulama ile sendikalarin érgiitlenme olanagini kolayca bulabildigi
bliyiik isletmeler ¢ok sayida isyerlerine boliinmekte ve toplu pazarlik disina
cikarilarak sendikaya iiye olabilecek ig¢i sayisi azaltilmaya ¢alisilmakta ve boylece
sendikalagsma oranlart diistirilmektedir (Yorgun, 2007: 119). Celik de (2006: 57),
isletmelerin bolinmesiyle olusan kiiciik isyerlerindeki iscilerin sendikalagsma
egilimlerinin daha diisiik oldugunu belirtmektedir. Isyeri biiyiikliikleri ile
sendikalagsma oranlarinin paralellik gosterdigini belirten Ugkan ve Kagnicioglu da
(2009: 43-44) ¢alismasinda, sendika iiyelerinin biiyiik bir cogunlugunun 250 ve tistii
is¢inin calistig1 isyerlerinde istihdam edildigi sonucuna ulagmaktadirlar. Ancak
kiigiik isyerlerinde sendikalagma oranlarinin diisiik olmasinin nedenini isyerlerinde
sendikalarin Orgiitlenme ¢abalarmin eksikliginden daha ¢ok isverenlerin ve
yoneticilerin sendikalasmaya kars1 olan tavirlarina baglamaktadirlar.

Sendikalar tarafindan ilk baglarda Oonemsenmeyen taseron uygulamasinin
yayginlik kazanmasiyla sendikalarin giindemine yogun olarak girmesine neden
olmustur. 2000’lerin basinda 380.000 civari olan tageron ¢alisan sayisinin 2017°de
yaklasik 750.000’i kamuda olmak iizere toplamda nerdeyse 2 milyona ulastig1
belirtilmektedir (http-12). Herhangi bir is giivencesi olmaksizin ticret gibi diger temel
haklarindan mahrum birakilarak c¢alistirilan ve her an isten ¢ikarilma tedirginligini
yasayan tageron isgileri bu duruma itiraz edebilmek i¢in her ne kadar sendikal
orgiitlenmeye ihtiya¢ duysalar da sendikalara iiye olmalar1 engellenmektedir.

Taseronlagsma konusu ile ilgili 1.1.2018 tarihinde yaymlanan “Kamu Kurum
ve Kuruluslarinda Personel Calistirilmasina Dayali Hizmet Alimi So6zlesmeleri
Kapsaminda Calistirilmakta Olan Iscilerin Siirekli Is¢i Kadrolarma Veya Mahalli
Idare Sirketlerinde Is¢i Statiisiine Gegirilmesine Iliskin 375 Sayil1 Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Gegici 23 ve Gegici 24 lincii Maddelerinin Uygulanmasina Dair Usul
ve Esaslar” diizenlemesinin 6nemini de vurgulamak gerekmektedir. Bu diizenlemeye
gore, “...hizmet alimlar1 sozlesmeleri kapsaminda yiikleniciler tarafindan
calistirilanlarin ~ stirekli is¢i  kadrolarina veya mahalli idare is¢i statiisiine
gecirilmesi...” ile tagseron kadrosunda calisanlarin kadroya gecirilmesi siireci
baglatilmig olup, siirecin sendikal orgiitlenmeye iliskin sonuglarinin neler olacag:
ilerleyen yillarda ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Ancak Ozveri (2018), taseron
is¢ilerinin kadroya gegirilmesine ragmen kamuda ayn1 igi yapan asil isverenin is¢ileri
ile ¢aligma kosullari, {icret, oOrgiitlenme, toplu is sozlesmesi, kidem tazminati
konularinda esit haklara sahip olmadigini belirtmektedir. Daha &ncesinde asil
igyerine uygulanan toplu is sdzlesmesinden yararlanamayan tageron is¢isi, kadroya
gecirildikten sonra da degisen bir durumun olmadigini ve tageron olarak calistig
iicretler ile kadroya ge¢melerini elestirmektedir. Ayrica tageron isgilerinin kadroya
gecirilmeden Once agtiklari davalarda (yapilan igin asil is oldugu, asil igin yasaya
aykirt boliindiigi, is sdzlesmesinin yapilmasindan itibaren asil igverenin caligani
olmasindan kaynaklanan haklari gibi) karara baglanmis haklarindan feragat etmeleri
de kadroya gecisin elestirilen noktalarindandir. Ozetle taseron calismanin devam
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ettigini sadece “kadro” kavramuyla sistemin kaldirilmig gibi gosterildigini dile
getirmektedir. Kog (2018) ise, kamu isgilerinin azalan sayilarinin bu diizenleme ile
yiikselecegini belirtmekle beraber, isten ¢ikarmalar ve kamuda kadroya gecen tageron
calisanlarin sorunlarii ¢alismasinda ele almaktadir. Kadroya gecirilen is¢iler “YHK
tarafindan karara baglanan ve en son sona erecek toplu is sozlesmesinden”
yararlanacaklarini ve bunun sonucunda yaklasik ii¢ yil siireyle tekrar toplu is
sozlesmesi yapilamayacagimi belirtmektedir. Bu toplu is sozlesmesine gore,
enflasyonun her donem arttig1 bir siirecte alt1 ayda bir sadece %4 zam alacaklardir.
Artan enflasyona kars1 licretleri koruyan bir sistemin olmadigini elestirmektedir.
Celik de (2017) yazisinda, kadroya alinan isc¢ilerin kazanilmis davalardan elde
ettikleri haklardan feragat ettirilmeleri, kadroya gegirilmenin keyfi olarak yapilacagi
ve toplu pazarlik hakkinin alinmasi hususlarini elestirmektedir. Tageronlarin kadroya
gecirilme  siirecinin - sendikalarca miizakere edilmedigini ve olumlu-olumsuz
yonlerinin yeterince tartisilmadiginin izerinde durmaktadir. Kadroya gegisler, “5018
Sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanuna” ekli cetvellerdeki yer alan idare,
kurum ve kuruluslardaki taseron isgileri kapsamaktadir. KIT’ler ve bagh ortakliklar1,
belediyeler, il 0Ozel idareleri ve bagli kuruluslardaki taseron isciler kadroya
alinmayarak ve bunun sonucunda 6nemli bir oran kapsam dis1 birakilmaktadir.
Kadroya gegislerde giivenlik sorusturmasi ve smav kosullarinin getirilmesi ile
gecislerde keyfiyet ve elemeyi beraberinde getirmesi konusunu elestirmektedir.
Ayrica Kog¢’un da (2018) belirttigi iicret hususunu da benzer agiklamalarla ele
almaktadir.

Isverenlerin sendikal drgiitlenmeyi engellemeye ve sendikalar1 zayiflatmaya
yonelik olarak uyguladig: bir diger yontem nitelikli isgiicliniin sendika iiyeliginden
cikartilmasinin saglanarak, sendika {iye sayisini azaltmaktir. Bu amagla uygulanan
kapsam dis1 personel, yasal olarak sendika iiyeligi hakki olan is¢ilerin mevcut toplu
is sozlesmesinden faydalanmasinin veya sendikaya {iye olmasinin engellenmeye
calisilmasi anlamina gelmektedir (Celik, 2006: 56). 1984 sonrasinda igverenler,
vasifli iscilerin licretlerini arttirma ve ylikselmelerini kolaylagtirma gibi yontemlerle
kapsam dis1 personel uygulamasinin yayginlagmasini saglamig; hatta 1984
sonrasinda %14 oraninda olan bu uygulama 2004’te %30’lara kadar ylikselmistir
(Ozkaplan, 1994: 165-166; Senkal, 1999: 278). Ancak daha diisiik oranla (hala
yiliksek) olsa dahi giiniimiizde uygulanmaktadir. Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 verilerinde 2015°te toplu is sdzlesmelerinin imzalandigi igyerlerinde is¢i
sayis1 toplami 644.985 iken, sendikali is¢i sayis1 492.247 olarak belirtilmektedir. Bu
aradaki farkin (152.738) biiyiik bir cogunlugu kapsam dis1 personelden olugsmaktadir.
Omegin, 3.632 iscinin iiretimde dogrudan ¢alistigi ve 1.912 idari ve teknik is¢inin
bulundugu Iskenderun Demir Celik Fabrikasi’nda Tiirk Metal ve MESS arasinda
imzalanan toplu is s6zlesmesine gore kapsam dis1 personellerin hangileri oldugu
acikca belirtilmektedir. 1.9.2014-31.8.2017 tarihlerini kapsayan grup toplu is
sozlesmesinin 6. maddesine gore “midirler, miidiir yardimcilari, sefler, sef
yardimcilari, mithendisler, biiro personeli, miidiir yardimcis1 durumundaki amirler,
ustabagilar (formenler) ve teknik ressamlar” kapsam dis1 birakildigi goriilmektedir
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(Kog, 2017). Giiniimiizde, yasalarin biitiin iscilere sendikaya iiye olma imkan1
tanimasina ragmen kapsam dis1 ig¢i rakamlarinin hala yiiksek olmasi1 sendikalarin bu
konuda engelleyici bir strateji gelistiremedigini de gostermektedir.

Tiirkiye’de sendikasizlagtirma uygulamalarinin bir 6rnegi de Amerikan
igverenler tarafindan uygulanagelen “sendika oyma uzmanlari (union busting
consultant)” istihdam ile gergeklesmektedir. Bu uzmanlar, isletme/igyerindeki
is¢ilerin sendika kurmalarmi veya kurulu sendikalara iiye olmalarini gesitli
tekniklerle engellemektedirler. Isverenler, ¢alisma kosullarmin sendikalar
araciligryla iyilestirilmesinin daha maliyetli olacag: diisiincesiyle bu uzmanlara
yiiksek iicretler 6demektedirler. Bu uzmanlar genellikle sendikal nedenle isten
¢ikarma teknigini kullanmaktadirlar (http-13). Bu teknikle asil neden farkli
gosterilerek  (genellikle  performans  diislikligi  gibi) sendikal neden
belirtilmemektedir. Boylece diger isgilerde isten ¢ikarilma tehdidi ile karsi karsiya
kaldiklarimdan dolay1 sendikalara {iye olmak veya sendikal faaliyetlere katilmaktan
cekinmektedirler. Yapilan bir arastirmaya gore, sendikaya iiye olmayanlarin
gerekeeleri yiliksek oranda (%49,7) isten ¢ikarilma korkusu olarak belirtilmektedir.
Buna gore, her iki is¢iden biri isten c¢ikarilma korkusu ile sendikaya iiye
olmamaktadir. Ayrica sendikaya {iye olmast halinde igveren tarafindan
cezalandirilacagimi diisiinenlerin orani oldukea yiiksek (%87,9) ¢cikmaktadir (Gezici
Arastirma, 2012). Bu durumu kanitla nitelikte olan 2003-2008 yillar1 arasinda
DIiSK’e bagli sendikalara iiye olduklar1 gerekcesiyle yaklasik 30.000 is¢inin
sozlesmeleri feshedilmistir (Hekimler Ugkan, 2015: 132). Bu oranlarin yiiksek
olmasinin 6nemli bir nedeni de hem 2821 Sayili Kanun hem de 6356 Sayili Kanunda,
sendikal faaliyet ile ilgili s6zlesmenin feshinde iade davasinin agilabilmesi igin 4857
Sayili Kanunun 18. maddesinde yer alan sartlarin mevcut olmasi gerekmekteydi.
Buna gore, s6zlesmenin gegerli bir nedene dayandirilmasi i¢in “otuz ve daha fazla
is¢i calistirilan igyerlerinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is
sozlesmesini fesheden igveren, iscinin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya igin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir.” Gegerli bir neden diginda farkli bir nedene dayali olarak
sozlesmesi haksiz feshedilen is¢i igse iade davasi agabilmekteydi. 2014 6ncesinde 30
ve daha az is¢inin calistigi, 6 ay kidemi olmayan ve belirli siireli is sdzlesmesi ile
calisan is¢ilerin sendikal faaliyet nedeniyle isten ¢ikarilmasi halinde sendikal
tazminat alamamasinin yaninda ise iade davasi da agamamaktaydi. Sendika oyma
uzmanlart da bu yasal boslugu isveren lehine kullanmaktaydilar. Ancak Anayasa
Mahkemesi 22.10.2014 tarih ve 2013/1-2014/141 Sayil karar ile sendikal faaliyet
nedeniyle is s6zlesmesi feshedilen is¢inin en az alt1 aylik kidemi olmasa veya otuzdan
az is¢inin calistig1 bir igyerinde c¢aligsa da ise iade ve sendikal tazminat davasi
acabilmesinin 6nii agilmugtir (http-14, http-15). Ayrica igverenler sendikalar
arasindaki rekabeti canli tutarak {ilke igerisindeki sendikalarin boliinmelerini
saglayarak asil hedef olan igverenlere kars1 politikalarin uygulanmasini engelleyerek,
sendikalarm kendi i¢inde bir miicadele igerisinde olmalarmi ve sendikaciligi
zayiflatmay1 amag edinmektedirler (Oztiirk, 2007: 489).
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2.4. Sendikalardan kaynaklanan sorunlar

Isyerinde giiglii bir sendikal hareketin varligindan soz edilebilmesi igin
calisanlarin ¢ogunun sendikaya iiye olmasi, sendika temsilcilerinin tiim sektorlerde
ve igyerlerinde etkin olmasi, sendikal faaliyetlere katilimin saglanmasi ve etkili bir
iletisimin olmasi gerekmektedir. Bunun i¢inde giiniimiiz kosullarinda degisime ayak
uydurabilecek yeni orgiitlenme stratejilerine, orgiitlenmeyi saglayacak profesyonel
yaklagimlara ve {iyelerin veya potansiyel iiyelerin ihtiyaclarini bilen, tabani
Orgiitlenme konusunda harekete gegirebilecek sendikal yapilara ihtiyag
duyulmaktadir (Yorgun, 2014: 27). Gokge (1993: 68), giiclii bir sendikaciligin ilk
sartiz1 sendikali c¢alisan c¢ogunlugunun elde edilmesi olarak; ikinci sartini ise,
sendikanin talepleri dogrultusunda hakli oldugunu {iyeleri disinda kamuoyuna da
kanitlayacak orgiitlenme modelinin uygulanmasina bagli oldugunu belirtmektedir.
Ancak bahsedildigi lizere, Tiirkiye’de sendikalagma oranlar1 oldukg¢a diisiiktiir. Bu
konuda etkili olan sendikalar digindaki faktorlerin yaninda sendikalarin da bu konuda
yetersiz olduklar1 hususlar da belirtmek gerekmektedir. Hatta 21-22 Nisan 2014°te
yapilan TURK-IS Genel Egitim ve Teskilatlandirma Sekreterleri Toplantisi’nda
TURK-IS Genel Bagkam Ergiin Atalay, giiniimiiz Tiirkiye’sinde iginde bulunulan
diisiik sendikalagma oranlarinda sendikacilarinda sorumlulugunun olduguna vurgu
yapmaktadir. Bunun ¢6ziimii olarak da orgiitsiiz igyerlerinde ve igkollarinda
orgiitlenebilmek adma miicadele verilmesi gerektigini belirtmektedir. Orgiitlenme
stratejilerinin sendikaya iiye olan ve olmayan tiim iscilere verilecek egitim ve
olusturulacak orgiitlii toplum bilinciyle giiglendirilebilecegini ifade etmekte ve
sendikalarin sorumlulugunu ortaya koymaktadir (Atalay, 2014: 50-51).

Gilinlimiizde bir¢ok iilkede sinif yapisinin 6znel ve nesnel boyutlarinin ¢oziiliis
siireglerinden geg¢ildiginden dolay1 herhangi bir kolektif hareketin vazgegilmez 6n
kosulu olarak dayanigmanin sendikalar i¢in giderek zorlastigi diisiiniilmektedir
(Kahmann, 2002: 24). Tirkiye’de de is¢i sendikalarimin daha ¢ok iiyelerinin
cikarlarin1 gozeten savunmaci politikalar izlemesinden dolayr sendikalar veya
iscilerarasi dayanisma zayiflamaktadir. Tiirkiye’de iicret ve ideoloji sendikacilifi
tizerinde yogunlasan is¢i sendikalar1 diger faaliyetler konusunda basarili olmadiginin
tizerinde durulmaktadir. Bu nedenle de farkli sektorlerdeki ve mesleklerdeki is¢iler
arasindaki genel dayanisma gelismemekte; ortak deger ve amagclar etrafinda genis
tabanli bir sendikal hareketin varliginin olmadigi belirtilmektedir. Ayrica bu anlayist
benimseyen sendikalara kargi olumsuz bir tavrin olustugu sonucuna ulagilmaktadir
(Urhan, 2005a: 68-69; Oztiirk, 2007: 484).

Yapilan arastirmalarda, sadece sendika {liyelerinde degil sendika {iyesi
olmayan ¢alisanlarda da sendikalara kars1 tutumun giderek daha olumsuz oldugu ve
giivensizlik sorunu ile kars1 karsiya kalindig goriilmektedir. Ornegin; sendikasiz iic
firmada iscilerin nasil 6rgiitlendiklerinin ortaya konuldugu Senkal’m (1999: 316-
317) calismasinda, arastirmaya katilan igcilerin yaklagik %84,8°1 calistiklari
igyerinde sendikaya gerek olmadigmi belirtmektedirler. Neden sendikaya iiye
olmadiklar1 sorusuna is¢ilerin  %56,2’si  sendikanin ¢aliganlarin  haklarin
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koruyamamasini gerekce gostermektedir. Bir diger yiiksek oran da calistiklari
isyerinde sendikaya gerek olmadigi (%41) ¢ikmaktadir. Bu durumun nedeni olarak,
ii¢ firmada isgilere yonelik izlenen politikalarin yeterliligi ve sendikalarin gegmiste
firmalarda sergiledigi kotii performans olarak belirtilmektedir. Aragtirma tarihinde
bu firmalarda istihdam edilenlerin ¢ogunun geng¢ is¢i oldugu da goz Oniinde
bulundurulmalidir. Isgilerin sendikalara yénelik tutum ve davranislarini belirlemek
amactyla Urhan ve Selamoglu (2008), Tiirkiye genelinde 2007 yilinda istihdam
edilenlerin  %35,51’ini olusturan 4 sektdriin (metal, gida, tekstil ve petro-
kimya/lastik) Kocaeli bolgesine iliskin ¢alismasinda, sendikali ve sendikasiz is¢ilerin
sendikalara yonelik tutum ve davranislarini ele almakta ve 2004 yilinda yapilan baska
bir aragtirmanin sonuglar ile karsilastirmalarini yapmaktadirlar. Bu g¢alismanin
sonuclarma bakildiginda, sendikalara giliven konusunda is¢ilerin 2004 yilindaki
kararsiz ve olumsuz tutumun 2007 yilinda da degismedigi hatta daha da diistiigii
goriilmektedir. Ozel sektdrdeki imalat sanayiinde artan istihdam oranlarina paralel
olarak Orgiitlenme potansiyelinin artmasiyla birlikte sendikali ve sendikasiz is¢ilerin
tutumlariin belirlenmesine yonelik Urhan (2005b) calismasinda sendikasiz ig¢ilerin
sendikaya iiye olmamalarinin nedeni olarak ¢ogunlukla isveren baskisinin olmasinin
yaninda sendikalara olan giivenin diisiik olmasi gosterilmektedir. Orgiitlii
miicadelenin ve sendikalarin isglicii piyasasinda olmasi gerektigi belirtilirken;
sendikalara ve sendika yoOneticilerine olan giiven diisikk seviyede g¢ikmaktadir.
Arastirma sonucunda genel bir ifadeyle, is¢iler arasinda yiiksek oranda giivensizlik
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Benzer bir ¢alismada da Uckan ve Kagnicioglu
(2009), Eskisehir ilinde dort is kolunda (metal, gida, tekstil ve petro-kimya/lastik
igkollar1) istihdam edilen is¢ilerin sendikalara yonelik tutum ve davranislarini
betimsel arastirma modeli kullanilarak ortaya koymay1 amaglamaktadirlar. Arastirma
sonug¢larinda is¢ilerin sendikalara giiven konusunda kararsiz ve olumsuz bir tavir
sergiledikleri goriilmektedir. Sendika iiyelerinin yalmizca %38,3’li sendikalarin
giivenilir kurumlar oldugunu belirtmektedir. Sendika {iyesi olmayan veya sendika
tiyeliginden ayrilan isgilerin sendikaya {iye olmamalarinda veya sendikadan ayrilma
nedenlerinden en 6nemlisi sendikaya giivenmemeleri olarak gosterilmektedir. Bu
yiizden c¢aligmada mevcut ve potansiyel iiyelerin sendikaya giiven konusunda
olumsuz bir tavir sergiledikleri sonucuna ulasilmaktadir. Gezici Arastirma Sirketi
tarafindan yapilan bir diger ¢aligmada her iki kisiden biri sendikaya liyelige gerek
olmadigimi belirtmektedir (Gezici Arastirma, 2012). Ayrica sendikal giivensizlige
iligskin kiigiik ve biiyiik sanayi igletmelerinde ¢aligmakta olan ve/veya emekli olmus
is¢ilerin yasam ve is Oykiilerine dayanan bir diger ¢alismada yer alan sendikalara
iliskin tutumlarin sonuglart da dikkat ¢gekmektedir. Buna gore, sendikanin giiciiniin
gostergesi olarak iiyelerinin baglilig1 ve giiveninin gerekliligi lizerinde durulmakta
ancak bunun karsisinda ciddi bir giivensizligin varligindan s6z edilmektedir. Sendika
merkez yOnetiminin {yelerinin degil isverenin beklentilerini karsiladigr ve
sermayeye daha yakin oldugu belirtilmektedir. Sendikal1 veya sendikali olmayanlarin
cogunda sendika yoneticilerinin temsilinden ve iiyelik aidatlarmin kullanimindan
hosnut olmadigi goriilmektedir. Sendika yoneticilerine sonug olarak da sendikanin
kendisine giiven oldukca diisiik ¢ikmaktadir. Isgiicii piyasasinda varolan sorunlarin
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¢Oziimiine yonelik sendikal stratejilerin yetersizligine inanilmakta; ayni konuda
ozellikle gen¢ ve kadin calisanlarda daha yiiksek oranlar gbze c¢arpmaktadir.
Kaynagindan kesilen aidatlarin sendikal faaliyetlerde kullaniminda denetimin
eksikligi iizerinde durulmakta ve iiyelerinin zor kosullarda elde ettikleri kazanglarini
sendikalarin sorumsuzca harcadiklar1 diisiiniilmektedir. Isverene yakin yasam
standartlarina ve harcamalarina sahip sendika yoneticilerine olan giiven her gecen
giin azalmaktadir (Kalaycioglu vd., 2008: 94-95).

Tiirkiye’de sendikalarmm daha ¢ok merkezi ve dikey agirlikta oldugu ve bu
yiizden karar alma siireclerinde katiimcilia agik olmadigi belirtilmektedir.
Merkeziyetci yapinin giliglenmesinde sendika tiiziiklerinde yer alan toplu is
sozlesmesinin karara baglanmasi, grev kararmin alinmasi ve sendika kaynaklarinin
kullanimi gibi yetkilerin yonetim kurullarina verilmesi etkili olmaktadir. Bu
kararlarin alinmasinda demokratik ilkelerin izlendigine gliven duymayan iiyelerin,
potansiyel iiyelerin ve hatta kamuoyunun sendikal harekete katilim konusunda
olumsuz tutum sergilemelerinin sasirtict olmasi beklenmemelidir. Ayrica iiye oldugu
sendikanin imzaladig1 toplu is sdzlesmesi veya aldig1 kararlarda hosnutsuzlugunu
belirtebilecegi veya dile getirebilecegi platformun olmamasi sendika tiyelerini farkli
bir sendikaya ya da sendikalardan tamamen uzaklasmasina neden olmaktadir.
Sendika i¢i demokrasinin azalmasi sendikaya baglilig1 ve sendikaya veya sendikalara
olan giiveni azaltmaktadir. Sendikal hareketin giiciiniin en 6nemli unsuru olan
sendikal faaliyetlere katilimin azalmasi bu giivensizlikten kaynaklanmaktadir.
Sendika {iiyesi, sendikal sorunlara ve sendikanin aldig1 kararlara sahip ¢ikmamakta
ve bunun sonucunda sendikaya yabancilagmaktadir (Urhan, 2005a: 69-70).

Tiirkiye’de is¢i sendikaciliginda en Onemli sorunlardan bir digeri de,
sendikalararas1 rekabettir. Sendikalararasi rekabet ile sendikalarin kendi aralarinda
ve igverenlerin isletme icinde uyguladigi insan kaynaklar politikalar1 gibi hususlarda
rekabet edebilmek adina liyelerine ve potansiyel iiyelerine yonelik hizmetlerin
cesitliligi ve kalitesinin arttig1 goriilmektedir. Bunun yaninda genislemeci rekabet
politikalar1 ile sahip olduklar iiye sayisii arttirarak sendikal hareketin her gegen giin
giiclenmesini saglamaktadir. Ancak sendikalararasi rekabetin Tiirkiye’de sendikal
hareket iizerinde olumsuzluklarinin bulundugunu da séylemek miimkiindiir. Bu
olumsuzluklar su sekilde siralanmaktadir (Ugkan, 2002: 180-183):

e Ayni iskolunda birden fazla sendikanin varolmasi sendikal iiyeligin
par¢alanmasima ve sendikal yogunlugun diismesine sebep olmasindan dolayi
sendikalarin temsil giicii zayiflamaktadir.

o Ortak sorunlar1 ve beklentileri olan is¢ilerin iskolundaki sendika sayisinin fazla
olmas1 ve bu sendikalar arasinda siiren rekabetten dolay1 zaten zayif olan isciler
arasindaki birlik ve dayanigma ruhu her gecen giin daha da zayiflamaktadir.

o Sendikalararasi rekabet nedeniyle isverenin mali durumu gozetilmeksizin toplu is
sozlesmesi ile elde edilecek karsilanmasi zor maddi haklar talep edilmekte ve bu
taleplerden vazgecilmemektedir.
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o Konfederasyonlar hatta sendikalar arasindaki ideolojik ve siyasi boliinmiisliik tek
cati altinda ve ortak c¢ikarlar etrafinda toplanilmasini ¢ogu zaman
engellemektedir. Bu yiizden sendikalarin finansal gii¢lerinin zayiflamasinin
yaninda iktidar1 veya siyasi konjonktiirii etkileme giiclinii de zayiflatmaktadir.

o Sendikalarin yeni iiyeler kazanmak i¢in kaliteli ve ¢esitli hizmetler sunmak yerine
rakip sendikalar1 ortadan kaldirmak adima politikalar {izerinde yogunlagmalari
calisma yasaminda sosyal barisi tehlikeye sokmaktadir. Bunun sonucu olarak da
iscilerin sendikalara olan gilivenleri azalmakta ve olumsuz tutumlar
sergilemektedirler.

e Sendikalararas1 rekabet isglicii piyasasi, siyasi ve ekonomik ortamdaki barisi
engeller duruma geldiginde veya gelmesi Ongoriildiigiinde devlet Anayasa’ya
aykir1 olmayan yasal diizenlemelerle sendikal hareketi kisitlamak gibi endiistri
iligkileri sistemine miidahalede bulunabilmektedir.

Sendikalararas1 rekabetin sonucu olarak ayrica her dénem varolabilme
miicadelesi i¢indeki sendikalar daha once de belirtildigi lizere en biiyiik isveren
konumunda olan devletle miicadele icerisine girmeden iyi iliskiler kurarak, siyasi
partilerle organik bag kurma yoluyla toplu is sézlesmelerini olumlu sonuglandirmaya
calismis ve hala ¢alismaktadirlar. Uye potansiyelini iktidar {izerinde baski araci
olarak kullanmayip daha c¢ok igbirligi kurma veya haklarimi yasalar ile elde etme
yolunu tercih ettikleri goriilmektedir (Urhan, 2005a: 68). Ancak Y1lmaz (2015) petro-
kimya sektdriinde orgiitlii Petrol-Is Sendikasi’na iiye olan iscilerin sendikalara
yonelik tutumlarini ele aldig1 ¢alismasinda, miicadeleci ve hak elde eden bir sendikal
anlayisin sergilenmesinin sendikalara olan giiveni ve olumlu tutumlar artirdig:
sonucuna ulagmaktadir. Ayrica sendikalarin giiciiniin sendikal miicadele araglarindan
grev hareketlerinin etkinligi ile dl¢iilebilecegini belirten Chang ve Robinson (1990),
sendikalarin giiclinlin azalmasinda daha once deginilen nedenleri belirtmelerinin
yaninda sendika yoneticilerinin despotik tutumlarmi ile kamuoyunun giivenini
kaybetmesini de gostermektedirler.

Sonug¢

Sendikalarin i¢inde bulundugu krizin temel goriintiisii tiim diinyada oldugu
gibi Tiirkiye’de de sendikali is¢i oranlarinda diiglisiin olmasi, toplu pazarligin
kapsaminin ve toplu is sozlesmelerinden elde edilen kazanimlarin daralmasidir.
Ozellikle toplu is sozlesmelerinden yararlanan iscilerin sayilarna gére hesaplanan
sendikalagsma oranlarmim Tiirkiye’deki sendikal krizi daha net bir sekilde
belirleyeceginin iizerinde durulmaktadir. Bu agidan degerlendirme yapildiginda
toplam is¢i sayilara gore Tiirkiye’deki is¢i orgilitlenmelerine iliskin tablonun i¢
acici olmadigi goriilmektedir. Buna gdre 1986 yil1 0 kabul edilip bu yilla ileriki yillar
arasindaki toplu is sozlesmesi kapsamindaki is¢i sayilarinin yiizdelik degisimine
bakildiginda ciddi bir diisiisiin oldugu goriilmektedir. 2016 yilinda toplu is
sozlesmesinden yararlanan is¢i sayis1 1986 ile karsilastirildiginda yaklasik %25°1ik
bir diisiis oldugu ancak 2013’e gelinceye kadar bu diisiisiin %40’lara kadar ¢iktigi
anlagilmaktadir. Buna ilave olarak 2013-2016 arasi toplam is¢i sayilar1 ve sendikali
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is¢i sayilari ile toplu is s6zlesmesi kapsamindaki is¢i sayilarina iligkin verilere gore,
toplam is¢i sayisinda toplu is sdzlesmesinden faydalanma orani 2013’te %7, 2014 te
%7,8, 2015°te %8 ve 2016°da %8,3’tiir. Toplam is¢i sayisinda, toplu is s6zlesmesi
kapsamindaki is¢i sayilarmin artis gdstermesine ragmen bu oranlar ¢ok diigik
seviyededir. Ayrica sadece kayitl iscilerin degil tiim isciler ile toplu is s6zlesmesi
kapsamindaki is¢ilerin oranlanmasi sonucunda bulunan sendikalagsma oranlar1 daha
da diismekte ve %3-4 bandinda seyretmektedir. Sendikalarin i¢inde bulundugu krizin
kargisinda bu krize yol agan faktorlerin belirlenmesi de 6nem arz etmektedir. 2000
sonrasinda sendikal krizin gerekgeleri genel anlamda liberal politikalarin sonucu
olarak devletin roliiniin azaltilmasina yonelik 6zellestirme ve bu iktisadi anlayis ile
ortaya ¢ikan istihdamdaki degisimler gosterilmektedir. Ayrica bu siiregte artan
sendikasizlastirma politikalar1 ile sendikalarin stratejilerinden kaynaklanan
sorunlarin da iizerinde durulmaktadir.

Tiirkiye’de o6zellikle kamu isletmelerinde her donem oOrgiitlenebilme ve
tiyelerinin ¢ikarlarimi kolayca temsil edebilme olanagi bulan sendikalar liberal
felsefeye dayanan 6zellestirme politikalar: ile kamuda istihdam daralmasi sonucunda
miicadele islevlerini yitirmislerdir. Ozellestirme politikalar1 ile istihdamin nemli bir
oraninin 6zel sektdre kaymasiyla bu sektorde orgiitlenebilmek i¢in uygun stratejiler
gelistirememelerinden dolay1 sendikalar fiyelerini kaybetmisler veya kapanmiglardir.

Sendikal krizin bir diger nedeni olarak Tirkiye’de bugiinkii g¢alisma
kosullarin1 etkileyen isgi profili, istihdamin sektorel dagilimi, kayitdist istihdam,
igsizlik, esnek c¢aligma modelleri, yabanci kagak isci gibi istihdam yapisindaki
degismeler gosterilmektedir. Bu degisim sendikalarin yasal diizenlemelerle saglanan
haklarin1 kisitlamakta ve bunun paralelinde sendikal 6rgiitlenmeyi zayiflatmaktadir.
Ozellikle 2000 sonrasinda tam giin ve siiresiz sdzlesmeyi igeren standart istihdam
bigimlerinin yerine esnek istthdam modelleri getirilerek uluslararasi rekabette is¢i
maliyetlerini azaltma amacinin yaninda is¢iler arasindaki ¢ikar iligkisinin ortadan
kaldirilmast ile sendikal orgiitlenmeye kars1 savas verildigi goriilmektedir. Sendikal
orgiitlenmede karsilagilan giicliiklerin nedenleri arasinda ulusal ekonomilerin
uluslararasilagmasi (kiiresel hale gelmesi) ve endiistri iligkilerinin taraflarindan olan
devletin isgiicli piyasasindan ¢ekilmesinin (sadece diizenleyici rol almasi) yaninda
ticlincli bir sektor olarak hizmet sektorliniin gelisim oraninin artmast da
gosterilmektedir. Ciinkii sanayi is¢ilerinde dayanigsma ve kader birligi diisiincesi daha
cok yerlesmisken hizmet sektoriinde yapilan isin niteligi sonucunda bireyci
davraniglarin hakim oldugu ve bunun sonucunda 6rgiitlenmenin daha zayif oldugu
belirtilmektedir. Tiirkiye’de sendikacilig1 etkileyen istihdam yapisina iligkin 6nemli
sorunlardan bir digeri olan kayitdis1 istihdamin yiiksek olmast ile ters oranti gosteren
sendikalagsma oranlar1 sendikaciligi olumsuz etkilemektedir. Bu konuda {izerinde
durulmasi gereken bir diger husus olarak issizlik gdsterilmektedir. Istihdam oranlart
ile sendikalasma oranlar1 arasinda paralellik bulunmaktadir. Issizlik oranlarinmn
yiiksek oldugu donemlerde sendikalarin liye kaybetmesinin yaninda yerine konabilen
is¢ilerin sayis1 da artmasiyla sendikalarin miicadeleleri toplu pazarlik siirecinde
kisitlanmakta ve sendikal etkinlik azalmaktadir.
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Tiirkiye’de sendikal orgiitlenmeyi etkileyen diger 6nemli bir unsur; temizlik,
bahge diizeni, yemekhane gibi islerin farkli bir isverene devredilerek
gerceklestirilmeye baglanan tageron uygulamasi daha sonralari yiikleme, bosaltma,
paketleme gibi alanlara dogru genisletilmistir. Bu uygulama ile sendikalarin
orgiitlenme olanagini kolayca bulabildigi biiyiik isletmeler ¢ok sayida igyerlerine
boliinmekte ve toplu pazarlik digina ¢ikarilarak sendikaya iiye olabilecek isci sayist
azaltilmaya c¢alisilmakta ve boylece sendikalagsma oranlar diisiiriilmektedir.
Isverenlerin sendikal 6rgiitlenmeyi engellemeye ve sendikalar1 zayiflatmaya yonelik
olarak uyguladigi bir diger yontem nitelikli isgiiciiniin sendika {iyeliginden
¢ikartilmasinin saglanarak, sendika {iye sayisini azaltmaktir. Bu amagla uygulanan
kapsam dis1 personel, yasal olarak sendika tiyeligi hakki olan is¢ilerin mevcut toplu
is sozlesmesinden faydalanmasinin veya sendikaya {iye olmasmin engellenmeye
calisilmasi anlamina gelmektedir.

Tiirkiye’de sendikalarin sendikal kriz igerisinde bulunmalari sendikalar
disindaki faktorlerin yaninda sendikalardan kaynaklanan nedenler {izerinde
durulmasi gerekmektedir. Isci sendikalarinin daha ok iiyelerinin ¢ikarlarini gézeten
savunmaci politikalar izlemesinden dolay1 sendikalar veya is¢ilerarasi dayanisma
zayiflamaktadir. Ayrica iicret ve ideoloji sendikaciligi iizerinde yogunlasan isgi
sendikalar1 diger faaliyetler konusunda basarili olmadiginin tizerinde durulmaktadir.
Bunun sonucunda da farkli sektorlerdeki ve mesleklerdeki isgiler arasindaki genel
dayanisma gelismedigi goriilmektedir. Bu anlayis1 benimseyen sendikalara karsi da
olumsuz bir tavrin olustugunu sdylemek miimkiindiir. Bu olumsuz tavir sadece
iiyelerde degil sendika iiyesi olmayan ¢alisanlarda da bulunmaktadir. Tiirkiye’de
sendikalarin daha ¢ok merkezi ve dikey agirlikta oldugu ve bu yiizden karar alma
siireclerinde katilimciliga agik olmadigi belirtilmekte ve kararlarin alimmasinda
demokratik ilkelerin izlendigine giiven duymayan iiyelerin, potansiyel {iyelerin ve
hatta kamuoyunun sendikal harekete katilim konusunda olumsuz tutum sergiledikleri
ifade edilmektedir. Tiirkiye’de her donem oldugu gibi gilinlimiizde de var olan
sendikalararasi rekabetin getirdigi olumsuzluklarda sendikal krizin 6nemli nedenleri
arasinda gosterilmektedir.

Tiirkiye’de is¢i sendikaciligi varligimi siirdiirebilmek ve caligma hayati
icerisinde etkin olabilmek i¢in yeniden yapilanma ihtiyacim gidermek zorundadir.
Giliniimiizde i¢inde bulundugu krize ragmen toplumun en dinamik kurumlar1 arasinda
yer alan ig¢i sendikalar1 temsil ettikleri is¢i kitlelerinin giinlimiizden daha gelismis,
demokrat ve etkin olabilmesinin 21. yy.’1n gerektirdigi kosullar1 olugturmasina bagl
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
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