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KENTLILIK BILINCI CALISMALARI ICIN BIR MODEL ONERISI: BURSA’DA
KENTLILIK BILINCI ARASTIRMASI

A MODEL PROPOSAL FOR URBAN CONSCIOUSNESS STUDIES: STUDY
ON URBAN CONSCIOUSNESS IN BURSA

Dr. Enes Battal KESKIN Yrd. Dog. Dr. Mehtap SAGOCAK
Bursa Kent Konseyi Uludag Universitesi
Teknik Bilimler Meslek Yiiksek Okulu

Dog. Dr.Tiilin VURAL ARSLAN
Uludag Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi

Ozet:

Kentlilik bilinci; kisinin kendini kente karsi sorumlu ve kenti de kendisine ait hissetme durumudur. Bir
kentin sahip oldugu dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ve yapilan yatirimlara sahip ¢ikilmasinda, kentte
yasayan bireylerin kentlilik bilincine sahip olmalar: biiyiik onem tasimaktadir. Bu baglamda,bir kentte yasayanlarin
demografik yapilarmmn degisiminin, yagadiklar: kenti nasil algiladiklari ve kente nasil entegre olduklarinin
bilinmesi, kentlerin gelecegi acisindan son derece dnemlidir. Bu makalede, 2.000 kisiyle gerceklestirilen “Bursa’da
Kentlilik Bilinci Aragtirmast”nn bulgularindan hareketle;Bursa halkimin kentle olan baglari,geldikleri yirelerle
ilgili baglari, geldikleri yoreden kente tasidiklart degerleri, Bursa'da edindikleri degerler, kenti sahiplenme
duygqulari, kentte kendilerini temsil bicimleri, sosyal dayanisma birimlerinin sosyal biitiinlesmeye etkisi gibi
konulara bakislar: tespit edilmeye calisilmigtir.Calisma kapsaminda gelistirilen kavramsal cerceve modelinde,
kentlilik bilincini tamimlayan 4 unsur ortaya konulmustur;bu unsurlar yasanilan kenti tanimak, sevmek; kente
aidiyet hissetmek; korumak, gelistirmek ve kente karsi sorumluluk duymaktir. Elde edilen veriler,kent, kentlesme,
kentlilesme ve kentlilik bilinci baglaminda yiiriitiillmekte olan ve yeni planlanacak olan ¢alismalara 1sik tutacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kentlilik Bilinci, Aidiyet, Farkindalik, Sorumluluk, Doniisiim, Bursa

Abstract:

The urban consciousness is the situation that a person feels himself responsible for the city and feels he/she
owns it. It is very important for the individuals living in a city have an urban consciousness to protect the
natural, historical and cultural values and investments made for that city. In this sense, it is extremely important
for the citizens to know the changes on demographic structures of their city, the way of their perception and
integration of their city for the future of that city. In this article, from the point of view from the findings of the
survey held on 2.000 people "the Study on Urban Consciousness in Bursa”; the ties of the citizens of Bursa with
the city, their ties with their hometowns, the values they bring to the city from their hometowns, the values they
get in Bursa, their feelings for owning the city, their way of representation in the city and the effects of social
solidarity units in social integration tried to bed determined. In the content of this study, four indicators are
developed for assessing the urban consciousness level, these indicators are to love the city, to feel belonging to city,
to save the city and to feel responsibility to the city. The obtained data will shed light on the ongoing and future
studies on the city, urbanization, citizenship and consciousness of citizenship.

Keywords:Urban Consciousness, Belonging, Awareness, Responsbility, Transformation, Bursa
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KENTLILIK BILINCI CALISMALARI IiCIN BIR MODEL ONERiSI: BURSA’'DA
KENTLILIK BILINCI ARASTIRMASI!

1. GIRiS

Tiirkiye’de hizli bir kentlesme siireci yagsanmaktadir. Ozellikle Marmara Bolgesi'nde
bulunan kentler yogun gog baskis: altinda agir1 biiytimektedir. Hizla kentlegen illerden biri
de Bursa’dir. 2013 yil1 aralik ay1 sonu itibariyle Bursa’da yasayan 2.740.970 kisinin tamami
kentsel alan igerisinde yasamaktadir. 2013 yili Tiirkiye Istatistik Kurumu(TUIK) verilerine
gore, Bursa’da yasayan 2.740.970 kisiden, 1.210.573'tiniin niifusa kayith oldugu il Bursa dis1
illerdendir ve Bursa 80 ilin tamamindan gog¢ almistur.

Kentsel niifusun hizli artis1 beraberinde kontrolsiiz bir kentsel biiytimeyi de
getirmektedir. Kentlerin dogal yapisina ve kaynaklarina da zarar verebilecek bu biiyiimenin
ontine yalnizca yasalar ve sinirlamalar ile gegcebilmek miimkiin gortinmemektedir. Biitiin
go¢ alan kentlerde, kentlerin degerlerine sahip ¢ikilmasi, ancak kentlilik bilincinin
olusturulmasi ve gelistirilmesi ile miimkiin olabilecektir. Bu gercevede, kentte yasayanlarin
kentlilik bilinci diizeyi kentlerin stirdiiriilebilir gelecegi acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir.
Bu konuda ulusal ve uluslararasi alanda ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Ancak,
kentlilik bilincini olusturan unsurlar konusunda farkli yaklasimlar gelistirilmistir. Bu
baglamda, kentlilik bilincini tamimlayan unsurlarin belirlenmesine iliskin bir model
gelistirilmesi oldukc¢a 6nemlidir. Calisma kapsaminda, konu ile ilgili literatiir ve yapilan
arastirmalardan yola c¢ikarak, kentlilik bilincini tanimlayan unsurlar belirlenmistir. Bu

unsurlar Bursa’da yapilan bir kentlilik bilinci arastirmasiyla tartismaya agilmstir.
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2. GENEL TANIMLAR
Konumuzla ilgili olarak temel kavramlarm; “kent”, “kentlesme”, “kentlilesme” ve
“kentlilik bilinci” oldugunu soylenebilir. Ancak bu dort kavram bir arada diistiniildiigiinde

kavramsal bir biittinliik saglanabilir.

2.1. Kent

Kamu yonetimi agisindan kent taniminda, yerlesme alaninin “idari statiisii kriteri”
esastir ve belirli bir yer yetkili otoriteler tarafindan “kent” olarak kabul edilmektedir. Bu
baglamda; 442 sayil1 Koy Kanununun 1. Maddesine gore: Niifusu iki binden asag1 yerlesim
birimlerine “kdy”, niifusu iki bin ile yirmi bin arasinda olanlara “kasaba”, yirmi binden gok
niifusu olanlara “kent” denilmektedir(ispir, 1991). Bu &lgiiye gore 1927 yilinda Tiirkiye
niifusunun ytizde 75,8'i kirsal, ytlizde 24,2'si kentsel alanlarda yasarken, bugiin bu oran tam
tersine donmiistiir. 2014 yilinda hayata gegcirilen ve biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarini il
miilki sinirlar1 olarak genisleten kanunla (6360 sayili Kanun) birlikte; bugiin tilkemizde
76.667.864 kisilik toplam niifusun%86,7(66.488.105)si kentsel (20.000 ve fistii niifusun
yasadig1 yerlesim yerleri) alanlarda yasiyorken, sadece %13,3 (10.179.759) kirsal alanda
(20.000’den az niifusun yasadig: yerlesim yerleri) yasamaktadar.

Sosyolojik kent tanimlamalarinda ise o yerde yasayan insanlarm birbirleri ile iligkileri
ve yaptiklar1 islerin niteligi kriter alinmaktadir. Bu agidan ise kent; tarimsal olmayan
tiretimin yapildig1 ve daha 6nemlisi hem tarimsal hem de tarim dis1 iretimin dagitiminin
kontrol fonksiyonlarinin toplandig: belirli teknolojik gelisme seviyelerine gore biiytikliik,
heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine varmis yerlesme birimleridir(Kiray, 2007).

Her iki tanum birlestirilecek olursa kent; sanayi, ticaret hizmet gibi ekonomik etkinligi
olan, tarimsal {irtinler de dahil olmak tizere her tiirlii tirtintin dagitildigi, sinirlar1 belirlenmis

bir alanda yogunlasmis niifusun sosyal bakimdan tabakalastig1, dikey ve yatay hareketliligin

! Bu caligma, 26-28 Aralik 2014 tarihinde istanbul’da diizenlenen ABRA International Conference on Quality of Life’da sunulan , “Evaluation of the
urban consciousness in the context of quality of life, a case study on Bursa”, adli bildirinin genisletilmis halidir.
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yaygin oldugu, sivil toplum orgiitlerinin etkinliginin gittikce arttig1, insan iligkileri acisindan
ancak belirli niifusa sahip toplumlarda karsilanmasi miimkiin olan, her {ilkenin kendi

ozelliklerine gore kriterlerini belirledigi fiziki yerlesme alanidir(Bal, 1999, Ispir, 1991).

2.2, Kentlesme

Kentlesme, sanayilesmenin is giiciinii gekmesi, tarimsal iiretiminde fazla niifusu itmesi
sonucu, niifusun kirsal alandan kitlesel boyutlarda kent merkezlerine dogru akin etmesiyle
ortaya ¢ikan sosyolojik bir olgudur(Demir—Acar, 2002). Bagka bir tanima gore kentlesme;
insana 0zgii ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel faaliyetlerin mekana yansimas: ve
mekani bicimlendirmesidir(Tolan, 1996). Kentlesme, sadece yeni bir ekonomik orgiitlenme
ve degismis bir fiziki c¢evreyi belirtmemekte, ayni zamanda insanin davranis ve
diistincelerine de etki eden yeni bir toplumsal diizeni ifade etmektedir(Gtiglii, 2002).

Yukarida verilen bilgilerin de katkisiyla kentlesme soyle tanimlanabilir: kirsal kesimde
ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik doniistimlerle, iiretim merkezli bir hayat tarzi sunan kirlardan,
kentlere dogru kitlesel olarak gocle ortaya ¢ikan, kentlerin hem ekonomik hem de sosyal ve
kiiltiirel agidan bir ¢ekim alani konumuna gelmesi ile birlikte, tiiketim merkezli yeni bir
yasam tarzi Oneren, insanlarin tiretime katilim siirecinin, seklinin ve zamanimnin farklilagtig1
bir toplumsal degisim siirecidir.

Kentlesme, iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Ulkemizin de icinde bulundugu
“sanayilesmeden kentlesen” iilkelerin kentlesme 6zelliklerini Miibeccel Kiray sOyle anlatir:
Bu iilkelerde, kentlere niifus yigilmasi orani, sanayilesme ve Orgiitlesme hizindan ¢ok
fazladir. Topraktan kopup sehre gelen niifus kentte, koylii kalamadig1 gibi tam kentli de
olamamaktadirlar. Gogle gelen bu niifus, tiretime belirli bir katkis1 bulunmayan daginik,
kiiglik servis islerinde ¢alismaktadir. Bu nedenle, kentlere gelen ve modern bir is diizenine
giremeyen bu kimselerin mekanda yerlesmeleri de bir¢ok yeni sorunun dogmasina sebep

olmaktadirlar. Ozetle; gec sanayilesmis toplumlarda, kente gelenlerin sayilar1 ¢ok ytiiksektir
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ve sehre geldiklerinde edinebildikleri isler de bu kisilerin, kentle biitiinlesmelerini

engellemektedir (Kiray, 2007).

2.3. Kentlilesme

Kentlilesme; c¢ogu kez kentlesmeyle karistirlmakla birlikte ondan ayri olan ve
kentlesme akimi sonucunda, toplumsal degismenin insanlarin davramslarinda ve
iliskilerinde, deger yargilarinda degisiklikler olusturmasi stirecidir (Keles, 1998). Kentte
olmak ile kentli olmanin aymi sey olmadiginin farkinda olarak kentlesme; fiziki ve
demografik agidan niifusun belli noktalarda yogunlasmasini gosterirken, kentlilesme; sosyal
ve psikolojik igeriklere sahip bir kavram olarak kentli kiiltiiriintin ve kentli degerlerin
benimsenmesini ifade eden bir yasam bicimidir (Parlak, 2011). Kisaca kentlilesme, bir
toplumsal degisme, uyum ve biitiinlesme siireci olarak kente go¢ eden niifusun yeni
kosullara uygun iligkiler bigimi gelistirerek kentin bir 6gesi olma siireci, bireylerin kentsel
yasam i¢indeki etkilesimleriyle ortaya ¢ikan bir kiiltiir degismesidir (Erkan, 2010).

Kirdan kente go¢ eden niifus, zaman iginde kirin ekonomik ve sosyal 6zelliklerinden
kurtulurken kentin ekonomik ve sosyal 6zelliklerini edinir. Bu degisim kisaca, “ekonomik ve
sosyal bakimdan kentlilesme” olarak adlandirilir. Bagka bir anlatimla, “kentlilesme”nin iki
yonii vardir: Ekonomik bakimdan kentlilesme ve sosyal bakimdan kentlilesme. “Ekonomik
bakimdan kentlilesme”, kisinin ge¢imini tamamen kentte veya kente 6zgii islerle saglhyor
durumuna gelmesiyle gerceklesir. “Sosyal bakimdan kentlilesme” ise, kir kokenli insanin
kentlere 0zgii tavir ve davrams bicimlerini, sosyal ve psikolojik deger yargilarmi
benimsemesi ile gerceklesmektedir (Kartal, 1983).

Kentlilesme; kente go¢ edenlerin yeniden sosyalizasyon siirecini anlatir. Sosyalizasyon
bireyin i¢inde bulundugu sosyal grubun ve giderek toplumun deger-norm sistemini,
davranis kaliplarmi icsellestirmesidir. Kente go¢ edenler kent toplumunun deger-norm
sistemini kentli insanmn diisiinme, davranis bigimlerini ve giderek yasama bigimlerini
benimserler. Bu siireg her bireyin ya da grubun ge¢mis yasam tecriibesiyle, kentte bulunma

stiresiyle, etkilesim halinde oldugu sosyal cevreyle, yaptig: is, egitim vb. bircok degiskenle
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iligkilidir. Dogal olarak genel bir kentli insan ideal tipi olusturulsa da esas olarak zamana,
topluma, kente bagh olarak gerceklesen bir kentlilesme siireci ve bunun sonunda kabul

goren bir kentli insan prototipi olusur (Bal, 1999).

2.4. Kentlilik Bilinci

Kentlilik; rasyonelligin, sekiilerligin, formel igboliimiiniin ve bireyciligin goreli olarak
one ¢iktigl, cogulculugun yayginlastigi, kitlesel iiretim ve kitle iletisim araclarinm arttig1 bir
yasam tarzini ifade etmektedir (Demir-Acar, 2002). Biling ise; bireyin her tiirlii bilgi, diisiince
ve davranislarini organize eden zihin durumudur(Demir-Acar, 200). Bu baglamda “kentlilik
bilinci (urban consciousness)”; kentte yasamanin bilincinde olmak, kentli olmanin bilincine
varmak demektir. Kisaca kentlilik bilinci; kisinin kendini kente karsi sorumlu ve kenti de
kendisine ait hissetme durumudur. Bir bagka tanima gore ise kentlilik bilinci; kentte
yasamaktan kaynaklanan bilgilerimizin olusturdugu tutumlar, degerler ve davraniglardir
(Ggli, 2002).

Bu tanimlardan hareketle kentlilik bilincine sahip bir birey; kentte olup bitenlerle ilgili
olan, kentli bir aktor oldugunun farkinda olarak kenti i¢in sorumluluk alan, kente 6zgii
tutum ve davraniglar sergileyen kisi demektir. Kentte yasayandan, kentliyi ayiran
gostergelerden biri sorumluluktur. Kentli kentini benimseyen ve ona karsi sorumluluk
duyan kisidir. Bir diger anlatimla kentli insan; kentsel orgiitlerin yogurdugu, sekillendirdigi,
orgiitler icinde dogan, egitilen, calisan, bos zamanlarini degerlendiren, kendini kentli olarak
duyumsay1p kentine sahip ¢ikan, kentsel karar alma mekanizmalarmna katilip destek veren,
yerel bilinci gelismis insandir(Giiglii, 2002). Tanimlarda da goriildiigii tizere, kentlilik bilinci;
yasanilan kentle ilgili olarak “farkindalik”, “aidiyet” ve “sorumluluk” kavramlarini
icerisinde barmmdirmaktadir.

“Kentte yasayan” ile “kentli”yi birbirinden ayiran ana faktor; “farkindalik”, “aidiyet”
ve “sorumluluk”u biinyesinde barmndiran “bilin¢” kavraminda gizlidir. Kentlilik bir biling

durumudur ve aktif ¢aba ister. Yapilan bir arastirmada; sizce kentte yasayan herkes kentli
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midir? sorusuna %64,8 ile hayir cevabi verilmistir. Sizce kimler kentlidir sorusuna %44,4
orani ile kent hayatina uyum saglayanlar cevab: verilmistir ki bu durum dikkat gekicidir.
Oyle ki kentte yasayanlar “kentliligi” kazanilmis bir hak, mirasla devredilen bir durum
olarak degil kazanilabilecek bir vasif olarak gormektedirler. Benzetmek gerekirse Kkisi
zenginligini babasindan miras almamakta kendi c¢abasiyla kazanmaktadir. Tabidir ki
babasindan kalan mirasin kisiye katkisi olacaktir, lakin kiymetini bilecegi zenginlik kendi
cabasiyla kazandig: olacaktir. Kentliligin sonradan kazanilabilecek bir vasif olarak goriilmesi
modern kenti olusturan diistince yapisiyla da paralellik gostermektedir. Modern kent tanim
kenti bireyin kendi ¢abasi, egitimi ve yetenekleriyle kendine toplumsal bir konum edindigi
mekan olarak tanimlamaktadir. Bu iki soruya verilen cevaplar, kentli olmak icin o kentin
fiziksel smurlari igerisinde yasiyor olmanm yeterli olmadigmi kentle biitiinlesmenin ve
kentin degerlerinin farkinda olmanimn gerekli oldugunu vurgulamaktadir (Keskin-Cindoruk,

2013).

3. BURSA’DA KENTLILIK BILINCI ARASTIRMASI

Tiirkiye’de kentlerde 6zellikle son 50 yillik stirecte hizli bir sanayilesmenin yasanmasi
kentlerin fiziksel, sosyal ve ekonomik yapisim1 degistirmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’de
kentlere has dinamikleri anlayabilmek icin son yillarda kentlilik bilincinin belirlenmesine
yonelik cesitli calismalar yapilmstir.

Tiirkiye'nin ekonomik potansiyel ve niifus bakimindan dordiincii biiyiik kenti olan
Bursa hizli doniisiim gegiren kentlerden biridir. Dolayisiyla, Bursa'nin 6zgiin niteliklerini
anlayabilmek ve gelecegine iligskin vizyon belirleyebilmek igin, calisma kapsaminda Bursa’da

kentlilik bilinci arastirmasi yapilmistir.

3.1. Bursa
Bursa, Osmanlilar tarafindan fethedilmeden 6nce kale icinde hiikiim siiren bir Bizans
yerleskesidir. Osmanlilarin fethinden sonra ilk Osmanli baskenti olan Bursa, tarihsel

sureklilik i¢inde onemli bir ticaret kenti olarak varligini siirdiirmiistiir. Bu siirecte canli bir
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ekonomik ve sosyal hayatin yasandig1 kentin kendine ait bir kiiltiirii olusmustur. Gelismis
ticari ve sosyal hayat, tarihsel siireklilik i¢cinde cazip bir yerlesim merkezi haline getirmistir.

Cumbhuriyet’in ilanindan sonraki ilk yillarda duragan bir yasantinin gozlendigi kentte
1960’11 yillarda Tiirkiye’deki ilk organize sanayi bolgesinin kurulmasiyla birlikte, kent hizli
bir sekilde go¢ almis; bununla birlikte kentlesme ve dontisiim siirecine girmistir. 1970°li
yillarda kentte tiniversitenin acilmasi da kente olan gogii tetiklemistir. Bugiin 2,5 milyonu
asan niifusu ile Bursa Tiirkiye’nin ekonomik onem, niifus ve gelismislik agisindan 4. biiytik
kentidir.

Bursa’daki sanayilesmenin gelisiminin en &nemli hamleleri, 1925 yilinda Ipekis
Fabrikasi'nin ve 1933 yilinda Siimerbank tarafindan Merinos Yiinlii Sanayii Miiessesesi'nin
kurulmasidir. Yaklasik 3000 isci ve 200 memurun ¢alistigr Merinos fabrikasindan 16.000 kisi
gecimini saglamistir. Merinos'un ardindan 1937’de Gemlik’'te Suni Ipek Fabrikasi'nin
kurulmas: niifus hareketliligini de beraberinde getirmistir. 1927 sayimlarmnda Bursa’nin
niifusu 399.942 olarak belirtilmisken, 1935 yilinda bu say1 442.760’e ulasmistir(Aytag, 2004)
Merinos ve Ipekis fabrikalarinin kentin tarihi merkezinin giineyindeki ovaya kurulmasi,
kentin bu yondeki biiyiimesinin de itici gii¢lerinden biri olmustur.

1960’lar Bursa'nin sosyal ve ekonomik hayati i¢in 6nemli bir donemdir. Bu dénemde,
Istanbul {izerindeki sanayi yiikiinii almak iizere Istanbul hinterlandinda yer alan kentlerde
sanayilesmenin gelistirilmesi 6ncelikli hedef olarak konmustur. Izmit ve Tekirdagin
yaninda Bursa da deniz ve karayolu ulasimi agisindan sagladigi kolaylik dolayisiyla
sanayilesmede oncelikli bir bolge olarak secilmistir(Vural, 2008). Bursa’da 1960’1 yilardan
sonra kurulan sanayi bolgesi kentte farkli biiyiik ve niteliklerde ¢ok sayida sanayi bolgesinin
olusumuna sebep olmustur. Bu bolgelerin ard: ardina agilmasi bir yandan kentteki istihdam
potansiyelini arttirirken, bir diger yandan da kentli niifusu arttirmistir.

Bursa’da kentlesmenin niifus yapisina bakildiginda, iki farkli boyutu oldugu

goriilmektedir. Bunlardan ilki yurtdisindan go¢ etmek zorunda kalan soydaslar icin yerlesim
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merkezi olarak Bursa’min belirlenmesi, ikincisi ise bir sanayi bolgesi olarak secilmesi

nedeniyle, basta kendi kirsalindan olmak tizere Anadolu’dan is¢i akinina ugramasidir.

Tablo 1: Bursa’ya Go¢ Eden Niifusun Illere Gore Dagilimi

Niifusa Kayith il ikamet Edilen Niifusa Kayith il Ikamet Edilen
1 Adana 7.791 (42 Konya 21.693
2 Adiyaman 4.074 143 Kiitahya 23.114
3 Afyonkarahisar 11.225| 44 Malatya 12.175
4 Agrn 25.915 | 45 Manisa 10.059
5 Amasya 9.989 | 46 Kahramanmaras 7.544
6 Ankara 17.853 | 47 Mardin 13.526
7 Antalya 2.948 | 48 Mugla 1.645
8 Artvin 63.411 |49 Mus 67.261
9 Aydin 3.817 |50 Nevsehir 3.261
10 Balikesir 49.108 | 51 Nigde 13.977
11 Bilecik 20.605 | 52 Ordu 14.920
12 Bingol 8.382 |53 Rize 13.221
13 Bitlis 20.754 | 54 Sakarya 10.104
14 Bolu 2.760 | 55 Samsun 77.482
15 Burdur 1.113 |56 Siirt 10.138
16 Bursa 1.507.806 | 57 Sinop 6.041
17 Canakkale 11.157 | 58 Sivas 21.183
18 Cankir 3.417 |59 Tekirdag 6.526
19 Corum 15.589 | 60 Tokat 19.945
20 Denizli 3.311 |61 Trabzon 45.252
21 Diyarbakir 30.224 | 62 Tunceli 7.636
22 Edirne 10.038 | 63 Sanliurfa 11.453
23 Elaz1g 14.187 |64 Usak 2.225
24 Erzincan 11.184 | 65 Van 17.653
25 Erzurum 119.493 | 66 Yozgat 25.925
26 Eskigehir 17.083 | 67 Zonguldak 19.229
27 Gaziantep 6.238 | 68 Aksaray 5.643
28 Giresun 34.728 | 69 Bayburt 11.662
29 Giimiishane 14.086 | 70 Karaman 1.367
30 Hakkari 665 |71 Kirikkale 5.360
31 Hatay 7.006 |72 Batman 4.214
32 Isparta 3.735|73 Sirnak 2.028
33 Mersin 5.305| 74 Bartin 1.803
34 Istanbul 20.938 | 75 Ardahan 27.013
35 [zmir 9.157 |76 Igdir 4.246
36 Kars 26.814 | 77 Yalova 6.162
37 Kastamonu 5.506 | 78 Karabiik 2.862
38 Kayseri 8.091|79 Kilis 1.689
39 Kirklareli 6.301 | 80 Osmaniye 2.968
40 Kirsehir 6.700 | 81 Diizce 3.168
41 Kocaeli 6.502 2.718.379*

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2013

*Bu sayiya farkli tilkelerden gelip Bursa’da yasayan yabancilar dahil edilmemistir.
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2013 y1h Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore, Bursa’da yasayan 2.740.970
kisiden, 1.210.573'tinlin niifusa kayitli oldugu il Bursa digi illerdendir ve Bursa 80 ilin
tamamindan go¢ almistir.

Bursa’da Kent Kiiltiirii ve Kentlilik Bilinci Arastirmas: verilerine gore, Bursa’ya gelis
sebepleri arasinda ilk sirayi, “ekonomik(is bulma, is kurma, ticaret) sebepler”
olusturmaktadir(BBB, 2006).

Tablo 1'de de goriildiigii iizere, Bursa’da yasamakta olup da, niifusa kayitli oldugu
iller arasinda en fazla sayiy1 Erzurum olusturmaktadir. Ikinci sirada ise, Samsun niifusuna
kayitli olanlar yer almaktadir. Diger yandan, Bursa’da yasayanlar arasinda, biitiin cografi
bolgelerden gelmis kisilerin bulundugu da ayr1 bir dikkat ¢eken 6zelliktir.

18 Haziran 1987 tarihinde ¢ikarilan 3391 sayili yasa ile Bursa “Biiytiiksehir” statiisiine
girmis olup, Bursa Ovasi'nda bulunan bircok kdy Bursa Biiytiksehir Belediyesi sinirlar: igine
alinmistir. Kent merkezi de Yildirim, Osmangazi ve Niliifer olarak ii¢ merkez ilgeye
ayrimistir. 2005 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Yasas: ile Biiyiiksehir
sinirlar1 genisletilmis Gemlik, Mudanya, Kestel ve Giirsu ilgeleri de merkez ilceler arasina
katilmistir(http://www.bursa.bel.tr).

12 Kasmm 2012 tarihinde kabul edilen 6360 sayili yasa ile Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi'nin smurlari il miilki sinirlar1 olarak degismistir. Boylece, Inegé')l, Yenisehir, Iznik,
Orhangazi, Karacabey, Mustafakemalpasa, Biiyiikorhan, Harmancik, Keles ve Orhaneli
ilceleri de Biiytiksehir Belediyesi'nin simirlar1 igerisine dahil edilerek ilge sayis1 17’ye
ylikselmistir.Bursa, niifus biiyiikliigti itibariyle, [stanbul, Ankara ve Izmir'den sonra
Tiirkiye'nin 4. biiytik kentidir.

TUIK verilerine gore; 2013 Aralik ay1 sonu itibariyle Bursa’da yasayan 2.740.970
kisinin tamami kentsel alan icerisinde yasamaktadir. 2012 yilinda kabul edilen ve 30 Mart
2014 yerel secimlerinden itibaren yiiriirliige giren 6360 sayili kanun geregi, tilkemizdeki
diger biiyiiksehirlerle beraber Bursa Biiyiiksehir Belediyesi'nin sinirlar1 da il miilki simirlar:

olarak degismistir. Bu ¢ercevede Bursa miilki sinirlari igerisinde yer alan kdy ve belde
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belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmig, koyler mahalle olarak, belediyeler ise belde ismiyle
tek mahalle olarak bagh bulunduklar1 ilgenin belediyesine katilmistir. Ozetle, kanunla kirsal
alanlar kentsel alanlara doniistiiriilmiis, bunun sonucunda Bursa’da tiim yerlesim alanlar:

kentsel alan haline gelmistir.

Tablo 2: Bursa’da Kirsal ve Kentsel Niifus(%)

Bursa’da 1927-2013 Yillar1 Arasinda Kirsal ve Kentsel Niifus Oranlari
Yil Toplam Kent Niifusu Kent (%) Kir Niifusu Kir (%)
1927 399.942 114.370 28,6 285.572 71,4
1935 442.760 133.699 30,2 309.061 68,8
1940 461.648 141.189 30,58 320.459 69,42
1945 491.899 154.720 31,46 337.172 68,54
1950 545.919 179.016 32,79 366.903 67,21
1955 598.898 215.428 35,97 383.470 64,03
1960 693.894 223.620 37,81 431.532 62,19
1965 755.504 335.048 44,35 420.456 55,65
1970 847.884 416.662 49,14 431.222 50,86
1975 961.639 507.106 52,73 454,533 47,27
1980 1.148.492 636.910 55,46 511.582 44,54
1985 1.324.015 840.094 63,45 483.921 36,55
1990 1.603.137 1.157.805 72,22 445.332 27,78
2000 2.125.140 1.630.940 76,75 494.200 23,25
2007 2.439.876 1.979.999 81,16 459.877 18,84
2008 2.507.963 2.204.874 87,92 303.089 12,08
2009 2.550.645 2.249.974 88,22 300.671 11,78
2010 2.605.495 2.308.574 88,61 296.921 11,39
2011 2.652.126 2.359.804 88,98 292.322 11,02
2102 2.688.171 2.402.012 89,36 286.159 10,64
2013 2.740.970 2.740.970 100 0 0

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu

3.2 Kentlilik Bilinci Arastirmasi
Kentlilik bilinci olusumunu etkileyen bireysel, sosyal, ekonomik ve fiziki faktorlerden
s0z edilebilir: Bireysel faktorler arasinda, yas, dogum yeri, is sahibi olma; sosyal faktorler

arasinda egitim, bos zamani1 degerlendirme bicimi ve aktiviteler onemli yer tutmaktadir.
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Bireysel ve sosyal faktorlerin etkilesimi, bireydeki kentlilik bilinci olusumunu, farkindalik,
aidiyet, sorumluluk ve uyum diizeylerini etkilemektedir. Ekonomik faktorlerin 6zellikle
gocle gelenler agisindan kentlilik bilinciyle olan bag1 6n plandadir. Is olanaklari, kentin
sagladig1 ekonomik ve sosyal olanaklardan dengeli bir sekilde yararlanma durumlar
belirleyicidir. Ayrica, kentin fiziki faktorleri, altyapy, parklar ve yesil alanlar, saglik, egitim
kurumlarmin yeterlilikleri gibi 6zellikler de kentlilerin segimlerini, yasam Kkalitelerini ve
kenti algilama, ait olma ve katilim diizeylerini etkilemektedir (Geyik,2010) .

Kentlilik bilinci kavraminin son yillarda 6ne ¢ikmasi ve tartisilmaya baslanmasi ve
farkli Olceklerde bircok kentlilik bilinci arastirmalarmin gerceklestirilmesi anlamlidir.
Kentlilik bilinci olusumunun baslica kosulu bireylerin yasadiklar: kent ile anlaml1 ve giiglii
baglar kurabilmeleri, kendilerini yasadiklar1 kentin bir parcasi gibi hissederek, kentte
yasama kiiltiiriinii benimsemeleridir. Ayrica cagdas yonetim anlayiglar1 baglaminda kent
icin alinacak Kkararlara katilmayi, kentsel olusumlardan sorumluluk duyan bireyler
olabilmeyi, kente sahip ¢ikmayi1 da gerektirir. Bu baglamda kentlilik bilinci kavramai stratejik

bir kavram olarak gitgide 6ne ¢ikmakta, bu konuda yapilan ¢alismalar hiz kazanmaktadir.

3.2.1. Bursa’da Kentlilik Bilinci Arastirmasinin Amag, Kapsam ve Yontemi

Arastirmada; Bursa’da yasayan bireylerin kentle olan baglari, kente dair gelecek
tasarimlari, Bursa’da edindikleri degerler, kenti sahiplenme duygulari, kentte kendilerini
temsil bigimleri, sosyal dayanisma, kenti tanima, sevme, kenti sahiplenme, koruma,
gelistirme ve kente uyum yoniindeki davranis bigimleri, kentli olma gibi konularda bilgi
toplamak ve sonuglar1 istatistiki Olglimlerle karsilastirmali olarak yorumlamak
hedeflenmistir. Bu baglamda oncelikli olarak kent morfolojisi, kent planlamasi, kent algisi,
kent kimligi, kent yonetimi, kent sosyolojisi, kentlesme politikalar1 ve sosyal sermaye, yerel
kalkinma, stirdiiriilebilir gelisme, cagdas kentler ve cevre, kentli haklari, kiiltiirel mirasin

korunmas1 ve kiiresellesme, toplumsal degisim ve kentlesme, kentlilik bilinci gibi

35



PARADOKS Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi

PARADOKS Economics, Sociology and Policy Journal | | Ocak/January 2015, Cilt/Vol: 11, Say1/Num: 1

konulardaki mimarlik, sehircilik, sosyoloji, davranig bilimleri, yonetim bilimleri gibi
alanlardaki literatiir irdelenmistir.

Bu arastirma siirecinde karsilasilan bazi anahtar kavramlar soyle oOzetlenebilir:
Kentlilesme, kent kiiltiirii, kiiltiirel gesitlilik, kentsel yasam, kent kimligi, kentsel kamusal
mekan, kiiltiirel miras, kolektif bellek, sanat kent ve doga, go¢ olgusu, hemsehrilik, kentsel
sorumluluk, kentli haklari, kent ve sosyallesme siireci, katihmci yaklasim, toplumsal
dayanisma, bireysel- kurumsal- toplumsal sorumluluk, egitim, iletisim ve medya, kent ve
dezavantajli gruplar, kentsel giivenlik.

Bu kavramlar {izerinden yapilan okumalar sonunda vurgulanan dort énemli bashk
oldugu ortaya ¢tkmaistir.

1. Kentin tarihinin, kiiltiirel ve sosyal degerlerinin farkina varmak.

2. Kente aidiyet duygusunu hissederek, kenti sevmek ve sahiplenmek.

3.Kenti korumak, sahip ¢ikmak ve fiziksel, kiiltiirel ve sosyal dontisimiini
gerceklestirme noktasinda sorumluluk tistlenmek

4. Kent yasamina biitiinlesme baglaminda doniisiim ve uyum siireci yasamak

Ozetle; kenti tanimak, sevmek, kente ait hissetmek, sahiplenmek, korumak ve
sorunlara ¢oziimler tiretmeye katilim kentlilik bilincinin olusumunda 6nemlidir. Bu ¢alisma
da buradan hareketle {i¢ ana kavram olarak, farkindalik(awareness), aidiyet (belonging to),
ve sorumluluk (responsibility) ongoriilmiistiir. Gogle kente gelen bireylerin kent yasamiyla
biitlinlesme siirecindeki uyum ve doniistimleri ise dordiincii bir faktor olarak bu yapiya
eklemlenmistir. Arastirmanin genel catismni bu kavramlara dayali gostergeler araciligiyla

olctilmiis ve sonuglar istatistiksel yontemlerle ortaya konulmustur.
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Tablo 3: Bursa’da Kentlilik Bilinci Aragtirmasi’nin Kavramsal {ligkilerini Gsteren Diyagram

Kentinin farkinda olmak

TANI —) FARKINDALIK C—> | Kentini tanimak

Kendini Kentli/Bursali
SEV — AIDIYET C—> | hissetmek, kentini sevmek

J

Kente kars1 sorumluluk duymak,

. —> |:> sahip ¢ikmak, korumak, gelistirmek,
SAHIP SORUMLULUK gerceklestirmek

g

Gogle gelenlerin kent yasamina
— > :> uyumu, doniisiim ve biitiinlesme

BUTUNL DONUSUM'UYU M saglamak

TONTTIE M T TINA

Olusturulan bu kavramsal ¢atinin, arastirmayi, 6zgiin bir bakis agisiyla yorumlama
imkan1 saglayacak farkli 6rneklere de uygulanabilecek bir modele doniismesi, ayrica yerel
yonetimlerin, STK’larin, bilimsel kuruluslarin strateji, yontem, planlama, yOnetim ve
uygulamalarina da 151k tutmas: hedeflenmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda Bursa'nin 7 ilgesinde 268 mahallede 2.000 kisiye anket
calismasi uygulanmis ve sonuglar istatistik analizlerle yorumlanmis ve sunulmustur.

Bu bilgilerin 151g1mnda “kentlilik bilinci gostergeleri” asagidaki sekilde siralanabilir:
1.“Farkindalik”a Dair Gostergeler (Tanima-Awareness)

*Bursa’yla ilgili alg1
*Bursa’nin tercih edilme sebebi (Bilgi -Duygu)
*Bursa’min kimligine iliskin degerlendirmeler: potansiyelinin, degerlerinin geleceginin

fark edilmesi
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*Kentlilik tanimi
*Bireyin kentli olarak kendi durumunu ve gelisimini degerlendirmesi
*Kenti tanima: Onemli mekanlarin ziyaret edilmesi, Bursa'nin degerlerinin tanimasi
*Kentsel kiiltiirel ve sosyal aktivitelere katilim
2.”Aidiyet”e Dair Gostergeler (Sevme- belongingto)
*Memleketle olan bagin gevsemesi
*Bursa’y1 6zleme durumu
*Bursa’ya baglilik (terketmeme diistincesi)
*Kentte dogum, evlilik, 6liim durumlarindaki tercih ve davranislar
*Bursa’y1 sevme
*Kendini Bursa’li olarak tanimlama, sahiplenme, tanima arzusu
3.“Sorumluluk”a Dair Gostergeler (Koruma, gelistirme, gerceklestirme (Responsibility)
*Kentsel kuruluslara tiyelik: kentsel orgiitlenme bilinci, karar, yonetim ve denetim
mekanizmalarina katilim
*Kentteki sosyal yasamla ilgili davranis ve iletisim duyarhliklar::
» Elestiri
* Uyan
* Vicdani sorumluluk
» Takdir
* Nezakete dayali iletisim.
4.Degisim/Doniisiim/Uyum (Biitiinlesme (transformation-integration)
Gogle Bursa’ya gelen bireylerin;
*hayat tarzlarmnda,
*deger yargilarinda,
*konusmalarinda,
*politik goriislerinde,

*ekonomik durumunda degisim olup olmadig;.
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3.2.2. Bursa’da Kentlilik Bilinci Arastirmasinin Bulgular

Calisma kapsaminda gelistirilen kavramsal cerceve modeli baglaminda Bursa’da
Kentlilik Bilinci Arastirmasi sonucunda elde edilen bulgular asagida 6zetlenmistir.

Bursa’da ilk tasinilan yerin se¢iminde akrabalara yakinlik 6n plandayken, sonrasinda
taginilacak yerin seciminde yasam Kkalitesinin yiiksek oldugu yerler secilmektedir. Bu
durum, kentte yasama siiresi arttikga, dayanisma temelli hemsehri baglarinin zayifladig: ve
kentte yasamin gerektirdigi bireyselligin 6n plana ¢tkmakta oldugu seklinde yorumlanabilir.

Gogle gelenler agisindan memlekete gitme oranmi yiiksek olmakla birlikte, neden
agirhikli olarak “ziyaret” olarak one ¢ikmaktadir. Bu veri, kente gog¢ etmis olan insanlarm,
memleketleriyle irtibatlar1 devam etmis olsa bile, artik yasadiklar1 kentten ayrilmayacaklar:
anlamina gelmektedir.

Sivil Toplum Kuruluslari’'na tiyelik; genel olarak, zayif gortinmektedir. Bu sonug,
kentte yasamanin ve kentli bir birey olmanin gerekliliklerinden olan, orgiitlii toplum olma
bilincinin eksikligi seklinde agiklanabilir.

Kentlilik tanimi agisindan “kendini Bursali hissetmek”, “evin sahibi gibi gormek”
onemli faktorler olarak one ¢gikmaktadir. Kentliligin bir yerde dogmus olmaktan daha fazla,
kendini bir yere ait hissetmekle agiklaniyor olmasi, kentliligin sonradan, bireysel ¢abayla
kazanilacag: bilincinin olusmus olmasi agisindan onemlidir. Bu yaklasim, kisilerin bireysel
cabalariyla konum ve statii elde ettikleri yer olarak tanimlanan giintimiiz kent tanimlariyla
da Ortiismektedir. Yani, kisiler baska bir yerde dogmus olsalar bile, yasadiklar1 kentte,
evrensel anlamda kentli bir birey haline gelebilmektedirler.

Bu baglamda yerel basmin takip oranin yiiksek ¢ikmasi anlamhidir. Yerel basmin
takibi, insanlarin yasadiklari yerle ilgilendiklerini, bagka bir anlatimla yasadiklar: kente karsi
duyarliliklarini gostermektedir. Duyarlilik ise, kentli olmanin vazgegilmez bir unsurudur.

Bursa’da yasarken hissedilen duygular “mutlu, rahat, huzurlu, giivenli” seklinde
olumlu duygularin agirliginda ifade edilmistir. Kent, ¢ok fazla biiyiidiigii halde, insanlarin

Bursa’da kendilerini, bu kadar olumlu kavramlarla ifade ediyor olmasy, diinyada ¢ok fazla
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kente nasip olmayacak bir oOzelliktir. Bursa biiyiik bir kent olsa da, kiiclik bir ailenin
sicakligini tasimaktadir.

Bursa’da yasayan bireylerin, sosyal aktivitelere (sinema, tiyatro, panel vb.) katilimi
diisiik goriinmektedir. Oranlarin diisiikliigiinde, kentin siirekli go¢ almasinin yaninda,
kiiltiir ve sanat merkezlerinin belli merkezlerde toplanmis olmasmin etkisi olabilir.

Bursa'nin kentsel 6zellikleri arasinda sanayi kenti olusu, tarihi bir kent olusu, kiiltiir
kenti olusu, 6ne ¢ikmaktadir, yesil kent algis1 gorece olarak geri plana diigmiistiir. Bursa,
beklendigi ya da dngoriildigii sekilde, bir kiiltiir ve sanayi kentine doniismiis durumdadr.

Arastirma bulgularma gore, Bursa, terk edilmek istenmeyen, 0zlenen bir sehirdir.
Toplumsal ve vicdani kurallara uymak, bu konuda hassasiyet gosterme diistincesi hakimdir.
Niifusunun ¢ok biiyiik bir oraninin, sonradan Bursa’ya gelmis oldugu dikkate alindiginda,
Bursa i¢in bu ¢ok 6nemli bir sanstir. Bunun anlami, kentlilik bilincinin ana unsurlarindan
olan “aidiyet”in kentte yasayanlarda var oldugudur. Kendini kente ait hisseden Kkisi,
toplumsal kurallara uymaya dikkat ¢ekerek, bir ileri ki asamaya ge¢mekte ve “sorumluluk”u
devreye sokarak kentlilik bilincinin varligini gostermektedir.

Dontisiim agisindan bakildiginda ise, Bursa’ya gocle gelenlerin agirlikli olarak
ekonomik durumunda ve yasam tarzinda degisim yasadig1 anlasilmaktadir. Kentler, ayni
zamanda bir toplumsal degisim siireci olarak, insanlarin yasamlari {izerinde etkide
bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, daha iyi bir is i¢in kente go¢ edenler, ekonomik durumlariyla
beraber, yasam tarzlarinda da kente 6zgii degisimler yasamaktadirlar.

Bursa'min 6ne ¢ikan 6zellikleri ve sahsiyetleri agisindan bakildiginda, Ulucami'nin,
yesilliginin ve Uludag'in Bursa algisinin 6nemli unsurlar1 oldugu goriilmektedir. Yesillik ve
Uludag'in dogal, Ulucami’'nin ise, insan eliyle olusturulmus bir zenginlik oldugu dikkate
alinirsa, Bursa’nin hem dogal hem kiiltiirel olarak insanlar1 kendine ¢ektigi sdylenebilir.

Bursali olan sanatci, isadami ve politikacilar bilinirligi yiiksek sahsiyetler olarak
sonuclarda yer almistir. Bursa'ya ilk gelen misafirin de goétiiriilecegi yerlerin basinda
Ulucami ve Uludag gelmektedir. Bu tespitin, Bursa turizmi igin bir yonlendirme islevi

gorebilecegi diistiniilmektedir.
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Aidiyet i¢in Bursa’da yapilmasi gerekenler olarak da katihimcilarin temel vurgulan,
yardimseverlik, hosgorii, misafirperverlik gibi insani degerler, tarihsel ve dogal koruma ve
ayrim yapilmaksizin birlik ve beraberlik olarak one ¢ikmaktadir. “Yabancilarla karsilasilan
yer” olan kentte, bir arada yasayabilmenin 6n kosulu, kimin nereden gelmis oldugunu
onemsemeden, insani Ozellikleri 6n plana c¢ikarmaktan ge¢mektedir. Bunun farkinda
olunmasi ve konuya dikkat cekilmesi, Bursa’da yasayanlar agismdan onemlidir. Diger
yandan, Bursa'min tarihi ve dogal ozelliklerinin korunmasma vurgu yapilmasi, kentin
tanindigimi ve sorumluluk duyuldugunu gostermesi agisindan anlamlidar.

Kentlilik bilinci faktorlerinin ilgelere gore dagilimi degerlendirildiginde, farkindalik,
aidiyet ve sorumluluk ile ilgili olarak genellikle birbirine yakin sonuglarm ortaya ¢iktig:
goriilmektedir. Ancak, doniisiim ve uyum agisindan degerlendirildiginde Yildirim ve Kestel
ilgelerinin birbirinden ayrildig1 goriilmektedir. Bunun sebepleri degerlendirildiginde, her iki
ilcedeki egitim diizeyinin daha diisiik olmasi, Yildirim ilgesinin niifusunun biytk
boliimiiniin Tiirkiye'nin kuzey ve dogu bolgelerinden gelen yerlesimcilerin olusturmasi,
Kestel Bolgesi'ndeki niifusun ise daha ¢ok Bulgaristan go¢menlerinin olusturmasiyla iliskili
olabilecegi diisliniilebilir. Bu diisiince dogrultusunda gocle gelen, egitim ve gelir seviyesi

diisiik yerlesimcilerin kente uyum konusunda daha istekli olduklari savi ortaya konulabilir.

4. SONUC
Bursa ve ilgelerinde 2.000 kisiyle gerceklestirilmis ve onceki boliimlerde bulgular:
sunulmus olan bu ¢alisma, kentlilik bilinci aragtirmalar1 arasinda, ulastig1 sonuglar ac¢isindan
onemli bir yer edinmektedir.
Ortaya ¢kan sonuclarda, baglangictaki Ongoriilerin  bir kismmin saglandig:
gozlenmistir. Ornegin:
e Bursa’da doganlarin,
e 45 yas ve iistiindeki kentli bireylerin,

e 54-63 yil gibi uzun siireli olarak Bursa’da yasayanlarin,
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e 35 yildan fazla diizenli isi olanlarin, kentlilik bilinci diizeyleri beklenildigi gibi yiiksek
cikmastir.

Bu sonuglardan hareketle, bir kentte dogmus olmanin, kentli olmak hissine, ek bir katk:
yaparak, kentlilik bilinci diizeyini yiikselttigi soylenebilir. Diger yandan, yasla birlikte, bir
kenti sahiplenmenin de arttif1, bu durumun kentlilik bilinci diizeyini de yiikselttigi ifade
edilebilir. Yani yas yiikseldikge, kentlilik bilinci de artmaktadir. Bagka bir tespit olarak, bir
kentte kalma/yasama siiresi arttik¢a, kentlilik bilinci diizeyinin de artmakta oldugu tespiti
yapilabilir. Ekonominin belirleyiciliginin, konu agisindan da gegerli oldugu, diizenli geliri
olanlarin kentlilik bilinci diizeyinin, diizenli geliri olmayanlara gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, bir kentte dogmus olmanin, yasin, o
kentte yasama siiresinin ve diizenli gelir sahibi olmanin, kentlilik bilinci tizerinde dogrudan
etkili oldugu ifade edilebilir.

Ayni sekilde ankette sorulan sorular 1s181nda,

e Memleketine siklikla gitmeyenlerin,

e Kentle ilgili dernek ve STK {iyelikleri olanlarin,

e Kendini kentin sahibi olarak gorenlerin,

¢ Yerel medyay1 takip edenlerin, biling diizeyinin ytiiksek ¢iktig1 gortilmiistiir.

Memleketine siklikta gitmemek, yasanilan kentin benimsendigini gostermesi agisindan,
“aidiyet” baglaminda kentlilik bilinci diizeyinin yiiksekligine isaret etmektedir. Diger
yandan kentle ilgili STK iiyeligi, “sorumluluk” baglaminda kentlilik bilinci diizeyinin
yliksekligini gostermektedir. Kisinin kendini kentin sahibi olarak gormesi ise, kentlilik
bilinci diizeyinin yiiksekligini dogrudan gosteren bir durumdur. Yerel medyanin izlenmesi,
daha once de ifade edildigi gibi, kentlilik bilinci diizeyiyle dogrudan iligkili bir durumdur.
Kisi yasadig kentle ilgiliyse, ancak yerel medyay1 takip etmekte, bagka bir ifadeyle, kentlilik
bilinci gelismis kisiler yerel medyay1 izlemektedirler.

Bu veriler birlikte ele alindiginda, kentlilik bilinci diizeyi ile memlekete gitme sikligy,
yasanilan kentle ilgili STK tiyeligi, kenti sahiplenme duygusu ve yerel medyay1 takip etme

arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadar.
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Arastirma sonunda ortaya ¢ikan bazi bulgular ise bircok sosyolojik aragtirmaya taban
olusturabilir:

Cinsiyet durumuna gore kadinlarin kentlilik bilinci diizeyinin erkeklerden yiiksek
ciktig1 gortilmektedir.

Kentlilik bilincinin unsurlar1 medeni duruma gore degerlendirildiginde, dul ve
bosanmis olan kisilerin farkindaliginin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna karsilik
bekar kisilerin kente aidiyetleri evli ve dul/bosanmis olanlara gore bariz bir sekilde
disiiktiir. Bekar kisilerin, kiiresellesmis diinyada is nedeniyle her yere gidebilecegi
gluntimiizde, bir kente aidiyet bilincinin, ikinci plana diismiis oldugu soylenebilir. Evlenmis
olmak ise, basli bagina bir kente yerlesmeyi zorunlu kilan bir durumdur. Ozetle; bekar
olanlarin, yasadigi kenti terk etmelerinin daha kolay oldugu goriinmektedir.

Ayrica carpici sonuglardan biri egitim diizeyi ile kentlilik bilinci ortalamalarmnin
farkliik gostermesidir. Bu farklilikta ozellikle okur-yazar olmayanlar ile lisanstistii
mezunlarmin etkili oldugu, diger egitim seviyelerinde onemli bir farkliik bulunmadig:
sOylenebilir.

Sonug olarak bakildiginda, Bursa tarihsel, dogal, kiiltiirel yapisi, sundugu sosyal ve
ekonomik imkanlar ve firsatlar itibariyle dikkate deger bir sehirdir. Kentsel seriiveni,
demografik ozellikleri, olumlu ve olumsuz yonleriyle gecirdigi hizli degisim agisindan
kentlilik bilinci kavraminin anlasilmasi ve yorumlanmas: agisindan 6nemli bir arastirma
alan1 olmustur. Ortaya ¢ikan sonuglar 1s1g1inda Bursa’min kentlilik bilinci yiiksek bir kent
oldugu goriilmektedir ve bu arastirmanin ¢atisini olusturan aidiyet, farkindalik, sorumluluk
ve doniisim kavramlarina iliskin 6nemli bagmtilar ve sonuglar Bursa modeli {izerinden

tartismaya, yorumlanmaya ve arastirilmaya agilmastir.
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