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10.03.2018 tarihinde, 30356 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7099 sayili Kanun’la
TTK’da yapilan degisikliklerden biri de; m. 23 ile toplu temsille ilgili TTK m. 428, “bildirge”
kenar bashkli TTK m. 430 ve “bildirim” kenar baslikli TTK m. 431 hiikiimleri yiirtirliikten
kaldirilmigtir. Bu makalede s6z konusu degisiklik sonrasi anonim sirket genel kurulunda pay
sahibinin temsiline etkileri bakimindan inceleme yapilmistir. Calismada dnce toplu temsilcilerle
alakali TTK m. 428 hiikmiinlin yiirlirlikten kaldirilmasi ve buna iliskin degerlendirmeler,
sonrasinda “bildirge” kenar baglikli TTK m. 430 ve “bildirim” kenar bashkli TTK m. 431
hiikiimlerinin yiiriirliikkten kaldirilmasi ve bunlarin degerlendirilmesi ve son boliimde ise yapilan
degisikliklerle birlikte pay sahibinin temsilinin son durumu hakkinda degerlendirmeler ve ulasilan
sonuglar agiklanmustir.
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GIRIS

10.03.2018 tarihinde, 30356 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7099
sayill Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 23’iincii maddesiyle 6102 sayili TTK nin 428, 430
ve 431’inci hiikiimleri yirtrlikten kaldirilmistir. Buna gore toplu temsil
(kurumsal-kitlesel temsil) olarak adlandirilan organin temsilcisi, bagimsiz
temsilci ve kurumsal temsilci diizenlemelerini igceren TTK m. 428, bildirgeye
iligkin TTK m. 430 ve bildirime iliskin TTK m. 431 hiikiimleri uygulamadan
kaldirilmistir.

Calismamiz yiiriirliikten kaldirilan bu hiikiimlerin degerlendirilmesi ve
kaldirilan bu hiikiimler sonucunda pay sahibinin temsilinin nasil sekillendigine
iliskindir. Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik boliimde toplu temsile iliskin
TTK m. 428 hikmiiniin yiirlirlikten kaldirilmast ve buna iliskin
degerlendirmeler, ikinci boliimde bildirge kenar baslikli TTK m. 430 ve
bildirime iliskin TTK m. 431 hiikiimlerinin yirirlikten kaldirilmasi ve buna
iliskin degerlendirmeler, son bolimde ise yapilan degisikliklerle birlikte pay
sahibinin temsilinin son durumu konulari anlatilmaktadir.

I. TOPLU TEMSILE ILISKIN TTK m. 428 HUKMUNUN
KALDIRILMASININ DEGERLENDIRILMESI

A. TOPLU TEMSILE ILiSKiN GENEL ACIKLAMALAR

Pay sahiplerinin genel kurula kolayca ve daha fazla katilimlarini
saglamak i¢in “b) Orgamin temsilcisi, bagimsiz temsilci ve kurumsal temsilci”
kenar baglikli TTK m. 428’le Tiirk Hukukuna “toplu temsil” (kitlesel temsil-
kurumsal temsil) kurumu ilk defa getirilmisti. Bu temsilciler i¢in 6gretide bizim
de ifade ettigimiz gibi toplu temsil terimini kullananlar oldugu gibi (Bilgili,
Demirkapi, 2013: 324; Karamanlioglu, 2016: 105); bu kavram yerine “kurumsal
temsil ” ifadesini tercih edenler (Pulasli, 2006: 792; Pulasli, 2018: 291; Ozdemir,
Yigit, 2007: 452; Eminoglu, 2014: 75; Bilge, 2003: 353 ); “kitlesel temsili”
tercih edenler (Ayan, 2012: 9; Kaya, 2014: 67, Mahmath, 2015; 60; Yayla,
2013: 3; Baslamisli, 2013: 52); “bireysel olmayan temsil” kavramini tercih eden
(Tekinalp, 2015: 318) ve herhangi bir adlandirma yapmadan “orgamn temsilcisi,
bagimsiz temsilci ile kurumsal temsilci” etrafinda konuyu inceleyenler
bulunmaktadir (Ugisik, Celik, 2013: 296; Kirca vd., 2016: 280; Songur, 2012:
96, 101, 105). TTK’da bu temsilcileri ifade etmek igin her ne kadar hitkmiin
kenar bagliginda herhangi bir terim kullamlmamigsa da TTK m. 427/1
gerekcesinde TTK miilga m. 428 ve m. 429°daki temsilciler i¢in kanun koyucu
tarafindan kitlesel temsil terimi tercih edilmisti.

Toplu temsile iliskin hiikiimler IsvBK m. 689¢ (institutionelle
Stimmrechtsverterung) “oy hakkinin kurumsal temsili” hilkkmiinden alimmusti.
TTK m. 428/1°de yer alan “orgamn temsilcisi” ve “bagimsiz temsilci” Isvigre
Hukukuna benzer sekilde tek bir hiikiimde diizenlenmisti. Ayrica bunlara
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ilaveten Alman ve Isvigre Hukukunda bulunmayan, Tiirk Hukukuna 6zgii, TTK
m. 428/2’de “kurumsal temsilci” kurumu getirilmisti. Buna gore toplu temsil
organin temsilcisi, bagimsiz temsilci ve kurumsal temsilciden olugmaktaydi.

“b) Organmin temsilcisi, bagimsiz temsilci ve kurumsal temsilci” kenar
baglikli TTK miilga m. 428 hikmiiniin igerigini agiklayacak olursak; ilk
fikrasinda organin temsilcisi ve bagimsiz temsilci kurumlarina yer verilmisti.
Soyle ki; sirketle herhangi bir sekilde iliskisi bulunan bir kisi genel kurul
toplantisinda sirket adina oy kullanip ilgili diger islemleri yapmasi igin yetkili
temsilcileri olarak atamalar1 amaciyla pay sahiplerine tavsiye ettikleri kisi
organin temsilcisiydi. Bununla beraber sirketin organin temsilciyle birlikte esas
sozlesme hitkmiine gore ilan edip internet sitesine koymaya mecbur olduklar
sirketten tamamen bagimsiz ve tarafsiz kisi ise bagimsiz temsilciydi.

TTK miilga m. 428/2, ciim. 1°de ise Kurumsal temsilciye deginilmisti.
Yonetim kurulu, genel kurul toplantisina ¢agri ilaninin Tirkiye Ticaret Sicili
Gazetesinde yayimlanacagi ve sirket internet sitesinde yer alacagi tarihten en az
kirkbes giin 6nce, yapacag bir ilan ve internet sitesine koyacagi yonlendirilmis
bir mesajla pay sahiplerini, onerdikleri kurumsal temsilcilerin kimlikleri ile
iletisim bilgilerini en ¢ok yedi giin i¢inde sirkete bildirmeye cagirirdi. Aym
cagrida kurumsal temsilcilige istekli olanlarda sirkete bagvurmalarinin miimkiin
oldugu belirtilirdi. TTK miilga m. 428/2, ciim. 3 ve 4’te yonetim kurulunun,
organin temsilcisi, bagimsiz ve kurumsal temsilcilerinin kimliklerini ve bunlara
ulagilabilecek tiim iletisim bilgilerini ilan etmesine aksi takdirde kurumsal
temsilcinin vekalet toplayamayacagi belirtilmisti.

TTK miilga m. 428/3’te kurumsal temsilciligin bir pay sahipligi girisimi
oldugu; meslek ve herhangi bir karsilikla yapilamayacagi belirtilmisti. Ayrica
kurumsal temsilci TBK m. 510’u ileri siirerek temsil ettigi pay sahiplerinden
herhangi bir talepte bulunamayacagi da hiikiim altin alinmigti.

TTK miilga m. 428/4’te bildirgenin kurumsal temsilciye verilen talimat
oldugu ifade edilmisti.

TTK milga m. 428/5’te ise kurumsal temsilcinin kusurlu olarak
bildirgesine veya kanuna aykir1 hareket eden ya da hileli islemler yapan
kurumsal temsilci bu fiillerinin sonuglarindan dolayt TBK m. 506/1 ve 2
uyarinca sorumlu olurdu. Bu sorumlulugun kaldirilmasi veya sinirlandirilmasina
iliskin sozlesmeler gegersizlik yaptirimina tabi olacakti.

TTK miilga m. 428/6’da organin temsilcisi, bagimsiz temsilci ve TBK
hiikiimlerine gore yetkilendirilen olagan temsilcilerin TTK m. 429 ve TTK
miilga m. 431 hiikiimlerine tabi olmadig1 ifade edilmisti.

B. TOPLU TEMSILIN GETiRILME AMACLARI

Toplu temsil tiirlerinin Tirk Hukukuna kazandirilmasimin birtakim
nedenleri vardir. Soyle ki; sermaye birikiminin artmasi nedeniyle gerekli
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kosullar1 tagiyan anonim ortakliklarin halka agilmasi bu sirketlerin paylarinin
borsada islem goérmesi nedeniyle pay sahiplerinin sayisini arttirirken, genel kurul
toplantilarina pay sahiplerinin ilgisini azaltmaktadir. Bunun sebebi bu
ortakliklarda pay sahipleri genellikle, ortakligin isleyisiyle degil, daha ¢ok elde
edecekleri kar payiyla ilgilenmektedirler.

Ayrica, pay sahipleri genel kurula katilma maliyetleri (yol, konaklama
gideri gibi), genel kurulda zaten etkili olamayacaklar1 diisiincesi, buna ayiracak
zamanlarinin olmamasi veya saglik sorunlari gibi sebeplerle genel kurula
katilmak istemeyebilirler. Bunun sonucunda pay sahiplerinin genel kurul
kararlarina  dolayisiyla ortakligin  isleyisine, etki etme olasiliklari
zayifladigindan; genel kurullara, biiyiik oranda paya sahip olmasa dahi etkin
organize olmus pay sahipleri katilarak istedikleri kararlarin alinmasini
saglayabilmislerdir (Bockli, 2009: 1449; Ayan, 2012: 9). Dolayisiyla genel
kurulda gii¢ boslugu dogmaktadir. Bu nedenle, toplu temsille bir taraftan pay
sahipleri demokrasisi kurulmak istenmekteyken diger taraftan gilic boslugu
dogmasina engel olmak amaglanmaktadir (Schaad, 2012: 828; Waidacher, 1997:
16-17; Ceker, 2000: 278; Tekinalp, 2015: 315; Kendigelen, 2016: 329; Karasu,
2013; 47; Ayan, 2012; 9; Songur, 2012: 7; Kaya, 2014: 68).

Gilg boslugu olgusu TTK Genel Gerekgesi'nin 135. paragrafinda “gii¢
boslugunun biiyiikliigii halka arz edilen pay senedi oraniyla dogru orantilidir.
Bu, gelecekte Tiirkiye'de giic boslugunun énemli bir sorun olacagina isaret
etmektedir” seklinde belirtildikten sonra gii¢ boslugu olgusunun ¢6ziimii igin
TTK’ya nelerin getirildigi “(a) on-line oy kullammiyla, (b) zorunlu web sitesine
de islev yiikleyen talimata iliskin hiikiimlerle ve (c) ozellikle bagimsiz
temsilcilerle ¢ozmeyi amaglamaktadir. Yonetimin isaret ettigi organ temsilcisi
karsisinda yer alacak orgiitlii bagimsiz temsilcilerin, yonetim ve muhalefet
diizenini  olusturarak pay sahipleri demokrasisine yardimci olacaklar
diigtiniilmektedir” olarak sirasiyla agiklanmustir.

Iste, “toplu temsil” diizenlemesini gerektiren hukuksal ve ekonomik
gelismelerden dolayi, TTK’da toplu temsile (kurumsal temsil-kitlesel temsil)
iliskin yeni diizenlemeler getirilmisti. Toplu temsil, 6zellikle halka a¢ik anonim
ortakliklar i¢in diizenlenmisti.

C. TOPLU TEMSILIN KALDIRILMA NEDENLERI

7099 sayili Kanunun 23’iincii maddesi ile kaldirilan TTK m. 428, 430 ve
431 igin gerekgede belirtilen sebepler sunlardir: TTK miilga m. 428 hiikkmiiniin
gerekgesinde hiikmiin hedefinin paylar1 borsada islem géren ve ¢ok sayida ortagi
bulunan halka acik anonim ortakliklarda, ortagin haklarmin korunmasi
bakimindan 6nem tasidigi anlasilmaktadir. Ancak maddede herhangi bir ayrim
yapilmadigindan tiim anonim ortakliklar maddede belirtilen zorunluluklari
yerine getirmek durumundadirlar. Dolayistyla hiikmiin uygulanmasi 6zellikle az
sayida pay sahibi olan sirketlerde sorun yaratmaktadir. Ciinkii bu uygulama az
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sayida pay sahibi olan sirketler bakimindan bir ihtiya¢ olmadigi gibi, bu
sirketlere mali kiilfet dogurmakta ve genel kurul toplantilarinin gecikmesi
ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir.

Diger yandan hiikmiin asil fayda saglayacagt HAAO’lar bakimindan
6362 sayili SerPKm. 30/4/ ciim. son nedeniyle uygulanmayacaktir. Bu
nedenlerden dolayr da halka agik anonim ortakliklarda uygulanmasi imkan
bulunmayan hiikiimler, uygulamada yasanabilecek sorunlarin  Oniine
gecilebilmesi amaciyla yiiriirliikten kaldirilmagtir.

Genel gerekgede ise sirketlerde, organin temsilcisi, bagimsiz temsilci ve
kurumsal temsilciye iliskin uygulamada yasanan problemlerin 6niine gecilmesi
amaciyla TTK m. 428, 430 ve 431’in kaldirildig belirtilmistir.

S6z konusu gerekgelere gore TTK’dan toplu temsilin kaldirilma
nedenleri su sekilde siralanabilir: ilk sebep; hiikiimlerin asil fayda gosterecegi
halka acik anonim ortakliklarda maddenin uygulanmast SerPK m. 30/4/son
cimle nedeniyle istisna edildiginden kaldirilmasi istenmistir. Diger sebep ise;
sirketlerde uygulamada yasanan problemlerin Oniine geg¢ilmesi amaciyla
hiikiimlerin yiirtirlikten kaldirildigr belirtilmistir. Buna gore bu sebepler asagida
ayrintili olarak degerlendirilmektedir.

D. TOPLU TEMSILE ILiSKIN TTK M. 428 HUKMUNUN
KALDIRILMA GEREKCESININ DEGERLENDIRILMESI

TTK m. 428 hiikkmiiniin yiirtirlikten kaldirilma nedenlerinden biri de
“Genel Kurul toplantisina katilim ve oy kullanma” kenar baslikli SerPK m.
30/4/cim. son hikmiidir. Soyle ki; TTK’min toplu temsile iliskin
diizenlemelerinin SerPK m. 30/4/ctim. son nedeniyle HAAO yoniinden
uygulanamamasindan dolayr bu hiikiimlerin alan1 da olduk¢a daralmigtir
(Bahtiyar, Hamamcioglu, 2014: 69-70; Adigiizel, 2018: 80). Dolayisiyla
sermaye piyasasi araglarini halka arz eden veya pay sahibi sayis1 herhangi bir
sekilde 500’ gegen anonim ortakliklar halka agiklik statiisii kazandigindan,
TTK’nin toplu temsile iliskin hiikiimleri ancak pay sahibi sayis1 500’{i gegmeyen
ortakliklarda uygulama imkan1 bulacaktir.

Toplu temsile iligskin hiikiimler 6zellikle pay sahibi sayis1 fazla olan
kapal1 tipteki anonim sirketler ile HAAQO’larda yasanan gii¢ boslugunu gidermek
amactyla getirilmigti. Bununla birlikte, HAAO’larda TTK m. 428’in yerine
SPK’nin II-30.1 sayili Tebligin “Vekaleten Oy Kullanilmasi ve Cagri Yoluyla
Vekdlet Toplanmast Tebligi 'nin igiinct bolumiinde “pay sahiplerinden ¢agri
yoluyla vekdlet toplamasina iliskin esaslar” baghgi altinda m. 11 ile 14 arasinda
TTK m. 428’deki toplu temsilci tiirlerinden biri olan kurumsal temsilci
kavramima benzer ¢agri yoluyla vekalet toplayanlar ve sonrasinda organin
temsilcisi kavramina benzer yonetim temsilcisine iliskin diizenlemelere yer
verilmistir (Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Tekten, 2017: 181-188). Dolayisiyla
HAAOQO’lar icin bir sekilde toplu temsilciye benzeyen diizenlemelerle genel
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kurulda yasanabilecek gii¢ boslugu gibi problemlerin 6niine gegilmesi bir sekilde
saglanabilirken 7099 sayil1 Kanun m. 23’le toplu temsilin kaldirilmasiyla birlikte
pay sahibi sayis1 500’e yakin anonim sirketlerde de toplu temsile iligkin kurallar
uygulanamadigindan bu tip sirketlerde s6z konusu sorunlar devam edecektir. Bu
nedenle toplu temsilcileri hiikiimde gosterilen sebebe dayanarak yiiriirliikten
kaldirmak yerine, SerPK’nin ilgili hiikiimleri ile gerekli koordinasyon
saglanarak, bunlarin tiim ortakliklar yoniinden uygulanmasiin yolu agilmasi
daha yerinde olurdu.

Toplu temsile iligkin hiikiimlerin kaldirilma nedeni olarak gosterilen
diger sebebi yani gerekgede ifade edilen “uygulamada yasanan problemleri”
izah etmemiz gerekmektedir. TTK miilga m. 428/1 uyarinca organin temsilcisini
atamayan bir sirketin, ayrica bagimsiz temsilci tayin etmesi de zorunlu degildi.
Ancak boyle bir durumda anonim sirketin kurumsal temsilciye yonelik ilani
yapip yapmayaca@ belirsizdi. ikinci fikranin baslangicindaki “bundan baska”
vurgusu, sanki sadece ilk fikranin uygulandigi olasiliklarda kurumsal temsilciyle
ilgili ikinci fikra hitkkmiiniin devreye girecegi seklinde bir izlenim yaratmaktaydi.
Ne var ki gerekcedeki “Sirketin bagimsiz temsilci onerme zorunlulugundan
kurtulmak amact ile orgamn temsilcisini gostermesi miimkiindiir. Ancak,
yonetim bu yola basvursa bile maddenin iigiincii fikrasindaki kurumsal
temsilciler ortaya c¢ikabilir ve bildirge zorunlulugu gene soz konusu olabilir”
seklindeki ag¢iklamalar bu izlenimin aksine kurumsal temsilciye iliskin
diizenlemenin ilk fikradan bagimsiz oldugunu agik¢a ortaya koymaktaydi.
Buradaki problem de bu anda ortaya ¢ikmaktaydi. Soyle ki; herhangi bir ayrim
gozetilmeksizin tiim anonim ortakliklar, genel kurul toplantilarindan belirli bir
stire 6nce kurumsal temsilciye yonelik hiikkmiin gereklerini yerine getirmek
zorundalardi.

Kendigelen, boyle bir zorunlulugun genel kurul toplantilarini
geciktirme tehlikesinin yani sira ozellikle paylar biiylik kitlelere yayilmamis
anonim ortakliklarda bir ihtiyag olmadigimi ve gereksiz bir mali kayba yol
acacagii ifade etmistir. Ayrica gerekceye dayanarak TTK miilga m. 428/2°de
ongoriilen merasime uyulmamasinin bir iptal sebebi olarak kabul edildiginden,
bu hiikiim o6zellikle kiigiik anonim ortakliklarda pek de tahmin edilmeyen
tehlikeli sonuglar1 beraberinde getirebilecegini soylemistir (Kendigelen, 2016:
329).

Bu konuyla ilgili olarak, bu hiikkmiin bu nedene dayanarak kaldirilmasi
yerine kurumsal temsilciye iliskin ilanin tlim anonim sirket tiplerinden ziyade
s0z konusu hiikiimde “isteyen anonim gsirketler” seklinde bir sinirlama
getirilerek bu konudaki yasanabilecek tiim olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi
saglanabilir. Bagka bir ¢oziim yoOntemi olarak pay sahibi sayisi az olan
sirketlerde s6z konusu problemlerle karsilagilmamasi amaciyla kurumsal temsil
sistemi igin pay sahibi sayisinin alt sinirmin 51 seklinde yapilmasi yolu da
benimsenebilir. Ustelik bu yolun segilmesiyle birlikte limited sirketlerde
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kurumsal temsilin neden uygulanmadig1 agik hale gelmis olur (Eminoglu, 2014:
82).

Fikrimizce toplu temsilciler yiirtirliikte kalsaydi, 6zellikle HAAO’lar
veya pay sahibi sayist 500’e yakin kapali tip anonim sirketler gibi biiytlik
kitlelerden olusan anonim ortakliklar da olduk¢a 6nemli bir role sahip olabilirdi.
Soyle ki; bu temsilciler sayesinde pay sahibi kendisini temsil etmesi i¢in bireysel
temsilciyi bulma konusunda bir arayis zahmetine girmeyecektir. Ciinkii pay
sahibi, hazir sirket tarafindan Onerilen organin temsilcisini atayabilecegi gibi,
yine sirketten tamamen bagimsiz ve tarafsiz olarak Onerilen hali hazirda ki
bagimsiz temsilciyi de atayabilir. Pay sahibi bunlarin hi¢birine yetki vermek
istemezse genel kurul ¢agri ilaninda belirtilen kurumsal temsilciye de yetki
verebilir.

Her ne kadar hiikmiin kaldirilma gerek¢esinde belirtilmese de sunu da
ifade etmeliyiz ki; toplu temsilciler agisindan TTK miilga m. 428/3’te belirtilen
kurumsal temsilciligin bir pay sahipligi girisimi olmasi nedeniyle meslek olarak
ve ivaz karsihigr yiritilememesi de fikrimizce ayri bir sorundur. Ciinkii bu
hiikiim ne yazik ki bu temsilcilerin profesyonel sekilde ¢alismasina ve yaptiklar
masraflar1 isteyememesinin yani sira iicret almasina da miisaade etmediginden
bu temsilciliklere olan ilginin azalmasina neden olabilecek bir durumdur.

Sonug olarak toplu temsil miiessesini kaldirmak yerine uygulamaya
engel olan hitkkmii yani SerPK m. 30/4/ciim. son’un kaldirilmasi, kurumsal
temsilciye iliskin ilanin tiim sirketler i¢in degil de ihtiyari bir miiessese haline
getirilmesi ve kurumsal temsilcilere en azindan yaptiklar1 masraflarin 6denmesi
ve lcretlerinin verilmesi seklinde degisikliklerin yapilmasi daha yerinde olurdu.
Ustelik toplu temsile iliskin hiikiimler yiiriirliikten kaldirildig1 igin pay sahipleri
genel kurula gesitli nedenlerden dolay: katilamazlarsa bireysel temsilciyi atamak
icin de bir arama zahmetine ¢esitli nedenlerden dolay1 girmek istemeyeceklerdir.
Bu nedenle sirket genel kurullarinda gii¢ boslugu sorunu devam edecektir.

II. BIiLDIRGE VE BIiLDIiRiMIN YURURLUKTEN
KALDIRILMASININ DEGERLENDIRILMESI

A. BILDIRGE
1. Genel Olarak

Toplu temsilcilerin bildirge hazirlayip ilan etmeleri bildirge kenar
baglikli TTK miilga m. 430°da hiikiim altina alinmisti (TTK m. 430 hiikmiiniin
kenar bash@i “Bildirge” nin hiikmiin igeri§ine uygun olarak “Ilan” veya
“Duyuru” olmasiyla ilgili goriisii i¢in bkz. Moroglu, 2016: 248). Soyle ki; TTK
miilga m. 428/1 ve 2’de Ongoriilen temsilciler, temsil belgelerinin igerigini ve
oylarim1 hangi yonde kullanacaklarini, radyo, televizyon, gazete veya diger
araglarla ve gerekgeleriyle birlikte agiklamalar1 gerekmekteydi.
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Ayrica TTK miilga m. 428/4’te, bildirgenin pay sahipleri tarafindan
kurumsal temsilciye verilmis talimat yerine gececegi diizenlenmisti. Bu
hiikiimde gecen kurumsal temsilci ifadesi TTK miilga m. 428/4 gerekcesinden
anlagilacagi lizere organin temsilcisi, bagimsiz temsilci ve kurumsal temsilciyi
kapsar sekilde anlasilmaktaydi. Bu nedenle, 6gretide toplu temsilcilerin pay
sahibinden bireysel talimat almalarinin s6z konusu olmadigi savunulmaktadir
(Kendigelen, 2016: 327; Ugisik, Celik, 2013: 298; Camoglu vd., 2014: 491;
Tekinalp, 2015: 318; Songur, 2012; 129; Karamanlioglu, 2016: 439).

Bildirge i¢in organin temsilcisi agisindan yonetim kurulunun onerileri
yoniinde bildirgesini hazirladigi i¢in, organin temsilcisi yonetim kurulunun
talimatin1 yerine getirdigi soylenebilir. Bununla birlikte pay sahibinden organin
temsilcisinin talimat alip alamayacagi konusunda Ogretide farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir kisim yazarlara gore; Isvicre Hukukundaki organin
temsilcisinin pay sahibinden de talimat alabilecegi konusundaki tartigmanin
[Bockli, organin temsilcisinin temsil edilenin talimatin1 da almakla yiikiimli
oldugu goriisiindedir (Bockli, 2009: 1436); Benzer sekilde Schaad da, organin
temsilcisinin  pay sahibinden talimat almakla yiikkiimlii olmamasin
elestirmektedir (Schaad, 2012: 831).] TTK miilga m. 428/4 teki agik hiikkmiinden
dolayr Tirk Hukukunda yasanilmayacagi ifade edilmistir (Pulash, 2018: 983;
Tekinalp, 2015: 318). Aksi goriisteki Kaya, pay sahibinin temsilini genel olarak
diizenleyen TTK m. 427/1 gerekg¢esinde talimatlara uyma yilikiimliiliigliniin hem
miinferit hem de kitlesel temsile uygulanacagi bahsedildiginden toplu
temsilcilerden her birinin pay sahibinden talimat alabilecegini ileri stirmiistir.
Kaya, ayrica organin temsilcisini diizenleyen TTK miilga m. 428/1°de agikga
talimat alma yiikiimliiliigli diizenlenmemis olsa da pay sahiplerinin oy haklarmin
hangi yonde kullanilacagina dair talimat verme haklarmin bulundugunu da ifade
etmistir. Bu nedenle ortaklik kendisiyle herhangi bir sekilde iligki iginde bulunan
birini Onerirken, bu kisiye oy veya buna bagli haklarm nasil kullanilacagi
yoniinde talimat verebilecekleri konusunda pay sahiplerini uyarmas: gerektigini
ancak herhangi bir talimatin bulunmamasi halinde ortaklik yonetiminin talepleri
dogrultusunda oy kullanilacagimi hatirlatmasi gerektigini belirtmistir (Kaya,
2014: 71).

Bagimsiz temsilciye talimat verilip verilmeyecegi konusunda Tekinalp,
TTK milga m. 428/4’¢ dayanarak bagimsiz temsilciye kigisel talimat
verilemeyecegini belirtmistir (Tekinalp, 2015: 319). Pulagsh, yine TTK miilga m.
428/4’e dayanarak bagimsiz temsilcinin talimatlar bizzat talep etmeyecegini,
aksine ortaklik tarafindan doldurulmus olarak gonderilen talimat formlarim
alarak oyunu sadece her giindem maddesiyle ilgili olarak “evet”, “hayir”
seklinde kullanacagini ya da higbir sey sdylemeyerek ¢ekimser kalacagini ifade
etmistir (Pulasli, 2018: 982). Kaya, yonetim temsilcisinde oldugu gibi TTK
miilga m. 428/4 ve m. 427/1°i birlikte degerlendirerek pay sahibi tarafindan
talimat verilmesi halinde bagimsiz temsilcinin buna uymak zorunda oldugunu
belirtmigtir (Kaya, 2014: 76).
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Tekten, tiim toplu temsilcilerin bildirgesi kural olarak (TTK miilga m.
428/4) talimat yerine gectiginden bildirgedeki konularin igerigiyle ilgili olarak
pay sahipleri tarafindan bu konuda talimat verilemeyecekken; bildirgenin
kapsamadigi veya bildirgeyle celismeyen konularda talimat verilebilecegi
gortisiindedir (Tekten, 2017: 235).

Toplu temsilcilerin hazirladiklari bildirgelerin pay sahiplerinin talimati
yerine gegtigi goz oniine alindiginda (TTK miilga m. 428/4); kural olarak toplu
temsilciler bildirgenin aksine oy kullanmamalidir. Bildirgeye aykirilik talimata
aykirilik olarak degerlendirilmemelidir. Ciinkii bildirge kurumsal temsilcinin
kendisine temsil yetkisi veren pay sahiplerine karsi taahhiidii, bir anlamda
onlarin kendisine verdikleri talimatin ifadesidir. Dolayisiyla bildirgenin ihlali
talimatin ihlalidir.

Toplu temsilcinin bildirgeye aykir1 oy kullanmasi oyu gegersiz kilmaz.
Temsilcinin bildirgesine/talimata aykirt oyu gegerli sayildigi i¢in, temsilci
araciliiyla genel kurula katilan pay sahipleri, genel kurul kararinin iptali davasi
acamayacagl gibi yonetim kurulu iiyelerine karst sorumluluk davasi da
acamazlar. Ancak temsil edilenin temsilciye karsi haklar1 saklidir (TTK m.
427/1).

Bununla birlikte TTK miilga m. 428/5’te kusurlu olarak bildirgesine
veya kanuna aykir1 hareket eden veya hileli islemler yapan toplu temsilciler bu
fiil ve kararlarinin sonuglarindan pay sahiplerine kars1 sahsen ifa, sadakat ve
6zen gostermeye iliskin TBK m. 506/1 ve 2 uyarinca sorumludur. Sorumlulugu
kaldiran veya siirlayan sézlesmeler gegersizdir.

2. Bildirgeye iliskin TTK m. 430’un Yiiriirlikten Kaldirilmasinin
Degerlendirilmesi

“Bildirge” kenar baglikli TTK miilga m. 430 hikkmi TTK miilga m.
428/1 ve 2’de ongoriilen temsilcilerin temsil belgelerinin icerigini ve oylarini
hangi yonde kullanacaklarini, radyo, televizyon, gazete veya diger araglarla ve
gerekgeleriyle birlikte agiklamalarina iligkin hiikimdiir.

TTK miilga m. 428/1 ve 2’de ongoriilen temsilcilerin yiiriirliikten
kaldirilmas1 nedeniyle bu hiikiimle baglantili olan TTK miilga m. 430’un
yiiriirliikte kalmasi anlamsiz olacakti. Bu nedenle toplu temsilcilerle baglantil
olan bu hiikmiin ytirtirliikten kaldirilmasi yerindedir.

B. BILDIiRIM
1. Genel Olarak

Bildirim kenar baglikli TTK miilga m. 431/1’e gore organin temsilcisi,
bagimsiz temsilci ve kurumsal temsilci ile tevdi eden temsilcileri, kendileri
tarafindan temsil olunacak paylarin sayilarini, ¢esitlerini, itibari degerlerini ve
gruplarimi sirkete bildirmeliydi. Bu bildirimde, Sermaye Piyasasi Kanununun
10/A maddesi uyarinca kayden izlenen paylarla ilgili olarak bu Kanunun 417°nci
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maddesinin besinci fikrasindaki teblig hiikiimleri de uygulanirdi. Bildirimde
bulunulmamasi halinde, o genel kurulda alinan kararlar, genel kurula yetkisiz
katilmaya dair hitkiimler ¢ergevesinde iptal edilebilirdi.

TTK milga m. 431/2 hiikmiine gore; toplanti bagkani yapilan bu
bildirimleri agiklamaliydi. Eger bir pay sahibinin istemine ragmen toplanti
bagkan1 agiklamay1 yapmamissa her pay sahibinin sirkete karsi acacagi dava ile
genel kurul kararlarinin iptali istenebilirdi.

Gorlilecegi iizere bu hilkkmiin ilk fikras1 toplu ve tevdi eden
temsilcilerinin  bildirimde bulunmamas1 ikinci fikrast ise bildirimlerinin
aciklanmamasi1 seklinde bir ayrima gidildiginden konu bu ayrima gore
aciklandiktan sonra bu hikkmiin kaldirilmasinin degerlendirilmesine girilecektir.

2. Toplu ve Tevdi Eden Temsilcilerinin Bildirimde Bulunmamasi

Toplu ve tevdi eden temsilciler kendileri tarafindan temsil olunacak
paylarla ilgili bildirimde bulunmamalar1 halinde o genel kurulda alinan kararlar
iptal sebebiydi. Burada TTK miilga m. 431/1°¢ gore genel kurul kararinin
meydana gelisiyle ilgili bir ihlal vardi. Thlal, genel kurula yetkisiz katilmaya
denk tutulmustu. Dolayisiyla kararin TTK m. 446/1/b’de sozii gecen “genel
kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerin toplantiya katilip
oy kullanmalari” gergevesinde iptali Ongorilmisti.

Kanunda dikkat edilecegi lizere bildirimde bulunulmamasi konusunda
bir diizenleme getirilmigken bildirim yapilmis ama bildirimin gercegi
yansitmamasi halinde bunun yaptirrmina deginilmemisti [Bildirimin gergegi
yansitmamasi hali bildirim yapilmamasina es tutularak alinan genel kurul
kararlar iptal edilmesi gerektigi goriisii icin bkz. Isvicre Hukukunda Schaad,
2012: 850; Tiirk Hukukunda Ayan, 2012: 36].

Ogretide Moroglu, bu yaptirrmin agir ve gereksiz oldugunu, bildirimde
bulunulmamasi durumunda genel kurula katilmama yoniinde bir yaptirimin
uygulanmasinin yeterli olacagini ve ayrica bildirim yapmadan genel kurul
toplantisina katilan temsilcinin zaten genel hiikiimlere gore iptal davasina neden
olabilecegini ifade etmistir. Ustelik bildirimde bulunmamak suretiyle iptal
nedeni yaratmak isteyenler, bildirimde bulunmamanin iptal nedeni olmasini
kotiiye kullanabilecegini de belirtmistir. Moroglu, TTK m. 431/1’in ilk
climlesine “... bildirirler” sdzclgiinden sonra gelmek iizere “ve genmel kurula
giris karti talep ederler” ibaresinin eklenmesi ve ayrica “bildirimin yapilmasi
temsilcilerin genel kurula katilabilmelerinin 6n kosuludur” hitkmiine yer
verilmesi yoOniinde bir ¢6ziim Onerisi sunmustur (Moroglu, 2016: 249).
Bilgili/Demirkapi, hazir bulunanlar listesinde yapilacak basit bir inceleme ile
ortaya ¢ikartilabilecek bir hususun ortakliga veya genel kurulda talep eden pay
sahibine bildirilmemesini, bu sekilde genel kurul kararimin iptaline kadar varan
yaptirimlara baglamanin abartili oldugunu belirtmistir (Bilgili, Demirkapi, 2013:
330). Memis, Turan, bildirim yapilmamasinin usulii bir eksiklik oldugunu ve
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bunun bir iptal nedeni teskil etmemesini hatta sonradan yapilacak bildirimlerin
iptal davas1 agmasina engel teskil edecegini ifade etmistir (Memis, Turan, 2017:
S. 103). Karamanlioglu, hiikkme yoneltilen elestirileri yerinde bulup kotiiniyetli
olarak veya unutkanlik eseri bildirim yiikiimliligiinii yerine getirmeyen toplu
temsilci veya tevdi eden temsilcisinin bu davranisinin, genel kurul toplantisinda
alman tiim kararlarin gecerliligini etkileyecegi ve islem giivenligi ilkesini
zedeleyecegini ileri siirmiistiir (Karamanlioglu, 2016: 513).

Isvigre Hukuku doktrininde yetkisiz katilimin genel kurul kararlarmin
almmasinda etkili oldugu ispatlanirsa iptal edilebilirlik yaptirimina gidilmesi
gerektigi goriisii belirtilmigtir (Bockli, 2009: 1447). Tirk Hukukunda soz
konusu paylara iligkin oylarin genel kurul kararina etkili olmadigini ileri stirme
olanaginin taninmasiin menfaatler dengesine uygun olacaglr yoniinde goriis
cogunluktadir (Moroglu, 2017: 373; Ugisik, Celik, 2013: 300-301; Ayan, 2012;
36; Karamanlioglu, 2016; 513-514; Pulagli, 2018: 977; Tekten, 2017: 259-260).

3.Toplu ve Tevdi Eden Temsilcilerinin  Bildirimlerinin
Aciklanmamasi

TTK miilga m. 431/2, birinci fikra uyarinca s6z konusu temsilci(ler)
tarafindan ortakliga yapilan bildirimlerin genel kurul toplantis1 bagkan
tarafindan pay sahiplerine agiklanmasi diizenlenmekteydi. Bu agiklama, pay
sahiplerinin herhangi bir talebi olmaksizin kendiliginden veya bir pay sahibinin
talebi tizerine yapilabilirdi.

TTK miilga m. 431/2/ikinci ciimlesine gore, bir pay sahibinin istemine
ragmen toplant1 bagkani acgiklamay1 yapmamissa her pay sahibi ortakliga karsi
acacagl dava ile genel kurul kararlarinin iptalini isteyebilirdi. Goriilecegi lizere
hiikiimde, birinci fikranin aksine iptal sebebi somutlagtirilmamistir. Burada
birinci fikrada oldugu gibi hukuka aykirilik genel kurul kararimin igeriginde
(konusu) degil meydana gelisiyle (usulle) ilgilidir. Hal boyle olunca bu ihlalin
karara etkisi de 6nem tasimaktadir. Bu durum karsisinda ortada birinci fikrada
oldugu gibi nicelik agisindan hukuka aykirilik m1 (genel kurula yetkisiz katilma)
yoksa nitelik acisindan (keyfiyet) agisindan hukuka aykirilik mi bulundugu
konusu cevaplandirilmamustir.  Isvigre Hukukunda menfaatler dengesi ve
hiikkiimlerin amaclart dikkate alindiginda yaptirimlar1 bakimindan iki fikra
arasinda fark gozetilmemesi gerektigi, dolayisiyla ikinci fikranin ikinci
climlesinde de nicelik agisindan hukuka aykirilik bulundugu, bu yiizden burada
da genel kurula yetkisiz katilmaya dair hiikiimler g¢ercevesinde iptalin soz
konusu olacag goriisii ileri stiriilmiistiir (Bockli, 2009: 1448).

Yine “Temsilcinin bildirimlerini agiklamasi” kenar bashikli AS GK
Yon (Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilariin Usul ve Esaslari ile Bu
Toplantilarda Bulunacak Giimriik ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkinda
Yonetmelik) m. 24/1°de toplanti giindeminin goriisiillmesine baglanmadan once,
temsilcilerin, temsil edecekleri kisilerin paylar1 ile ilgili ortaklifa yaptiklari
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bildirimlerin, TTK miilga m. 431 uyarinca, dogrudan veya pay sahiplerinin
talebi tizerine toplanti bagkami tarafindan aciklanacagi; bu agiklamanin
yapilmamasinin tek basma genel kurulda karar alinmasini engellemeyecegi,
ancak bu hususun tutanaga yazilmasinin zorunlu oldugu hiikme baglanmustir.

S6z konusu hiikiimler degerlendirildiginde; Kanun ve Yonetmelik
arasinda bir uyumsuzluk vardir. Séyle ki, Kanun’a gore, s6z konusu temsilcilerin
bildirimleri genel kurulda toplanti baskani tarafindan agiklanmalicir. Eger bir
pay sahibinin talebine ragmen, toplant1 bagkani bu bildirimleri agiklamazsa her
pay sahibi alman genel kurul kararlarinin iptalini dava edebilir (isvigre
Hukukunda da benzer yaptirim igin bkz. Bockli, 2009: 1447; Schaad, 2012:
851). Yonetmelik hitkmiinde ise bildirimin agiklanmamasinin tek basina genel
kurulda karar alinmasimi engellemeyecegi ve genel kurulda alinacak kararlarin
iptal edilmeyecegi; bu hususun sadece tutanaga gegirilmesinin yeterli oldugu
diizenlenmistir. Goriilecegi lizere Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri birbiriyle
celismektedir. Kanundaki yaptirmmin agir olmast sebebiyle Yonetmelik
diizenlemesi daha uygundur. Ciinkii Moroglu’nun da ifade ettigi iizere,
bildirimin “toplanti baskanimin agiklamasina” gerek olmadigi ¢iinkii “toplanti
baskamn genel kurula a¢iklama yapmasi” hilkkmiinden beklenen yarar “hazir
bulunanlar listesindeki” agiklamalarla da saglanabilecektir (Moroglu, 2016:
249).

TTK miilga m. 431/2’de toplant1 bagkaninin agiklama yapmamasinda
ihmal mi yoksa kasit mi1 aranacagi hiikiimde agiklanmamisti. TTK miilga m.
431/2 gerekgesinde bagkanin ihmali nedeniyle kararlarin iptal edilmemesi
gerektigi, ancak agiklamamanin kasta doniismesiyle birlikte alinan kararlarin
iptal edilmesi gerektigi belirtilmisti. Ogretide de Ayan, iptal davasinin
acilabilmesi i¢in sadece “baskamin kasith davranmasi” durumunun dikkate
almmmas1 gerektigini belirtmistir (Ayan, 2012: 36).

Pay sahibinin bildiriminin agiklanmasi talebinin ne zamana kadar
yapilacagi TTK’da diizenlenmemistir. Bu konuda ogretide birbirinden farkli
goriisler bulunmaktadir. Kendigelen, en ge¢ genel kurul toplantisinin baglama
anina kadar bildirim agiklama yiikiimliiligiiniin yerine getirilebilecegini ifade
etmigtir (Kendigelen, 2016: 333). Pulash, genel kurul toplantisinin sona
ermesine kadar bildirim agiklama yiikiimliliiglinin yerine getirilebilecegi
goriistindedir (Pulash, 2018: 977). Ayan, en ge¢ kararlarin oylanmasina
gecilmeden oOnce agiklanmasi gerektigini savunmaktadir (Ayan, 2012: 36).
Tekten, AS GK Yo6n m. 24/1°de toplant1 giindeminin goriisiilmesine baslamadan
once bildirimlerin agiklanmasina hiikmedildiginden, bildirimin ag¢iklanmasi
talebinin en ge¢ glindeme goriisiilmesine baslamadan 6nce yapilmasi gerektigini
belirtmistir (Tekten, 2017: 262). Isvigre Hukukunda Bdckli, en azindan toplanti
baglarken ya da en ge¢ genel kurul toplantisinin kapanisindan 6nce bildirimin
yapilmasinin agik bir sekilde talep edilmesi gerektigini ifade etmistir (Bockli,
2009: 1447).
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Bir pay sahibinin istemine ragmen toplantt baskami agiklamayi
yapmamigsa, her pay sahibinin ortaklia karsi acacagi dava ile genel kurul
kararlarinin iptalini isteyebilecegi TTK miilga m 431/2/ciim. 2’de hiikiim altina
alinmisti. Ancak burada agilacak iptal davasi konusunda, TTK miilga m.
431/1/son ciimledeki gibi yetkisiz katilmaya dair hiikiimler gercevesinde iptal
edilip edilemeyecegi ve iptali istenen kararlarin “etkili” olma Kriterinin aranip
aranmayacagi belirtilmemisti. Bilgili, Demirkap:, iptal davasi bakimindan genel
ilke olan yetkisiz katilimin karara etkili olmasi sartinin bagkanin bildirimi
aciklamamasinda da dikkate alimmasinin dogru olacagimi ifade etmislerdir
(Bilgili, Demirkap1, 2013: 330). Isvigre Hukuku doktrininde, toplant1 bagkaninin
aciklamay1 kendiliginden veya bir pay sahibinin talebi {izerine yapmamasi
nedeniyle iptal davasi acgilmigsa, bu durumda mahkemenin ancak hukuka
aykirihigin agir olmasi halinde genel kurul kararmmi iptal etmesi gerektigi
belirtilmistir (Schaad, 2012: 851; Bockli, 2009: 1441). Ayrica Isvigre Hukuku
doktrininde, s6z konusu oylarin alinan genel kurul kararlarinin olugmasinda
etkisinin olmadigia iliskin uygun illiyet baginin eksikligini ileri siirme
olanagimin tanminip tanmmayacag tartismahdir. Isvicre Yasa Gerekgesi olan
Botschaft’ta bu konuda IsvBK m. 691/3’teki sinirlamanin (toplantiya yetkisiz
katilanlarm karara etkisi bulunmadigimi sirketin ispat etme olanaginin),
uygulanmayacag1 belirtilmektedir. Botschaft’taki bu ifadenin Isvigre yasa
koyucusunun gergek diisiincesi olup olmadigi doktrinde fikir ayriliklarina neden
olmustur. Bu konuda Schaad, bunun yasa koyucunun agik bir diislincesi
oldugunu ileri siirmiisttir (Schaad, 2012: 851). Bockli, Schaad’in fikrinin yerinde
olmadigimi ve bu diislincenin sadece Federal Konseye ait oldugunu ve higbir
zaman yasa koyucunun baglayici nitelikte bdyle bir diigiincesinin olmadigini
belirtmistir (Bockli, 2009: 1448). Dolayistyla Bdockli, ortakligin séz konusu
paylara iliskin oylarin karara etkili olmadigini ispat etmesi halinde, iptal
davasinin reddedilmesi gerektigini ifade etmistir (bkz. Bockli, 2009: 1447). Tirk
Hukukunda Pulasli, bu goriisiin yerinde oldugunu belirtmistir (Pulagh, 2018:
977). Ayrica Isvigre Hukukunda bunun disinda, kiigiik eksiklerin ve karara etkili
olmayan yanlis hesaplamalarin mevcut olmasi halinde “orantililik ilkesi”
uyarinca genel kurul kararlarinin iptaline hiikmedilmemesi gerektigi de
belirtilmistir (Schaad, 2012: 851; Bockli, 2009: 1448).

TTK miilga m. 431 hikkmiinde, toplu temsilcilerin veya tevdi eden
temsilcilerinin, oylarmin iptali istenilen kararlara veya yapilan se¢ime etkili olup
olmadig1 hususunda ortaklia savunma olanagmin tanmnip taninmayacagi agik
degildi. isvigre Hukukunda Béckli, bu konuda yasal bir diizenleme olmamasina
ragmen ortakliga savunma hakkinin taninmasi gerektigini belirtmistir (Bockli,
2009: 1447).

Toplant1 bagkan1 kendiliginden ya da pay sahibinin talep etmesine bagl
olarak bildirim agiklanmis ancak bildirim “gercegi yansitmiyorsa” yani
“vanlis ” agiklanirsa, buna iligkin sonucun ne olacagi Kanunda diizenlenmemisti.
Isvigre Hukukunda Schaad, mahkemenin bu konuda ancak hukuka aykiriligin
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agir olmasi halinde yani “orantililik ilkesini” dikkate alarak genel kurul
kararmin iptal edilmesi gerektigini belirtmistir (Schaad, 2012, 851).

4. Bildirime 1liskin TTK Milga m. 4301’in Kaldirlmasinin
Degerlendirilmesi

Organin temsilcisi, bagimsiz temsilci ve kurumsal temsilci yiirtirliikten
kaldirildig1 i¢in bildirim yapmalarina iliskin hitkme de ihtiya¢ bulunmamaktadir.
Ancak hiikiimde ifade edilen tevdi eden temsilcisi halen yiirtirliiktedir.

TTK miilga m. 431 yiiriirliikkten kaldirildig i¢in tevdi eden temsilcisinin
bildirim yiikiimliliigi de bulunmayacaktir. Zaten o6gretide bildirimin
yapilmamasi veya bildirimin toplant1 bagkan1 tarafindan agiklanmamasi halinde
genel kurul kararlarinin iptal edilmesi yaptirimi agir oldugu igin elestirilmektedir
(Ayrintil bilgi i¢in bkz. Tekten, 2017: 258-263). Bu nedenle hiikmiin tevdi eden
temsilcisi agisindan da kaldirilmasi isabetli olmustur.

Sonug olarak hitkmiin yirtrlikten kaldirilmasiyla beraber tevdi eden
temsilcisi kendileri tarafindan temsil olunacak paylarin sayilarini, ¢esitlerini,
itibari degerlerini ve gruplarin sirkete bildirmelerine gerek yoktur. Bu durumda
tevdi eden temsilcisi olagan temsilci gibi sirkete bildirim yapmadan genel kurula
katilabilecektir. Tevdi eden temsilcisinin bildirimde bulunmamasi ya da
bildirimlerinin ag¢iklanmamasi1 sebeplerine dayanilarak s6z konusu genel kurulda
alman kararlar da iptal edilemeyecektir.

I11. 7099 SAYILI KANUN DEGISIKLIGi SONRASI PAY
SAHIBININ iRADI TEMSILI
A. GENEL OLARAK

7099 sayili Kanunla toplu temsile iligkin hiikiimlerin kaldirilmasi
soncunda pay sahibinin iradi temsili sadece bireysel temsil yani olagan temsilci
ve tevdi eden temsilcisi yoluyla miimkiindiir. Buna gore pay sahibinin temsilinin
son hali asagida kisaca agiklanmaktadir.

B. OLAGAN TEMSILCI

Olagan temsilci, bireysel temsil tiirlerinden biri olup, tevdi eden
temsilcisi disinda, pay sahibini genel kurulda temsil etmesi i¢in TBK m. 40,
TTK m. 425 ve m. 427 hiikiimlerine gore pay sahibi tarafindan atanan dogrudan
temsilciye denir. Olagan temsilci genel hiikiimler (TBK) anlamindaki temsilci
olup, bu terim TTK’da acgik¢a yer almasa da doktrinde kullanilmaktadir
(Tekinalp, 2015: 316; Ayan, 2012: 9). Olagan temsilci kavrami i¢in 6gretide
“BK anlaminda temsilci”, “adi temsilci”, “iradi temsil” veya sadece “bireysel
temsil” terimleri de kullanilmaktadir (bkz. Ceker, 2000: 264; Tekinalp, 2015:
316; Pulasl, 2016: 375; Eminoglu, 2014: 73; Karamanhoglu, 2016: 98 Bilgili,
Demirkapi, 2013: 321).
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Olagan temsilci fiziki sekilde yapilan genel kurula katilabilecegi gibi
elektronik ortamda yapilan genel kurula da katilabilir. AS-ElekOrtGKYon
(Anonim Sirketlerde Elektronik Ortamda Yapilacak Genel Kurullara iliskin
Yonetmelik) m. 7/1°de, genel kurula elektronik ortamda sahsen veya temsilcileri
araciliiyla katilmak isteyen hak sahipleri bu tercihlerini elektronik genel kurul
sisteminden bildirmek zorunda olduklart belirtilmistir (Ayrintili agiklamalar i¢in
bkz. Bahtiyar, 2014: 128-129; Tekten, 2017: 107 vd.).

Ogretide, bir goriise gére TBK m. 40, TTK m. 425 ve 427 hiikiimleri
dikkate alindiginda pay sahibinin temsilcisinin gercek veya tiizel Kkisi
olabilecegini ifade edenler oldugu gibi (Kaya, 2014; 57; Karamanlioglu, 2016;
196-197) temsilcinin muhakkak gergek kisi olmasi gerektigini ifade edenler de
bulunmaktadir (Tekinalp, 2015: 316; Bilgili, Demirkap1, 2013: 321; Camoglu
vd., 2014: 489; Ucisik, Celik, 2013: 293).

Temsilcinin tam ehliyetli olup olmadig1 konusunda ise yine birbirinden
farkli goriisler bulunmaktadir. Hakim olan goriise gore, temsilcinin ayirt etme
giiciine sahip olmasi yeterlidir [von Tuhr/Peter, s. 391; Gauch/Schluep, I, N.
1340; von Biiren, s. 162; Engel, s. 395; Bucher, s. 618, N. 66; Watter, Art, 32, N.
21 (Eren, 2017: 438, dn. 48’den naklen alint1); Kocayusufpasaoglu vd., 2014:
654; Bilgili, Demirkapi, 2013: 321; inceoglu, 2009: 135; Kaya, 2014: 57].
Ciinkii temsil yoluyla yapilan bir sézlesmede temsilcinin kendisi degil, temsil
edilen borg altina girmektedir (Inceoglu, 2009: 135; Bilgili, Demirkapi, 2013:
321). Dolayisiyla smirli ehliyetsiz bir kimseye temsil yetkisi vermekle temsil
edilen bunun getirebilecegi riskleri de iistlenmis olmaktadir. Bu nedenle TMK
m. 16’ya gore ayirt etme giiciine sahip kiiciik ve kisith, bizzat bor¢ altina
girmedigi icin temsilci sifatiyla bor¢ sdzlesmeleri yapabilir. Azinlikta kalan
gorlise gore ise, temsilci tam fiil ehliyetine sahip olmalidir [Keller, Schobi, s. 65
(Eren, 2017: 438, dn. 51°den naklen alint1); Inceoglu, 2009: 135; Tekinalp,
2015: 316; Camoglu vd., 2014: 489; Ugisik, Celik, 2013: 293]. Fikrimizce, pay
sahibini temsil eden olagan temsilci pay sahibinin talimatlar1 dogrultusunda
genel kurula katildigindan ve bu katilimin sonucunda kendisini borg altina sokan
bir islem dogmadigindan sadece ayirt etme giiciine sahip olmasi yeterlidir.

TTK m. 427/1 gerekgesi, AS GK Yon m. 21/2 ve AS GK Yo6n Ek-
3’ten anlagilacag lizere pay sahibi ile temsilcisi arasindaki i¢ iligkinin hukuki
niteligi vekalet sdzlesmesidir.

Senede baglanmamis paylardan, nama yazili pay senetlerinden ve
ilmithaberlerden dogan pay sahipligi haklari, pay defterinde kayitli bulunan pay
sahibi veya pay sahibince, yazil1 olarak yetkilendirilmis kisi tarafindan kullanilir
(TTK m. 426/1). Hikmiin lafzindan ¢ikan sonug, pay defterindeki kayitlar
aciklayici nitelikte oldugundan pay defterine kaydedilmedigi siirece ya da yanlig
kaydedilmesi sebebiyle hak sahipleri genel kurula katilamayacaktir (Dag, 1996:
188; Yigit, 2005: 33; Turanboy, 1996: 430; Narbay, 2003: 209-210; Conkar,
2009: 129). Bu nedenle sekli pay defteri kayd: olmaksizin yetki ispatina izin
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verilmediginden, pay defterine kaydi olmayan kanuni temsilciyle (veli, vasi,
kayyim vs.) temsilcinin alt temsilcisi gibi kisiler tarafindan pay sahipligi haklar
yine kullamlamayacaktir (Bockli, 2009: 1383; Schaad, 2012: 816). Oyleyse
temsilcinin pay defterinde kayith olan pay sahibi (TTK m. 426/1) tarafindan
“vazili belge” ile yetkilendirilmesi yeterlidir.

Hamiline yazili pay senedinin zilyedi bulundugunu ispat eden kimse,
sirkete karsi pay sahipliginden dogan haklar1 kullanmaya yetkilidir (TTK m.
426/2). Hamiline yazili pay senedinin zilyedi olan kimse, pay sahipleri genel
kurul toplant1 giinlinden en ge¢ bir giin once, bu senetlere zilyet olduklarini
ispatlayarak giris kartt almak ve bunu ibraz etmek suretiyle genel kurul
toplantisina katilabilirler (TTK m. 415/3; AS GK Y6n m. 18/3). Moroglu, TTK
m. 426/2’de “Merkezi Kayit Kurulusu kayitlart ile pay sahipliginin
belirlenmesine” yer verilmemis olmasini 6nemli bir eksiklik olarak gérmektedir.
Bu eksikligin giderilmesi igin TTK m. 426/2°nin “pay sahipligini Merkezi Kayit
Kurulusu kayitlariyla ve hamiline yazili pay senedinin zilyedi olarak kanitlayan
kimse, sirkete karst pay sahipliginden dogan haklar: kullanmaya yetkilidir”
seklinde olmasi gerektigini belirtmistir (Moroglu, 2016: 246). Moroglu’nun bu
fikrine katilmamaktayiz. Cilinkii hisse senetleri borsada islem goren halka agik
anonim ortakliklarda oy hakkinin pay sahibi tarafindan bizzat kullanilmasi, hisse
senetlerinin kaydilestirilmesi nedeniyle kapali tip anonim ortakliklara nazaran
farklidir. SerPK m. 3/2, 13 ve 81 hiikiimlerine gére sermaye piyasasi araglari ve
bunlara iliskin haklar; 6zel hukuk tiizel kisiligini sahip bir MKK tarafindan
kayden izlendiginden bu konuda sermaye piyasasi araglarmmin nama veya
hamiline yazili hesaplardaki kayit esaslar1 ile kayitlarin nasil tutulacagi ve
kayitlarin tutulmasinda yapilacak islemlere iligkin usul ve esaslar Kurul’un Seri:
IV, No:28 sayili Tebligi ile diizenlenmistir.

TTK m. 427/1’de talimata uyma yiikiimliiliigii ve buna uyulmamasi
halinde kullanilan oyun gegersiz olmayacagi belirtilmistir. Ancak talimata
aykirilik halinde pay sahibinin temsilciye haklar1 sakli tutulmustur.

Olagan temsilcinin temsil yetkisinin geri alinmasi, temsilcinin istifa
etmesi, Olimii, ehliyetsizligi veya iflasimin yami sira pay sahibinin oliimii,
ehliyetsizligi veya iflas1 hallerinden birinde temsil yetkisi sona erebilir. Bunun
yan1 sira temsil yetki siiresinin sona ermesi, pay sahibi ile temsilci arasindaki
temel iligkinin sona ermesi, pay sahipligi sifatinin kaybedilmesi durumlarinda da
kural olarak temsil yetkisi sona erer (Olagan temsilci hakkinda ayrintili
aciklamalar i¢in bkz. Tekten, 2017: 88-114).

C. TEVDIi EDEN TEMSILCISi

Tevdi eden temsilcisi, TTK’min genel kurula iliskin dordiinci
boliimiiniin pay sahibinin temsiline iligkin kisim baghgmin altinda “c) Tevdi
eden temsilcisi” kenar baghikli TTK m. 429°da tek maddede diizenlenmistir.
Ayrica AS GK Yén’nin “Tevdi Eden Temsilciligine Iliskin Usul ve Esaslar”
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baslikli besinci boliimiinde m. 44 ve 47 arasinda dort madde de diizenlenmistir
(Tevdi eden temsilcisi kavrami, temsilci olabilecek kisiler, yetkilendirme sekli
gibi ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Bulut, 2014: 47-54).

Tevdi eden temsilcisini yetkilendirme, fiziki ortamda yapilan genel
kurul i¢in olabilecegi gibi elektronik katilmali genel kurul i¢in de yapilabilir (AS
GK Yo6n m. 45/1).

Tevdi eden temsilcisi, kendisine tevdi edilmis bulunan pay ve pay
senetlerinden dogan katilma ve oy haklarini tevdi eden adina kullanma yetkisini
sahipse, nasil hareket etmesi gerektigi konusunda talimat almak igin, her genel
kurul toplantisindan 6nce tevdi edene bagsvurmak zorundadir (TTK m. 429/1; AS
GK Yo6n m. 46/1). Tevdi eden temsilcisinin zamaninda talep etmesine ragmen
herhangi bir nedenle talimat alinamamigsa veya bu talimatlar tevdi eden
temsilcisine zamaninda ulasmazsa “talimat yoklugu” nedeniyle tevdi eden
temsilcisinin genel kurula katilip katilamayacagini katilabilirse oyunu ne sekilde
kullanacagi TTK m. 429/2 ve AS GK Yon m. 45/2°de “zamaninda istenmis olup
da talimat alinamamissa, tevdi edilen kisi, katilma ve oy haklarini, tevdi edenin
genel talimati uyarinca kullanir; boyle bir talimatin yoklugu halinde oy, yonetim
kurulunun yaptigi oneriler yoniinde verilir” agik¢a ifade edilmistir.

Tevdi eden, katilma ve oy hakkinin nasil kullanilacagina iligkin
talimatlarini, her bir giindem maddesi icin ayr1 ayr1 olmak kaydiyla kabul veya
red seklinde belirtmek suretiyle tevdi edilene bildirir. Bu bildirim asgari olarak
Ek-7°de yer alan ornek talimat bildirim formundaki bilgileri ihtiva etmek
kaydiyla, taraflar arasinda mutabik kalinan iletisim araclariyla yapilabilir (AS
GK Yo6n m. 47/1).

Tevdi eden temsilcisinin temsil yetkisinin geri alinmasi, istifa etmesi,
olimii, ehliyetsizligi veya iflasi ile pay sahibinin 6limii, ehliyetsizligi veya iflast
durumlarinda kural olarak temsil yetkisi sona erer. Bunun yani sira temsil yetki
siiresinin sona ermesi, pay sahibi ile temsilci arasindaki temel iligkinin sona
ermesi ile pay sahipligi sifatinin kaybedilmesi hallerinde de temsil iligkisi kural
olarak sona erer (Tevdi eden temsilcisi konusunda ayrmtili agiklamalar igin bkz.
Tekten, 2017: 114-130).

SONUC

Anonim sirket genel kurullarina pay sahibi hastaligi, baska islerinin
olmasi, katilmak istememesi gibi sebeplerden dolay1 genel kurul toplantilarina
katilamazsa; pay sahibinin temsilci yoluyla genel kurula katilma secenegi de
vardir. Bu konuda 6102 sayili TTK’da pay sahibinin temsiliyle ilgili birtakim
yenilikler ve kolayliklar getirilmistir. Mesela; pay sahiplerine bireysel ya da
toplu temsil bigimleriyle temsil edilmesi imkan1 saglanmistir. Bununla birlikte,
TTK m. 425/1 hikmiine gore temsilcinin pay sahibi olmasini dngoéren esas
sozlesme hiikmiiniin gegersiz olacag kurali ile pay sahibinin temsilci ile genel
kurula katilimi kolaylastirilmistir.
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10.03.2018 tarihinde yiiriirlige giren 7099 sayili Kanunla TTK’da
birtakim konularda degisiklikler yapilmigtir. Bunlardan biri de anonim sirket
genel kurullarinda pay sahibinin temsilidir. S6z konusu Kanunun 22’nci maddesi
ile toplu temsile iliskin kurallar yiiriirlilkten kaldirilmistir. Buna gore kapali tip
anonim sirketlerde pay sahibi artik genel kurullara sadece bireysel temsil olarak
adlandirdigimiz  olagan temsilci veya tevdi eden temsilcisi araciligiyla
katilabilecektir. Calismamizda 7099 sayili Kanunla TTK’dan kaldirilan toplu
temsil, bildirim ve bildirgeye iliskin hiikiimlerin degerlendirilmesi ve bu
degisiklikler sonucunda pay sahibinin temsilinin son durumu ortaya konulmaya
calisilmistir. Buna gore elde ettigimiz bulgular su sekilde siralayabiliriz:

- 7099 sayili Kanun m. 23’le toplu temsile iliskin TTK m. 428 hiikmii
yiriirlikten kaldirilmustir. Yiiriirlikten kaldirilma gerekgeleri olarak; hiikmiin
asil fayda saglayacagt HAAO bakimindan 6362 sayili SerPK m. 30/4/ciim. son
nedeniyle uygulanamamasi1 ve uygulamada diger anonim sirketler bakimindan
yasanabilecek sorunlarin Oniine gecilebilmesi gosterilmistir. Ancak toplu
temsilin genel kurulda yasanan giic boslugu icin getirildigi dikkate alindiginda
bu konuda en ¢ok sorun yasayan HAAO ve halka agik olmayip da pay sahibi
sayist 500’e yakin anonim sirketler de toplu temsil olduk¢a 6nemli bir role sahip
olacaktt. HAAO’larda TTK miilga m. 428’in yerine SPK’nin 1I-30.1 sayil

""" nin
ticlincii bolimiinde “pay sahiplerinden ¢agri yoluyla vekalet toplamasina iliskin
esaslar” baghg altinda m. 11 ile 14 arasinda TTK miilga m. 428’deki toplu
temsilci tiirlerinden biri olan “kurumsal temsilci” kavramina benzer “cagr
yoluyla vekdlet toplayanlar” ve sonrasinda “orgamin temsilcisi” kavramina
benzer “yonetim temsilcisi’ne iligkin diizenlemelere yer verildiginden bu
konudaki ihtiyaca bu temsilciler bir nebze de olsa yardim edecektir. Ancak pay
sahibi sayis1 500’e yakin kapali tipteki anonim sirketlerde bu hiikiimler
uygulanmayacagindan bu sirketlerde gii¢ boslugu sorunu gibi problemler devam
edecektir. Bu nedenle, toplu temsile iliskin kurallarin 7099 sayili Kanunda;
SerPK m. 30/4/ctim. son gerekge gosterilerek kaldirilmasi yerine bu hiikiimlerin
isteyen sirketler tarafindan uygulanabilmesi i¢in SerPK m. 30/4/ciim. son
yiirtirliikten kaldirtlmast TTK’nin ana Kanun olmasi acisindan daha yerinde
olacaktir.

-Toplu temsilin kaldirilma nedeni olarak gosterilen “diger anonim
sirketler bakimindan yasanabilecek sorunlarin oniine gecilebilmesi” ile ilgili
olarak oncelikle sorunun ne oldugu tespiti yapilmalidir. Buradaki s6z edilen
problem; TTK miilga m. 428/2°de ifade edilen kurumsal temsilciye iligkin ilanin
tim sirketler tarafindan yapilmasinin zorunlu olmasi nedeniyle genel kurul
toplantilarinin zaman bakimindan gecikmesine ve mali kiilfete neden oluyordu.
Fikrimizce bu nedene dayanarak séz konusu hiikmii kaldirmak yerine kurumsal
temsilciye iligkin ilanin tiim anonim sirket tiplerinden ziyade “isteyen anonim
sirketler” seklinde bir smirlama getirilerek bu konudaki sorunlarin 6niine
gecilmesi saglanabilir. Bu konuda bagka bir ¢6ziim ydontemi olarak; az pay
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sahipli sirketlerde s6z konusu problemlerin yasanmamasi i¢in bu temsilcilerin
uygulanacagi sirketler bakimindan pay sahibi alt say1 smirlamasi getirilebilir.
Bunun yani sira bu temsilcilere iliskin ilan konusunda siire bakimindan genel
kurul cagr siiresine yakin zaman siireleri secimi gibi birtakim iyilestirmeler
yapilabilir.

- 7099 sayih Kanun m. 23 ile TTK m. 428’in ylrirlikten
kaldirilmasina bagli olarak bildirge kenar basliklt TTK m. 430 ve bildirim kenar
baglikli TTK m. 431°de yiirtirliikten kaldirtlmistir. Yalniz TTK m. 430 sadece
toplu temsilcileri ilgilendirirken, TTK m. 431 toplu temsilcilerin yani sira tevdi
eden temsilcisini de ilgilendirmektedir. Dolayisiyla bu hiikmiin kaldirilmasi
nedeniyle halen yiiriirliikte olan tevdi eden temsilcileri bildirim yikiimliligiinde
bulunmayacaklardir. Ayrica tevdi eden temsilcisinin bildirimde bulunmamasi
nedeniyle genel kurulda alman kararlar da iptal edilemeyecektir. Bunlara
ilaveten toplanti baskaninin bildirimleri bir pay sahibinin istemine ragmen
agiklamamasi nedeniyle alinan genel kurul kararlart da iptal edilemeyecektir.
Zaten sz konusu hiikiim yiiriirliikten kaldirilmadan 6nce 6gretide ¢ogunlugun
katildig1 goriise gore bildirimin yapilmamasi veya bildirimin toplanti baskani
tarafindan agiklanmamasi halinde genel kurul kararlarinin iptal edilmesi
yaptirimi agir oldugu igin elestirilmekteydi. Bu nedenle fikrimizce hiikmiin tevdi
eden temsilcisi agisindan da kaldirilmasi isabetli olmustur.

-Son degisikliklerle beraber, kapali tip anonim sirket genel
kurullarinda pay sahibinin iradi temsil tiirlerinden olan toplu temsille temsil
edilmesi yiiriirliikten kaldirilmistir. Bununla birlikte, pay sahibinin genel kurulda
bireysel temsili olagan ve tevdi eden temsilci yoluyla devam etmektedir. Pay
sahibi bu temsilciler ile genel kurula fiziki ortamda katilabilecegi gibi sartlar
uygunsa elektronik katilimi da miimkiindiir. HAAO’da ise SPK’nin 11-30.1 sayili
Teblig m. 11 ile 14 arasinda diizenlenen hiikiimlere gére TTK miilga m. 428/2
hiikmiinde yer alan kurumsal temsilciye benzer ¢agri yoluyla vekalet toplayanlar
ile organin temsilcisi kavramina benzeyen yonetim temsilcisi araciligiyla temsil
edilmesi miimkiindiir. Bunun yani sira HAAO’da SPK 11-30.1 sayil1 Teblig m.
5’e goére olagan temsilci ve TTK m. 429’a gore tevdi eden temsilci yoluyla
temsil edilmesi de miimkiindiir.
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