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Insan, bireysel ve toplumsal ihtiyaglarmin karsilanabilmesi i¢in varolusu ile birlikte
stirekli belirli bir gelire ihtiya¢ duymaktadir. S6z konusu gereksinimlerini karsilayabilmek igin
elde edilmesi gereken mal ve hizmetlere ulasmada kullanilacak geliri birey, tiretim faaliyetine
katilarak elde etmek zorundadir. Ancak devletin tiim bireylere belirli bir tutarda minimum bir
geliri garanti etmesi gerektigi fikri de geg¢misten bu yana azimsanmayacak diizeyde
savunulmaktadir. Bu kapsamda calismada, ilk olarak 16. Yiizyilda ortaya atilan temel gelir
uygulamasi incelenmistir. S6z konusu temel gelir tartismalari ve uygulamalari tarihsel bir
perspektif icinde ele alinmis ve temel gelir uygulamalarina 6rnek teskil eden iilke ornekleri
iizerinden konu ayrmtilandirilmigtir.
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THE REBIRTH OF THE BASIC INCOME IDEA
FROM THE 16" CENTURY TO THE 21 CENTURY

ABSTRACT

Human beings existentially need a permanent basic income in order to meet individual
and social needs. The individuals have to earn income in order to obtain required goods and
services to meet these requirements by participating in the production activity. However, the idea
that the government should guarantee a minimum income for all the individuals has also been
advocated to a considerable extent since the past. In this context, firstly, the basic income model,
which was introduced in 16th century, has been discussed in this study. The debates about the
basic income and their models have been examined in a historical perspective and the subject is
detailed through examples of countries that constitute an example of basic income practices.
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GIRIS

Sermaye faktoriiniin iiretimin temel faktorii olarak ele alindig kapitalist
iiretim modelinde sermayeyi elinde bulunduran kesim gittikce zenginlesirken,
iiretim araglarindan yoksun kalan kesim ise iiretim faaliyeti sonucundaki gelir
bolisiimiinden gorece diisiik bir pay almaktadir. Bu durumda ekonomideki
kiiciik bir kesimin -ki bu sermaye faktoriine sahip olanlardir- gittikce
zenginlesmesine, geriye kalan kesimin biiyiik kisminin ise fakirlesmesine neden
olmaktadir.

Ulkelerin temel sorunlarindan birisi olan yoksullukla miicadele
edebilmek icin gecmisten giiniimiize cok cesitli Oneriler gelistirilmistir. Bu
onerilerden biri de ilk olarak 1526 yilinda Jan L. Vives tarafindan giindeme
getirilen “Temel Gelir Uygulamas1” olmustur.

Sosyal refah devleti kapsaminda kamu politikalar1 belirlenirken
uygulanabilecek bir yoksullukla miicadele yontemi olan temel gelir
uygulamasinin incelenecegi caligmamizda ilk olarak, temel gelir uygulamasinin
tarihsel siireci ve kapsami anlatilacaktir. Temel gelir uygulamasinin ihtiva ettigi
anlam aciklandiktan sonra bu uygulama ile negatif gelir vergisi Onerisi
karsilagtirilacak ve son bdliimde temel gelir uygulamasina yonelik tilke 6rnekleri
verilerek ¢alisma sonlandirilacaktir.

I. TEMEL GELIR UYGULAMASININ TARIHSEL SURECIi VE
KAPSAMI

Juan Luis Vives ilk kez minimum gelir igin kapsamli bir diisiince
gelistirmistir. 1526 yilinda “On Assistance To The Poor (Yoksullara Yardim
Uzerine)” isimli eserinde detayli bir sema ¢izmistir. Vives s6z konusu eserinde,
diinyay1r tanrmin gimriikler ya da duvarlarla ¢evrelemeden yarattigmi ve
diinyanin tiim insanlarin ortak miilkiyetinde oldugunu anlatmistir. Bu nedenle
bireysel miilkiyete sahip olanlarin ihtiya¢ sahiplerine yardim etmesi gerektigini,
aksi takdirde 6zel miilkiyetin hirsizliktan bir farki olmayacagini anlatmistir
(Tobriner, 1999).

Temel gelir gorisii ile ilgili ikinci diisiinceyi gelistiren kisi olan Thomas
Paine, yoksullara veya sigortali olmayanlara basit bir bagis yapilmasini temel bir
gorev olarak tanimlamistir. Bahsedilen referanslar, yeryiiziinde ortak miilkiyet
fikrinin uzun bir gegmise sahip oldugunu ve temel gelir kavraminin gelisimiyle
yakindan iligkili oldugunu gostermektedir (Heeskens, 2005). Paine’in temel gelir
diisiincesini desteklemesinin altindaki ana etken bdyle bir uygulamanin gergek
ozgiirliigii gelistirecek olmasidir. Temel gelir, sosyal politikanin bir araci olarak
daha ¢ok insanin kendi hayati iizerinde daha fazla kontrol saglamasma yardimci
olabilecek, hatta modern diinyada yeniden kaynak dagilimin1 saglamaya
yardime1 olabilecektir (Standing, 2012: 35).
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“Utopyaci bir sosyalist” olarak taninan Charles Fourier (1772-1837)
temel gelir Onerisine benzer bir dneri gelistiren bilim adamlarindandir. Fourier’e
gore yoksullar, zenginlerin miilkiyetinde olan dogal kaynaklari ve arazileri
serbestce kullanmaktan mahrum olduklar1 i¢in gereksinimlerinin biiyiik bir
kismint kargilamaktan yoksundurlar. Bu nedenle yoksullara kosulsuz sartsiz
minimum bir gelir garantisi saglanmasi gerekmektedir (Basic Income European
Network, 2017).

Temel gelire iligkin goriislerin ilk defa ortaya atilmasindan sonra 20.
yiizyilda, temel gelire iliskin tartigmalar {i¢ dénemde ele almabilir: lk olarak
1920-1940 aras1 donemde Ingiltere’de “sosyal temettii”, “devlet bonusu”,
“ulusal temettii” gibi isimlerle kosulsuz ve evrensel bir temel gelir uygulamasi
icin teklifler gelistirilmistir. ikinci ddnemde ise, benzer fikirler yeniden giindeme
gelmis ve 19601 ve 70'li yillarda Birlesik Devletler’de “negatif gelir vergisi”
planlartyla ilgili tartigmalar 6ne ¢ikmustir. Ugiincii donemde ise temel gelir
onerileri Kuzey Bat1 Avrupa'daki ¢esitli {ilkelerde 1970’lerin sonlarindan 1980'li
yillarin baglarina kadar tartisilmis ve yeni bir tartisma ve kesif donemi ortaya
¢cikmistir (Basic Income European Network, 2017).

1930’lar ve 1970’ler gibi resesyon ddonemlerinde ve 1980’li yillarin
baginda temel gelir uygulamasi, refah déonemlerinden (kapitalizmin altin ¢agi adi
verilen 1950’ler ve 1960’1 yillar) daha fazla giindeme gelmistir. Issizligin
yiiksek oldugu ve daha da artma egiliminde oldugu doénemlerde istihdami
artiracak veya sosyal yardimlari kisitlayacak politikalarin uygulanmasi oldukga
giiclesmekte ve bu donemlerde temel gelir tartismalar1 daha popiiler hale
gelmektedir. Ozellikle genis boyutta ve uzun siireli issizlik, sosyal politika
yapicilart igin {izerinde durulmasi gereken en Onemli sorunlardan birini
olusturmaktadir. Isgiicii piyasast ve sosyal politika literatiiriinde issizligi
tanimlamak ic¢in pek cok teori gelistirilmesinin yani sira issizligi onlemek ve
azaltmak i¢in de pek ¢ok Oneri ortaya atilmigtir (Groot, 2004: 69).

1960'lardan 1970'lere kadar temel gelir, Avrupa’daki ve Amerika’daki
iilkeler basta olmak {izere bircok sanayilesmis tlilkede popiiler bir konu olmustur.
Garantili bir gelir fikri, James Meade, Jan Tinbergen, James Tobin, Gunnar
Myrdal, Friedrich Hayek ve Milton Friedman gibi Nobel o&diillii bir¢ok
akademisyen tarafindan onerilmistir. Oyle ki, 1972 ABD baskanlik segimlerinde
aday olan McGovern, James Tobin tarafindan bir tiir temel gelir uygulamasi igin
ikna edilmis ve bu durum se¢im kampanyasinda kullanilmistir. Ancak soz
konusu sec¢imlerde McGovern’in kaybetmesinin ana sebeplerinden bir tanesi
olarak s6z konusu program gosterilmistir (Petersen, 2014: 18).

Temel gelir uygulamasina yonelik atilan en 6nemli adimlardan bir tanesi
ise bir¢ok akademisyen ve temel gelir aktivisti tarafindan Belgika’da 1986
yilinda “Temel Gelir Avrupa Ag: (Basic Income European Network
(BIEN))’nin  kurulmasi olmustur. Bireylere temel bir gelir saglanmasi
konusunda bilgi alisverisinde bulunmak i¢in bir platform haline gelen Temel
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Gelir Avrupa Agi’nin kurulmasiyla birlikte, bireylere belli bir gelir saglanmasini
tasarlayan tiim tanim ve disiinceler “temel gelir” ad1 altinda birlestirilmistir.

BIEN’in kurulmasiyla birlikte, temel gelir uygulamasinin refahin ve
istihdamin artirilmasi i¢in 6nemli katkilar saglayacag: fikri giderek daha fazla
kabul gormeye baglamistir. Tartisma biiylidiikge, higbir ¢alisma zorunlulugu
veya kriteri olmaksizin her bir bireye taninan bir 6deme olan evrensel temel
gelirin standart bir taniminin yapilmasi zorunlu hale gelmistir (De Wispelaere,
Stirton, 2004: 266).

Evrensel temel gelir ile devlet tarafindan belirli bir seviyede ve belirli
araliklarla toplumun her bir yetigkin iiyesine yapilan 6deme anlagilmalidir.
Temel gelir uygulamasindan bahsedebilmek icin toplumu olusturan iiyelere,
zengin veya yoksul olmalari, yalniz veya toplu halde yasamalari, ¢aligmak
isteyip istememeleri dikkate alinmaksizin sabit bir Odeme yapilmasi
gerekmektedir. Buna ek olarak temel gelir uygulamasi sadece iilke
vatandaslarin1 degil, llke icindeki yerlesik kisilerin tamamin1 kapsamaktadir
(Van Parijs, 2004: 12).

Sosyalist diisiiniirler temel geliri, yurttashg: gelistirmesi ve pekistirmesi
anlaminda degerlendirmektedir. Liberal diisliniirler ise, temel gelirin piyasa
isleyisindeki aksakliklar1 giderecegi ve issizligi azaltacaginin tizerinde
durmaktadirlar (Topates, 2012: 143).

Kisaca tanim yapilan temel gelir uygulamasimin belirli ilkeleri
mevcuttur. Bunlardan ilki olan “evrensellik”, iilke vatandaglarinin ya da yerlesik
kisilerin tamaminin gelir hakkina sahip olmasini gerektirmektedir. Buna gore
toplum ayrima tabi tutulmadan temel gelir uygulamasindan belli kriterleri
saglamalar1 kosuluyla yararlanma hakkina sahip olmalidir. Bu tiir yardimlara
ornek olarak, ¢ocuk sahibi olan tiim ailelerin aldigi “Norve¢ Cocuk Parasi
Program1” ya da yas sartin1 karsiladiklarinda herkesin almaya hakki olan yaslhilik
ayhig1 gosterilebilir (Kildal, Kuhnle 2005:17). Ozetle evrensellik ilkesine gore,
temel gelir uygulamasindan her vatandasin yararlanma hakki olmalidir ve
herhangi bir gruba yonelik olarak spesifik olarak uygulanmamalidir.

Temel gelir uygulamasiin ikinci ilkesi ise “degismezlik” olarak
tanimlanmigtir. S6z konusu ilkeye gore temel gelir uygulamasinin igerik,
bliylikliik, kapsam gibi alanlar1 Onceden belirlenmelidir ve sik sik
degistirilmemelidir. Temel gelirin uygulanmasinda biirokratik takdir yetkisi
oldukea biiyiik role sahiptir. Biirokratik takdir yetkisinin keyfi diizenlemelere
yol agmasi ve yoneticilerin mesleki standartlart ihlal eden davraniglarda
bulunmalarina neden olmasi karsilasilabilir bir durumdur. Ayrica, biirokratik
takdir, ozellikle kurallar hizla degistiginde ve giderek daha karmasik hale
geldiginde idari hatay1 artirabilir (De Wispelaere, Stirton, 2004: 268-269). Bu
nedenle temel gelir uygulamasinda degismezlik ilkesine uyulmasi oldukca 6nem
arz etmektedir.
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Temel gelir uygulamasimin bir diger ilkesi ise “bireyselliktir. So6z
konusu ilkeye gore temel gelir, bireysel bazda nakit olarak 6denmelidir. Ayrica,
gelirin kullanimu ile ilgili herhangi bir kisitlamanin dnlenmesi i¢in ayni olarak
degil, nakit olarak 6denmelidir. Bu kapsamda, yemek kuponlar1 ya da devlet
konutlart1 gibi diger hizmetlerin temel gelir uygulamasi kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Temel gelir 6demesi en basit haliyle,
mevcut tiim sosyal yardimlarin yerine ge¢gmek iizere nakit olarak 6denmeli ve
uygulamadan yararlanan bireylere saglik, egitim, konut gibi ihtiya¢larin
giderilmesi igin Ozerklik tanimalidir (Petersen, 2014: 25). Temel gelir
O0demesinin bireysel olarak yapilmasinin yani sira diizenli bir sekilde 6denmesi
de onemlidir. Temel gelir uygulamasiyla birlikte ev kadinlarinin mali giiciiniin
artacagi gergegi, temel gelir uygulamasinin bireysellik ilkesinin dnemini bir kat
daha artirmaktadir (Alstott, 2001: 75-78).

Temel gelir uygulamasinin bir diger ilkesi olan “sartsizlik” ilkesine gore
temel gelir, herhangi bir kosul 6ne siirlilmeden bireysel bazda ve calisma sarti
olmaksizin herkese verilen bir gelir olmalidir. Buna gore, bireysellik ilkesiyle de
uyumlu olarak, ddemeler hanelere degil bireylere yapilmalidir. Temel gelir
Odemesi yapilirken bireylerin diger kaynaklardan elde ettikleri gelirler géz ardi
edilerek bunlardan bagimsiz bir sekilde 6deme yapilmalidir. Sartsizlik ilkesinin
bir geregi olarak temel gelir uygulamasindan yararlanan bireylerin herhangi bir
caligma imkan1 sunuldugunda bu teklifi kabul etmek ya da reddetmek arasinda
tercih hakkina sahip olmalar1 gerekmektedir (Raventos, 2007: 8-9).

“Tekdiizelik” ilkesi, temel gelir uygulamasindan herkesin esit seviyede
fayda saglamasi gerektigini belirtmektedir. Buna gore, temel gelir
uygulamasindan yararlanan bireyler belirli 6zelliklere gore (cocuk, g¢aligma
cagindaki yetiskin, yasl gibi) ayrilabilir ve farkli gelir destekleri verilebilir.
Farklilagtiran tekdiizelik olarak anilan bu durum, temel gelir politikasinin
tasarrmi ve savunuculugu igin kullamish bir ara¢ ozelligine sahiptir. Oyle ki,
temel gelire yonelik en sert elestirileri yapanlar bile evrensel ¢ocuk sagliginin
saglanmast ya da temel emeklilik haklarinin olusturulmas: seklindeki
diizenlemelere destek vereceklerdir (De Wispelaere, Stirton, 2004: 269).

Temel gelir uygulamasinin son ilkesi olan “yeterlilik” ilkesi,
uygulamadan yararlanan bireylerin temel ihtiyaglarinin ne 6lciide karsilanacagi
ile ilgilidir. Temel gelir uygulamasinda bireylere 6denen miktarin esasen kesin
olarak temel gecim diizeyinde sabitlenmesine gerek goriilmemektedir. Bu
kapsamda, devlet tarafindan sunulan gelir desteginin toplumda kabul edilen
diizeyin daha altinda ya da istenenden daha fazla ger¢eklesmesi miimkiindiir.
Ancak temel gelir uygulamasinin toplumdaki temel ihtiyaglar1 karsilayacak
diizeyde olmasmi savunan goriisler de azzimsanmayacak diizeydedir. Esasen
temel gelir uygulamasinin miktarina iligkin s6z konusu tartigmalar, temel gelirin
diger nakit veya ayni yardim tiirleriyle tamamlanmasina izin veren yontem ile
temel gelirin tek sosyal yardim araci haline geldigi yontem arasindaki farktan
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kaynaklanmaktadir. James Buchanan, Milton Friedman, Charles Murray gibi
iktisatgilar diger tiim devlet miidahalelerini keserek sosyal yardim igin tek bir
evrensel plam1 benimseyen refah devletini onaylarken, sosyalist ve sosyal
demokrat iktisatcilar ise temel gelirin siirekli olarak diger sosyal yardim
bi¢imleriyle desteklenmesini savunmuslardir (De Wispelaere, Stirton, 2004:
271).

Asgari gelir giivencesinin ikame edici bir giicii olarak kabul edilen temel
gelirin, glinimiizdeki sistemlerde bulunan degisik tipte yardimlarin yerine tek
bir yardim halini almas1 fikri giderek daha cok kabul gormektedir. Asgari
gelirden farkli olan ikame edici asgari gelir ¢esitli iilkelerde farkli isimlerle -
Belgika’da evrensel yardim, Ingiltere’de yurttaslik geliri ve Fransa’da yasam
geliri- adlandirilmaktadir (Gokgeoglu Balct, 2007: 67-68).

21. ylizyilda temel gelir daha genis kapsamli olarak ele alinmaya
baglanmistir. Buna gore devletin en az miidahale edici diizeyde degerlendirildigi
klasik yaklagim negatif gelir vergisi temelinde bu konuyu ele almaktadir. Sosyal
demokrat yaklasim ise geliri daha c¢ok garanti edilmis bir gelir olarak
degerlendirirken, ti¢iincii olan radikal yaklagim ise temel geliri evrensel,
kosulsuz ve smirli olmayan yonlerini 6n planda degerlendirmektedir (Topates,
2012: 141).

Temel gelirin finansman araglar1 agagida siralananlar gibi olabilir: (Hulft,
2015).

e Mevcut birokratik refah programlart tarafindan gergeklestirilen
harcamalar,

e Tiiketim vergileri,

o Finansal islemler iizerinden alinan vergiler,
e Karbon vergileri,

e Patent ticretleri,

e Gelir ve servet lizerinden alman vergiler,

e Devletin azalum yoluna gittigi harcamalar nedeniyle olusan
tasarruflardir.

A. TEMEL GELIiRE YONELIK ELESTIiRILER

Yaklasik bes yiizy1l 6nce ortaya ¢ikan ve uygulanmasi giiniimiizde hala
tartisilan temel gelir yaklagimina destek olan bir¢ok goriis ve ¢aligmaya karsin,
s0z konusu uygulamaya yapilan elestiriler de géz ardi edilemez niteliktedir.

Temel gelire yonelik elestirilerin basinda bu uygulamadan kimlerin
yararlanacagi hususu gelmektedir. Ornegin; 6demenin bireye mi yoksa aileye mi
yapilacagi, temel gelir demesinden yararlanmak icin belirli bir yas simirt olup
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olmayacagi, soz konusu gelire ipotek konulup konulamayacagi gibi sorunlar
tartisilmaktadir (Davutoglu, 2011: 215).

Kosulsuz bir 6deme olup, ¢cogunlukla yasami idame ettirmeye yetecek
kadar yiiksek bir seviyede oOnerilen temel gelir, kimilerine gore insanlarin
caligmayr birakma ve yalnizca tiim zamanlarimi bos zaman etkinliklerine
harcama imkan1 yaratacaktir (Widerquist vd., 2013:80).

Temel geliri elestiren bazi goriislere gore ise, toplumdan bir 6deme alan
her birey, toplumdan elde ettigi fayda karsiliginda topluma katkida bulunmak
zorundadir. Yani herkes elde ettigi her bir gelir i¢in kargilikli bir ylkiimliilige
sahiptir. Temel gelir uygulamasinin sisteme yerlestirilmesi durumunda toplumu
olusturan bireylerden bir kesimi c¢aligmak zorunda kalacak digerleri ise
caligmadan gelir elde edecektir. Bu durumda topluma katkida bulunmayan kisi
katkida bulunan kisileri somiirmiis olacaktir. Sonugta “caligkanlarin tembeller
tarafindan kullanilmas1” sorunu ortaya cikacaktir (Elster, 1986: 719). Bununla
baglantili olarak ortaya g¢ikacagi iddia edilen bir bagka durum ise, temel gelir
uygulamasinin mevcut toplumsal bdoliinmeleri giliglendirebilecegi goriistidiir.
Temel gelir uygulamasinin kabul edilebilir bir yasam diizeyi saglayabilmesi
durumunda, geng¢ niifus ve “diisiik ¢aligma ahlaki” olan diger insanlar sosyal
olarak iiretken caligmayi tercih etmeyebilir. Bu durum ise kayitli istihdam
piyasasina katilanlar ile temel gelir uygulamasindan yararlananlar arasinda kalici
bir sosyal ayrima neden olabilir (Fitzpatrick, 1999: 66).

Temel gelire yonelik yapilan itirazlardan bir digeri ise, iicretlerin
diisiiriilmesine olanak verecegi goriisiidiir. Buna gore tiim toplum bireylerini
kapsayacak bir temel gelir uygulamasi, igverenler agisindan iicretleri diisirmeye
imkan taniyan bir siibvansiyon olarak iglev gorecektir. Bu ise uzun vadede
yiiksek ticret diizeyinde yiiksek verimlilige sahip bir istihdam politikas1 yerine
diisikk iicretli ve diisik verimlilige sahip bir istihdam politikasinin
benimsemesine neden olacaktir (Clark vd., 1996: 402).

Temel gelir onerisine siif temelli Marksist elestiriler de yapilmustir.
Marksist goriisiin is¢i sinifina temel gelir 6denmesine itirazi bulunmamakla
birlikte; yeni solun, kapitalist smifi da igerecek bigimde genis bir temel gelir
Onerisini Marksist goriis onaylamamaktadir (Davutoglu, 2011: 216).

Temel gelire yonelik yapilan bir diger elestiri ise piyasalarin kendi
haline birakildiginda Pareto Optimumunun saglanacagini savunanlar tarafindan
yapilmistir. Bu baglamda piyasaya yapilacak her tirlii miidahale, kaynak
dagilimmi bozacagindan devletin sosyal amagla dahi olsa yapacagi yardimlar
kamu harcamalarin artiracagindan etkin kaynak dagilimidan sapma olacaktir.

Temel gelir diisiincesine yonelik elestiriler, sadece olumsuz olmayip
olumlu elestiri ve goriisler de mevcuttur. Bu kapsamda temel gelire yonelik bir
goriis de hiikiimetler {izerindeki istthdam baskisim azaltacagi fikridir (Standing,
2012: 33). Ayrica issiz durumda bulunanlarin belli bir gelir seviyesine
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ulastirilmasi gelir dagiliminda pozitif bir etki yaratacaktir. Bu durumda issizligin
olusturacagi olumsuz etkilerin siddeti azalacaktir.

Temel gelirin olumlu yoénlerinin ¢ogu kabul edilse bile, toplumsal refahi
artiracak bir temel gelir uygulamasinin maliyeti ekonomik acidan ¢ok yiiksek
olacaktir. S6z konusu maliyetten kaginmak ise ancak sosyal olarak kabul
edilemeyecek kadar diisiik bir gelir uygulamasinda miimkiin olacaktir (Groot,
2004: 116).

Diger yandan, temel gelir uygulamasinin maliyetinin programdan
yararlanan niifus, yapilacak yardimin kisi basi tutari gibi sebepler dolayisiyla
yiiksek ¢ikmast muhtemeldir. Kamu harcamalariin bu sekilde artmasi
sonucunda artan harcamalarin hangi kaynaktan finanse edilecegi de belirsizdir.
Finansman i¢in bagvurulan kaynagin vergiler olmasi durumunda vergilerin
saptirict etkileri dikkate alinmalidir. Kaldr ki dolayli vergi artisiyla finansman
ihtiyacinin karsilanmasi tercih edilirse bu verginin yiiklenicisi kesimin diisiik
gelirliler olmasi sebebiyle s6z konusu kesim {iizerindeki vergi yiikii artacak ve
gelir dagilimi daha da bozulacaktir. Sonugta daha adil bir gelir dagiliminin
saglanmasini hedefleyen politikanin uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan durum
amagla c¢elismis olacaktir. Temel gelir uygulamasmin sonucunda artan
finansman ihtiyacinin bor¢lanmayla karsilanmasi durumunda ise kamu borcunun
biiyiikliigli, uygulamanin kapsami ve siiresine bagl olarak gittikce artacaktir. Bu
ise bor¢lanmanin siirdiiriilebilirligini tehlikeye atacak ve kamu iizerinde agir bir
bor¢ yikiinlin olugsmasina neden olabilecektir. Kaldi ki gelismemis {iilkeler
acisindan s6z konusu durum degerlendirildiginde ise, bu iilkelerin borg¢lanma
kaynaklar1 olduk¢a simirli  oldugundan dolay1 gerekli borg¢lanmanin
yapilamamasi sorunu da ortaya ¢ikabilecektir.

Makroekonomik  agidan  temel gelir uygulamasinin  etkileri
irdelendiginde uygulamanin konjonktiir izerinde baz1 durumlarda negatif etkiler
olusturacagi disiiniilebilir. Temel gelir uygulamasi dolayisiyla kamu
harcamalarmin artmasit durgunluk doénemlerinde olumlu sonuglar verirken,
enflasyonist donemlerde talebin daha da artmasina yol acabilecek ve
konjonktiirel hareketi daha da derinlestirebilecektir.

Temel gelir uygulamasi gibi harcama artirici politikalarin uygulanmasi
toplum agisindan desteklenirken; artan kamusal mali yiik, konjonktiirle
miicadele, kaynak dagiliminin bozulmas1 gibi sebepler nedeniyle uygulamadan
kaldirilmas1 ya da yapilan yardimlarin azaltilmasi toplumsal hosnutsuzluga
neden olmaktadir. Bu nedenle gerekli durumlarda temel gelir uygulamasinda
kisintilara gidilmesi, yliksek direnise ve toplumsal sorunlara neden olabilecektir.

Toplum tarafindan memnuniyetle karsilanan temel gelir uygulamasi gibi
politikalarin oy maksimizasyonu amaci tasiyan politikacilar tarafindan segim
donemlerinde kapsaminin genigletilmesi ve se¢cim ekonomisi nedeniyle popiilist
uygulamalara gidilmesi de olduk¢a miimkiindiir.
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Toplumsal agidan oldukga biiyiik sosyal faydaya sahip olan temel gelir
uygulamasi, sayilan nedenler basta olmak {izere ekonomi literatiiriinde yogun
elestirilere de maruz kalmistir. S6z konusu elestirilerin bertaraf edilmesi ve
temel gelir uygulamasinin iceriginde mevcut olan aksakliklarin giderilmesi i¢in
birtakim diizenlemelere gidilmesi tercih edilebilir. Bu amagla bireylere dogrudan
belli bir miktar 6deme yapmak yerine belirli kistaslara gore belirli oranlarda bir
negatif gelir vergisi uygulanmasi miimkiindiir. Bu nedenle izleyen bdliimde
negatif gelir vergisi uygulamasi ve temel gelir uygulamasi birlikte ele alinacak
ve ¢esitli yonlerden karsilagtirilacaktir.

II. NEGATIF GELIR VERGISi - TEMEL GELIiR UYGULAMASI

Kisiler, toplum veya iilkeler agisindan gec¢inmekte sikinti ¢ekilmesi ya
da istenilen refah seviyesinin altinda olunmasi olarak tamimlanabilen yoksulluk,
Guibentif ve Bouget tarafindan mutlak, goreli ve ¢ok boyutlu yoksulluk olmak
iizere lice ayrilmistir. Buna gore mutlak yoksulluk, bir dizi temel ihtiyaclarin
karsilanamamasi; goreli yoksulluk toplumdaki gelir esitsizligi durumu; c¢ok
boyutlu yoksulluk ise toplumsal digslanma olarak tanimlanmistir (Guibentif,
Bouget, 1997: 4-27). Buradan hareketle kavramlar incelendiginde esasen mutlak
ve goreli yoksullugun ¢ok boyutlu yoksullugun nedeni oldugu sonucuna da
ulasmak miimkiindiir. Dolayisiyla her {i¢ yoksulluk tiiriiyle basa ¢ikabilmenin
iilkeler acisindan en basit yolu toplumda yasayan her bireyin fiziki ve sosyal
ihtiyaglarin1 ~ karsilayabilecegi minimum bir gelire sahip olmasinin
saglanmasidir. Bu noktada gelistirilen negatif gelir vergisi ve temel gelir
uygulamast literatiirde oldukg¢a genis yer tutmaktadir. S6z konusu iki 6neri de
bazi kosullarda ayni1 anlamda kullanilsa da uygulama, tasidigi sartlar, kimlere bu
gelirlerin saglanacag gibi noktalarda belli farkliliklara sahiptir.

S6z konusu farklar ele alindiginda ilk nokta, temel gelir Onerisi ve
negatif gelir vergisi Onerisinin literatiire girdigi tarihsel zaman olarak karsimiza
¢tkmaktadir. 1942 yilinda J.R. Williams tarafindan Ingiltere’de gelir vergisi ve
sosyal giivenlik sisteminin birlestirilmesi Onerisi getirilmis ve 1946 yilinda G.
Stigler tarafindan asgari iicret uygulamasinin yerine geliri belirli bir seviyenin
altinda kalan kisilere 6deme yapilmasini saglayan bir gelir vergisi tavsiye
edilmistir. Ortaya atilan bu fikirden 15 y1l sonra “Capitalism and Freedom” adli
eseriyle -1962’de- M. Friedman tarafindan Amerika’da modern refah
politikasinin bir araci olarak negatif gelir vergisi Onerisi gelistirilmistir. Ancak
gerek Onerinin yapildigt ABD’de gerekse diger iilkelerde Friedman ve gagdasi
ekonomistlerle yogun olarak propagandasi yapilan negatif gelir vergisi, siyasiler
ve toplum tarafindan pek destek gérmemis ve s6z konusu donemde uygulanma
imkan1 bulamamistir (Karabulut, Yapici, 2015: 184).

Temel gelir vergisi Onerisi ise, negatif gelir vergisi fikrinin ortaya
cikisindan yaklasik 4 asir 6nce 1526 yilinda J.L. Vives tarafindan “Yoksullara
Yardim Uzerine” adli eserinde ilk olarak giindeme getirilmistir. Vives bu
eserinde, sehir sinirlarinda yasayan bireylerin tamamina yasam giivencesi olmasi
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icin minimum bir gelir 6denmesi Onerisini yapmistir. Bu agidan temel gelir
uygulamasinin temellerinin negatif gelir vergisine gore daha eskilere dayandig
agiktir.

Negatif gelir vergisinin temel gelir uygulamasindan ayrildig: bir diger
nokta ise, negatif gelir vergisinin 6denmesinin ¢aligma durumu, elde edilen gelir
miktari, hanehalk: geliri gibi belli kistaslara bagli olmasina ragmen, temel gelir
uygulamasinda bdyle sartlarin s6z konusu olmamasidir. Temel gelir
uygulamasinda ise, bu uygulamadan yararlanmak i¢in iilke vatandasi olmak ve
belli bir yasin {izerinde olmak yeterlidir. Bu noktada bir nevi vatandaglik geliri
olarak diisiiniilmektedir.

Diger yandan negatif gelir vergisinin, fakirlik boslugu yaklagim[1],
negatif gelir vergisi oran1 yaklagimi[2] ve artan oranli destek yaklagimi[3] olmak
iizere fakli uygulama sekilleri olmasina ragmen, temel gelir uygulamasinda
bireylere 0Odenecek miktar gotiirii  sekilde herkes i¢in esit olarak
belirlenmektedir. Bahsedilen ifadelere gére negatif gelir vergisi ve temel gelir
uygulamasinin en 6nemli farklar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Temel Gelir Uygulamasi ve Negatif Gelir Vergisi Arasindaki Farklar

Temel Gelir Uygulamasi Negatif Gelir Vergisi Uygulamas

1526 yilinda literatiire girmistir. 11k defa 1942 yilinda Snerilmistir.

Odemeden yararlanmak icin belirli
kistaslar vardir (¢alisma durumu, gelir
miktar1, hanehalki geliri gibi).

Herhangi bir kisitlama olmaksizin herkese
o0deme yapilir.

Gotiirii sekilde ddenir. Odeme sekilleri farklilik gosterebilir.

I1l.  TEMEL GELiR UYGULAMASINA YONELIK ULKE
ORNEKLERI

Tamamlayict nitelikteki asgari gelir giivencesi politikalar1 pek cok
Avrupa ilkesinde yiiriirliige girmisken, basta Giiney Afrika ve Brezilya olmak
lizere bircok gelismekte olan iilkelerde de giindeme gelmis ve uygulanmaya
baglanmistir (Gokgeoglu Balci, 2007: 130).

Temel gelir, bir asgari gelir garantisi tiirti olarak Avrupa iilkelerinde ii¢
farkli sekilde uygulanmaktadir: Bunlarin ilki temel gelirin hanehalkina degil
bireye ddenmesi, ikincisi baska gelir kaynaklarma gore sahip olup olmamay1
dikkate almadan o6denmesi, Ugiinciisii ise herhangi bir iste calisma gerekli
olmadan temel gelir 6denmesidir (Hanel, 2008: 5).

Calismamizda temel gelir uygulamasi agisindan ¢agdas drnekler olarak
degerlendirebilecegimiz Finlandiya, Kanada ve ABD’nin Alaska eyaletini
se¢mis bulunuyoruz. Bugiin Finlandiya aktif olarak temel gelir 6demesini ulusal
diizeyde heniiz baslatmus, uygulama sonuglarini ise heniiz degerlendirme
asamasina ge¢memis bir {ilke konumunda olmasi sebebiyle dikkat cekicidir.
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Kanada’da ise 1970’li yillarda Manitoba Temel Yillik Gelir Deneyi (Mincome
1975-1978) isimli bir tasari nedeniyle temel gelir giindeme gelse de 2010°’Iu
yillarda uygulama siyasi arenada tartisilmaya baglanmustir. Alaska eyaleti ise
1982 yilindan bugiine temel gelir 6demelerini her yil Alaska Daimi Petrol Fonu
gelirlerinden aktararak gerceklestirmesi agisindan temel gelirin en ozellikli ve
uzun soluklu uygulamasina sahip bir uygulama alan1 olarak gdsterilmektedir.

A. FINLANDIYA’DA TEMEL GELIiR UYGULAMASI

1970’li yillardan giiniimiize ABD’den Hindistan’a kadar bir¢ok iilkede
temel gelire yonelik kii¢iik 6lgekli denemeler yapilmis olsa da Finlandiya, temel
geliri biiyiik 6l¢lide uygulayan tek iilkedir. Finlandiya’nin baglattig1 temel gelir
pilot uygulamasinda yaslar1 25-58 arasinda degisen 2000 issiz Finlandiyaliya
daha sonradan baska bir ig bulmus olsalar bile diger yardim paralarinin yerine
toplam 560 Euro maas 6denmesi kararlastirilmistir (Euronews, 2017).

Finlandiya, 2000’li yillarin bagindan giiniimiize degin gerek siyasi
gerekse sosyal platformlarda temel geliri tartismis ve glindemde tutmustur. Daha
cok sol kokenli partiler ile yesiller olarak adlandirilan siyasi kanat tarafindan
desteklenen temel gelir uygulamasi, diger siyasi kanallar tarafindan da genel
kabul gormistiir diyebiliriz. Tablo 2 Finlandiya’da temel gelire ve negatif gelir
vergisine yonelik diisiincesini olumlu olarak bildiren siyasi parti iiyelerinin
toplam i¢indeki oranlarini gostermektedir.

Tablo 2: Finlandiya’da Temel Gelir ve Negatif Gelir Vergisine Politik Destek,
2002 ve 2015 (fikre yonelik diisiincesi iyi veya ¢ok iyi olanlar, %)

Politik Koken/ . . . -
Baghlik Temel Gelir Negatif Gelir Vergisi
2002 2015 2002 2015
Yesiller 71 75 83 80
Hristiyan
Demokratlar 63 56 % 81
Finns Parti (The
Finns Party) j 69 i 7
isvec Halk Partisi 64 83 68 83
Sol Birlik 82 86 85 84
Merkez Parti 62 62 80 73
Ulusgl_ Koalisyon 48 54 63 56
Partisi
Sosyal Demokratlar 59 69 81 76

Kaynak: Kela, 2016: 10.

Tablo 2’den goriildiigii lizere temel gelir tartismalart siiregelirken de
nakit transferini igeren bir tiir sosyal politika arac1 olan negatif gelir vergisi bir
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alternatif olarak diisiiniilmiistiir. Bu yonde siyasiler her iki politika araci igin
cogunlukla olumlu goriis bildirmistir. S6z konusu olumlu goriiglerin oran1 2015
yilina gelindiginde 2002 yilina kiyasla temel gelir lehine artmistir. Kela
tarafindan yapilan arastirmada 2015 yilinda arastirmaya katilanlarin % 69’unun
temel gelir uygulamasini destekledigi goriilmiistiir (KELA, 2016: 10). Sonugcta
temel gelirin pilot olarak uygulanmasina karar verilmistir

Finlandiya’da sosyal giivenlik kurumu olan Kela (Finlandiya Sosyal
Sigorta Kurumu) 6nderliginde olusturulan bir konsorsiyum (iiniversiteler, sivil
toplum kuruluslari, belediye temsilcileri vs.) temel gelir deneyiminin kapsami,
secilecek grubun nasil secilecegi, uygulamanin nasil yiiriitiilecegine dair
aragtirmalarda bulunmustur. Buna gore temel gelir pilot uygulanmasina yonelik
onciil ¢alisma 2015 yilinin Ekim ayimnin sonunda yayimlanmistir. Caligma grubu
calismay1 Sosyal Iliskiler ve Saglik Bakani’na 30 Mart 2016’da sunmustur. Juha
Sipild hiikiimeti onciil calisma sonrasinda temel gelir deneyimi iizerine kanun
taslagin1 hazirlamistir. S6z konusu temel gelir deneyimi taslagi Parlamento
tarafindan Aralik 2016°da onaylanmustir. Sosyal iliskiler ve Saglik Bakani temel
gelir deneyiminin 2018’de genisletilmesini ve diger diisiik gelirli bireylerin
igsizlerle birlikte deneyime dahil edilmesini tavsiye etmistir. Temel gelir pilot
uygulamasinin 2017 ve 2018 yillar siiresince siirdiiriillecegine karar verilmistir.
Deneyim siiresince yaglar1 25 ile 58 arasinda degisen toplam 2000 issize higbir
kosul aranmaksizin ve gelir testi yapilmaksizin aylik 560 Euro maag 6denmesi
kararlagtinlmistir (KELA, 2017). Devletin bu proje i¢in sagladigi fon tutar1 2 yil
icin toplam 20 milyon Euro’dur. Temel gelir destegi 6denmesine karar verilen
2000 issiz kisinin ¢aligma hayatindaki durumlar1 2 yil boyunca takip edilecektir.
Deneyim sonucunda, temel gelirin istihdam oranlarimi arttirmada ve sosyal
giivenlik sistemini sadelestirmede islevli olup olmadigina dair 6énemli bilgiler
edinilmesi miimkiin olacaktir. Deneyimin sonunda anketler ve miilakatlar
yiriitilecek olup, uygulamanin izlenmesi esas olarak kayithi verilerden
faydalanilarak gerceklestirilecektir (KELA, 2017).

Kela tarafindan hedef kitle iizerinde Finlandiya kisisel gelir dagilim
istatistikleri kullanilarak yiiriitiilen ¢alismada, hedef kitle olarak yillik ortalama
gelirin (23,301 Euro) altinda olan ve yaglari 25 ile 63 arasinda degisen 6grenci
olmayan 845,000 kisi secilmistir. 159,000 kisi engelli aylig1 alan veya kronik
hastaligi bulunan kisilerden olusurken, 70,000 kisi ev bakimi, ¢ocuklar veya
diger aile tiyelerinin bakimindan sorumludur (KELA, 2016: 15). Sekil 1, Kela
tarafindan hedef kitle iizerinde kisisel gelir dagilim istatistikleri kullanilarak
yapilan arastirmada, s6z konusu hedef kitlenin istihdam durumuna gore
siniflandirilmasii gostermektedir.
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Sekil 1: Kela Arastirmasi- Hedef Kitlenin Istihdam Durumuna Gore
Dagilimi (Diisiik Gelirliler ve Hanehalklar1 diizeyinde)

Diger kiicik
gelirli gruplar;
2%

Kismi zamanlh
veya tam
zamanl
istihdam

edilenler; 11% /.
Duslik gelire

sahip kendi 1 yildan daha az
isinde galisan; sureli igsiz
9% olanlar; 10%

Kaynak: Kela, 2016: 16.

Garanti edilmis temel gelir, 6deme alan bireylere is sahibi olmayla
kaybedilmeyen bir fayda sunarak esnek bir yap1 arz edebilir. Bagbakanin temel
programlarindan biri olan temel gelirin amac1, sosyal giivenligin sadelestirilmesi
ve ¢alisma i¢in giiclii tesvik mekanizmasi yaratmaktir (KELA, 2017).

Finlandiya’da tam temel gelir ve kismi temel gelir gibi modeller
ozellikle 1980’lerde otomasyon nedeniyle ortaya ¢ikan teknolojik igsizlige karsi
Onerilmistir. Finlandiya ve diger iilkelerde tam temel gelir, emek arzinin
azaltilmasi ve hem istihdamin hem de saglik gibi hizmetlerin vatandaslar
arasinda daha esit dagiliminin saglanmasinda faydali olabilecek -is yasami
disinda olanlara da katilimci imkanlar taniyacak- bir ara¢ olarak disiiniilmiistiir
(Kela, 2016: 19).

Tam temel gelir (full basic income), mevcut sosyal giivenlik temelli
sosyal sigortanin biiyilk bir kisminin yerine gegebilir. Boyle bir durumda
vatandaslara sunulacak fayda oldukca yiliksek olmasina ragmen maliyetler de
cok yiiksek olacaktir. Kismi temel gelir ise, mevcut temel sosyal giivenlik
olanaklarinin tamamiyla uyumlu olabilecektir (Kela, 2016: 5). Temel gelir
tasarisi sonrasinda olusturulan konsorsiyum[4] 4 farkli model iizerinde arastirma
yapmistir. Bu modellerden ikincisi kismi temel gelirdir. Kismi temel gelir, cogu
“temel giivenlik” yardimlarinin yerini tutabilecek ancak neredeyse tiim sigorta
temelli yardimlar1 geride birakacaktir. En diisiik seviye temel gelir, bugiiniin en



366 Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 52, Temmuz-Aralik 2018, ss.353-380

diistik seviyedeki temel yardimlarindan daha diisiik seviyede olmamalidir (aylik
net 550 Euro) (Olli, Kalliomaa-Puha 2016). Sekil 2'de temel gelire iligkin olarak
Finlandiya'da incelenmek ve gelistirilmek tizere belirlenen modeller
gosterilmektedir.

Sekil 2:  Finlandiya’da Temel Gelir ve Negatif Gelir Uygulamasina Iliskin

Modeller
— ] — ]
[ . ¢
o | * Sigortanin = [* Temelsosyal -7 | * Vergilendirme 5 +Ds0k tutarda
£ sagladig tiim E glvenlik EU yoluyla — belirlenmis
] imkanlann g clanaklarnnin [} gerceklestirilen % temelgelir ile
c = Jfaydalarinin > gelirtransferi. o "katihim"
= neredeyse H =
o 21 yerine = % geliri.
@ tamamin 3| gecebilecek ama G i
= kar;ll?',_racak - bunun yaninda ‘E [%D
= yeterlilikte = neredeysetim [
L) yiksek 3 sigorta &
2| tutarda — | imkanlaninigiz =
g belirlenmis = ardi edecek bir
= | temel gelir @ | temelgelir.
= % o * Odenentemel
G EE‘T‘;';'LE::: el £ | eelirilebuginka
- _ en alt sevivedeki
% ”_'FF'EtE” E | vardimlardan
= | viksek = | dahadiisiik bir
clmahdir. altseviyesdz
konusu
clmamaldir.
o[ ayhk net£550)

Kaynak: Kangas & Kalliomaa-Puha, 2016.

Sekil 2°de gosterildigi iizere tam temel gelir sosyal sigorta tarafindan
kargilanacak imkanlarin neredeyse tamaminin kapsanmasina yeterli gelecek
diizeyde belirlenmis bir aylik 6demeyi icermelidir. Kismi temel gelir ise aylik
net 550 Euro olarak diisiiniilmis olup, temel sosyal giivenlik imkanlarinin yerine
gecebilecek bir ddemeyi ifade etmelidir. Negatif gelir vergisi modelinde de yine
bir gelir transferi dngodriilmekle birlikte, bu transfer vergi araciligi ile vatandaga
o6denmelidir. Diger modeller ile kastedilen bir “katihm” geliri saglanmasidir.
Eger tam temel gelirin, temel gelire ek olarak elde edilen gelir lizerinden alinan
diiz oranli bir vergiyle finanse edilmesi kararlastirilirsa vergi oranlarinin oldukga
yiiksek olacagi dustiniilmiistiir.(Kela, 2016: 24).
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Tablo 3: Finlandiya’da Tam Temel Gelir Uygulamasinin Biitge Etkisi (Milyon
Euro) ( Basit bir Diiz Oranli Vergiye Dayali Model)

Temel Ternfl
moveat || elsao
€1000 / ay ay

Diiz oranl1 vergi % 60 79
Temel gelir harcamasi 35.016 52.524
Kullanilabilir gelir 133.251 113.168 112.948
Issizlik harcamasi 3.928 801 273
Hastalik izni 1.402 574 308
Evde ¢ocuk bakimi 6denegi 419 722 72
Kela tarafindan yapilan emekli 6demeleri 2.202 2.022 2.202
Ogrenci 6denegi 531 7 7
Ogrencilere konut yardimi 268 268 268
Emeklilere konut yardimi 472 465 460
Genel konut yardimi 603 263 92
Sosyal yardim 586 48 36
Cocuk parasi ve ¢ocuk bakim yardimi 1.665 1.665 1.665
Maluliyet maasi 345 345 345
Cari transferler, toplam 12.419 6.709 5.728

Kaynak: Kela, 2016: 23.

Tablo 3’te verilen ilk siitunda oOncelikle mevcut mevzuata gore
kullanilabilir gelir, igsizlik harcamasi, hastalik izni, evde ¢ocuk bakim &denegi,
ogrenci 6denegi gibi sosyal transferler ve bunlara iligkin tutarlar Euro cinsinden
gosterilmistir. Temel gelir miktarinin aylik 1000 Euro olmasi ve 1500 Euro
olmasi halinde s6z konusu transferlerin miktarinin nelerden ibaret olacag ile diiz
oranli vergi oranin ne olacagi da diger siitunlarda ayr1 ayr1 gosterilmistir. Eger
temel gelir, bir aydan daha kisa siireli 6deniyorsa; giinliik 18.67 Euro 6deme
gergeklestirilir. 1 Ocak 2017 — 31 Aralik 2018 tarihleri arasinda temel gelir
6demesinin, katilimeilara her ayin ikinci igsgiiniinde yapilmasi kararlastirilmustir.
Temel gelir tutar1 deneyim siiresince ayni kalacak olup, katilimcinin elde
edecegi bagkaca gelirler nedeniyle indirilmeyecektir. Katilimeilar igin 6denen
belirli sosyal giivenlik yardimlarindan temel gelir tutarina esit bir tutar
disiilmiistiir (KELA, 2017).

Omnek: Anna’ya 2016 Kasim aymda emek piyasasinda siibvansiyon
Odenmistir. Temel gelir deneyi i¢in katilimer olarak secilmistir. Anna’ya bdylece
1 Ocak 2017 tarihinden itibaren her ay 560 Euro denecektir. Anna Istihdam ve
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Iktisadi Kalkinma Biirosu ‘na issiz oldugunu ve is aradigim bildirmistir. Mart
2017°de yeteneklerine/niteliklerine uygun bir is teklifi almigtir. Anna 1 Mart
2017 tarihinden itibaren hem fiicretini hem de tam temel gelirini almaya devam
edecektir. Temel gelir, gelir vergisinin konusuna girmemekteyken, Anna
yalnizca ticreti iizerinden vergi 6deyecektir (KELA, 2017).

Finlandiya’da temel gelir modeli iizerinde ¢aligsmalar siiregelirken ayni
zamanda baska sosyal transfer O6demeleri de giindeme gelmistir. Sosyal
Demokrat Genglik tarafindan Negatif Gelir Vergisi Modeli ile elde edilen
gelirler ile sosyal glivenligin bir birlikteligini igeren bir Genel Giivenlik Modeli
tasarist hazirlanmistir. Genel Giivenlik Modeli 2019 yilinda baslamak iizere
Maliye Bakanlig: ve Fin Vergi Idaresi (Finnish Tax Administration) tarafindan
milli gelir kayitlarina gére hazirlanmaktadir. Sosyal Demokrat Genglik Insiyatifi
tarafindan Onerilen Genel Glivenlik Modeli {i¢ katmandan olusabilir: Tiiketici
Toplum Arastirma Merkezi tarafindan belirlenen tavsiye edilen minimum
biitcenin % 80’ini kapsayan garanti edilmis gelir, % 100 genel gelir (€675/Ay)
ve % 125 aktif gelir (€812.5/Ay) (KELA, 2016: 37).

Sosyal Demokrat Genglik tarafindan hazirlanan Genel Giivenlik Modeli
tasarisinda, temel sosyal yardim tutari, minimum giivenlik yardimlari, 6grenci
geliri, evde g¢ocuk bakim yardimi, konut siibvansiyonlari ve diisiik gelirli
hanehalklar1 igin vergi indirimlerinin birlesiminden olusmaktadir. Genel
giivenligin en iistiinde yer alan hanehalklari, ebeveyn yardimlari, hastalik ve
igsizlik ddenegi ve yetigkin egitimini tamamlayicilikla ilgili gelirlere kars1 hak
sahibi olabilirler. Garanti Edilmis Gelir, Tiiketici Toplum Arastirma Merkezi nin
tavsiye ettigi minimum biitcenin %80’inden az olmamak kaydiyla gelir kaydi ile
elde edilen verilerle tespit edilmis gelir testi tizerinden 6denebilecektir. Genel
Gelir, sosyal sigorta temelli olabilir. Issizlik, dogum, hastalik, egitim, engellilik
ve evde cocuk bakimi ile ilgili 6demeler otomatik olabilir veya 6demeler
bildirim esashi gergeklestirilebilir. Yine de genel gelir 6demesi yapilanlar aktif
olarak is arayamaya zorlanabilecektir. Aktif gelire hak kazanmak i¢in birey
istihdamu arttiracak hizmetlerde yer almalidir (KELA, 2016).

B. KANADA’DA TEMEL GELIR UYGULAMASI

Ikinci Diinya Savasi sonrasi yirmi-otuz yillik donemde evrensel gelir
destegi ve sosyal hizmet programlart dogmus ve yaygmlasmistir. Ancak
Kanada’da 1970°li yillarin ortalarinda ve 1980°li yillarmm baglarinda yasanan
petrol krizi ve yiikselen faiz oranlar1 nedeniyle ekonomik biiylime yavaslamus,
sonugta 20. Yiizyilin son yirmi yilinda maddi yardimlarin diizeyi azalmistir
(Frankman, 2012: 251).

Kanada’da yillik gelir Onerisinde bulunan temel gelire iliskin higbir
tasar1 i¢in uzun yillar herhangi bir siyasi girisim olmamustir. Soyle ki, gelirin
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korunmasina yonelik olarak Kanada’da yapilan tek g¢alisma olan Manitoba
Temel Yillik Gelir Deneyi (Mincome 1975-1978) de siyasi bir tartismaya yol
agmamustir (Frankman, 2012: 247).

21. Yizyila gelindiginde Kanada’da eyaletler diizeyinde temel gelir
uygulamasi igin siyasi girisimler olusmaya baslamistir. Yakin tarihte Ontario
eyalet yonetimi garanti edilmis gelir {izerine pilot bir uygulama i¢in ¢aligmalar
yiiriitmiistiir. 3 Kasim 2016’da Hugh Segal [5] tarafindan “Daha Iyi Bir Yontem
Bulma: Ontario i¢in Bir Temel Gelir Pilot Projesi” (Finding a Better Way: A
Basic Income Pilot Project for Ontario) isimli bir rapor yayimlamis, s6z konusu
raporda pilot uygulama iizerine tartismalara yer vermistir. Ontario Sosyal
Hizmetler ve Toplum Bakanligi (Ontario’s Ministry of Community and Social
Services) raporun yayinlanmasinin ardindan halkin temel gelir uygulamasi
iizerine goriislinii almak i¢in kamu toplantilar1 ve online anketler diizenlemis ve
yapilan bildirimlerle insanlardan geri doniisler almistir. Bakanlik, 31 Ocak 2017
tarihine kadar bahsedilen yontemlerle kamuoyunun goriisii alinmigtir. Sonugta
32,870 kisi online halk anketini yanitlandirmis, 1193 kisi kamu toplantilarina
katilmis ve en az 537 kisi ve grup temel gelir tizerine yapilan danigmalarla ilgili
yaymlanan Ozetler i¢in geri bildirimde bulunmustur. “Temel Gelir Danigmalari:
Neler Duyduk” (Basic Income Consultations: What We Heard) (Mart 2017)
isimli yeni bir rapor yaymlanmis ve bu raporda halktan alinan geri bildirimlere
genel bir bakis sunulmustur. Rapora gore Ontario halkinin ¢ogunlugu igin
potansiyel Ol¢iilebilir ¢iktilar ¢ok 6nemlidir. Ancak raporda eksik bulunan bir
husus geri bildirimler neticesinde pilot uygulamada hangi degisikliklerin
yapilacagina dair ayrintili bilgi verilmemis olmasidir. Segal, hazirlamis oldugu
tartisma metninde, danismalar sonucu olugan “genel anlagma”da yerlesikler i¢in
“Ozellikle 6nemli” dort oneride bulunmustur. Bunlar: saglik, konut, gida ve
calisma davranigindan meydana gelmektedir. En az gelirin seviyesi- genel olarak
ilan edildigi {lzere aylik $1320 -tartismanin Onemli bir konusunu
olusturmaktadir. Segal’in tavsiye ettigi bu tutar diisiik gelir Ol¢iisiine gore
belirlenmis olup, bu olgiitiin % 75’1 alinarak hesaplanmigtir (Low-Income
Measure (LIM). Kamuoyu aragtirmasina katilan bazi katilimcilara gore temel
gelir belirlenirken bu oran LIM’in % 100t kadar olmalidir. Ayrica pilot
uygulamanin yapilacagi alanin se¢imi konusunda, kirsal ve kent ile kuzey
bolgelerini temsil eden c¢esitli alanlarin segilmesi konusunda genel bir goriis
birligi vardir. Fakat devlet ayn1 zamanda en ¢ok ihtiyacin bulundugu alanlara
dikkat edilmesine gayret etmelidir (McFarland, 2017a). Ontario eyaletinde temel
gelir uygulamasi i¢in pilot proje ilizerine tartismalar devam ederken, halen somut
bir adim atilmig degildir. Yine de halktan yogun bir sekilde fikir alinmasi ve
Kanada icin 6nemli bir isim olan kamu sozciisii Hugh Segal’in temel gelir
diistincesini destekleyerek giindeme getirmesi ileride bu uygulamanin hayata
gecirilmesi yolunda dikkate deger agamalardir.


https://www.ontario.ca/page/finding-better-way-basic-income-pilot-project-ontario
https://www.ontario.ca/page/finding-better-way-basic-income-pilot-project-ontario
https://www.ontario.ca/page/basic-income-consultations-what-we-heard

370 Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 52, Temmuz-Aralik 2018, ss.353-380

Ontario eyaleti disinda Kanada’da yer alan Prince Edward Eyaleti de
temel gelir pilot uygulamasi icin gectigimiz yil iginde resmi girisimde
bulunmustur. Kanada'nin dogusunda bulunan ve gerek yiizol¢ciimii gerekse
niifusu agisindan en kiiciik eyaleti olan Prince Edward Island parlamentosu 2016
yili Aralik ayinda, Yesil Parti lideri Peter Bevan-Baker 'in federal devletin
ortakliginda bir temel gelir pilot uygulamasi-projesi teklifini oybirligiyle kabul
etmistir. Ancak 7 Nisan 2017 tarihinde federal devletin yanit1 olumsuz olmus,
Prince Edward Island eyaletinin bu husustaki ¢abalar1 kargiliksiz kalmstir.

Yayimlanan rapor gosteriyor ki Aile ve Insani Hizmetler Bakan1 Tina
Mundy subat ayinda pilot proje fikri hakkinda federal Aile, Cocuk ve Sosyal
Kalkinma Bakani Jean Yves ile iletisime gecmis, ancak federal devlet herhangi
bir mali destek vaadinde bulunmamistir. Son bilgilere gére Duclos yalnizca
“pilot bir projenin gelistirilmesi i¢in veri destegi saglama™y1 Onermistir
(MacMillan, 2017). Ancak Eyaletin federal devletin mali destegi olmadan pilot
projeyi baglatamayacagi aciktir. Esasen Aile, Cocuk ve Sosyal Kalkinma
Bakani'ndan gelen mektupta Bakanin bizzat garanti edilmis minimum gelire -
Kanada genelinde temel gelir i¢in kullanilir- karsi ilgili oldugu ifade edilmistir.
Federal destek beklentisiyle temel gelir 6nerisinde bulunan Duclos'un yanitinin
olduk¢a hayal kirikligi yarattigini ifade etmis, herhangi bir maddi durum
degisikligi beklentisinin diisiik oldugunu sdylemistir. Ancak, Bevan-Baker yine
de Prince Edward Island'm Federal devletten mali destek saglama cabalarina
devam edebilecegini, eger higbir federal destek saglanamazsa eyaletin daha
kiiciik olgcekte bir grup veya bolgede pilot bir calisma yapabilecegini ifade
etmistir (McFarland, 2017a). Oniimiizdeki aylarda Prince Edward eyaletinin
atacagi adimlar temel gelir pilot uygulamasi hususundaki kararliligim
gosterecektir.

C. ALASKA’DA TEMEL GELIR UYGULAMASI

ABD’de 1970’11 yillarda yasalasamayan negatif gelir vergisi Onerileri
ortaya ¢ikmus, bu kapsamda vatandaslara nakit desteginin saglanmasi cesitli
iktisatcilar ve politikacilar tarafindan desteklenmistir. Fakat bilinmesi gereken
ABD’de ne negatif gelir vergisinin ne de temel gelir uygulamasmin federal
diizeyde yasallagsmadigidir. ABD’nin kuzeybatisinda yer alan Alaska eyaleti bir
istisna olarak temel geliri resmen uygulayan tek eyalettir.

Alaska’da alt1 aydan daha uzun siireli ikamet eden kisilere 1982 yilindan
bugiine yasal olarak temel gelir 6denmektedir. 2007 yilinda temel gelir 6demesi
yapilan kisi sayist 700.000 iken, 2000 yili rakamlariyla yapilan 6deme tutari
yillik 2000 dolar1 bulmaktadir (Raventos, 2007: 13). Alaska'da temel gelirin
finansmaninda sahip olunan dogal kaynaklarin (petrol gelirleri) gelirlerinden
faydalanilmaktadir (Davutoglu, 2011: 213). Temel gelir 6demelerinin eyaletin
sahip oldugu dogal bir kaynak olan petrol iizerinden alman hammadde
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vergileriyle saglanmasi, Alaska’nin temel gelir uygulamasini diinya genelinde
oldukga 6zellikli bir yere koymaktadir.

Petrol iizerinden alinan vergi gelirleriyle finanse edilen Permanent Fund
Dividend (PFD) (Daimi Fon) ikamet etme kosulunu saglayan her erkek, kadin ve
cocuk i¢in kabaca 1.200 dolar yillik hibe saglamaktadir. PFD, hammadde
vergilendirmesi ile birlikte birlestirilmis genis kapsamli bir ekonomi
politikasinin tek ornegidir ve Alaska Modeli olarak adlandirilmaktadir. S6z
konusu vergilendirme ile simirli bir émrii olan bu dogal kaynagin getirisinin
“egemen servet fonu”na etkin bir sekilde donistiirilmesi ve gelir akisinin (bir
bolimiiniin) bireysel ve kosulsuz olarak tim mukim ortaklara dagilimin
saglanmaktadir. Bu noktada PFD demografik, sosyo-ekonomik ve siyasi ayrim
gozetmeksizin vatandaglardan onemli olgiide destek alarak oldukga basarili bir
program oldugunu kanitlamistir (Casassas, De Wispelaere, 2012: 169). Yapilan
O0deme evrensel ve kosulsuz oldugu i¢in Alaska'daki temel gelir uygulamasi
siklikla temel gelirin “gergek diinya” Ornegi olarak anilmasini saglamistir
(Mcfarland, 2016).

Alaskanin Daimi Fonu (Permanent Fund) 1976 yilinda kurulmustur.
Devasa Trans-Alaska boru hatti inga edilmis ve devlet yillar gegtikge Kuzey
Amerika'nin en biiylik petrol sahasi olan Prudhoe Korfezi'nde sondaj kira satisi
ile 900 milyon dolarlik gelir elde etmistir. Bu gelir kisa siirede harcanmus,
sonrasinda ise Alaskalilar petroliin sinirli bir kaynak oldugunu kabul ederek
petrol neticesinde elde edilen gelirin gelecek nesillerin refahi igin kullanilmasini
saglayacak bir diizenleme yapilmasini giindeme getirmislerdir. Petrol gelirlerinin
gelecek nesiler tarafindan kullanilabilmesinde islevli olacak bir Fon kurulmasi
igin eyalet anayasasinda bir degisik oylanmis ve kabul edilmistir. (Merchant,
2015). Alaska Daimi Fonu, bir eyalet sirketi olarak, maden kiralama, telif
haklari, telif satis gelirleri, federal maden gelir paylasimi 6demeleri ve eyalet
tarafindan alinan ikramiyelerin en az %25'ini, ancak gelir getiren yatirimlar i¢in
esas teskil edebilecek sekilde kalici bir fona yerlestirilmesi diisiincesiyle, bu
geliri yonetmek ve yatirim yapmak amactyla kurulmustur (Merchant, 2015).

Donemin Alaska Valisi Jay Hammond yabanci bir sirketin gelip herkese
ait olan dogal kaynaklardan adil olmayan sekilde yararlandigini gézlemlemis ve
herkese dagitilmak tizere balik avciligi yapilan alanda % 3 oraninda vergi
uygulamasimi getirmistir.  New York Times'a gore Mr. Hammond bir
cumhuriyet¢i olarak eyaletin petrol telif haklarmi ele alan kalici bir fon
kurulmasinin kabulii i¢in oy verenleri ikna etmigtir. 1980 yilinda Hammond
eyalet anayasasinda yeni bir degisiklik yapilmasini ve bu degisiklik ile Fonun
gelirlerinin bir kisminin herkese gelir olarak ddenmesini 6nermistir. Ik 6deme
her vatandasa 1,000 dolar olmak ftizere 1982 yilinda gergeklestirilmistir.
Santens'a gore “Petrol Alaska'da 1982 yilina kadar gergeklesmis olan en 6nemli
sey degildir. En onemli olan sey kaynaklarin bedelli olarak verilmesi/ hibe
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edilmesi yerine paylasiimis kaynaklar tizerinden kira geliri elde edilmesi ve her
bir yerlesige esit paylar halinde bu gelirin dagitilmasidir” (Merchant, 2015).

Fon mevduatlari, eyalet yonetimi tarafindan tahsil edilen isletme
paylarmm % 25’i kadardir. Mevduatlarla toplam petrol gelirlerinin yaklagik
olarak % 10’unun tasarruf edilmesi s6z konusudur. Ciinkii federe devlet ayn
zamanda sanayi kesiminden 6nemli 6lgiide iiretim, servet ve gelir vergileri tahsil
etmektedir. Fonlarin mevduatlarinin (gelirlerinin) harcanmasi anayasal olarak
yasaklanmistir. Ancak fon kazanglar federal yasalara uygun oldugu dlciide diger
genel gelirler gibi harcanabilmektedir. Bu mekanizma ile petrol iiriinlerinin
iretiminden elde edilen siirdiiriilebilir olmayan eyalet gelirlerinin bir kismi
“Permanent Fund”un yatirnm gelirlerinin siirdiiriilebilir akigina doniistiirilmiis
olur. Gelecek kusak Alaskalilar da bdylelikle mevcut petrol Gretiminden mali
kazang elde edeceklerdir.

Fonun ikincil amaci da ekonomiyi asir1 1sitan harcamalar yapilmasina ve
bu yiizden israfa neden olan mevcut mevzuattan kurtarmak olmustur. Ik yillarda
fonun gelirleri diisiik diizeyde kalmistir (Goldsmith, 2010: 4).

2014 yilinda Fon ile elde edilen gelir 6,8 milyar dolar olmustur. Bu gelir
1.884 dolar tutarinda olacak sekilde 640.000 vatandasa dagitilmistir. Belli bir
yildaki 6demenin miktarini gosteren hesaplama, eyalet yasasinda belirtilmistir ve
bes wyillik bir siire boyunca Fon'un ortalama nakit kazanglarmma dayanir
(Merchant, 2015).

2015 yilinda Fon gelirleriyle gerceklestirilen temel gelir 6demeleri zirve
noktasina ulagarak 2.072 dolar olmustur. 2016 yili baglarinda eyalet Valisi Bill
Walker, Fonun eyalet mevzuatina gore transfer ettigi tahsisatlarin yarisini veto
etmistir. Bunun sonucunda temel gelir tutar1 23 Eylil 2016 tarihinde
duyuruldugu lizere 1.022 dolara diigmiistiir. Alaska eyaletinin mevcut biit¢e acig1
(2016 i¢in) 4 milyar dolar olarak 6ngériilmiis, bunun karsisinda Vali gelecek
nesillerin refahini ileri siirerek programin siirdiriilebilirligi icin temel gelirdeki
indirimin gerekli oldugunu savunmustur. Temel gelir tutarinda yapilan indirim
sonrasi Facebook'ta “Alaskalilar Vali Walker’m PFD Hirsizligima Karsi
(Alaskans Against Gov. Walker’s PFD Theft)” isimli bir grup kurulmus, bu grup
12.000 kisinin {izerinde iiyesiyle 1 Kasim 2016 tarihinde bu karar1 protesto
etmislerdir (Mcfarland, 2016). Yeni yoksulluga kars1 bir sosyal politika araci
olarak temel gelir, gelir dagilimma olumlu anlamda etki edici Ozelligiyle
onemlidir. Ayn1 zamanda temel gelir, yurttaglarin esitligini saglayan sosyal bir
hak ve devlet-toplum iliskisinde faydalanilabilecek bir sosyal politika araci
olarak degerlendirilmelidir (Topates, 2012: 148).


https://www.facebook.com/groups/goodbyewalker/
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Tablo 4: Alaska Daimi Petrol Fonu Odemeleri, 1982-2017 Yillar

Yil Eyalet Yapilan Odeme Temettii | Degisim Toplam
Niifusu | Basvurular Yapilan Miktari (Yiizde) Harcanan Tutar
Bagvurular (Dolar) (Dolar)

2017 670,706 615,590 1,100.00 7.6 673,794,327.64
2016 739,828 674,939 638,178 1,022.00 -50.7 651,529,880.18
2015 737,625 678,308 641,561 2,072.00 10.0 1,328,486,801.61
2014 735,601 676,467 637,289 1,884.00 109.3 1,200,102,623.86
2013 736,399 672,603 634,366 900.00 25 570,565,519.70
2012 732,298 679,633 641,644 878.00 -25.2 563,061,712.69
2011 722,190 677,888 644,959 1,174.00 -8.4 759,218,504.22
2010 710,231 670,399 637,873 1,281.00 -1.8 816,745,191.17
2009 692,314 660,290 624,888 1,305.00 -36.9 815,089,105.55
2008 679,720 648,532 616,484 2,069.00 25.1 1,275,232,408.52
2007 674,510 634,490 600,278 1,654.00 494 992,528,909.71
2006 670,053 629,098 595,166 1,106.96 30.9 658,491,824.03
2005 663,253 632,831 597,639 845.76 -8.1 505,097,656.41
2004 656,834 631,229 599,992 919.84 -17.0 551,473,210.54
2003 647,747 626,009 596,176 1,107.56 -28.1 659,202,154.18
2002 640,544 621,257 590,031 1,540.76 -16.7 908,610,252.96
2001 632,241 620,486 586,848 1,850.28 -5.8 1,085,227,873.41
2000 627,533 619,063 583,633 1,963.86 11.0 1,145,633,297.05
1999 622,000 592,779 573,324 1,769.84 14.9 1,004,205,556.02
1998 617,082 585,222 565,657 1,540.88 18.9 343,375,056.96
1997 609,655 575,270 555,289 1,296.54 14.7 305,032,538.78
1996 605,212 566,061 546,651 1,130.68 14.2 280,987,708.70
1995 601,581 564,702 542,397 990.30 0.7 253,093,768.84
1994 600,622 559,840 535,178 983.90 3.6 279,740,993.15
1993 596,906 550,705 528,399 949.46 3.7 329,021,492.05
1992 586,722 544,017 523,099 915.84 -1.7 462,880,181.82
1991 569,054 535,475 512,764 931.34 -2.2 472,125,202.76
1990 553,171 533,876 498,447 952.63 9.1 470,605,577.89
1989 538,900 526,511 508,710 873.16 5.6 440,036,204.33
1988 535,000 537,279 519,724 826.93 16.8 426,190,724.58
1987 541,300 553,320 530,594 708.19 27.3 371,339,900.91
1986 550,700 543,858 533,315 556.26 37.7 294,653,436.87
1985 543,900 526,976 519,413 404.00 22.0 203,495,204.00
1984 524,000 494,150 482,135 331.29 -14.2 159,726,504.15
1983 499,100 469,229 458,213 386.15 -61.4 176,938,949.95
1982 464,300 487,841 470,897 1,000.00 470,897,000.00
Toplam 21,471,339 | 20,486,801 | 41,221.41 21,904,437,255.19

Kaynak: Alaska Department of Revenue , Permanent Fund Division,
https://pfd.alaska.gov/Division-Info/Summary-of-Applications-and-Payments,
(15.08.2018)

Tablo 4’te goriildiigii gibi Alaska’da vatandasglara Daimi Fon’dan
yapilan 6demeler eyalet niifusundaki artisa da bagl olarak 1982-2017 yillarinda
genel olarak artig gostermistir. S6z konusu yillar icerisinde Alaska’da yapilan
temel gelir 6demesinde en yiiksek artig 2013’ten 2014 yilina gelindiginde %
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109.3 olarak gergeklesmistir. Ancak 2016 yilinda yapilan temel gelir demesi bir
Onceki yila gore eyalet biitce acig1 one siiriilerek Alaska Valisi tarafindan % 50
oraninda azaltilmistir.

Alaska Daimi Fonu’ndan o6deme yapilabilmesi igin vatandaslarin
bagvuruda bulunmasi gereklidir. Her y1l 1 Ocak-31 Mart araliginda vatandaglar
online veya 1slak imzali belgelerle basvurularimi gerceklestirirler. Her yil
hazirlanan Alaska Daimi Petrol Fonu Boliisiimii (Alaska Permanent Fund
Division Annual Report) Raporlarinda s6z konusu y1l temettii geliri i¢in bagvuru
say1s1, bagvuran vatandaglarin cinsiyeti, yasi ve yaptigi bagvuru yontemi (online
veya i1slak imzali basvuru) rakamlar ve yiizdelik dagilimlar1 itibariyla
gosterilmektedir.

SONUC

Ozellikleri bakimindan tipik bir sosyal transfer harcamasi olan temel
gelir uygulamasi, hi¢ siiphesiz ki sosyal refahin artirilmasi i¢in dogrudan
kullanilabilecek bir aragtir. Ancak temel gelir uygulamasi olduk¢a maliyetli ve
riskli bir politika araci olarak degerlendirilebilir. Bu kapsamda devletin yapacagi
transfer harcamasi, programin kapsamina bagli olarak oldukga yiiksek olabilir.
Bu durumda devletin yiiksek miktarda ek kaynak ihtiyact dogacaktir. Ortaya
¢ikan ek finansman ihtiyacinin emisyon yoluyla saglanmasi durumunda
enflasyon artacak ve sonugta diisiik gelirli insanlar enflasyon karsisinda ezilecek
ve politika basarisizhiga ugrayacaktir. Finansmanin ek vergi koyularak
saglanmast durumunda ise, verginin hangi kesimden alinacagi, vergi
miikelleflerinin hosnutsuzlugu, 6zel kesim kaynaklarinin azalmasi nedeniyle
sermaye birikiminin yavaglamasi, vergi tahsili icin yeterli kaynaga sahip
olamama gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Temel gelir finansmani
Alaska 6rneginde oldugu gibi {ilkenin sahip oldugu dogal kaynaklar ve varliklar
nedeniyle elde edilen gelirlerin bir kisminin belirli kriterler c¢ercevesinde
vatandaglar arasinda  dagitiminin  yapilmast  hem gelir dagiliminin
iyilestirilmesinde etkili olup hem de vatandaslarin aidiyet duygusunun
artmasinda olumlu bir politika olabilecektir. Diger yandan yalnizca vatandaglik
statlisiine sahip olanlarin degil ayn1 zamanda temel gelir uygulamasinin
bulundugu iilke veya eyaletlerde calisma veya oturma izni olanlarin da
uygulamadan faydalandirilmasi sosyal devlet prensibinin bir geregi olarak iilke
smirlar i¢inde faaliyet gdsteren ve mili hasilanin artmasinda bir sekilde etkili
olabilen yabancilarin da korunmasi anlamina gelebilecektir.

Temel gelir uygulamasinda dikkat edilmesi gerekli olan bir husus da
gelir transferi yapilacak kesim belirlenirken kullanilan kriterlerin ne sekilde
belirlenecegi, ddeme sinirinin ne olacagidir. Yukarida saymis oldugumuz olumlu
yanlarmin yani sira temel gelir uygulamasinin sosyal adaleti saglama agisindan
basarili olduguna dair somut bir 6rnek heniiz yoktur. Finlandiya sosyal giivenlik
kurumu Kela’nin 2016 yilinda baglatmis oldugu temel gelir 6demelerinin Fin
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sosyal ve ekonomik dengeleri iizerinde ne tiirde etkilerde bulunacagi ileriki
donemlerde yapilacak analizlerle ortaya konulacaktir.

Son soz olarak Ozetlemek gerekirse; temel gelir uygulamasi gelir
dagilimi adaletini olusturmak, toplumsal dislamay1 engellemek, toplumun refah
seviyesini yiikseltmek gibi sosyal amaglara hizmet etmekle birlikte s6z konusu
amaclara ulagilmasi acisindan ilkeler icin tek basina yeterli bir politika 6nlemi
degildir. Bu anlamda iilkelerin genel olarak refahi artirmaya ydnelik
politikalarinin bir biitiin olarak incelenmesi ve temel gelir uygulamasi gibi
sosyal yardimlara da bu biitiiniin bir parcasi olarak bakilmasi temel gelir
uygulamasinin daha dogru ve gercekei degerlendirmesini saglayacaktir.
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NOTLAR

[1] Fakirlik Boslugu yaklasimi, fakirlik ¢izgisi ile sahip olunan gelir
seviyesi arasindaki farkin devlet tarafindan gelir sahibine 6denmesini,

[2] Negatif gelir vergisi orani yaklasim, fakirlik ¢izgisi ile gelir
seviyesi arasmdaki farka belirli bir negatif vergi orani uygulanmasi ve ¢ikan
miktarin gelir sahibine 6denmesini,

[3] Artan oranli destek yaklagimi, belli bir gelir seviyesinin
tizerindekiler hari¢ olmak iizere gelir seviyesi diistiilkge bireylere artan oranlarda
ek gelir saglanmasini ifade etmektedir. (Ayrintil bilgi i¢in bkz. Eker & digerleri,
2013:272; AB, 2012:5-6)

[4] Konsorsiyum, Ekonomik Arastirma Enstitiisii (VATT), Helsinki
Universitesi, Turku ve Tampare Universiteleri, Think Tink, Finlandiya
Inovasyon Fonu (SITRA), Finlandiyali Girisimciler Federasyonu, Belediye
temsilcisi  uzmanlar, medeni hukuk ve vergi hukuku uzmanlarindan
olusturulmustur.

[5] Kamu politikast Uzmani ve eski senatdor olan Hugh Segal
Kanada’nin en popiiler sozciisii, i¢ ve dis kamu politikalar1 yorumcusudur. Bkz.
www.nsh.com/speakers/hugh-segal
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