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KENT KONSEYLERININ SIYASAL ISLEV VE SIYASAL KIMLIK PARADOKSU

Dog¢.Dr. Ahmet MUTLU
Ondokuz Mayis Universitesi {IBF
Kurupelit Kampiisii Atakum-Samsun

ahmet.mutlu@omu.edu.tr

Ozet:

Kent konseyleri, ayn1 zamanda “siyasal kimligi” olan kurumlardir. Yonetmelige gore kent konseylerinin,
mahalli idareler genel secimlerinden sonra olusturulacak olmasy; secilen belediye baskaninin yeni kent konseyinin
olusumunda aktif roliine yonelik diizenlemeler, bir bakima kent konseylerini “siyasal kimlikli” olmaya mecbur
etmektedir. Kent konseylerinin varlik gerekcesini olusturan siyasal islevi, bizzat zorunlu kilinan siyasal kimlik
nedeniyle etkisizlesmektedir. Ulkemizde kent konseyleriyle ilgili etkinlik sorunlarmin temelinde, soz konusu
“siyasal kimlik” zorunlulugunun bulundugu soylenebilir. Dolayisiyla kent konseylerini diizenleyen mevzuatin, soz
konusu sorunsal itibariyle sorqulanmas: gerekli goriilmektedir.

Bu calismada, kent konseyleri “siyasal islev” ve “siyasal kimlik” bakmmindan sorunsallagtirilmaktadir.
Calismada ele alinan sorunsal, pratik bir olay iizerinden incelenecektir. Bu amagla, Atakum (Samsun) kentinde
gerceklesen ve halihazirda kentte iki farkli kent konseyi olusumuyla sonuglanan drnek olay irdelenecektir. Son yerel
secimlerde Atakum belediye baskanligimi, énce donemdekinden farkli bir partinin aday: kazanmstir. Ote yandan
onceki dinemde olusan kent konseyi yonetimi, yeni belediye olusumuyla birlikte yeniden segilmistir. Belediye
baskani, mevzuata aykirilik gerekcesiyle mevcut kent konseyi yonetimini tanimadigini belirterek, yeni bir kent
konseyi icin genel kurulu cagrisi yapmis ve secimler yapimugtir. Halihazirda Atakum’da iki adet kent konseyi
bulunmaktadir. S6z konusu durum, iilkemizde kent konseylerinin “siyasal islevi” ile “siyasal kimligi” arasindaki
paradoksal iliskinin goriilebilmesi bakimindan 6rnek olay niteligi tasimaktadir. Calismada kent konseylerinin yerel
siyaset baglamindaki islevleri ele alindiktan sonra “siyasal kimlik” olusumuna yol acan yasal ve yonetsel siirecler
tartisilacaktir. Soz konusu tartismalar, Atakum’da olugan her iki kent konseyi yonetimiyle yapilacak goriismelerde
elde edilecek degerlendirmeler iizerinden gerceklestirilecektir. Literatiir taramasi ve derinlemesine miilakat
yontemiyle gerceklestirilecek olan ¢alisma, iilkemizde kent konseylerinin etkinlik sorunlarina farkli bir boyuttan
bakacak olmas: nedeniyle 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Kent Konseyi, belediye, siyasal islev, siyasal kimlik, Atakum.

Abstract:

City Councils, are institutions that have “political identity” as well. According to the City Councils
Regulation, having been created after the general local elections and regulations for elected mayor’s active role in
the formation of new city council oblige them to have a political identity. Political function, which is the reason of
existence of the city council, is made ineffective due to political identity enforcement. Thus, it can be said that
“political identity” enforcement is to be found on the basis of efficiency problems related to city councils in Turkey.
Therefore, the examination of legislation that regulates city councils is seen necessary by considering the previously
mentioned problematic.



In this study, City Councils are problematized in terms of “political function” and “political identity”. The
problematic disscussed in this study will be analyzed on the basis of a practical case. For this purpose, the case
currenty took place in Atakum (Samsun) and led to the constitution of two different city councils will be
disscussed. In last local elections, a different party’s candidate won the Mayorship of Atakum than previous one.
On the other hand, the city council administration constituted in the previous period was elected again along with
newly changed municipality formation. The new mayor declaring derecognition of this newly elected
administration due to violation of legislation summoned general assembly for a new city council and elections were
held. Currently, the city of Atakum is of two city council administration. In this context, this situation can be seen
as an essential case study in terms of the paradox between “political function” and “political identiy” issues in our
country. After having been discussed the functions of city councils in the context of local politics, legal and
administrative processes that leads to formation of “political identity” of city councils will be analyzed. These
discussions will be carried out on the basis of the assessments that will be obtained during the interviews, which
will be conducted with these two newly formated city councils of Atakum. This study carried out by literature
review and in-depth interviews is significant to look at the efficiency problems of city councils from a different
dimension in our country.

Key Words: City Council, municipality, political function, political identity, Atakum.
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KENT KONSEYLERININ SIYASAL ISLEV VE SIYASAL KIMLIK PARADOKSU

1.GIRIS

1990’larin sonuyla birlikte tilkemizdeki popiiler kavramlardan birisi “yonetisim”
olmustur. Bir dizi aktor, siire¢ ve merkezi yonetimin birincil aktor olmaktan ¢ikip, diger
aktorlerle gorece esit oldugu bir durumu (Coskun, 2003: 40) tanimlayan yonetisim, toplumu
temsil eden yeni kurumlarin yonetim isinde devlete ortak olmasini icermekteydi.

Yonetisim hedefini gerceklestirmek, katilim, seffaflik, duyarhlik ve hesap verebilirlik,
sorumluluk paylasimi, etkinlik ve verimlilik ile demokratik yapilanma gibi baz1 unsurlara
dayalidir (Giingor, 2004: 17-22). S6z konusu unsurlarin islevselliginin, yonetim siirecinde
devletin/yerel yonetimlerin yansira yeni aktorlerlerin varligina dayali olarak gerceklesmesi
ongortliir. Bu noktada, her ne kadar 5393 sayili Belediye Yasasi genel hatlar1 ve 76.
maddedeki Kent Konseyleri diizenlemesiyle bazi olanaklar sunmakta ise de Ozellikle kent
konseylerinin pratikteki isleyisi cesitli sorunlar tasimaktadir. Bir diger deyisle, kent
konseyleri, genel olarak yonetisimin mantigindan kaynaklanan ve de Belediye Yasasiyla
kendisinden beklenen siyasal islevlerini yerine getirmekte gesitli sorunlar tasimaktadir. Bu
sorunlarin temel kaynagi ise kent konseylerinin pratikte siyasal islevlerin degil, siyasal
kimligin esas alinarak olusturulmalaridir.

Kent konseyleri, yerel demokrasinin gerceklestirilmesine yonelik olarak ihdas
edilmislerdir. Gegen siireye ragmen halktaki ve siyasetcilerdeki baskin siyasal
aliskanliklar ve egilimler nedeniyle kent konseyleri hala yerel yoOnetimlerin bir alt
birimi olarak goriilebilmektedir. Bu noktada kent konseylerinin varlik nedeninin;
yonetisim ile ilgili olarak kararlara katilmayi saglamak, kamuoyu olusturmak ve bu
yolla yetkilerin etkin kullanilip kullanilmadigini denetlemek oldugunun hentiz toplumsal
bir algiya dontismedigi ileri stiriilmektedir (Bozkurt, 2014: 237).

Bu calismada, kent konseylerinin genel olarak yonetisim mantigl ile Belediye
Yasast'ndan kaynakli islevlerinin neler oldugu/olmas: gerektigine deginilecek ve pratikte bu

islevlerin gerceklesip gerceklesmedigi irdelenecektir. Bu baglamda sorunlu bir nokta olarak,
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pratikte belediye baskan1 odakli “siyasal kimlikli” olmak zorunluluguna deginilecektir. Kent
konseylerinin siyasal kimlik sorunu kapsaminda bir 6rnek olay olarak Atakum’daki kent
konseyi yapilanmasi incelenecektir. Calisma literatiir taramasina dayali olarak

gerceklestirilmistir.

1. YEREL SiYASETIN iSLEVSELLiGi SORUNU

Kentlerin karmasiklasan ihtiyaclarina cevap vermek zorunlulugu; bu ihtiyaglarin
belirlenmesi ve bunun igin kent halkinin da dikkate alinmasi, yerel siyasetin zorunlulugu
oldugu gibi onun gerceklesmesini zorlastiran gerekgelerdir. Katilimcr yonetim modellerinin
ortaya ¢ikis gerekgesini bu zorunluluklar ve zorluklar olusturmaktadir (Bulut, 2000: 48).

Yerel siyasetin islevsellik beklentisi, yerel yoOnetimlerin yerel demokrasinin
gerceklesmesi konusunda yeterliliginin sorgulanmasina yol ag¢mistir. Gergekten de
demokrasi olgusu yerel yonetimlerin varlik sebeplerinden birisini olusturduguna gore
bunlarin kent halkini miimkiin oldugunca yonetime dahil etmeleri gerekmez mi? Ayrica,
sayet yOnetime katihm ile demokrasi arasinda kuvvetli bir bag varsa
(Coskun;Sezer,2004:281), islevsel bir yerel siyaset siirecinde yerel yonetimler disinda diger
kurumlara neden ihtiya¢ duyulmaktadir? Bu sorularin, iilkemizde kent konseylerinin

konumunu belirlemek bakimindan onemlidir.

2.1. Islevsel Yerel Siyaset i¢in Belediye Yeterli Midir?

Son yillarda yapilan yasal diizenlemelerde yerel yonetisime ve katilima yonelik
vurgular dikkat cekicidir. Bu g¢ergevede, hemseri hukuku, stratejik plan hazirlanmasi,
belediye hizmetlerine gonitillii katilim, ihtisas komisyonlar1 kurulmasi ve kent
konseylerini igeren 5393 sayili Belediye Kanunu, katilimci mekanizmalara yer veren bir
mevzuat niteligi tasimaktadir (Goymen, 2010: 216). Aciktir ki yeni bir anlayis ve felsefeyi
yansitan bu diizenlemelerle, gecmiste baskanin odakta oldugu yerel siyasetin, yonetisim

36
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odakli bir yapiyla yeniden dizayn edilmesi amaglanmaktadir.

Siiphesiz ki yerel siyaseti yonetisime odakli kurma amaci, sadece mevzuattaki
diizenlemelerle gerceklestirilebilecek bir durum tegkil etmez. Tiirkiye'nin bir “yasalar
cenneti” olmasmna ragmen pratikte siyasal ve hukuksal pek ¢ok tikanmanin yasanmasi, bu
konuda iyimser olmay1 gii¢lestirmektedir. Dolayisiyla yonetisime dayali bir yerel siyaset
olusturabilmek, yerel yonetimlerle sivil toplum kuruluslarinin etkilesimi, birbirleriyle
uyumlu olmalar1 ve birbirlerini destekleyici tutumlariyla miimkiin olabilir.

Islevsel bir yerel siyaset olusturmak bakimindan 5393 sayili Belediye Kanunu'ndaki
bazi diizenlemeler oldukca elverigli olanaklar sunmaktadir. Mesela, kararlarin alinmasi ve
kenttaglarin katilimin saglanmasi, alinan kararlarin kentttaslara duyurulmasini igeren
“katilimcr yOnetim modeli” bakimindan onemlidir (Cukurgayir;Eroglu, 2008: 199). Ote
yandan herkesin ikamet ettigi beldenin “hemserisi” olarak kabul edilmesi de kentin yonetim
siirecindeki paydaslar1 isaret etmesi bakimindan onemlidir. Ayrica, mahalle muhtarlars,
meslek kuruluglari, tiniversiteler, sendikalar ve sivil toplum Orgiitleri gibi toplumun farkl
kesimlerinin ihtisas komisyonlarinda goriis bildirebilmesi de katihmcilig: giiclendirir.

Yonetisim odakl yerel siyaset kurgusunun 76. maddedeki kent konseyi ile ete kemige
birtindiigii goriiliir. Gergekten de Kanun’da kent konseyiyle ilgili hiikiimlerin dogrudan
yerel siyaseti betimledigi soylenebilir. Tlk bakista Belediye Kanunu'ndaki diizenlemelerin,
katilimailigr igeren islevsel bir yerel siyasetin olusturulmas: konusunda yeterli oldugu
sOylenebilir. Ancak, mevzuatta yer alan bu diizenlemelerin pratige gegcirilmesinin yerel
yonetim siyasetgilerinin bu mekanizmalara olan inancina bagli oldugu unutulmamalidir
(Cukurcayir; Eroglu; Sagir, 2012:105-106). Ulkemizdeki “siyasal kiiltlirtin niteligi”, soz
konusu islevselligi saglamaya ne kadar uygundur? Esasen, ge¢mis donemlerde demokrasi
pratikleri tizerindeki tecriibelerden hareketle cevabi belli olan bu sorularin, gorece yeni bir
pratik olan yerel siyaset ve “katilimci demokrasi” baglaminda somut olarak cevaplanmasi
gerekir. Boyle bir cevap, pekala “kent konseyleri’nin isleyis mekanizmalarmin

incelenmesiyle verilebilir.
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2.1.1. Ulkemizde Belediyeler Yerel Demokrasinin Neresinde?

Yerel bir topluluktaki bireylerin ortak gereksinimlerini karsilayan yerel yonetimler,
yerel siyasetin merkezindeki kurumlardir ve yerel demokrasinin tarihsel nitelikli kurumlar:
olarak akla gelirler. Ciinkii yerel yonetim kurumunun temelinde, secilmis temsilcilerin karar
vermede etkili olmasi, bu temsilcileri olusturan meclis {iyelerinin se¢menler ve bask:
gruplar1 arasinda iletisimi saglamalar: ve onlara kars: sorumlu olmalari gibi ilkeler vardir.

Yerel demokrasi, “halki dogrudan ilgilendiren, giindelik hayatinda onemli yer tutan
gercek ve somut sorunlarin giindemi belirledigi, tartisthp karara baglandigi ve uygulamaya
konuldugu kiigiik 6lgekli bir diinya” (Yildirim, 1993: 90) olarak da ifade edilmektedir. Yerel
demokrasi diislincesinin vazgecilmez degerlerinden birisi olan katilim, yerel halkin
demokrasi bilincinin giiclenmesi i¢in oOnemli oldugu gibi yerel hizmetlerin etkin
sekilde yerine getirilmesini de saglar (Gormez ve Altinisik, 2011: 38-39).

Ulkemizdeki belediye pratikleriyle, yukarida deginilen yerel demokrasi teorisi
karsilastirildiginda durum nedir? Oncelikle vurgulamak gerekir ki, uzun yillar tilkemizdeki
kamu kuruluglarinin genel egilimi, “topluma hizmet sunan degil, ona hizmet liitfeden” bir
anlayisa dayanmustir. Bu baglamda s6z konusu kuruluslar, kendilerini toplumdan daha
akilli ve yetkili gormekte, topluma hesap vermeyi ziil addetmislerdir. Ozellikle son ceyrek
ylizyildan demokrasi kiiltiiriintin ve ozgiirliiklerinin gorece gelismesiyle, birey ve toplumda
kamu yonetiminin kendisine hizmet amaciyla kuruldugu ve dolayisiyla asil patronun
kendisi oldugu bilinci gelismeye baslamistir (Sentiirk, 2014). Toplumda belli bir bilincin
olusmasiyla kamu yonetimindeki bu anlayis hissedilir bicimde degisime ugramissa da
tamamen yok olmamistir. Bu durum, vyerel hizmet sunumu siireclerinde acikga
gozlemlenebilir. Bir bolgeye hizmet sunumu konusundaki 0lgiit, hizmetlerin aciliyeti,
onceliginden/gerekliliginden ¢ok, segimlerinde bu bolgelerden ne kadar oy cktig
olabilmektedir.

Yukaridaki durum, tilkemizde “lider kiiltii”ne dayali siyasal kiiltiirtin de etkisiyle, ne
yazik ki kendisini yeniden {iiretmekte ve vatandaslarin goziinde mesru uygulamalara

38
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dontisebilmektedir. Belediye baskanlari, dogrudan halk tarafindan segilmeleri ve yetkileri
nedeniyle belediye yonetim sistemi iginde adeta “tek adam” durumundadir. Ozellikle
belediye meclisindeki iiye cogunlugunun bagkanin mensup oldugu siyasal partiden olmas:
durumunda, bir kentteki belediye yonetimi, bes yil boyunca tam bir teslimiyet igerisinde
belediye bagkaninin uhdesine gegmektedir. Oyle bir durumun ortaya c¢ikmasinda sistemin
niteligi ile halkin siyasal kiiltiir ve egiliminin de etkisi vardir. Dolayisiyla bu noktada, yerel
yonetimde karar verici ve uygulayici olanlarin halka bakisi ve tutumunun belirleyicisi olmak
bakimindan, halkin siyasal kiiltiir egilimine deginmek yararli olacaktir.

Ciiceloglu, psikolojik olarak siyasal etkinlik duygusunun, ekonomik statii ve siyasal
etkinliklerle birlikte, topluma egemen olan siyasal kiiltiir tarafindan belirlendigini vurgular.
Siyasal kiiltiir, katihima elverisli ise yurttaglarin etkinlik duygusu daha aktiftir. Bu durum,
her toplumda farkli farklidir. Ciiceloglu, Tiirk vatandasinin Amerika’daki gibi etkin olarak
politikaya katilmadigini; siyaset konusunda konusulanlari televizyonda seyretmekten oteye
gecerek, kollar1 sivayip bir siyasal orgiitiin {iyesi olarak yapilmadigini; politika yapmaysi,
kendi degerlerini ve inandig1l politikacilar1 desteklemek icin bizzat calismak olarak
algilamadigimi belirtir. O, Tiirk vatandasinin, Ozellikle aydinlarin, siyasetle sorumluluk
duygusu icinde ilgilenmediklerini, hep gozlemci, pasif ve sikayetci olduklarin ifade eder ve
bu durumu, se¢im yapabilme, Ozgiirlitk ve sorumluluk duygularimin tam olarak
gelismemesine baglar (Ciiceloglu, 2000: 23, 194).

Ote yandan, secmenlerin siyasal olaylari, siyasal sistemin igleyisini ve siyasal
kararlarin alinmasini siirekli ve diizenli olarak izlemek egilimini belirten “siyasal ilgi”
(Kalaycioglu, 1983: 42) bakimindan da zayif oldugu soylenebilir. Bu durum, bireyin etkili
olup olmayacagin diisiinmeksizin siyasal siirece katilimini ifade eden “vatandaslik gorevi
ve duygusu”’nun (Baykal, 1973’ten akt. Kahraman, 2011: 70) yokluguyla birlikte
degerlendirildiginde, tilkemizde veri siyasal kiiltiiriin “pasiflik ve bananecilik”le malul
oldugu soylenebilir.

Siyasal kiiltiiriin yansira yerel siyaset siirecindeki fiili durumlar da yerel
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demokrasinin islevselligini engellemektedir. Elverisli kurumsal diizenlemeler bulunmakla
birlikte, toplumun alt kesimlerinin belediye meclislerinde temsil edil(e)memesi sorunu, yerel
demokrasi anlayisindan beklenen katilimci, paylasmaci yonetim anlayisimi islevsiz hale
getirmektedir (Kaypak, 2013: 195). Belediye meclisi, belediyenin karar organi olmasina
ragmen secim sistemindeki %10 baraj uygulamasi, meclis temsilinde neredeyse “tek
kutuplu” bir tablo yaratmaktadir. Dolayisiyla belediye meclisi etkin bir bicimde gorev
yapamamakta ve karar alma asamasinda oldugu gibi denetim asamasinda da islev kaybina
ugramaktadir. Bu durumda belediye yonetiminde belediye baskan tek gii¢ olarak ortaya
cikmaktadir (flhan, 2011: 89). Nitekim halkin kendi adina karar verecek meclis iyelerini
tanimasin1 ve buna gore oy vermesi gerekirken, secimlerde bagkan aday1 tanitiminin esas,
meclis tiyeleri tanitiminin 6nemsiz bir teferruat olarak goriilmesi de bu durumu destekler.
Sonugta, gerek halkin siyasal kiiltiir egiliminin yerel karar vericiler ve bagkanlar
tarafindan ¢ok iyi bilinmesi, gerekse yerel karar alma siirecinin belli bir kesime agik olmasi
nedeniyle, yerel siyaset islevselligi konusunda yoOneten-yoOnetilen iligkileri, teoriden uzak

bigimde, iilkemize 6zgii bigcimde gerceklesmektedir.

2.2. Islevsel Yerel Siyaset Icin Kent Konseyi Care mi?

Ulkemizde 5393 sayili Belediye Kanunu ile belediyelerin kent konseyleri
olusturmalar1 Ongoriilmektedir. Yasaya gore kent konseyi, kent yasaminda, kent
vizyonunun ve hemserilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi,
surdiirtilebilir kalkinma, cevreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamlik,
hesap sorma ve hesap verme, katilm ve yerinden yoOnetim ilkelerini hayata gecirmeye
calisr.

Yasada yer aldigi bicimiyle kent konseyleri, “kente dair paydashk”, “aktif
vatandashik”, “kentine sahip ¢ikma”, “hemserilik bilinci” ve “¢oziimde ortaklik” seklindeki
temel ilkelere dayanan, kentleri stirdiiriilebilir gelecege tasiyan bir ortaklik modeli olarak
tanimlanabilir. Katilimcir demokrasinin mahalli diizeyde en 6nemli uygulama araglar: olarak
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kabul edilen kent konseylerinin kurulmasi, mahalli idarelerin gii¢lendirilmesi ve yerel
demokrasinin istenen diizeylere gelebilmesi bakimindan 6nemli bir adimdir. Katihmcilar:
genel anlamda “kamu”, “6zel” ve “sivil toplum orgiitleri” seklinde gruplanmis olan kent
konseylerinde mahalli diizeydeki tiim paydaslar bir araya getirilmeye calisilmakta ve tiim
kesimleri kapsayan bir ortak akil olusturulmasi amaglanmaktadir.

Yukaridaki amagclarin, yonetisim manti$ini1 yansittigi goriilebilir. Buna gore yasada
ihdas edilen kent konseylerinin sivil toplum kuruluslari gibi mahalli idareler ile halk
kesimleri arasinda araci islevi gormesi, yerel diizeyde demokratik katilimi yayginlagtirmasz,
hemsehrilik bilincini gelistirmesi, ¢ok- aktorlii ve ¢ok-ortakli yonetim tarzinin benimsenmesi
gibi islevleri yerine getirmesi beklenmektedir (Emrealp, 2005: 65). Cok-aktorliiliik,
katilimcilarin gergek anlamda karar alma siireglerine katilmasi ve eylemsel olarak da biitiin
siireglerde yer almasini igermektedir. Bu yoniiyle kent konseylerinin genel islevinin kentteki
tim toplum kesimlerini bir araya getirerek, sosyal yardimlasma ve dayanisma anlayis:
icinde, cevreye duyarli bir bakis agis1 ile katihm ruhunu canlandirmak soylenebilir
(Ozdemir, 2011: 83-84).

Kent konseylerinin yukaridaki islevinin, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin, sendikalarin, noterlerin, varsa tiniversitelerin, ilgili sivil toplum Orgiitlerinin,
siyasi partilerin, kamu kurum ve kuruluslarinin ve mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile
diger ilgililerin katihmiyla gercekleseceginin diizenlenmesi, Yasada “katilim” olgusunun,
yonetisim mantigina dayali bi¢cimde, toplumun her kesimine yonelik olarak algilandigini
ortaya koyar.

Yasanin kent konseyleriyle ilgili gerek islev yaklasimi, gerekse “katilim” yaklasiminin
yerel yonetisim anlayisina dayali oldugu goriiliir. Buradan hareketle, kent konseylerinin
islevsel bir yerel demokrasi i¢in elverisli bir zemin olusturdugu tespit edilebilir.

Ancak “madalyonun diger yiiziine bakmak” da gerekmektedir. Kent Konseylerine
kent halkinin karar ve uygulamalara katilabilmesi, uygulamalar hakkinda bilgi alabilmesi

bakimindan 6nemli bir misyon yiiklenmis olmakla birlikte, bu alanda yazili olanlarin pratige
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gecirilebilmesi ve ongoriilen hedeflerin gerceklesebilmesi i¢in zamana ihtiya¢ oldugu ileri
suriilmektedir. Ciinkii yasal olarak zorunlu tutulan bu konseyler bircok yerde “dostlar
aligveriste gorsiin” kabilinden kurulmaktadir. “Hesap sorma ve oneri gelistirme yerine,
katilimailarin sov yaptiklar: siyaset arenasi islevi gormektedir. Baz1 yerlerde tamamen kent
yonetiminin kontroliinde, kent yonetimini mesrulastirma fonksiyonunu icra ederken, bazi
yerlerde de muhalefetin kontroliinde, siyasi yipratma aract olarak is gormektedir”
(Sentiirk,2014).

Ote yandan, kent konseylerinin kurulmasini iceren mevzuatin, bunlarin isleyis siireci
hususunda, “yerel demokrasi” diislincesi bakimindan eksikler de igermektedir. Yerel
demokrasi; “halki dogrudan ilgilendiren, giindelik hayatinda onemli yer tutan gercek ve
somut sorunlarin giindemi belirledigi, tartisthp karara baglandigi ve uygulamaya
konuldugu kiigiik olgekli bir diinya” (Yildirim, 1993: 90) olarak tamimlandiginda; yasada
kent konseyi kararlarinin, belediye meclisi i¢in sadece “danisma” niteligi tasimasi,
katihmciliga dayali olarak olustugu kabul edilen bu kararlarin pratige aktarilmasimnin
“kontrol”e ve “onay”a tabii kilinmasi, yerel demokrasinin islevselligini engelleyen en
onemli nokta olarak goriilebilir. Kent konseylerinin varlig1 ve isleviyle ilgili halihazirdaki
olumsuz algilarin temelinde s6z konusu durumun oldugu tespit edilebilir. Diger deyisle,
Kent konseylerinde olusan kararlarin uygulanmas: zorunlulugu, bu kurumlarin kurumsal
zafiyetlerinin biiyiik 6lciide ortadan kalmasina katk: saglayacak ve kent konseylerini “yerel
demokrasi” adina kisilik sahibi yapacaktir.

Kent Konseyleri, yerel demokrasinin gii¢lendirilmesi dogrultusunda, Avrupa’daki
yerel yonetimleri niteleyen yerel 6zerklige kars: Tiirkiye'ye duyulan gilivensizligin asilmasi
ve yerel yonetimlerin gli¢lendirilmesine kuskuyla bakilmasma yol agan endiselerin
hafifletilmesi agisindan 6nemli bir islev gormesine karsin konseye katilan yerel ortaklarin
belediye ile aralarina bir mesafe koyma ve belediyeden olabildigince bagimsiz sekilde
calisma yoniindeki yaygin egilimleriyle ortaya ¢ikmislardir (Emrealp, 2005: 57-60).
Dolayisiyla yukaridaki tespitlerin sonucu olarak, tiilkemizde kent konseyleri, yap1 ve
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“danisma”yla smirl islevi itibariyle, Avrupa’da “karar alan” drneklerine gore oldukca zayif

durumdadir (Cukurcayir, 2009: 96-97).

2. YEREL SIYASETTE BiR GARIP VAKA: ATAKUM KENT “KONSEYLERI”

Cesitli platformlarda yapilan c¢alismalar sonucunda elde edilen bulgular
gostermektedir ki, kent konseyinin yiritiilmesinde inisiyatifin belediye bagkanlarmin
elinde olmasi onemli bir sorundur (Cukurcayir; Eroglu vd. 2011: 304). Bircok kent
konseyinde konsey baskani ayn1 zamanda belediye bagkani, belediye baskan yardimcisi ya
da belediye meclis tiyesidir. Bu durum halkin katilimina daha genis yelpazede aracilik
etmesi gereken konsey faaliyetlerinin daralmasina neden olmaktadir (Ozdemir, 2011: 50).

Yukaridaki durum, yukarida deginilen kent konseyleriyle ilgili eksiklikler yok
varsayllsa bile kent konseylerinin ideal “siyasal islevleri” ile belediye baskaninin sahip
oldugu “siyasal kimlik” arasma sikismasina yol a¢gmaktadir. Kent konseyinin, genellikle
belediye baskaniyla aymi siyasal kimlige sahip olmasi, bazi durumlarda kent konseylerinin
misyonlarma uymayan fiili durumlar ortaya ¢ikarabilmekte ile belediye ile gatismasma yol
acmaktadir.

Yukaridaki fiili durum ve kurumsal catisma Ornegi, son yerel segimler sonrasinda
Atakum’da kent konseyi olusmasi siirecinde goriilmiis ve siireg, Atakum’da iki adet kent
konseyi kurulmasiyla sonuglanmistir.!

Daha 6nce Cumhuriyet Halk Partisi'ne mensup adaymn bagkanlik yaptig1 (Samsun)
Atakum Belediyesi yonetimi, Mart 2014’te gerceklesen son yerel se¢cimde Adalet ve
Kalkinma Partisi adayinin se¢imi kazanmasiyla el degistirmistir. Daha onceki belediye
yonetimi zamaninda olusturulan kent konseyi yonetimi ve genel kurulu, Mayis 2014

tarihinde olagan genel kurul toplantis1 yaparak, yeniden goreve secilmistir. Ancak Atakum

' S6z konusu siiregte kurulan kent konseylerinden hangisinin hukuka uygun olarak kuruldugu ve sahih oldugu
sorunu, bu g¢alismanm konusu degildir. Bu durum hukuksal bir sorun niteligi tasimaktadir ve yargi karar verecektir.
Calisma bakimindan siireg, yerel siyaset bakimindan tasidig1 ipuglar1 nedeniyle 6nemlidir (y.n).
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Belediye Bagkani, secilen bu kent konseyini hukuksuz” oldugu gerekgesiyle tanimadigmni
belirterek, kent konseyi olusturulmasi igin ¢agr1 yapmus; toplanan genel kurulda diger kent
konseyi olusturulmustur. Halihazirda, Atakum'da iki adet kent konseyi bulunmaktadir.

Iki kent konseyi olusumuyla sonuglanan stire¢ hakkinda ilk olusturulan kent konseyi
bagkani? ile belediye bagkaninin® kendilerine gore gerekgeleri ve degerlendirmeleri* s6z
konusudur. Sonraki stirecte, Atakum’daki ikili kent konseyi durumu hakkinda ilk kent
konseyi bagkani yargiya basvurmus; belediye bagkam da Igisleri Bakanligt Mahalli Idareler
Genel Midiirliigiinden goriis sormustur. Halihazirda durum, yargi asamasidadr.

Kuskusuz yukaridaki siireg, yasal dayanaklari itibariyle tartisilabilir; ancak ¢alismanin

konusu bu degildir. S6z konusu siirecte ¢alisma sorunsali bakimindan 6nemli olan nokta,

? 29 Mayis 2014 tarihinde gerceklestirilen ilk toplantiyla olusturulan Kent Konseyi bagskaninin degerlendirmesi
sOyledir: “Atakum Kent Konseyi’nin se¢imli Genel Kurulu 29 Mayis 2014 Persembe giinii yasa ve yonetmeliklerin uygun
gordiigi sekilde yapilmis olup Kent Konseyi Bagkani, Kent Konseyi Yiiriitme Kurulu, Meclisler ve Calisma Gruplarinda
gbrev yapacak olan iiyeler secilmistir. Iddia edildigi iizere “Kent Konseyinin Kurulusunda Belediye Baskaninin davetinin
gerektigi...” Kent Konseyi kurulusunu yapmamis yerler i¢in gegerli olup, Atakum’da 2009 yilinda kurulusunu yapmis
olan ve faaliyet gosteren Atakum Kent Konseyi i¢in bunun bir gegerliligi yoktur. Diger taraftan ifade edildigi gibi Atakum
Belediye Bagkani’nin, ve Atakum Kaymakami’nin, Muhtarlarin Kent Konseyi Genel Kurul Toplantisindan haberdar
olmadiklart dogru degildir” seklinde konustu. Atakum Kent Konseyi Bagkani ... sdyle siirdiirdii: “Genel Kurulla ilgili
Genel Kurul Toplantisiyla ilgili olan kurul, kurulus ve kisilere davetler yapilmis olup bu baglamda Atakum Belediye
Baskanindan ve Atakum Kaymakamindan randevu istenmistir. Randevumuza karsilik veren Sayin Atakum Kaymakamu ile
ziyaret gerceklestirilmistir. Ancak iizerinden bir aya yakin siire gegmesine ragmen Atakum Belediye Baskani tarafindan
randevumuza bir yanit verilmemis olup verilmeyecegi de agik bir dille tarafima iletilmistir” (www.samsunposta.com)

’ Bu toplant1 hakkinda Atakum Belediye Baskani'nin degerlendirmesi ise soyledir: "Benim ¢agrim olmadan
diizenlenen toplantiya yine de iyi niyetle katildim.2-3 dakikalik konusmamda genel kurulun bu toplantisinin usulsiiz ve
hukuka aykir1 oldugunu belirttim. Ben de siz hukuksuzluga ragmen bu kongreyi yaparsaniz ben sizi tanimam dedim ve
dyle oldu. Sonrasinda Sayin Kaymakamimizdan bu konu ile ilgili goriis almak istedik. Kendisi, I¢isleri Bakanlig1 Mahalli
Idareler Genel Miidiirliigii'ne yaz1 génderdi. Oradan gelen yazi bizim hakli oldugumuzu, bir énceki genel kurulun usulsiiz
yapildigini ortaya koymaktadir...” (www.dengegazetesi.com.tr, 2014a).

* 28 Haziran 2014 tarihinde Belediye Baskamnin ¢agrisiyla ikinci kez Atakum Kent Konseyi genel kurulu
yapildi. Segimlere tek liste ile gidilmis ve dnceki Kent Konseyi'nden ise higbir iiye genel kurula katilmamigtir. Yapilan
secimde kent konseyi secilmis ve boylece Atakum'da iki kent konseyi olusmustur . Olusan bu ikinci kent konseyi hakkinda
belediye baskaninin degerlendirmesi sdyledir: “.(Atakum Kaymakami) ..Igisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel
Midiirliigii'ne yazi gonderdi. Oradan gelen yazi bizim hakli oldugumuzu, bir 6nceki genel kurulun usulsiiz yapildigini
ortaya koymaktadir. Bizde kent konseyini yeniden toplama ve genel kurul yapma karar1 aldik. {lgemizdeki biitiin kurum,
kurulus, sivil toplum kuruluslari, siyasi partiler, odalar, dernekler kisaca akliniza kentle ilgili ne geliyorsa onlara yazi
yazarak, davette bulunarak, kurulumuzu yapacagimizi bildirdik. Genel kurulu da tamamlayarak bagkanimizi sectik. kent
konseyinin kent yararina caligmalar yapacagna inaniyorum. Biz de elimizden gelen katkiyr onlara verecegiz"
(www.dengegazetesi.com.tr, 2014a).

Kurulan ikinci kent konseyi hakkinda ilk kent konseyi baskaninin degerlendirmesi ise soyledir: "Oldubittiye
getiriyorlar. Biz de onlar1 tanimiyoruz. O genel kurula katilmadik.” Atakum Kent Konseyi'nin mesru yapisinin 2009
yilinda olusturuldugunu ve ¢aligmalarini siirdiirdiigiinii ifade eden kent konseyi baskani, "diin gergeklesen genel kurul
degil baskanin taraflariyla bir araya geldigi bir toplantidir. Bizin yaptigimiz genel kurulda segilen iiyelerimizin higbiri bu
toplantida bulunmamistir. Neye dayanarak bu genel kurul yapiliyor, gerekgesi nedir?" diye konustu (www.hedefhalk.com,
2014b).
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kent konseylerinin siyasal islev ve siyasal kimlik baglaminda tartisiimasidir. Siirecin ortaya
cikisi ve gelismesinde, kent konseylerinin siyasal islevinin degil, siyasal kimliginin merkezde
oldugu agikga goriilebilir. 2014 seg¢imlerinden sonra Atakum’daki ilk kent konseyi, bir 6nceki
donemde bagska bir siyasal partiye mensup belediye yonetimi zamaninda olusturulmus olan
kent konseyinin yeniden segilmesiyle olusmustur. Yeni segilen belediye baskani ise onceki
belediye yonetimi doneminde olusturulmus bu kent konseyiyle calismak istememektedir ve
kendisiyle uyumlu olacak ikinci bir kent konseyi olusmasini saglamistr.

5393 sayili yasaya gore kurulmasi gereken ancak “damigsma” niteliginden Ote bir
belirleyiciligi olmayan kent konseyleri, belediye bagkanlar1 tarafindan neden bu kadar
onemli goriilmektedir? Stiphesiz ki bu soru bir baska arastirmanin konusudur. Fakat bu
neden her ne olursa olsun bir seyi ortaya koymaktadir ki, siyasal egilimi hangi partiden
olursa olsun, belediye bagkanlari kentte yerel iktidarlarini kullanmalar1 siirecinde olasi
mubhalefet unsurlar1 olusmasini istememektedirler. Deyim yerindeyse belediye bagkanlars,
“kentin tek hakimi” olarak yonetme egilimindedirler. Kent konseyleri ise yasal niteligi ve
hepsinden Onemlisi yOnetisim mantigina dayali olmasi nedeniyle bdyle bir muhalefetin
olusmasi konusunda sivil toplum oOrgiitleri ya da bireysel muhalefet unsurlarmna gore en
yetkin kurum olma potansiyeli tasimaktadir. Ciinkii yerel demokrasi geregi kent konseyleri
tarafindan alinan kararlar, kent sakinlerinin katiliminin sonucudur ve bunun sagladig: bir
mesruiyeti vardir. Bu durum, giiclinii ayn1 kaynaktan (dogrudan halktan) alan belediye
yonetiminin goz ardi edemeyecegi bir muhalefet riski olusturmaktadir. Netice olarak;
kentsel politikalarin belirlenmesi ve karar alinmasinda kendini tek ve en yetkili kurum
olarak goren belediye baskan1 ve meclis, alternatif politika Onerilerinin ve dahas: elestirilerin
ortaya ¢ikmasi ihtimali nedeniyle kent konseylerinin kendi egilimlerine gore olusturulmasini
istemektedirler.

Halihazirda kent konseyleri -belediye yonetiminin X partisinden ya da Y partisinden

olmasi fark etmeksizin- yukaridaki egilimler dogrultusunda olusmaktadir. Bu durum ise
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kent konseylerinin kurulus felsefeleri ile yasadan kaynaklanan siyasal misyonlar:

dogrultusunda degil, siyasal kimlikler dogrultusunda islevsellesmesini dogurmaktadir.

3. SONUC

Ulkemizde yerel siyasetin ve yerel demokrasinin islevselligi bakimindan ozellikle
2000’lerden sonra Avrupa Birligi miiktesebatinin da etkisiyle énemli bir yasal mevzuat
olusturulmustur. Bu mevzuat icinde, yOnetisim mantigina dayali olmasi bakimindan en
dikkat gekici olan 5393 sayili Belediye Kanunudur. 56z konusu kanunda yer alan katilimla
ilgili diizenlemeler ve kent konseyi diizenlemesi ile yine bu yasaya dayali olarak ¢ikarilan
Kent Konseyi Yonetmeligi, tilkemiz bakimindan yerel demokrasinin islevselligi bakimindan
oldukga elverisli bir yasal diizlem hazirlamistir.

Ote yandan iilkemizde gerek halkin siyasal kiiltiir egilimi, gerek yoneticilerin bu
kiltirtin gereklerine gore davranmalar1 ve gerekse belediye baskanin belediye teskilati
tizerindeki baskinligl, mevzuatta yer alan yerel demokrasiyle ilgili diizenlemelerin pratige
aktarilmasini giiclestirmektedir. Bu gercevede kent konseyleri, mevzuattaki yetersizliklere de
bagl olarak belediye baskaninin uhdesinde olusmakta; bu durum da kent konseylerinden
beklenen siyasal islevlerin gerceklesmesini engellemektedir.

Mevcut durumda kent konseyleri hakkindaki yaygin kanaat, bu kurumlarin
belediyenin “bir dairesi” oldugu; kent konseyi yonetiminin belediye bagkaninin onayiyla ve
onun siyasal goriisleri paralelinde olusturulacagidir. Bu kanaat, belediye baskanlar:
tarafindan, yonetim siirecinin olmazsa olmaz: olarak algilanmaktadir. Bir diger deyisle, bir
kentteki kent konseyinin belediye ile calisabilmesi, belediye baskanmnin onayladigi bir
yonetimin olusmasiyla olanakli goriilmektedir. Nitekim bu duruma uygun bigimde
olusturulmayan kent konseylerinin, o kentteki belediye ile birlikte ¢alismasi olanag: ortadan

kalkmakta ve pratikte hig bir islev gerceklestirememektedir.
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Atakum Belediyesi orneginde kurulmus olan iki adet kent konseyinin varligi da
tilkemizde kent konseyleri ile belediye arasinda fiili olarak kurulan organik iligkiyi
gostermesi bakimindan o©nemlidir. S6z konusu ornek, tiilkemizde yerel demokrasinin
islevsellestirilmesi siirecinde halkin siyasal kiiltiir egiliminin gelismesine duyulan ihtiyag
kadar kent yoneticilerinin de yerel diizeyde yerel yonetimlerin yan1 sira onlardan bagimsiz
ve onlar1 denetleyen kurumlarin varligina yonelik bir bilince sahip olmas: gerekliligini de
ortaya koymaktadir.

Sonug itibariyle; kent konseylerinin yerel demokrasinin islevsellesmesi icin etkim
kurumlar olmasi tasarlaniyorsa, dncelikle bunlarin siyasal islevlerinin 6n plana ¢ikarilmasi
ve yasal-yOnetsel diizenlemelerin bu cercevede yeniden yapilmas: gerekmektedir. Boyle bir
amag, kent konseylerinin, belediye yoOnetiminin siyasal kimligi altinda bi¢imlenmesinin
oniine ge¢meyi de igermelidir. Buna gore kent konseylerinin Bati’da oldugu gibi belediye
yonetiminden bagimsiz bir kurum olmalarim1 ve goriislerinin “damisma” degil, “karar”
olmasini saglayacak diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Kuskusuz boyle bir diizenlemenin, yerel
diizeyde ikili iktidar yapismma yol a¢mayacak bicimde, “ince eleyip, sik dokuyarak”

yapilmasi gerekir.
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