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International Regime Types: An Analysis for Environmental Regimes
and Their Effectiveness
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Ars. Gor. Dr., Uludag Universitesi Ars. Gor. Dr., Uludag Universitesi
Kamu Yo6netimi Bolimi Uluslararasi Iligkiler Boliimii
sezgink@uludag.edu.tr
Ozet:

Devletler karsilagmis olduklar: pek cok sorunun ¢oziimiine yonelik olarak cesitli sekillerde isbirligi yapmaktadir-
lar. Rejimler ise devletlerin ozellikle uluslararasi nitelikteki sorunlarla miicadelede ya da ulusal yetkileri disinda
kalan alanlarin yonetiminde basvurduklar: bir isbirligi sekli olarak goriilebilir. Ancak rejimler klasik anlamda kar-
silikli olarak hak ve yiikiimliiliikler doguran, sinirli ya da gegici nitelikteki isbirliklerinden oldukga farklidirlar. Re-
jimler, diizenledikleri sorun alanina yonelik olarak genel ilke ve kurallar: ortaya koyan ve temel davrans kaliplarim
belirleyen daha genis kapsamli bir kurumsal yaprya isaret etmektedirler. Bununla birlikte uluslararasi rejimler dii-
zenledikleri sorun alanina, olusturulma sekillerine ve kapsadiklar: konulara gore farkli ozellikler gOsterebilmekte-
dirler. Rejimlerin farkli yap1 ve ozellikte olmasi ise dogal olarak etkinlik diizeylerinin de farkli olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu gercevede ¢calismanin amaci, uluslararas rejimlere yonelik olarak yapilan siiflandirmalardan
hareketle, cevre rejimlerinin dzelliklerine ve etkinligine iliskin bir degerlendirme yapmaktadir.

Anahtar Sozciikler: uluslararas: rejimler, cevre rejimleri, uluslararas isbirligi, etkinlik, cevre sorunlar

Abstract:

States cooperate in many different ways to solve various problems they faced. In this sense, regimes are appeared
as a way of cooperation that states apply for struggling with international problems or for the management of the
areas out of their authority. However, regimes are quite different than the limited or ad hoc cooperations bearing
mutual rights and obligations in classical sense. Regimes are more comprehensive institutional structures putting
forward the fundamental principals and rules about the problem they arranged and defining the basic behavioral
patterns. In addition to this, regimes may have different features related to problematic area they arrange, the way
they are constructed and the subjects they contain. As the regimes have different structures and features, naturally
they have different level of effectiveness as well. In this context, the aim of this study is, by the aid of the classifi-
cations about international regimes, to make an analysis on the features and effectiveness of environmental regi-
mes.

Keywords: international regimes, environmental regimes, international cooperation, effectiveness, environmen-
tal problems.
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GIRiS

Her ne kadar uluslararas: alanda igbirli-
ginin olabilirligi kuramsal agidan sorgula-
nabilir bir durum olsa da giintimiiz
diinyasinda devletler arasindaki iliskilerin
daha ziyade igbirligi seklinde gerceklestigi
goriilmektedir. Hatta devletler aralarinda
anlasmazliklara ya da ¢atismalara yol agabi-
lecek durumlarda bile igbirligi yapmayz ter-
cih etmektedirler. Bu baglamda uluslararas:
iliskilerin yaygin karakterinin ¢catisma degil,
isbirligi oldugunu séylemek miimkiindiir.
Devletler, maliyetleri diistirmek, verimliligi
arttirmak, ortak tehdit ve problemlerle mii-
cadele etmek ya da bireysel davraniglarinin
digerleri {izerindeki negatif etkilerini azalt-
mak gibi nedenlerden dolay1 isbirligi yap-
maktadirlar (Holsti, 1995: 362-363). Rejimler
ise en genel anlamda devletler arasinda is-
birligi yapilmasini olanakl kilan yapilar ola-
rak goriilebilir.

Bilindigi tizere devletler arasindaki iligki-
lerin ve karsilikli bagimliligin giderek art-
masi, ortak sorunlarin kolektif ¢ozimiini
zorunlu hale getirmektedir. Bu gelisme ister
istemez devletleri bazi egemenlik yetkilerin-
den ya da sorunlari tek basina ¢ozebilme ye-
tisinden yoksun birakmaktadir. Bu
cercevede uluslararasi rejimlere olan talebin,
devletler arasinda karsilikli bagimliligin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikabilecek problem ve
catismalarla miicadele etme gereginden kay-
naklandig1 soylenebilir (Haas, 1991: 23-24;
List ve Rittberger, 1992: 86-87). Uluslararasi
rejimler genel olarak karsilikli bagimhiligin
yiiksek oldugu, buna karsin kiiresel lcekte
bir yonetim boslugunun bulundugu alan-
larda olusturulmaktadirlar. Dolayisiyla
uluslararas: rejim olusturulan alanlar, ya
devletlerin dogrudan egemenlikleri disinda
kalan alanlar ya da devletlerin yekti ala-
ninda olmakla birlikte insan haklari, ¢evre,
ticaret ve gtivenlik gibi uluslararasi boyuta
sahip olan alanlardir. S6z konusu alanlar-
daki yonetim boslugunu doldurmak, anar-

sik yapinin iistesinden gelmek ve ortak ¢i-
karlar1 artirmak tizere devletlerin faaliyetle-
rini diizenlemek ve koordine etmek ise
rejimlerin asli islevini olusturmaktadir
(Young ve Ziirn, 2006: 121).

Cevre ise kiiresel niteligi geregi devletler
arasi karsilikli bagimliligin yiiksek oldugu
bir alandir. Ayrica ¢evre sorunlariyla miica-
dele konusunda kiiresel 6lcekte etkin bir yo-
netimin varliindan bahsetmek de son
derece giigtiir'. Diger taraftan gevre sorun-
larmin sinir Gtesi etkileri bu tip sorunlarin
ulusal 6nlemlerle asilamayacagini net bir se-
kilde ortaya koymaktadir (Paterson, 1999:
795). Bu nedenlerden o6tiirii ¢evre, uluslar-
arasi rejimlerin gelistirildigi baslica alanlar-
dan  birini  olusturmaktadir.  Cevre
sorunlarmin kiiresel niteligi ve bu alandaki
yliksek karsilikli bagimlilik, rejimleri kiire-
sel ¢evre yonetiminde sik¢a basvurulan bir
arag haline getirmektedir.

Rejimler, genel olarak ortak sorunlara ku-
rumsallasmais bir isbirligi yoluyla cevap ve-
rilmesini ifade eden olusumlar olmakla
birlikte, diizenlendikleri sorun alanina ve
olusturulma sekillerine bagh olarak farkl
ozelliklere ve etkinlik diizeylerine sahip ola-
bilmektedirler. Bu baglamda cevre rejimleri-
nin, ticaret ya da givenlige iliskin
rejimlerden belirgin sekilde ayrildigini soy-
lemek miimkiindiir. Cevre sorunlarina ilis-
kin o6zellikler, bu alanda gtiglii bir isbirligi
tesis edilmesini ciddi 6l¢tide zorlastirmakta-
dir. Bu durum ister istemez rejimin kuralla-
rin1 zayiflatmakta ve etkinligini olumsuz
yonde etkilemektedir. Bu cercevede calis-
manin amaci, Uluslararasi fliskiler disiplini
icinde yer alan, rejimlerin olusturulmasina
ve Ozelliklerine iligkin teorik yaklasimlardan
hareketle, gevre rejimlerine yonelik bir de-
gerlendirme yapilmaktir. Bu kapsamda, 6n-
cellikle farkli rejim tiirleri ve 6zelliklerine ele
almacak, daha sonra ise gevre rejimlerinin
ozellikleri ve etkinligi analiz edilmeye cali-
silacaktir.

! Kiiresel ¢evre yonetiminin etkinligi konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Claussen, 2001: 30; Susskind,

1994a: 222; Rosenau, 1997: 47.
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1.ULUSLARARASI iLISKILERDE
REJIMLER VE REJIM TURLERI

Yukarida da ifade edilmeye calisildig:
tizere, devletler kendi ulusal politikalarryla
halledemeyecekleri sorunlarin ¢oziimii ama-
ayla kendi aralarinda ve cgesitli bigimlerde
isbirligi yapmaktadirlar. Iste, uluslararas re-
jimler bu tip durumlarda igbirligini olanakl
kilan yapilar olarak karsimiza ¢itkmaktadir-
lar. Krasner’in (1991: 2) belirttigi sekliyle re-
jimler, “aktorlerin beklentileri nedeniyle bir
araya geldikleri belli bir uluslararas iligkiler
alanina iliskin olarak olusmus zimni veya
sarih ilkeler, normlar, kurallar ve karar alma
prosediirleri” olarak tanimlanabilirler. Bu-
rada ilkeler gercege dair inanclari, normlar ise
hak ve yiikiimliiltik tiirtinden davranis ka-
liplarini ifade eder. Kurallar eylem igin ge-
rekli goriilen emir ve yasaklarken, karar alma
prosediirleri kolektif amaclar1 elde etmek ve
yerine getirmek i¢in gegerli olan uygulama-
lara isaret etmektedir. Ote yandan rejimleri
daha sade bir bigimde, devletlerin ve birey-
lerin davranisina yon veren kurallar ve ku-
rumlarin toplami olarak da nitelemek
mimkiindiir (Krasner, 1991: 2).

Rejimlerin temel amac ve islevi, diizen-
ledikleri sorun alanina iliskin genel bir cer-
ceve olusturmaktir. Buradan hareketle,
rejimlerin devletlerin davranisi tizerinde bir
takim sinirlayic etkileri oldugunu soylemek
miimkiindiir. Rejimler, belirli sorun alanlar:
kargisinda devletlerin paylasilan ilke, norm
ve kurallara dayali olarak ortaklasa hareket
etmesini saglamaktadir. Rejimler hangi dav-
raniglarin mesru ve kabul edilebilir oldu-
gunu, hangi davraniglarin yasak oldugunu
ve rejime ihlal tegkil edecegini belirleyerek,
devletler arasinda belirsizlikten kaynaklana-
bilecek gerilimleri azaltmaktadir (Ar1, 2008:
472). Rejimlerin temel fonksiyonlarindan biri
de belli bir konudaki devlet davraniglarinin
esglidiimiinii saglamak ve onlari isbirligine
yoneltmektir. Rejimler smirli ve gecici nite-
likte diizenlemeler olmayip, ilgili alanda bir

cerceve olusturarak taraflarin kendi arala-
rindaki sorunlar1 ¢6zmelerini kolaylastir-
maktadir. Bu agidan rejimler yalnizca kisa
vadede isbirligi yapilmasin kolaylastirmaz,
uzun donemde iligkilerin gelistirilmesini
saglayan bir isbirligi ortami da olustururlar
(Krasner, 1991: 3).

Ancak rejimler, diizenlendikleri sorun
alanina bagl olarak farkl 6zellikler gostere-
bilmektedir. Bu baglamda uluslararasi rejim-
leri  olusturulma sekillerine, etkinlik
diizeylerine ve kapsadig: konulara bakarak
farkli tiirlere ayirmak miimkiindiir. Ornegin
Young olusturulma sekillerden hareketle bir
siiflandirmaya giderek rejimleri iige ayir-
maktadir. (Young, 1991: 98-101). Buna gore
rejimler; bilingli bir koordinasyon neticesinde
olusturulmamus olan ve diizenledigi konular
tizerinde acik bir mutabakatin bulunmadig:
spontane rejimler, uzun siiren goriismeler ne-
ticesinde olusturulan ve temeli kurucu bir
sO0zlesmeye ya da birtakim hukuki gortisme-
lere dayanan miizakere edilmis rejimler ve ba-
gimli bir takim aktorlerin bulundugu
dayatilmis rejimler olarak {ige ayrilabilirler.
Bu baglamda, spontane rejimler bir ¢ok bi-
reysel faaliyetten kaynaklanan beklentilerin
bir araya gelmesiyle kendiliginden olusurlar.
Oysa miizakere edilmis rejimler acik diizen-
lemelerle bicimlendirilmislerdir. Dayatilmis
rejimlerin olusumunda ve isleyisinde ise dis-
sal bir gilictin zorlamasi s6z konusudur. Yani,
basat gii¢ rejimin olusumu ve isleyisini sag-
lamak iizere bagimli aktorler tizerinde baski
yapmaktadir. Young, dayatilmis bir rejim ige-
risinde dominant aktorlerin diger aktorlerin
rejime baglhiliklarini saglamak igin rejimin ce-
zalandirma ya da tegvike iliskin kurallarin
acikca kullanabileceklerini veya bir takim fir-
satlar1 maniple ederek onlar1 zorlayabilecek-
lerini belirtmektedir. (Young, 1991: 98-101;
Krasner, 1991: 15-16).

Holsti ise rejimlerin etkinliklerini temel
alan bir ayirim yapmaktadir. Buna gore re-
jimler, en zayif rejimlerden en giiglii rejim-
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lere dogru cesitlilik gostermektedir. Hols-
ti'ye gore; ele alinan sorunun varlig: ve sid-
deti {izerine taraflar arasinda belli bir
konsensiisiin bulunmamasi, rejim igerisin-
deki standart ve yasaklamalarin neye izin
verip neyi yasakladigina iligkin taraflar ara-
sinda anlasmazliklarin olmasi, rejim i¢indeki
kural ihlallerinin tespit edilmesi giiciinden
yoksun olunmasi veya ilgili ihlallerin ger-
¢eklesmesi halinde cezai bir yaptirima izin
verilmemesi gibi durumlar zayif rejimlerin
ozellikleri arasinda yer almaktadir. (Holsti,
1995: 370). Uluslararas: rejim tiirlerine ilis-
kin daha kapsamli bir degerlendirme ise
Puchala ve Hopkins (1991: 64-66) tarafindan
yapilmigtir. Buna gore, uluslararasi rejimler
oncelikle kapsadig1 konular agisindan ikiye
ayrilabilir. Eger ilgili rejim tek bir soruna yo-
nelik islev gormekteyse spesifik, birden fazla
soruna yonelik islev gérmekteyse karmasik
bir rejimdir. Ote yandan, s6z konusu yazar-
lara gore rejimler olusturulus bigimlerine
gore de bir ayrima tabi tutulabilir. Eger bir
rejim bir takim uluslararas: orgiitler aracili-
g1yla olusturulmussa ve isleyisini de konsey,
kongre gibi baz1 organlar araciligiyla ytiri-
tiiyorsa formel; katilimcilarin belli bir amag
dogrultusunda bir araya gelmesiyle olustu-
rulmus ise ve isleyisini karsilikl1 bireysel ¢1-
karlar ve centilmenlik anlagsmalar1 ile
ylritiiyorsa enformel bir rejimdir. Boyle bir
durumda denetim, herhangi bir yaps tara-
findan degil, taraflarin karsilikli gozetimi yo-
luyla saglanmaktadr.

Puchala ve Hopkins’in rejim tiirlerine ilis-
kin yapmis oldugu bir diger degerlendir-
meyse rejimlerin degisimi {izerinedir. Buna
gore rejimler, evrimsel degisim geciren re-
jimler ve devrimsel degisim geciren rejimler
olarak ikiye ayrilirlar. Rejimler, farkli ne-
denlerden 6tiirti degisim gegcirebilmektedir-
ler. Katilimailarin, ¢ikarlarina ve amaglarina
yonelik fikirlerini degistirmelerinden otiirii
rejim bir degisim gecirebilir ve boylesi bir
degisim evrimsel nitelikte bir degisim olup;
ornegin, yeni bir takim enformasyon ve bil-

gilere ulasilmasindan kaynaklanabilir. Bu
durumda rejimin degisimi, rejimin usuliine
iliskin normlar gergevesinde gerceklesir ve
genelde katilimcilar arasindaki gii¢ dagili-
minda bir degisime yol agmaz. Oysa dev-
rimsel degisim daha ani gergeklesir ve
katilimcilar arasindaki gii¢ dagilimini derin-
den etkiler. Kisacasi, Puchala ve Hopkins'e
gore rejimlerin degisimi gii¢ ve c¢ikar kav-
ramlariyla yakindan ilgilidir. Bir¢ok rejimin
uluslararasi gii¢ yapisinda yasanan degisim-
lere bagl olarak degismesi so6z konusudur.
Bu baglamda devrimsel degisim en sik go-
riilen rejim degisimi bicimi olup, s6z konusu
gii¢ yapisindaki degisikliklerle yakindan il-
gilidir. Oysa evrimsel degisim 6grenme ya
da elitlerin amaglarmni yeniden belirlemesi
yoluyla gerceklesmektedir ve goriilme siklig:
daha azdir (Puchala ve Hopkins, 1991: 90).

Sonug olarak, uluslararasi rejimler genel
olarak ortak bir sorunun isbirligi icerisinde
¢Ozlilmesine yonelik bir yapilanmay ifade
etseler de, olusturulma sekilleri, etkinlikleri,
kapsadiklar: konular ve degisim siiregleri iti-
bariyla onemli farkliliklar gosterebilmekte-
dirler. Bu cercevede calismanin bundan
sonraki kisminda gevre rejimlerinin olu-
sumlari, kapsamlari, degisimleri ve etkinlik-
leri agisindan hangi rejim tipine denk
diistiigiinii belirlemeye yonelik bir deger-
lendirme yapilmaya ¢alisilacaktir.

2. ULUSLARARASI GEVRE REJIMLERI:
OLUSUM SURECI VE TEMEL
OZELLIKLERI

Uluslararasi rejimlere iliskin olarak yapi-
lan tanimlardan hareketle cevre rejimlerini,
belirli ¢evre sorunu alanlarina iligkin olarak
tizerinde anlasilmis ilke, norm, kural ve
karar alma prosediirlerinden olusan top-
lumsal kurumlar seklinde tanimlamak
miimkiindiir. Ancak gevre rejimleri, olustu-
rulma siirecleri ve ¢evre sorunlarina iligkin
ozellikler nedeniyle diger uluslararasi rejim-
lerden 6nemli farkliliklar gosterebilmekte-
dir.2 Bir kere cevresel alanda uluslararasi

2 Cevre rejimleri ile ticaret rejimleri arasindaki farklara iligskin olarak bkz. Mol, 2003: 303-318; Eckers-

ley, 2004: 24-50.
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nitelikte bir isbirliginin saglanmas1 ve bir
cevre rejiminin tesisi son derece giictiir.
Kuzey ve Giiney tilkeleri arasindaki gerilim,
isbirliginin ¢ok sayida devlet arasinda ger-
ceklesmesi, devletlerin egemenlik haklar:
konusundaki 1srarc1 tutumlari, devletlerin
¢ikarmin ¢atigmasi ve isbirliginden elde edi-
lecek kazancin belirsizligi gibi sorunlar gev-
resel alanda bir igbirligi saglanmasimni ciddi
olctide giiglestirmektedir (Downie, 2005: 71;
Susskind, 1994b: 18).

Hali hazirda kiiresel gevre politikalar:
olusturulmasinin 6niindeki en biiyiik engel
olarak Kuzey ve Giiney {ilkeleri arasindaki
ayirim goriilmektedir. Giiney {ilkelerine
gore gelismis tilkeler stirdiirilebilirlige ta-
mamen aykir bir kalkinma ve ekonomik bii-
ylime yaklasimi benimseyerek, cevre
problemlerine neden olduklar1 konusundaki
sorumluluklarini kabul etmelidirler. Bu so-
rumlulugun kabuliiniin pratikteki sonucu
ise sorunun ¢oziimiine daha fazla katki sag-
lamaktir. Diger taraftan, eger sorun ¢oziil-
mek isteniyorsa Kuzey {ilkelerinin mevcut
yasam tarzlarinin degismesi gerekmektedir.
Giiney tiilkelerine gore, kaynaklarin payla-
sim1 ve kullaniminda daha adil bir yol izlen-
melidir. Ancak Kuzey iilkeleri igin her iki
talep de makul goriilmemektedir. Bu ytiz-
den pek ¢ok Giiney {ilkesi, Kuzey {ilkeleri-
nin son zamanlardaki cevresel kalite ve
surdirilebilirlige iligkin tutumunu samimi
bulmamakta ve bunlar1 Giiney tilkelerinin
daha fazla somiiriilmesi icin tiretilen birer
arag olarak gormektedirler. Ulkeler arasin-
daki bu farklilik, kiiresel ¢evre politikalar
olusturulmasina yonelik miizakereleri ¢ik-
maza suriiklemekte ve etkin bir isbirligi
olusturulmasini engellemektedir (Susskind,
1994b: 18-21).

Kuzey ve Giiney {ilkeleri arasindaki ayri-
min Otesinde gevresel isbirligi sorunun bir
diger boyutu da, s6z konusu igbirliginin bir-
kag devlet arasinda gerceklestirilecek yerel
ya da bolgesel nitelikte bir isbirligi olmama-
sidir. Cevre sorunlari kiiresel bir nitelik tasi-
digindan, sorunun ¢oziimii de kiiresel bir

isbirligini gerektirmektedir (Cheng, 1992:
184). Ancak artan devlet sayisi ister istemez
etkin bir isbirligi ontinde engel olusturmak-
tadir. Isbirliginin cok sayida devletin katili-
min1 gerektirmesinin beraberinde getirdigi
pek cok sorun bulunmaktadir. Bir kere kati-
limc1 sayisinin ¢ok olmasi kiiltiirel, toplum-
sal, siyasal, ekonomik ve kurumsal agidan
devletler arasinda 6nemli farkliliklarin ol-
masi olasiligini artirmaktadir. Dolayisiyla
anlagsmanin getirecegi yiik, her devlet icin
ayni olsa bile, bu yiikiin anlam1 ve etkisi
devletlere gore farklilasmaktadir (Recchia,
2002: 471). Bu da rejim olusturulurken, daha
miizakere agsamasinda devletlerin sartlarinin
dikkate alinmasini gerektirmektedir. Ancak
ilgi taraflarin sayisinin fazla olmasi, bu sii-
reci oldukga problemli hale getirmektedir.
Bununla beraber sayinin fazla olmasi, reji-
min yiikiine ya da maliyetine katlanmaksi-
zin, fayda saglayan taraflarin (free rider)
olmasi ihtimali artirmaktadir. Clinkii ¢ok ta-
rafli rejimlerde ihlalci devletlerin tespiti ve
cezalandirilmas: oldukga giictiir. Diger ta-
raftan, sayisinin fazla olmasi devletlerin bir-
birleri hakkinda bilgi sahibi olmasim
gliclestirerek giivensiz bir isbirligi ortamin
olusmasina da neden olabilmektedir. (Dow-
nie, 2005: 78-79).

Sorunun ¢6ziimii konusunda devletlerin
¢ikarinin gatismasi da isbirligi icin 6nemli bir
engel olusturmaktadir. Isbirligi baz1 devlet-
ler i¢in olumlu sonuglar iiretecekken, diger
tilkeler i¢in ytiiksek bir maliyet ya da kilit en-
diistrilerde rekabet giicii kayb1 gibi sonuglar
dogurabilmektedir (Haas-Sundgren, 1993:
411; Downie, 2005: 76; Sands, 2003: 8). Bu-
nunla beraber mesele sadece uyum maliyeti
konusunda taraflarin ¢ikarinin ¢atismasin-
dan ibaret degildir. Genel olarak cevre so-
runlarinin  ¢oztimi igin gerekli olan
kurumsal ve ekonomik degisimin devletlere
getirecegi yiik de engelleyici bir faktor ola-
bilmektedir (Recchia, 2002: 474; Sands, 2003:
8).

Isbirligini zorlagtiran bir diger sebep de
devletlerin mutlak egemenlik konusundaki
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israridir. Zaman zaman devletler uluslar
tistii giice sahip organlarin yaratilmasina yo-
nelik girisimlerde bulunsalar da bireysel hak
ve ayricaliklar:t konusundaki tutucu tavirlar
bu tip girisimlerin gogunu basarisiz kilmak-
tadir. Kiiresel nitelikte etkin bir ¢evre politi-
kas1 devletlerin ulusal yetki alam
dahilindeki faaliyetlerine sinirlama getiril-
mesini gerektireceginden, aslinda ¢ok da is-
tenen bir sey degildir. Her ne kadar
gliniimiiz diinyasinda devletlerin 6zellikle
ekonomik ve ticari alanlardaki karsilikli ba-
gimliliklari, tam egemenlik iddiasini giicles-
tiren bir durum yaratsa da, devletler
acgisindan karsilikli bagimliliktansa, bagim-
sizlik kuskusuz tercih edilen bir durumdur.
(Downie, 2005: 70; Susskind, 1994b: 23).

Cevresel alandaki isbirligine dair bir
baska engel de devletlerin s6z konusu isbir-
liginden ne kazanacaklarini tam olarak bile-
memeleridir (Kolstad, 2007: 71). Cevre
problemlerin ¢6ziimii igin harcanan ¢aba ve
katlanilan maliyetin karsiliginin alinmas:
¢ok uzun stirebilmektedir. Bununla beraber
elde edilen faydanin nasil paylasilacag: ol-
dukca belirsizdir. Devletler dogal olarak ne
kazanacaklarini tam olarak kestiremedikleri
bir igbirligine katilm konusunda isteksiz
davranabilmektedirler (Susskind, 1994b: 23-
24; Downie, 2005: 77).

Diger taraftan gevre sorunlarina iliskin
bazi 6zellikler de cevre rejimlerin olusturul-
masi silirecini ve bu rejimlerin etkinligini
onemli 6lciide etkileyebilmektedir. Bilindigi
lizere ¢evre sorunlari son derece karmagik-
tir. Yani sorunun boyutu, gelecekte alacag:
durum ve etkisi tam olarak kestirilememek-
tedir. Ayrica gevresel meselelere iligkin tam
bir bilimsel kesinlige ulasmak da zordur.?
Dolayisiyla ¢evre rejimlerinin olusturulma-
sia yonelik miizakereler karmasik bir prob-
lem ve bilimsel belirsizlik sartlar1 altinda
ylritiilmektedir. Sorunun sebebi ve etkile-
rine iligkin bilimsel bilginin sinirli olmasi,
karar alma siireci agisindan 6nemli bir prob-
lemdir. Genel olarak ¢evre sorunlar1 karsi-

sinda bir takim zorlayic1 onlemler igeren
yasal diizenlemeler olusturulmasi i¢in kesin
bilimsel kanitlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
alanda bilimsel bilginin sinirli olmasz, ister
istemez rejim kurallarinin daha zayif olma-
sina neden olmaktadir (Downie, 2005: 74;
Susskind, 1994b: 35; Sands, 2003: 6). Karsila-
silan bir diger giiclitk de ¢evre sorunlarinin
¢oziimiiniin genellikle ekonomik ¢ikarlarla
catistyor olmasidir. Cevre koruma hem eko-
nomik anlamda bir maliyet getirmekte hem
de iiretim siirecinde bir degisimi gerekli kil-
maktadir. Gelismis ve gelismekte olan tilke-
ler agisindan sorun tegkil eden bu durum,
cogu kez etkin cevre rejimleri olusturulma-
sin1 engellemektedir (Downie, 2005: 75).

Cevre rejimlerinin olusturulma stirecine
ve ¢evre sorunlarmin 6zelliklerine iliskin bu
acgiklamalardan hareketle, cevre rejimlerinin
uluslararasi rejim tiirlerine iligskin olarak ya-
pilan siniflandirmalardaki yerini belirleye-
bilmemiz mimkiindiir. Bu baglamda
oncelikle cevre rejimlerinin Holsti'nin yap-
t1g1 ayrima gore zayif rejimler olarak nite-
lendirilebilecegi soylenebilir. Ciinkii gevre
rejimlerinde, ele alinan sorunun 6nemi ko-
nusunda taraflar arasinda agik bir konsenstis
saglanamamaktadir (Susskind, 1994b: 63-
64). Diger taraftan sorunun ¢oziimiine yo-
nelik politikalar konusunda taraflar arasinda
ciddi goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Ay-
rica gevre rejimlerinde taraf sayisi fazla ol-
masina ragmen, genel olarak etkin bir izleme
ve denetleme mekanizmas: bulunmadig:
i¢in ihlallerin tespiti gii¢ olmaktadir. Cevre
rejimleri biinyesinde etkin cezai yaptirimla-
rin bulunmayisi bu rejimlerin giictinii ve et-
kinligini zayiflatmaktadir (French, 2002:
233-237; Ringquist ve Kostadinova, 2005: 87-
88; Susskind, 1994b: 21-22).

Olusturulma sekilleri dikkate alindiginda
ise cevre rejimlerinin miizakere edilmis re-
jimler oldugunu soylemek miimkiindiir.
Ciinkti gevre rejimleri uzun siiren goriisme-
ler neticesinde olugturulan ve temeli kurucu
bir sozlesmeye ya da anlasmaya dayanan re-

3 Kiiresel ¢evre sorunlarinin 6zelliklerine iligkin olarak bkz. Iwama, 1992: 110-112.
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jimlerdir. Cevre rejimlerinde, rejime temel
olusturan kural ve ilkeler, ilgili sorun ala-
nina yonelik olarak olusturulan ¢ok tarafli
cevre anlasmalart ile belirlenmektedir (Ozer,
2009: 61). S0z konusu ¢evre anlagsmalarinin
olusturulmasi ise genel olarak Birlesmis Mil-
letler (BM) ya da Birlesmis Milletler Cevre
Programi (UNEP) nin tam yetkili temsilcile-
rin katilimin1 6ngoren bir konferans ¢agrisi
ile baglamakta ve anlasmanin olusturulma-
sma iliskin miizakereler yillarca siirebilmek-
tedir. Dolayisiyla bu rejimlerin bilingli bir
koordinasyon neticesinde olusturulmayan,
kendiliginden ortaya ¢ikan spontane rejim-
ler oldugunu soylemek giictiir. Bununla bir-
likte gevre rejimlerini dayatilmis rejimler
olarak gormek de pek miimkiin degildir. As-
linda ¢evre rejimlerine iliskin miizakerelerde
gliclii devletlerin siireci yonlendirici ve se-
killendirici bir rol oynagimni soyleyebiliriz
(Susskind 1994b: 33). Ancak, cevre rejimleri
hakim bir giiciin dayatmasi neticesinde or-
taya cikan rejimler degildir. Cevre rejimleri
¢ogu kez hakim bir giictin yoklugunda, hatta
ona ragmen olusturulmaktadir (Meyer et al.,
1997: 627). Cevre rejimlerinde giiglii ya da
hakim bir devletin, kendi ¢ikarlar1 ve amac-
lar1 dogrultusunda bir rejim olusturma ¢a-
basi igine girmesi ve gesitli yaptirim ya da
tesvik mekanizmalari ile diger taraflar: re-
jime dahil etmesi seklinde isleyen bir siireg
yoktur. Burada s6z konusu olan, kiiresel
kaygilardan filizlenen bir rejim olusturma
talebinin, gii¢lii devletlerin cikarlar1 dogrul-
tusunda sekillendirilmeye ¢alisilmasidir.*

Kapsadiklar1 konular dikkate alindiginda
ise gevre rejimlerinin karmasik rejimlere te-
kabiil ettigi sOylenebilir. Ciinkii cevre rejim-
leri spesifik bir sorun alani igin
diizenlenseler bile, ¢evre sorunlarinin birbi-
riyle ilintili olmasi, ¢evre sorunlarinin ortaya
cikisinda neden-sonug iliskilerinin net bir se-

kilde belirlenememesi ve ¢evre sorunlarinin
ayni zamanda ekonomik ve politik etkilere
sahip olmasi, bu rejimlerin birden fazla
sorun alaniyla ilintili karmasik rejimler ol-
dugunu gostermektedir. Cevre rejimleri
olusturulma stiregleri ve isleyisleri agisindan
ise formel bir nitelik tasimaktadir. Ancak de-
netim mekanizmalarinin yetersiz olmasi, bu
rejimlerin enformel rejimlere 6zgii bir takim
ozellikler gostermesine neden olmaktadir.

Rejimin isleyis siirecinde ortaya ¢ikan de-
gisim ve dontiisiimlerin niteligi acisindan ya-
pilan ayrima gore ise cevre rejimleri,
evrimsel degisim geciren rejimler olarak go-
riilebilir. Cevre rejimlerinde degisim, genel
olarak ele alinan ¢evre sorununa iligskin bilgi
diizeyinin artmasi, gevre sorununun boyu-
tundaki degisme, teknolojik gelismeler, ka-
muoyunun cevresel konulardaki
hassasiyetinin artmas1 gibi nedenlerden
otiirii ortaya ¢ikmaktadir. Diger uluslararasi
rejimlerin aksine, ¢evre rejimlerinde, taraflar
arasindaki gii¢ dengesinin degismesinden
otiirti ortaya ¢ikan devrimsel nitelikte bir de-
gisime rastlanmamaktadir. Degisim bir
siireg igerisinde meydana gelmektedir ve re-
jimin genel cercevesi, yani temel kural ve ilk-
ler degismeksizin, yasanan gelismeler
1s181inda rejimin giiglendirilmesi yoluna gi-
dilmektedir (Sjoberg, 1997: 14; Zartman,
1997: 65).

3. CEVRE REJIMLERININ ETKINLIGI

Uluslararasi rejimler ele aldiklar1 soruna
ve kurumsal yapilarina bagh olarak, isaret
ettikleri soruna cevap olmada, politikalar et-
kilemede ve davranislari degistirmede farkli
etkinlik derecelerine sahip olabilmektedirler.
Cevre rejimleri ise ¢evre sorunlarma iliskin
ozellikler ve bu rejimlerin olusturulmasina
iliskin sartlar baglaminda etkinlikleri ol-

4 Ornegin Basel Sozlesmesi'nin olusturulmasina iliskin miizakerelerde, gelismekte olan {ilkelerin atik
ticareti konusunda kiiresel ¢apli tam bir yasak getirilmesine yonelik talepleri, sozlesme metininde
karsiliksiz birakilirken gelismis tilkelerin kontrolii atik ticaretine yonelik taleplerine yer verilmistir.

Bkz. Kummer, 1992: 532-536.

5 Cok tarafli cevre anlagsmalarina taraf devletlerin uyumunun denetlenmesine iliskin mekanizmalar ve

ozellikleri icin bkz. Szell, 2007: 79-83.
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dukga tartismali rejimlerdir. Aslina bakilirsa
her hangi bir rejimin etkin olup olmadigina
karar vermemizi saglayacak nitelikte {ize-
rinde uzlasiya varilmis bir etkinlik tanimi
bulunmamaktadir. Ancak bir rejimin etkin-
liginin nihai 6l¢iitiiniin, ele alinan problemin
¢ozlimii oldugu konusunda genel bir kabu-
liin oldugunu sdylemek miimkiindiir.® Bu-
nunla birlikte, rejimin ilgili aktorlerin
davranisinda arzu edilen yonde bir davranig
degisikligi olusturmasi, rejimin soruna ilis-
kin bilgi diizeyinin artmasina olan katkisi,
soruna yonelik bir kamuoyunun olusmasin
saglamasi, farkli ¢ikar ve oncelliklere sahip
devletler arasinda bir isbirligi ve uzlas ze-
mini olusturmasi, ulusal politika ve yasalla-
rin gelistirilmesine katki saglamasi da rejim
etkinliginin 6nemli gostergeleri olabilmek-
tedir (Frantzi, 2008: 621; Young ve Demko,
1996: 230).

Cevre rejimlerinin etkinliginin degerlen-
dirilmesine yonelik galismalarda, bu rejim-
lerin etkinligini belirleyecek ve baz
rejimlerin neden digerlerinden daha etkin
oldugunu agiklayacak bir takim unsurlara
dikkat c¢ekildigi goriilmektedir. Bu bag-
lamda, problemin niteligi, miizakere stireci
ve karar alma prosediirii, bilim ve politika
arasindaki denge, rejimin kapsami, rejimin
yapisi, rejimin i¢inde isledigi kurumsal ya-
piya uyumu ve rejimin kurumsallasma dii-
zeyi gibi bir dizi faktor {izerine
odaklanilmaktadir (Wettestad, 1999; 2001;
Young ve Demko, 1996). Kuskusuz her rejim
ele aldig1 probleme, kurumsal yapisina ve
icerisinde isledigi sosyo-ekonomik baglama
gore farkl bir etkinlik diizeyine sahip ola-
bilmektedir. Ancak s6z konusu faktorler dik-
kate alinarak cevre rejimlerinin etkinligine
iliskin genel bir degerlendirme yapmak
miimkiindiir.

Bu baglamda bir rejimin etkinligini belir-

leyen ilk faktor olarak problemin niteligi ele
alinabilir.” Problemin niteligiyle alakali ola-
rak, sorunun boyutu, diger sorun alanlari ile
iligkisi, soruna iligkin bilgi diizeyi, ilgili ta-
raflarin sayisi, sorunun ekonomik ya da po-
litik cikarlarla baglantis1 gibi pek c¢ok
konunun, rejimin etkinligi {izerinde belirle-
yici oldugu soylenebilir (Young ve Demko,
1996: 231). Ancak daha 6ncede ifade edildigi
tizere, gevre rejimlerine konu olan sorunlar
kolayca zor ya da ¢oziimii gii¢ sorunlar ola-
rak nitelendirilebilir. Cevresel alanda bilim-
sel Dbelirsizligin yiiksek olmasi, cevre
sorunlarina iliskin ¢oziimlerin devletlerin
politik ve ekonomik ¢ikarlariyla ¢catismasi bu
alanda giiglii ¢oztimler iiretilmesini engelle-
mektedir. Problemin niteligine uygun ¢o-
ziimler liretilememesi ise dogal olarak bu
rejimlerin etkinliginin diisiik kalmasina
sebep olmaktadr.

Cevre rejimlerinin etkiligini belirleyen
onemli bir husus da rejimin olusturulmasima
iliskin miizakere siireci ve karar alma prose-
diirtidiir. Miizakere siirecine ilgili tiim ta-
raflarin katiimi ve kendi taleplerini dile
getirebilmeleri rejim etkinliginin 6nemli bir
belirleyicisidir. Bu, rejimin adil ve mesru al-
gilanmasini saglayacagi gibi taraflarin rejime
uyumunu da kolaylastiracaktir. Dolayisiyla
ozellikle sorunun olusmasinda rol oynayan
ve sorunun ¢6ziim icin katilimi gerekli olan
devletlerin siirece dahil edilmesi gerekmek-
tedir (Young ve Demko, 1996: 232). Ancak
cevre rejimlerine iliskin miizakerelerde esit
temsil firsatinin yaratildigini soylemek giic-
tiir. Ornegin ABD pek cok cevre anlagmasi-
nin miizakere siirecine aktif bir bi¢cimde
katilmakta ve anlasma metnin sekillenme-
sinde rol oynamaktadir. Buna ragmen an-
lasmay1 onaylamamakta yani ilgili rejime
taraf olmamaktir.* Ote yandan pek ¢ok ge-
lismekte olan iilke, miizakere siirecinde ye-
tirence temsil edilemediklerinden sikayet

¢ Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Young ve Demko, 1996; Wettestad, 2001; Underdal, 2001; Kiitting,

2000; Helm ve Sprinz, 2005.

7 Problemin niteliginin rejimin etkiligi agisindan tasidigi éneme iliskin olarak bkz. Mitchell, 2006; Un-

derdal, 2001.

8 Kyoto Protokolii ve Basel Sézlesmesi miizakereleri ABD'nin bu tutumuna &rnek olarak gosterilebilir.
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etmekte ve taleplerinin yerine getirilmeme-
sinden dolayz stireci elestirmektedir.

Cevre rejimlerine iligkin miizakerelerin
Ozellikle devlet dig1 aktorlerin stirece kati-
lim1 agisindan da dislayici bir nitelik tasidi-
g1 soylemek miimkiindiir. Baz1 gevre
anlagsmalarinin miizakerelerinde sivil top-
lum kurumlar1 (STK) ya da ¢ikar gruplar:
gibi bir takim devlet dis1 aktorlere gozlemci
statiisiinde yer verilmektedir (Gzer, 2009:
112, 197). Ancak cevresel meseleler genel
olarak tizerinde uzlasiya varilmasi giig, has-
sas konulardir. Cevre sorunlarinin ¢ozii-
miine yoOnelik politikalarin ekonomik
¢ikarlara temas etmesi, ¢ogu durumda or-
taya ¢ikan sonucun ¢evreci STK’lar1 tatmin
etmekten uzak olmasi ve tepki ile karsilan-
masi, c¢evresel konularda farkl ¢ikar ve 6n-
celliklerin s6z konusu olmasi, mtizakerelerin
dislayici bir nitelik tasimasina neden olmak-
tadir. Oysa sivil toplum kurumlarinin mii-
zakere siirecine katilimi, her seyden once
miizakerelere agiklik ve mesruiyet kazandi-
racaktir. Ayrica farkl goriislerin temsil edil-
mesi ve rejimin uygulamaya aktarilmasi
acsindan da miizakerelerin katilima bir ni-
telik tasimasi onemlidir (Sands, 1999: 241).

Cevre rejimleri olusturulurken rejime
konu olan sorunun énemine iligkin ortak bir
gorlisiin paylasilmasi da etkinlik agisindan
onemli bir konudur (Young ve Demko, 1996:
233-234). Ancak cevre rejimlerinin olustu-
rulmasi stirecinde 6nemli bir giigliik yaratan
bilimsel belirsizlikler, belirli ¢ikar gruplari,
politikacilar ve hatta bilim adamlarinca bile
kotii niyetli bir sekilde kullanilabilmektedir.
Ciinkii bazi ¢evre sorunlarinin tasidig: risk-
ler konusunda tamamen karsit argiimanlar
gelistirilebilmesi miimkiindiir. Uzmanlar
arasindaki bu goriis farkliliginin mahiyeti-
nin kamuoyu tarafindan anlasilmasi zordur.
Bu durum kamuoyunun zihnini bulandir-
makta ve anlasma i¢in gerekli olan uzlaginin
saglanmasini engellemektedir (Susskind

1994b: 64).

Cevre rejimlerinin olusturulma siirecinde
nihai karar alicilarin kimler oldugu ve karar
alma prensipleri de rejim etkinligi konu-
sunda onemli bir belirleyici olabilmektedir
(Wettestad, 1999: 20-26). Genel olarak gevre
rejimlerine temel olan anlagsmalarmin olus-
turulmasindaki karar alicilar, biirokratlar ya
da uzmanlardan ziyade, devlet bagkanlar1 ve
bakanlar gibi politikacilardir. Ancak politi-
kacilar, bilimsel ya da teknik anlamda konu-
nun  gerektirdigi uzmanhga  sahip
olamayabilmektedirler. Bununla birlikte po-
litikacilar, 6ncelikli olarak ¢ikarina uygun
kararlar alma gayesinde olduklar i¢in gev-
resel konulara gereken hassasiyeti gostere-
meyebilmektedirler. Karar alma prensipleri
konusunda ise gevre rejimlerine temel olan
anlagsmalarin genel olarak (nitelikli) oycok-
lugundan ziyade, oydasma® (consensus) ya
da oybirligi (unanimity) ile kabul edildigi
goriilmektedir. Aslinda oydasma ya da oy-
birligi ile kabul edilen metinlerin yiiriirliige
girmesi ve uygulanmasi daha kolay olmak-
tadir. Ancak bilindigi tizere bu karar alma
prensipleri tiim taraflarin ilgili metin {ize-
rinde uzlasmasini gerektirmektedir. Bu
durum miizakere siirecinin uzamasina
neden olmaktadir. Ayrica oydasma ya da
oybirligine dayali bir karar alma prosediirii
anlasma ya da sozlesme metninin kat1 ve
agir yiikktimliliikler igeren giiclii bir hukuki
belge olmasini engellemektedir (Wettestad,
2001: 318). Bu noktada karsilasilan sey genel
olarak asgari miisterek paydada uzlasiya
varmaktir. Asgari miisterek payda, tarafla-
rin anlasmaya katilim i¢in razi olabilecekleri
Olctitlerin alt sinirin1 ifade etmektedir. Mii-
zakerelere katilan taraflarin bazilar1 daha
yiiksek standartlarin kabul edilmesi konu-
sunda istekliyken, bazi taraflar bu konuda
isteksiz olabilmektedir. Ancak kiiresel bir
problemin ¢oziimii, kiiresel bir ¢cabay1 ge-
rektirmektedir. Bu yiizden taraflarin katili-

? Sozlesme metninin oydasma (consensus) ile kabulii, s6zlesme metninde yer alan belli bir konu hak-
kinda karar verilmesine engel olacak resmi bir itiraz olmaksizin metnin kabuliidiir. Bkz. Ozer, 2009:

120.
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min1 saglamak i¢in anlagsmalar baslangicta
kat1 standartlar belirlemek yerine, soruna
yonelik genel bir ¢ergeve olusturacak sekilde
hazirlanmaktadir. Bu durumda sorunun ¢6-
ziimi i¢in katilimi gerekli olan, ancak kati-
limdan cikari ve dolayisiyla katilim istegi en
az olan devlet ya da devletler asgari miiste-
rek paydayi belirlemektedir (Downie, 2005:
72; Kiitting, 2000: 52).

Miizakere giindemi ve rejimin kapsami
da ilgili rejimin etkinligi tizerinde belirleyici
olabilmektedir. Ancak ¢evre rejimleri agisin-
dan miizakere giindemi ve rejimin kapsami
oldukg¢a karmagik bir kondur (Wettestad,
1999: 29-30). Cevre rejimlerinde kapsamin
dar tutulmasi, ¢evre sorunlari i¢in gerekli
olan biitiinsel ¢dztimlerin olusturulabilme-
sini engellemektedir. Daha oOncede ifade
edildigi gibi ¢evre sorunlar1 birbiriyle bag-
lantili sorunlardir. Bir sorunun sonucu ola-
rak ortaya c¢ikan degisim, diger bir sorunun
nedeni olabilmekte ya da bir sorunun ¢o-
ziim{i i¢in Onerilen politika bagka bir soruna
sebebiyet verebilmektedir. Bununla birlikte
¢evre sorunlarmin ekonomik, sosyal ve po-
litik nitelikte etkileri de olabilmektedir. Bu
nedenle sorunun tiim y6nlerini dikkate alan,
kapsamli bir giindem gevre rejimlerinin et-
kinligi agisindan 6nem tasimaktadir. Ancak
bu durum miizakerelerin ¢ok uzun siirme-
sine ve pek ¢cok konunun genel hiikiimlerle
gecistirilmesine neden olmaktadir.

Rejimin olusturulmasi asamasinda bilim-
sel gerekliliklerle politik ¢ikarlar arasinda bir
denge saglanmasi da rejim etkinligi acisin-
dan belirleyici bir kondur. Bilimsel veriler
cevre rejimlerinin olusturulmasi agisindan
oldukca 6nemlidir. Ciinkii ¢evre rejimlerinin
olusturulmasi klasik anlamda diplomatik bir
miizakere siirecine dayandirilmamalidir.
Cevre rejimlerinin nihai amaci, miizakereci
devletlerin ¢ikarma uygun sonugclar tiretmek
degil, ¢evreyi korumak olmalidir. Bu an-
lamda hem sorunun tanimlanmasinda, hem
gerekli eylemlerin belirlenmesinde hem de
devletler arasi1 pazarlik siirecinde bilimsel
veriler belirleyici olmalidir. Ancak gevre re-

jimlerinin olusturulmasi siirecinde bilimsel
veriler ile politik ¢ikarlar arasinda bir denge
saglanamamuistir. Bu stiirecte bilimin roli
beklenilenin aksine oldukga simirlidir. Kus-
kusuz bunun en 6nemli sebebi, ¢evre sorun-
larinin karmasik dogasi ve soruna iliskin
bilimsel bilginin smirl1 olmasidir. Cikarlar
dogrultusunda hareket eden devletler, bunu
kendi amaglar1 dogrultusunda kullanmakta
ve bilimsel belirsizlik durumunda siyasi ak-
torlerin karar alma siirecindeki etkisi art-
maktadir (Kitting, 2000: 43-44; Susskind,
1994b: 62-64). Bu nedenle pek ¢ok cevre an-
lasmasi, bilimsel gerekliklerle politik ¢ikar-
lart uzlastirma ¢abasinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan muglak hiikiimler icermektedir.
Genel ilke ve kurallar detayli teknik stan-
dartlar gerektiren bu konuda etkili bir
¢oziim saglayamamaktadir (Sands, 1999:
241).

Uluslararasi ¢evre rejimlerinin etkiligini
belirleyen bir faktor de ilgili rejimin yapisi-
dir. Rejimin idari ve mali agidan giiglii bir
kurumsal yapiya sahip olmas, stiphesiz re-
jimin etkinligini arttiracaktir (Wettestad,
2001: 318-320; Young ve Demko, 1996: 232-
233). Rejimin kurumsal yapistyla ilgili olarak
ise Ozellikle sekretaryanin giicii, denetim ve
uyum mekanizmalarinin niteligi ve rejimin
finansal kapasitesi gibi konular 6énem ka-
zanmaktadir. Ancak c¢evre rejimlerinde
giiclii ve aktif bir sekretaryanin varligindan
s0z etmek pek de miimkiin degildir. Cok ta-
rafli gevre anlagmalar1 baglaminda olusturan
ve anlagmalarin uluslararasi diizeyde uygu-
lanmasini izlemekten sorumlu olan ¢ogu se-
kretaryanin merkezi otoritesinin son derece
zayif olmasi, yeterli personel ve finansal kay-
naga sahip olmayist anlagsmalarin uygulan-
masini onemli Olciide etkilemektedir. Bu tip
sorunlar, sekretaryay1 veri toplama ve bun-
lar1 analiz etme, hiikiimetlere uygulama 6n-
lemleri konusunda danismanlik yapma, tilke
raporlarini inceleme ve denetleme gibi go-
revlerini yerine getirecek kaynak ve yetki-
den yoksun birakmaktadir (French ve
Mastny, 2001: 247-249). Diger taraftan cevre
rejimlerinin giiclii bir denetim ve uyum me-
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kanizmasina sahip oldugunu soylemek de
oldukga giictiir. Bu rejimlerde denetim me-
kanizmasi genel olarak rapor sistemine da-
yal1 bir bilgilendirme siirecinden ibarettir.
Taraflarin ilgili rejime uyumunu degerlen-
dirmek amaciyla kullanilan raporlar, bizzat
taraflarca hazirlanmaktadir. Ancak taraflar
¢ogu durumda kendi uyumsuzluklarini
rapor etmemektedirler. Bununla birlikte ra-
porlarin dogrulugunun teyit edilmesi konu-
sunda genel olarak kendiliginden harekete
gecen bir mekanizma da bulunmamaktadir.
Bir tarafin ihlal tegkil eden davranisina ilis-
kin olarak diger taraflarin ya da sekretarya-
nin Taraflar Konferansi’na bildirimde
bulunmasi miimkiindiir. {lgili anlasmanin
karar alma ve ytiriitme organi olarak islev
goren Taraflar Konferansi, herhangi bir ihlal
bildirimine karsilik olarak cesitli anlasma
mekanizmalar1 ya da dis mekanizmalar
(uzman gruplar ya da STK'lar) araciligiyla
dogrulama prosediiriinii baglatabilir. Cevre
anlasmalarinda yer alan uyusmazhk ¢o6-
ziimii mekanizmasi ise genel olarak bagla-
yica olmayan, goniillii bir uyusmalik
¢oziimii prosediiriinii icermektedir. Taraf-
larin rejime uyumunun saglanmasi konu-
sunda da yaptinmdan ziyade, teknik,
finansal ve idari anlamda kapasite olustu-
rulmasma yonelik araglar kullanilmakta-
dir.’ Ancak gevre rejimlerinin genel olarak
mali agidan giiclii bir yapiya sahip olmayisi,
hem kapasite olusturmaya yonelik olarak
islev goren finansal destek mekanizmalari-
nin etkiligini sinirlandirmakta hem de ihlal-
lerin tespiti i¢in gerekli olan etkin bir izleme
mekanizmasimin olusturulmasini engelle-
mektedir. Cevre rejimlerinin gerek idari ge-
rekse finansal agidan giiclii bir kurumsal
yapiya sahip olmayist dogal olarak bu re-
jimlerin etkiliginin zayif kalmasina neden ol-
maktadir.

Cevre rejimlerinin etkiligi acisindan
onemli bir bagka husus da, rejimin ekono-

mik ve politik agisindan uygun ve kabul edi-
lebilir nitelikte eylemler gerektirmesidir
(Young ve Demko, 1996: 234-235). Bunun an-
lam1 aslinda basitge rejimin iginde isledigi
kurumsal yapiya uyum saglamasidir. Ancak
bilindigi iizere ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine
iliskin olarak ortaya konan politika ve yak-
lasimlar genel olarak devletlerin ekonomik
ve politik ¢ikarlariyla catismaktadir. Cevre
rejimleri dogal olarak bazi ekonomik faali-
yetlerin yasaklanmasini ve siirlandirilma-
sin1 gerektirmektedir. Benzer sekilde bu
rejimler belirli dogal kaynaklarin korunma-
sina yonelik olarak, devletlerin egemenlik
alanlarindaki faaliyetlerine belirli stnirlama-
lar getirebilmektedir. Bu durum ister iste-
mez ¢evre rejimlerinin devletlerin ekonomik
cikarlarmni etkileyen ve egemenlik haklarmi
sinirlayan rejimler olarak goriilmesine
neden olmaktadir.

Cevre rejimlerinin etkinligini belirleyen
onemli bir faktor de rejimin kurumsallagsma
diizeyidir (Young ve Demko, 1996: 235-236).
Daha oncede ifade edildigi tizere gevre re-
jimlerinin temelini ilgili sorun alanina yone-
lik olarak hazirlanmig olan ¢ok tarafli cevre
anlagmalari olusturmaktadir. Ancak s6z ko-
nusu anlasmalar arasinda bir biitiinsellik ve
uyum oldugunu soylemek giligtiir. Her bir
cevre anlagsmasi kendine has bir kurumsal
yapiya ve prosediire sahiptir. Diger taraftan
sayilar1 her gecen giin artan ¢evre anlasma-
larinin bazi1 durumlarda birbiriyle celisen
hiikiimler igerdigi goriilmektedir. Bu
durum, belirli bir sorun alanina iliskin ola-
rak hazirlanmis ¢evre anlagsmalarinin birbi-
riyle koordineli, biitiinsel ve uyumlu bir yap1
sunmalarini engellemektedir (French, 2002:
232-233). S6z konusu parcali yapi, ¢evre an-
lasmalarmin ilgili soruna yonelik giiclii re-
jimler olusturabilme kapasitelerini
zayiflatmaktadir. Benzer nitelikte bir so-
runda gevreye iligskin uluslararasi organizas-
yonlar arasindaki koordinasyonsuzluktur.

10 Cok tarafli cevre anlagsmalarinda yer alan denetim ve uyum mekanizmalar: konusunda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Loibl, 2005: 1-19.; Pineschi, : 241-278.; Wang ve Wiser, 2002: 181-189.; Enderlin, 2003: 155-

159.; Reeve, 2006: 881-897.; Onyerikam, 2007.
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Bagta UNEP olmak tizere, 6zellikle Birlesmis
Milletler biinyesinde olusturulan ¢ok sayida
kurum ve Orgiit cevresel konulara iliskin
amag ve politikalara sahiptir. Ne var ki, bu
politikalar arasindaki tutarlilik ve esgiidiim
cogu zaman zayif kalmaktadir (Biermann,
2002: 83). Kiiresel cevre yonetiminde gegerli
olan bu biitiinsellikten uzak ve parcali yap1
cevre rejimlerinin kurumsallagsmasini etkile-
mekte ve diger kurumlarin negatif etkilerine
maruz birakmaktadir. Ornegin ekonomik
alandaki kurumsallasma, bu alanda daha
gliclii bir yapinin ortaya ¢ikmasinmi sagla-
makta ve ticaret rejimleri genel olarak cevre
rejimlerinin etkisini zayiflatabilmektedir (Ec-
kersley, 2004: 25).

SONUG

Cevre sorunlarmin kiiresel niteligi, her ne
kadar uygulama alani yerel olsa da, ¢6ztim
icin kiiresel politikalarin gelistirilmesini ge-
rekli kilmaktadir. Kiiresel ¢evre politikalari-
nin gelistirilmesi ve uygulanmasina iligskin
onemli bir ara¢ olan uluslararasi ¢evre re-
jimleri ise, gerek ele aldiklar1 sorunun ¢ozii-
miinde, gerekse etkin bir kiiresel cevre
yonetimi olusturmada yeterince basarili
araclar olarak degerlendirilememektedir. Bu
etkinsizligin nedenleri, ele alinan problemin
niteliginden, rejimin yapisina, uluslararasi
toplumun cevresel konulardaki duyarlhili-
g1na, rejimin iginde isledigi sosyo-ekonomik
ve politik yapiya ve taraf devletlerin tutu-
muna kadar gesitli faktorlere bagh olarak
aciklanabilir. Bununla beraber, son zaman-
larda uluslararasi ¢evre rejimlerinin etkinli-
gini  artiracak  6nemli  gelismelerin
kaydedildigi sOylenebilir. Bu yondeki en
onemli caba kuskusuz bu rejimlere temel
teskil eden cevre anlagsmalarmin giiglendiril-
mesinidir. Oncellikle giderek daha fazla sa-
yida devlet bu anlagsmalara taraf olmaktadir.
Bu durum anlagmalarin kapsamini genislet-
mekte ve kiiresel hale gelmelerini saglamak-
tadir. Tkinci olarak pek ¢ok cevre anlasmasi
uyum, uygulama ve denetime iliskin meka-

nizmalarmni arttirmakta ve giiglendirmekte-
dir. Ayrica anlagsma sekretaryalari, finansal
kaynak ve personel agisindan daha giiglii
hale getirilmektedir. Taraflarin anlasmalara
riayet edip etmediginin izlenmesine daha
fazla dikkat verilmekte ve kaynak ayrilmak-
tadir. Diger bir gelisme ise, hiikiimet dis1 6r-
glitlerin bu anlasmalarin olusturulmasi ve
uygulanmasi siirecinde daha aktif rol al-
maya baslamalardir (Jacobson and Weiss,
1997: 85). Kuskusuz bu gelismeler ¢evre an-
lasmalarinin ve dolayisiyla ¢evre rejimleri-
nin etkinligini 6nemli 6lgiide artiracaktir.

Belirtilmesi gereken bir konu da, proble-
min ¢oziimiinii 6l¢iit alan bir etkinlik deger-
lendirmesinin, ¢evre rejimlerin, kiiresel
cevre yonetimindeki yeri ve nemini belirle-
mede yetersiz kalacagidir. Bir rejimin nihai
amaci olan ele alinan sorunun ¢6ziimii, kus-
kusuz rejimin basarisinin temel gostergesi-
dir. Ancak cevre rejimleri dolayl etkilere de
sahip olabilmektedir. En azindan s6z ko-
nusu sorun iizerine diisiinmeyi ve ona ilis-
kin bilimsel bilgi diizeyinin artmasin
saglarlar. Ayrica gevresel acidan daha az za-
rarli davranislarin benimsenmesine yol aga-
bilirler. Bu yiizden rejimlerin etkinliginin
degerlendirilmesinde amacin gergeklestiril-
mesi kadar, rejimin varligindan kaynakla-
nan goreli gelisme de dikkate alinmalidir
(Mitchell, 2003: 444-446). Bir rejim, ele aldig1
sorunu nihai bir ¢6ziime kavusturamasa
bile, probleme sebep olan davraniglarda bir
degisime sebep olabilir, farkli ¢ikar ve on-
celliklere sahip devletler arasinda bir igbirli-
ginin olusmasini saglayabilir, soruna yonelik
bir kamuoyunun olusturabilir ve politikalar
etkileyebilir.

Sonug¢ olarak her ne kadar c¢evresel
alanda devletler arasinda etkin bir igbirligini
saglamak gii¢ goziikse de, ya da uluslararasi
cevre rejimlerinin, ele alinan sorunun nite-
ligi ve ¢6ztimii icin 6ngoriilen siirecin dogasi
geregi basarisizliga mahk(m olacag: diisii-
niilse de'' uzun siiredir yiriirlitkte olan
cevre rejimlerin mevcudiyeti, ¢evresel

1 Bkz. Swanson ve Johnston, 1999: 137; Kiitting, 2000: 139
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alanda isbirligi yapmanin ve siirdiirmenin
miimkiin oldugunu gostermektedir. Diger
taraftan gevresel gostergelere iliskin zaman
serileri baz1 anlasma rejimleri i¢in olumlu
degisikliklere isaret etmektedir (Seelarbo-
kus, 2005: 493-541). Ayrica gevre rejimleri
siireg icerinde siirekli olarak gelistirilmekte
ve giiclenmektedir. Bu anlamda uluslararas:
gevre rejimlerinin en azindan potansiyel ola-
rak kiiresel cevre yonetimi agisindan son de-
rece onemli araglar oldugunu soyleyebiliriz.
Diger taraftan mevcut rejimlerin isleyisin-
den cikarilacak tecriibeler, bu aracin nasil
daha etkin hale getirilecege konusunda da
dikkate deger bir veri saglamaktadir. Bu
baglamda miizakere siirecinin gereken has-
sasiyetle yiiriitiilmesi, rejimin kurallarinin
ve kurumlarinin giiclendirilmesi ve taraf
devletlerin uyum kapasitesinin artirilmasi
gibi konularda saglanacak gelismelerin
cevre rejimlerinin etkinligini 6nemli ol¢tide
arttiracagi soylenebilir.
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