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Demokrasi ve Liberalizmin Zorunlu Birlikteligi

Compulsory Community of Democracy and Liberalism

Abdulvahap AKINCI
Ogr. Gor., Kocaeli Gazanfer Bilge Meslek Yiiksekokulu

Ozet:

Demokrasi ve liberalizm, iizerinde en ¢ok tartigilan kavramlar arasinda yer almaktadirlar. Demokrasi ve liberaliz-
min ilkeleri arasinda uyusan ve tezat olan noktalarin bulundugu, tezatliklarin ise zaman igerisinde azaldig1 soy-
lenebilir. Liberal demokrasilerin yiikselisleri ve diisiisleri kronolojik cercevede irdelendiginde, tilkelerin ekonomik
gelismislik seviyesinin dnemli derecede belirleyici oldugu gozlemlenmektedir. Rejimlerini demokrasi olarak adlan-
diran devletlerin sayilarindaki izl yiikselise ragmen, bu dilkelerin demokrasi uygulamalar: arasinda onemli fark-
Iiliklar oldugu gozlemlenmektedir. Liberal demokrasiler gtiniimiizde etkin konumlarini pekistivmis olsalar da,
milliyetci ve dinsel alternatifler tarafindan tehdit edilmektedirler. Bu calismada liberal demokrasilerin gelece§i tize-
rinde ongoriide bulunulmaya calisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Liberalizm, Demokrasi, Liberal Demokrasi

Abstract:

Democracy and liberalism are considered the most commonly spoken and written concepts. In the principles of de-
mocracy and liberalism, some of points are found contrast and concurrent, the contrasts can be said decrease over
time. Rising and falling of liberal democracies are concerned in the chronological framework, the level of economic
development of countries is considered that a significant determinant. Despite the rapid rise in the number of sta-
tes, regimes calling democracy, democracy in these countries are important differences between the observed prac-
tices. Liberal democracies strengthened their positions effective today, even though they are threatened by nationalist
and religious alternatives. This paper presents foresight on the future of liberal democracies.

Keywords: Liberalism, Democracy, Liberal Democracy
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GiRiS

Demokrasi ile liberalizm arasindaki iliski,
literatiirde en ¢ok tartisilan konular arasinda
yer almaktadir. Liberalizm ve demokrasinin
birbirine katkilarin1 incelemek konunun
daha iyi anlagilmasina katk: saglayacaktir.
fki kavram arasindaki uyumlu olan ve tezat
olan ilkelerin irdelenerek, aralarindaki
uyumu ve gerilim alanlarini ortaya koymak
bu kavramlarin birbiri ile olan iliskilerini
daha da netlestirecektir. Liberalizm agisin-
dan demokrasi olmazsa olmaz degildir.
Ancak tizerinde odaklanilmasi gereken
temel nokta, liberalizm olmadan demokrasi-
nin olup olmayacagidir. Demokrasinin,
btiyiik bir erdem olarak hemen biitiin diin-
yada kabul edilmis olmasi, bazi sorunlari da
beraberinde getirmektedir. Bu sorunlardan
biri de hemen biitiin rejimlerin, kendilerini
gercek demokrasi olarak takdim etmeleridir
(Erdogan, 2001: 194-195).

Demokrasinin bu sekilde i¢inin bosaltil-
maya ¢alisilmasmin engellenmemesi duru-
munda, degerini biiyiik 6lciide yitirecegi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismanin amaci,
demokrasi ile liberalizmin birlikteliklerinin
bir zorunluluk oldugunu ortaya koymaktir.
Bu baglamda, demokrasinin varlig: igin li-
beral degerlerin olmazsa olmaz oldugu gos-
terilmeye  calisilacaktir.  Bu  amaca
ulasabilmek i¢in 6ncelikle demokrasi ve li-
beralizm kavramlarinin tarihsel siirecinin ir-
delenmesi hedeflenmektedir. Boylece bu
kavramlarin anlamlari, bu anlamlarin
zaman igerisindeki degisimi, aralarindaki
uyum ve tezathiklar netlesecektir. Demokrasi
ile liberalizm arasinda bazi tezatliklar ol-
dugu halde, birlikteliklerinin gerekliliginin
sorgulanmasi ¢alismanin diger bir hedefini
teskil etmektedir. Yine bu baglamda kanun
yapma stireci olarak demokrasinin isleyis
tarzi incelenecektir.

Soguk savasin sona ermesinden sonra or-
taya ¢itkan yeni dénemde bircok devlet de-
mokrasiye ge¢mis bulunmaktadir. Bu yeni
demokrasilerdeki uygulama seviyesi ve de-
mokrasinin gelecekte hangi yonde ilerleye-
bilecegi konusunda da bazi ¢ikarsamalarda

bulunulmaya calisilacaktir. Bu konuda ya-
zilmis olan literatiir 15181nda bazi tahlillerde
bulunulmaya ¢alisilacaktir.

1. DEMOKRASININ KAVRAMSAL ANALIZi
VE TARIHSEL ARKA PLANI

Demokrasi ile liberalizmin hangi do-
nemde ve kosullar altinda ortaya ¢iktiklar1
irdelenmelidir. Kavramlarin ortaya ¢iktiklar
dénemde hangi anlamda kullanildig: ve
hangi ilkeleri icerdikleri bilinmeden, arala-
rindaki baglantinin dogru bir sekilde ortaya
konmas1 miimkiin olamaz.

1.1.Demokrasi ve Liberalizm Kavramlarinin
Ortaya Cikist ve Gelisimi

Demokrasinin tarihi eski Yunan déne-
mine (yaklasik 2500 yil 6nce) kadar gitmek-
tedir. Demokrasi kavrami Eski Yunanca’da
“demos” (halk) ve “kratein” (egemen olmak)
kelimelerinin birlesmesinden olusmustur.
Bu, halkin veya ¢ogunlugun egemenligi sek-
linde tanumlanabilir (Schmidt, 2001: 13; Dur-
sun, 2004: 2004: 161). Yunan sehir devletinin
yikilisindan sonra demokrasi fikri tamamen
yok olmamustir fakat en aza inmistir. De-
mokrasinin tekrar giindeme gelmesi ancak
Yeni Cag diistincesinin sonuglarini vermeye
baslamasiyla miimkiin olabildi (Schmidt,
2001: 193). Dahl’a gére demokrasi uygun ko-
sullarin var olmasi durumunda birbirinden
cok farkli ve haberdar olmayan tilkelerde ye-
niden icat edilebilir (Dahl, 2001: 9).

Demokrasi, genel olarak siyasal iktidarin
nasil olusturulacagini, kimlerin y6netici ola-
cagini belirlemeye doéntik bir yontemdir.
Ancak demokrasi kavramini toplumsal ala-
nin her noktasinda, biitiin sosyal hayati-
mizda uygulamaya kalktigimiz zaman,
kavramin gercevesini ¢ok genisletmis ve do-
layistyla anlamsizlastirmis oluruz. Yayla'ya
gore demokrasi, siyasi bir yonetim seklidir
ve sadece agik toplumla ilintilidir (Yayla,
2002: 34).

Demokrasi, biitiin tistiinliiklerine ragmen
yasatilmasi belki de en zor olan siyasal sis-
temdir. Demokraside insanlarin rizasi en tist
seviyede belirleyiciyken, zora en az basvu-
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rulan sistem durumundadir. Her seyden
once bir “uzlas: kiiltlirti"nii gerektirmekte-
dir ve bunu saglamanin yolunu her devlet
kendisi bulmak durumundadir (Diamond,
1995: 127).

Demokrasinin olmazsa olmazlarindan
biri siyasal iktidar igin yarismadir. Bu miica-
dele asiriya kagtig1 zaman istikrarsizlik ve
toplumsal huzursuzluk meydana gelebilir.
Yarisan ¢ikar gruplarmin taleplerine asiri
duyarli olundugu takdirde, bazi toplum ke-
simlerinin olumsuz etkilenmesi olasidir. Bu
sistemde kararlarin hizli alinmasi da gerekir.
Biitiin bunlar1 6zerk bir sekilde gergekles-
tirme yetenegine sahip siyasi partilerin var-
lig1 da zorunludur (Diamond, 1995: 128).

Demokrasiler, halkin rizasina dayandik-
larindan dolayt, segilmislerin halkin beklen-
tilerine cevap verebilmeleri gerekir. Halk
daha ziyade kisa vadeli sonuglar1 gérmek
ister. Yonetim halkin taleplerine cevap ver-
mede basarisiz oldugu zaman, halkta siya-
setten uzaklasma ve demokrasi disi
yontemlere daha olumlu yaklasma miimkiin
olabilir. Boyle gelismeler demokrasiler igin
btiytik riskler teskil etmektedir. Otoriter re-
jimlerde yoneticiler kendilerini halkin bek-
lentilerine gore hareket etme
mecburiyetinde hissetmedigi i¢in, uzun va-
deli programlar ve “kemer stkma politika-
lar1” uygulayabilirler. Bu yonetenlerin segim
korkusunun olmamasi daha rahat hareket
etmelerine imkan saglar. Demokrasilerde ise
uygulanan politikalarm olumlu sonuglarmin
secimlerden 6nce goriinmesi gerekmektedir
(Diamond, 1995: 128-129; Linz, 1995: 157).

Liberal diistincenin koékleri de eski Yunan
Sehir Devletleri'ne kadar goétiirtilebilir fakat
genel olarak bu diistincenin John Locke'un
eserleriyle hayat buldugunu ve 18.-19. ytiz-
yillarda gelismesini tamamladigini s6yleye-
biliriz. Liberalizm kelimesi 19. ytizyilda
literatiire girmistir. Baz1 aydinlara gére bu
kavramu ilk olarak Adam Smith kullanmis-
tir (Yayla, 2000: 158).

Bilim insanlari, liberalizmi savunurken
kendi alanlari ile ilgili boyutunu 6ne ¢ikar-
mislardir. Esas olan bireyi topluluga kars:

korumak, onun 6zerkligini giivence altina
almaktir. Bunun gercgeklesebilmesi igin de
genel olarak devletin yetkilerinin sinirlandi-
rilmasi gerekmektedir. Bu durum iktisat po-
litikas1 agisindan da gecgerlidir. Devletin
iktisadi olarak simirlandirilmadig: bir du-
rumda, siyasi giiciiniin de sinirlandirilmasi
miimkiin olamaz. Liberalizm, 6zgiir bireyle-
rin kendi iradeleri ile piyasayi sekillendir-
melerinin gerektigi tezini savunmaktadir
(Yayla, 2002: 22-23). Liberalizmin ortaya ¢ik-
masinda ¢ farkl teorik ¢calismanin etkisinin
oldugunu soylenebilir:

Sozlesmeci Liberalizm: Bu teorinin temel
yaklasimina gore, devletle bireyler arasinda
hak ve sorumluluklarini karsilikli olarak be-
lirleyen bir s6zlesme (Toplum S6zlesmesi)
s0z konusudur. S6zlesmeci liberalizme gore
insanlar doga halinde 6zgtir bir sekilde ya-
samaktaydilar. Thomas Hobbes’a gére bu
dénemde asir1 bir kargasa ve diizensizlik
vardi. Insanlar bir araya gelerek bir sézlesme
yaptilar ve bu sézlesmeye gore devlet birey-
lerin baz1 dogal haklarina hig bir sekilde mii-
dahale etmemeliydi. Bu haklar dogustan
gelen haklardir. Bunlar yasama hakki, di-
stinme ve distindtiklerini ifade etme hakk1
ve miilkiyet hakkidir. Devlet bu haklara mii-
dahale etmemek sartiyla insanlar1 yonetme
hakkina sahiptir. “Bu haklar devletten ba-
gimsiz olarak varolduklari i¢in, yasama yo-
luyla ortadan kaldirilmalar1 miimkiin
olmadig gibi, herhangi bir segmen ¢ogunlu-
gunun anlik kaprislerine de tabi degildir”
(Ttirk Demokrasi Vakfi, 1992: 18). Jefferson,
miilkiyet hakkini dogal haklardan biri ola-
rak kabul etmez, onun yerine “mutluluk ara-
y1s1”m1 dogal haklardan birisi olarak goriir
(Heywood, 2007: 59). Rand’a gore biitiin
haklarmn kaynag1 yasama hakkidir. Miilkiyet
hakki diger biitiin haklarin tek araci konu-
mundadir. Miilkiyet hakki olmaksizin kisi-
nin kendi hayatini1 kendi gayreti ile istedigi
sekilde yonlendirmesi miimkiin olmayacak-
tir. Bu durumda insan tirettiklerine el konu-
lan bir kéleden farksizdir (Rand, 1999a: 319).

Tarihte boyle bir s6zlesme yapildigina
dair hicbir kanit yoktur. Onemli olan béyle
bir s6zlesmenin gergekten yapilip yapilma-
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digindan ziyade, bu teori ile ulasilmak iste-
nen sonugctur. Ortacagda hakim olan anla-
yista krallarin mesruiyetlerinin kaynag:
ilahidir. Dolayisiyla, eylemlerinin sorgulan-
mas1 diye bir sey olamazdi. Bu dénemde
krallar toplum tizerinde ¢cok yogun bir mii-
dahale hakkina sahiptiler. Bu teori ile mes-
ruiyetin kaynaginin halkta oldugu ve
dolayisiyla onlara karsi sorumlu olundugu-
nun alt1 ¢izilmek istenmektedir. Artik, yone-
tenlerin yonetilenlerin bazi temel haklarina
hicbir sekilde dokunmamalar1 gerekmekte-
dir (Yayla, 2002: 24). Bu anlayisin dogal bir
sonucu olarak da, yonetilenlerin hukuk dis1
uygulamalara kars1 isyan hakki s6z konusu
olabilmektedir. Bu noktada Hobbes, Laviat-
han adli eserinde daha degisik bir yaklasim
sergilemis ve en kotii yonetime dahi itaat
edilmesi gerektigini belirtmistir. Ciinkii,
Hobbes’a gore, hi¢bir yonetim iktidarin ol-
madig1 kaos ortamindan (doga halinde ol-
dugu gibi) daha kotii olamazdi. Burada
Hobbes, devleti bireyden oncelikli bir yere
oturtmus olmasi dolayisiyla liberalizmin
temel degerlerinden birini ¢ignemis olmak-
tadir (Yayla, 2002: 26; Heywood, 2007: 60).

Toplum s6zlesmesi kuramcilarindan biri
de Jean Jacques Rousseau’dur. Onun fikirle-
rinin liberalizmin gelismesinde etkili oldu-
gunu sOylemek zorlama bir yaklasim olur.
Rousseau’'nun daha ziyade belirli bir tip
cumhuriyetgilik ile totalitarizme temel teskil
edebilecek fikirler ileri stirdtigiini s6ylemek
daha dogru olur (Yayla, 2002: 25). Rousseau,
bireyci gibi gériinmekle beraber, toplumu
on planda tutmustur. O, genel iradenin azin-
liklarin dahi iradesi oldugundan ve bu ira-
denin yanilmazlhigindan, bir yo&niiyle
¢ogunluk diktatorliigii diyebilecegimiz ya-
pinin olusmasina yol acabilecek teorik ger-
ceveyi c¢izmistir. Bu yaklasim tarzi azinhk
haklarinin ihlalini megrulastirmaktadir.

Ogzellikle son dénemlerde bir¢ok uluslar-
arasi Orgiit, temel haklarin icerisine yeni 6ge-
ler de eklemektedir. Bu aslinda olumlu bir
durum degildir. Haklarin genislemesi, bir ta-
raftan da iclerinin bosalmasina ve degersiz-
lesmelerine neden olmaktadir (Tiirk
Demokrasi Vakfi, 1992: 26). “Tabii Haklar”

zamanla “Insan Haklar1” ile es anlaml1 ola-
rak kullanilmaya baslandi. 1948’de BM
Genel Kurulu'nda kabul edilmis olan “Insan
Haklar1 Beyannamesi” insan haklarmin cer-
cevesini oldukca genisletti. Bu beyannamede
uygun bir yasama standards, istirahat, sos-
yal giivenlik, tibbi bakim, eglence ve {icretli
tatilde bir insan hakki olarak sayilmustir. Be-
yannamede genis bir yelpazede ekonomik
ve sosyal haklarin sayilmasi, bu kadar genis
cerceve icerisindeki bir insan haklari anlayi-
sinin hayata gecirilmesini fiiliyatta imkan-
sizlagtirmistir (Cranston, 1999: 311-314).

Dogal Hukuk: Bu anlayisa gore, hukuk
dogal olarak vardir. Kimilerine gore hukuk,
tanri tarafindan olusturulmusken, kimile-
rine gore ise, hukuk insanin dogasinda go-
miiltiidiir. Bu anlayis, insanlarin dogustan
var olan haklarina dokunulamaz ve bunlar
hi¢bir sekilde devredilemezler fikrini savu-
nur. Dolayisiyla devlet bu simnirlara riayet
etmek zorundadir. John Locke, dogal hukuk
anlayisinin da en 6nemli isimlerindendir
(Yayla, 2002: 27-28). Locke un bu teorisinin
etkileri Amerikan bagimsizlik beyanname-
sinde goriilmektedir. Bu yaklasim Amerikan
toplumunda yansimasini bulmustur (Yayla,
2002: 24).

Evrimci-Gelenekgi-Liberalizm: Insanla-
rin sirf akil yoluyla degil, ayni1 zamanda is-
tekleriyle, yamlgi ve tecriibeleriyle tarih
icerisinde gelistigini, toplumsal kurum ve
kurallarin ortaya ¢ikmasinda bu birikimlerin
de etkili oldugunu savunmaktadirlar. Bu
yaklasimin 6nde gelen temsilcileri David
Hume, Adam Smith ve Friedrich A. Ha-
yek’tir. Bu yazarlarin goriislerini, Jeremy
Bentham ve J. S. Mill'in 6znelci ve aritmetik
faydacilik anlayislariyla karistirmamak ge-
rekir (Yayla, 2002: 29).

Faydacilara gore, insanin dogasi iyiye yo-
nelir. Iyi olan seyler insana haz, kétii olan
seyler ise elem verir. Insanin ihtiyag duy-
dugu nesneleri elde etmesi haz verirken,
elde edememesi elem verir. Faydacilar, insa-
nin bagimsiz bir sekilde kendi 6zgtir irade-
siyle davranan bir varhk oldugunu,
toplumun ise bu bireylerin aritmetik topla-
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mindan ibaret oldugunu savunurlar. Dola-
yisiyla, her bireyin kendi faydasini en {tist
noktaya tasima ¢abasi sonucunda, toplumun
toplam faydasi maksimize edilmis olur.
Devletin yapmasi gereken sey, piyasaya ve
toplumsal diizene miidahale etmemektir.
Devlete bigilen rol, “gece bekgisi” roltidiir.
Faydacilara gore toplumun gelismesi, bire-
yin yaraticiliginin higbir sekilde engellen-
memesine baghdir (Kéker, 1992: 34-35).

Faydaciligin kurucular: olan James Mill
ve Jeremy Bentham’'in bu teorik ¢alismalar1
demokrasi ile uyumlu goriinmektedir.
Ancak, bu diisiiniirler egitimsiz ve cahil in-
sanlarin ¢ogunlugunun siyasal iktidar1 be-
lirlemeleri ile 6zel miilkiyet ve bireysel
ozgtrliiklerin tehlikeye girecegini, dolayi-
styla genel oy ilkesinin toplumun belli bir bi-
linglenme seviyesine geldikten sonra,
uygulanmasi gerekliligini savunuyorlar. Bu
yaklasim ile demokrasinin uyumu séz ko-
nusu degildir (Koker, 1992: 37-38).

Biitiin bu yaklasimlarin hangisini savu-
nurlarsa savunsunlar, liberallerin bazi temel
ortak noktalarda bulustuklar: goriilmekte-
dir. Bu diistintirler, siyasi iktidarin veya top-
lulugun, birey iizerinde baski kurmasina
karsidirlar. Liberaller, kurallarin hdkimiye-
tinin, yani hukuk devletinin gerekliliginin
lizerinde wuzlasmaktadirlar. Onlar igin
onemli olan, yonetimin aristokrasi, monarsi
veya demokrasi olmasi degil, yonetimin si-
nirli olmasi yani bireysel 6zgiirliiklerin ga-
ranti altina alinmasidir (Yayla, 2002: 30-31).
Bu noktada, liberalizmin demokrasi ile ce-
lismesi de s6z konusu olabilmektedir. De-
mokrasinin varligi temel haklarin garanti
altina alinmas: icin yeterli bir temel sagla-
mamaktadir. Ciinkii cogunluk Kkarariyla
azinliklarin bazi temel haklara miidahale
edilebilir. Temel haklardan olan diistinme
ozgilirliiglini sinirlayan, bu hakki kullandig:
i¢in cezalandirilan insanlarin yasadig: de-
mokratik toplumlar ortaya ¢ikabilir. Yine
ayni baglamda, ¢cogunlugun karari ile il-
kede yasayan azinliklarin miilkiyet haklar
ihlal edilebilir veya smnirlandirilabilir. Idam
cezasl1 ¢ogunlugun beklentilerine uygun bir
sekilde yasal hale getirilebilir ve boylece ya-

sama hakkina dokunulabilir. Bu durumda
ortaya “cogunluk diktatorliigii” ¢ikar. Libe-
ralizmde ise bir mesruiyet sorunu ortaya ¢ik-
maktadir. Halkin, karar alma siirecinin
disinda tutulmasi ve kararlarin bir kisi veya
bir yonetici smif tarafindan alinmasi, mes-
ruiyet sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Hal-
kin dahil edilmedigi bir yénetimin bireysel
ozgiirliiklere dokunmayacagmin garantisi
yoktur. Liberalizmin demokrasi ile ters dii-
sebilecegi noktalardan birisi budur. Buna
ragmen, liberalizmin demokrasiye karsi ol-
dugu anlami kesinlikle ¢ikarilmamalidir.
Hem liberalizm hem de demokrasi zaman
igerisinde fikri gelisme gostererek birbirle-
rine yaklasmislardir. Liberalizmin demokra-
siden temel deger “herkese tek oy” ilkesidir.
Bu noktada liberalizm ile totalitarizm ara-
sinda mutlak bir tezatlik ve demokrasiyle li-
beralizm arasinda da yumusak bir gerginlik
oldugu soylenebilir (Yayla, 2002: 31). Totali-
tarizmde devlet, bireyin her seyine miida-
hale etmekte, onun varligini kitle psikolojisi
igerisinde eritmektedir. Otoriter ve totaliter
rejimlerin demokratik olmasi diye bir sey
olamaz. Yilmaz’a gore, demokrasi bireyi
temel alarak katilmanin yaninda 6zgtirliik
ve esitlik esasina dayandigindan dolayi oto-
riter bir yonetimle uyusmaz (Yilmaz, 2000:
192).

1.2. Demokrasi ve Liberalizmin Ilkeleri:
Ortak ve Tezat Olan Noktalar

19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren li-
beralizm ile demokrasinin ideallerinin bir-
biri icine girdigi gozlemlenmektedir. Fakat
bu durum beraberinde bazi karigikliklar da
getirmistir. Kimi yazarlar 6zgiirliigiin, de-
mokrasinin ikinci planda kalan bir ilkesi ol-
dugunu dile getirirken, kimileri de
ozglirliigii demokrasinin ilk ilkesi olarak sa-
vunmustur. Aslinda bu yaklasim farkliligi-
nin  nedenini, demokrasiden  neyi
kastettigimizle agiklamak miimkiin olabilir.
Eger kastedilen liberal demokrasi ise, 6z-
glrliik demokrasinin ilk ilkesi haline gel-
mektedir. Ancak liberalizmle demokrasiyi
birbirinden ayirdigimiz zaman, demokratik
idealin, esitlik idealine doéntistiigti goriil-
mektedir. Ozgiirliik, liberalizmin gerekli bir
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ozelligi olmakla beraber, demokrasinin ol-
mazsa olmazi degildir. Bununla beraber Sar-
tori, Bati'daki gelismelerin sonucunda
demokrasi ve liberalizmin birbirini tamam-
lar hale geldigini savunmaktadir (Sartori,
1996: 397-398). Lipson’a gore, uzay ve zaman
fizikciler i¢in neyse, esitlik ve hiirriyet de de-
mokrasi i¢in odur. Demokrasileri diger re-
jimlerden tstiin kilan bu 6zellikleridir. Bu
kavramlar mutlak olarak degil izafi olarak
yorumlanmalidirlar (Lipson,1999: 17-19).
Demokrasi bazen liberal demokrasinin ki-
saltmasi seklinde kullanilmaktadir (Sartori,
1996: 400). Liberalizmde esitlikten kastedi-
len, bireylerin ahlaki olarak esit olduklar1 ve
devletin vatandaslarina kars: esit mesafede
konumlanmasi gerektigidir. Esitlikten kaste-
dilen sosyal esitlik degil, firsat esitligidir
(Dworkin, 2006: 59-76).

Demokrasi ile liberalizmin karsit olmak-
tan cikarak giiclerini birlestirmeleri 1848
Devrimi’nden sonra gerceklesmistir. Ozgiir-
liigii ortadan kaldiracak esitlik anlayis1 sos-
yalizmde temsil edilirken, 6zgtirliikle
uyumlu esitlik anlayisi liberal demokraside
varligini gostermistir (Sartori, 1996: 403).

Bazi liberal diisiintirler 6zgtirliiklerin ko-
runmasl i¢in en iyi yolun demokrasi oldugu
fikrine olumlu yaklasmamislardir. Mesela
Mill, oy hakkinin simirli tutulmasini, aksi
takdirde cogunlugun diktatorliiglinin
hdkim olacagin1 savunmustur (Heywood,
1999: 71). Montesquieu ise 6zgiirliikleri en
iyi sekilde aristokrasi-demokrasi karigimi bir
yonetimin saglayacagimni savunmustur
(Yayla, 2000: 247). Locke’da bugtinkii an-
lamda demokrat degildir. Ona gore oy
verme hakkina sadece miilk sahibi olanlar
sahip olmaliyd1 (Erdogan, 2001: 201-202).

Demokrasinin bir¢ok temel deger ve ku-
rumunu liberalizme bor¢lu oldugunu soyle-
nebilir (Yayla, 2000: 158). Fakat demokrasi
ile liberalizmin ayni sey olmadiklar: da agik-
tir. Bu iki kavramin aralarinda her konuda
mutabakat oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Liberalizm, demokrasiye ahlaki ve
felsefi temeller saglamistir (Yayla, 2002: 32-
33). Demokrasinin bir yonetim bi¢imi olarak,
rakiplerinden ¢ok daha tistiin bir konumda

oldugunu tarih kanitlamistir. Bu agidan ba-
kildiginda demokrasi ile liberalizm arasinda
herhangi bir zithk s6z konusu degildir
(Yayla, 2002: 34).

Koker’e gore once iktisadi liberalizm 15.
ylizyildan baslayarak kurumsallasiyor,
sonra da liberal demokrasi gelisiyor (Koker,
1992: 27-28). Kimi diistiniirlere gore iktisadi
liberalizm ile demokrasi arasinda neden-
sonug iliskisi vardir. Kapitalizmin gelisme
siireci ile burjuvazi ortaya ¢ikt1 ve sivil top-
lumun alaninin gelismesinde etkili oldu. Bu
durum demokrasinin dogusunda énemli bir
etken oldu. Demokrasi ancak burjuvazinin
tarih sahnesine ¢ikmasi ile miimkiin olabildi.
Weber ve Schumpeter’e gére modern de-
mokrasi kapitalizmin bir tirtintidiir (Bulut,
2003:70-72). Mieses piyasa ekonomisinin do-
gas1 geregi rekabeti saglayarak 6zgtirliikle-
rin gerceklesmesine neden oldugunu
savunmaktadir. Serbest piyasa hicbir sinira
tabi olmaksizin sonsuz imkan sunarak 6z-
giirliiklerin gerceklesmesini saglar (Nisanci,
2001: 590). Fukuyama’ya gore demokrasi ile
kapitalizm arasindaki iliski dolayli bir iligki-
dir. Istikrarli bir demokrasinin varhig icin
ekonomik gelisme gerekli ve yeterli bir kosul
degildir (Fukuyama, 1999: 110-111).

1.3. Kanun Yapma Yolu Olarak Demokrasi
ve Liberalizm

Temsili demokrasilerde, halkin iradesi
se¢mis oldugu temsilcileri vasitasiyla ortaya
konulur. Bu y6netim seklinde demokrasiyi
kanun ve hukuk kurallarin1 olusturmanin
tek veya temel yolu olarak anlayan bir yak-
lasim s6z konusudur. Parlamentolar halkin
iradesi dogrultusunda, halk adina kanunlar
yaparlar. Fakat liberaller bu yaklasima pek
olumlu yaklagsmazlar. Daha 6énceden de de-
ginildigi gibi liberaller, hukukun insanin do-
gasinda gomiilii olduguna veya tanr
tarafindan insanlara verilmis olduguna ina-
nirlar. Bunlardan ilkine sekiiler, ikincisine
ise dogal hukuk anlayis1 ad1 verilmektedir.
Baska bir boliim liberallere gore ise, hukuk
zaman icerisinde tecriibeler sonucunda
dogar. Ozel miilkiyet hukukun baglica kay-
nag1 durumundadir. Ozel miilkiyetin varhg
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sayesinde insanlar kendi 6zerkliklerini ko-
ruyup gelistirebilirler. Ozel miilkiyetin ol-
madig1 yerlerde, hukuk olusamaz, esitligi
saglamak adina yapilan diizenlemeler ancak
toplumu hiyerarsik sekilde diizenlemek an-
lamina gelir (Yayla, 2002: 40-41).

Liberalizm ile demokrasi arasindaki en
temel ayrim noktasi; liberalizmin bireye, de-
mokrasinin ise topluma dayanmasinda yat-
maktadir (Sartori, 1996: 416). Liberalizmle
demokrasinin uzlasamadig1 noktalardan biri
de, demokrasideki ‘halk iradesi” kavramidir.
Liberallere gore halk, diistinceleri, kanaatleri
ve beklentileri ile bir biitiin olusturamaz.
Kendi igerisinde bir¢ok farkliliklar barindi-
rir. Halkin tamaminin bir konu tizerinde
mutabik kalmasi ¢ok nadir olabilecek bir
seydir. S6z konusu olan halkin iradesinden
ziyade, bireylerin iradeleridir. Se¢imlerde
ortaya cikan halkin iradesinden ziyade,
se¢gme hakkina sahip olanlarin iradeleridir.
Oy kullanma hakkina sahip olanlarin bir b6-
liimiiniin segimlere katilmadigini veya ge-
cersiz oy verdigini de g6z Oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Ulkelerde uy-
gulanan secim baraji ile bir¢ok oy gegersiz
sayillmaktadir ve ¢ok sayida se¢men tercih
ettikleri siyasi partinin baraji gecemeyece-
gini distinerek, ikinci en yakin partiye oy
verme yoluna gitmektedirler. Dolayisiyla
s6z konusu olan higbir sekilde halkin iradesi
degildir (Kapani, 2003: 76-78).

Liberallerin demokrasiye 6nem vermele-
rinin sebebi; demokrasilerde farkli inang ve
kanaatlere sahip insanlarin baris igerisinde
bir arada yasamalarmin ve siyasal iktidarin
secimle degistirilmesinin miimkiin olmasi-
dir. Demokrasi, demokratik yontemle secil-
mis olan siyasal iktidarin iyi oldugunu kabul
eder. Liberalizm ise demokratik yontemle
iktidara gelen bir yonetimin iyi olmama ih-
timalini de g6z 6niinde bulundurur. Libera-
lizme gore iyi yonetimin iki 6zelligi tasimasi
gerekir. Bunlar: hukuk devleti ve smirh y6-
netim (yonetimin mutlak olmamasi) ilkele-
ridir. Liberalizm igin ©6nemli olan,
egemenligin kimde oldugundan ziyade nasil
kullanildigidir. Demokraside ise 6nemli olan
egemenligin kime ait oldugudur (Yayla,

2002: 43).

Demokrasi i¢in kanunlarin yapilis bi¢imi
onemlidir. Yani mesru bir sekilde secilmis
yasama organi tarafindan ¢ikarilan kanunlar
mesrudurlar. Fakat liberalizm i¢in 6nemli
olan kanunlarin yapilis sekli degil, icerigidir
ve kanunlar bu kistasa gore mesruluk tasir
veya tasimazlar. Yani demokrasiye uygun
bir sekilde hazirlanmig olan bir kanun, libe-
rallere gore kot (gayri-mesru) bir kanun
olabilir (Yayla, 1999: 63-64).

2. LIBERAL DEMOKRASILERIN ORTAYA
CIKISI VE GELISIMi

Liberal demokrasinin ortaya ¢ikis siire-
cini ve demokrasinin diger cesitleriyle olan
farkini ortaya koymak, liberal demokrasinin
daha iyi anlasilmasi icin gereklidir. Bu bag-
lamda liberal demokrasilerin gelisimi ve de-
mokrasinin kiiresel boyutta yiikselen deger
haline gelmesi irdelenmeye calisilmaktadur.
Demokrasiyi benimseyen tilkelerdeki uygu-
lama farkliliklar1 ve demokrasinin 6niindeki
engeller de ele alinmaktadir.

2.1. Liberal Demokrasi

Liberal demokrasiyle, 2. Diinya Sava-
si'ndan sonra Bati’da olusturulan kurumlar
ile bu kurumlar1 giivenceye alan hukuki
yap1 ve isleyen siyasal stire¢ kastedilmekte-
dir. Liberal demokrasilerde belirli araliklarla
secim yapilir. Secimlerde gizli oy agik sayim
ilkesi uygulanir. Genel ve esit oy hakki mev-
cuttur. Siyasal iktidar secimlerle el degistirir
ve halkin temsil edildigi kurumlarin varlig:
s6z konusudur. Hukukun tstiinliigi ilkesi
gecerlidir ve diisiinme, diistindiigiinii ifade
etme ve Orgiitlenme Ozgiirligii vardir
(Koker, 1992: 29). Liberal demokrasi yerine
bazen “koruyucu demokrasi” kavrami da
kullanilmaktadir. Koruyucu demokrasi den-
mesinin nedeni, yonetimin siirlanmasi ve
bireysel 6zgtirliiklerin koruma altina alin-
masmin gerekliligini ifade etmektir. Bunun
gerceklesmesi i¢in anayasa ve haklar belge-
sine ihtiya¢ duyulur (Erdogan, 2001: 205-
206). Sartori'ye gore, demokratik devlet,
liberalizmin yeni bir isimle ortaya ¢ikmis
seklidir (Sartori, 1996: 417).
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Demokrasi, iktidara gelmenin tek yolu
olarak secimleri kabul eder ve iktidara ge-
lenlerin genellikle iyi niyetli ve basaril kisi-
ler olduguna inanir. Liberalizmde ise
yonetimin secimle isbasina gelmis olmasi
sart degildir. Liberal demokraside ise iktidar
sahiplerinin se¢imle belirlenmelerinin yan1
sira, bu yonetimin insan haklarini ve huku-
kun tistiinliiglini kabul eden, smirli bir yo6-
netim olmasi istenmektedir (Yayla, 2002: 35).

Liberal demokrasilerin en biiytiik avantaj-
larindan birisi, iktidarin el degistirme sekli-
dir. Demokratik olmayan rejimlerde
icraatlar: tasvip edilmeyen, dolayisiyla mes-
ruiyetini yitirmis bir yonetimi ancak siddete
basvurarak gorevden uzaklastirmak miim-
kiin olabilmektedir. Bu rejimlerde siyasal
sistemle siyasal iktidar bir biitiin olarak al-
gilandiklar: icin, mesruiyeti sadece siyasal
iktidarlar degil, ayn1 zamanda siyasal sis-
temler de yitirir. Sistem, liberal demokrasi-
lerden  daha  istikrarhdir.  Liberal
demokrasilerde ise, siyasi iktidar eger mes-
ruiyetini yitirirse, se¢imlerle onu degistir-
mek miimkiindiir. Dolayisiyla mesruiyeti
yitiren sistem degil yoneticilerdir (Yayla,
2002: 35-36).

Demokrasi, insan haklarinin korunmasi
acisindan en ideal yonetim seklidir. Demok-
rasinin insan haklarinin neleri kapsayip ne-
leri kapsamadigini saptamak gibi bir sorunu
olamaz. Demokratik yo6netimlerde insan
haklarmin zedelenmesine doniik olarak bazi
kararlarin alinmasi miimkiin olabilir. Higbir
toplum kesimi bagkalarinin ¢gikarini kendisi-
nin ¢ikar1 kadar savunamaz. Cogunlugun
dogru olani tercih etmemesi miimkiindiir.
Hatta ¢cogunlugun diktatorliigii s6z konusu
olabilir. Cogunlukta olan goértis, diger kesi-
min bir¢ok dogal hakkina zarar verecek ka-
rarlar alabilir (Hakyemez, 2000: 40-41).
Liberal demokrasilerde bugiin ¢ogunlukta
olan bir goriis, daha sonraki dénem azinlhk
durumuna gelebilmektedir. Etnik ve kiiltii-
rel azinliklar i¢in durum farklidir. Bunlarin
azinlik konumlar1 devam eder ve onlarin
aleyhine demokratik siireg isleyebilir (Erdo-
gan, 2001: 257-258). Dolayisiyla temel hakla-
rin neleri kapsadigini demokrasi belirlemez.

Demokrasilerin daha 6nceden belirlenmis
olan haklar gercevesinde hareket etmesi ge-
rekmektedir (Yayla, 2002: 36-37).

Demokrasilerde 6zel ve kamu alanlar:
arasindaki ayrima riayet edilmesi gerek-
mektedir (Lardeyret, 1995: 203). Bu yolla
bazi alanlar devletin kontrolii disinda bira-
kilmis olmaktadir. Bu ise devletin bireylerin
0zel hayatlarina miidahale etmesini sinirla-
maya dontik bir yaklasimdir (Yilmaz, 2000:
202).

Cogunlugun beklentileri zamanla degis-
mektedir. Fakat temel haklar hicbir sekilde
degismezler. Demokrasinin insan haklarin
koruma konusunda diger sistemlerden ¢ok
daha basarili oldugu sdylenebilir. Ancak de-
mokratik tilkelerde insan haklarinin hig ihlal
edilmedigini iddia etmek de anlamsiz olur.
Toplumun genel yarar1 ve sosyal adalet vb.
adlar altinda insan haklarinin ihlal edildigi-
nin kanitlarim Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi'ndeki dosyalardan tespit etmek
miimkiindir (Yayla, 2002: 37). ABD’de si-
yahlara kars1 ayrimci tutum giintimiizde de
devam etmektedir. Polislerin siyahlara kars:
asir1 siddet kullandiklarmi gosteren gizli ka-
mera goriintiileri sik¢a basinda yer almakta-
dir. Demokrasi alaninda iyi bir noktada olan
tilkelerden Fransa’da Romanlara ve Kuzey
Afrika kokenlilere doniik ayrimei uygula-
malar acikca gozlemlenebilmektedir.

Liberalizmin insan haklarinin korunma-
sinda, demokrasiden daha etkili oldugu soy-
lenebilir. Demokrasinin genel oy ilkesi
baglaminda olusturulan meclislerin veya re-
ferandum sonucunda toplumun vermis ol-
dugu kararlar ile bazi bireysel 6zgtirltikler
smirlanabilmektedir. Almanya’da Hitler de-
mokratik yontemler ile iktidara geldi ve ana-
yasanin kendisine vermis oldugu yetkileri
kullanarak 6zgiirliiklere son verdi. Cogun-
luklar azinliklarin temel haklarma son ver-
meyi uygun gorebilmektedir. Liberalizmde
temel ilkelerden olan kisilerin bazi1 dokunu-
lamaz, devredilemez haklarmin oldugu, hic-
bir iktidarm bu alanlara miidahale
edemeyecegi anlayis1 6zgiirliikler agisindan
saglam temeller olusturmaktadir.
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Liberalizmin savundugu haklar iki grup
igerisinde ele alinabilir. Bunlardan birincisi
bireysel haklardir. Biitiin liberal diisiiniirler
yasama, hiirriyet ve miilkiyet haklar1 konu-
sunda hemfikirdirler. Bu haklar vazgecile-
mez ve devredilemez. Ikinci gruptaki haklar
(Barinma hakki, seyahat hakk: vb. sosyal
haklar) ise bireysel haklarin tiirevleri duru-
mundaki haklardir. Bu gruptaki haklarin
gercek manada hak olup olmadiklari iize-
rinde liberal diistintirler arasinda tartisma-
larin yapildig1 goriilmektedir. Ancak refah
devletinin yasamis oldugu kriz, ikinci grup-
taki haklar1 daha az kisi tarafindan savunu-
lur duruma getirmistir (Yayla, 2002: 38-39).
Bireysel haklardan kolektif haklara yonelen
haklar1 genisletme cabasi Rand’a gore
““Insan Haklar1"nin yerine “Giiruhun (Ka-
labaligin) Haklar1”nin gegirilmesi anlamina
gelir” (Rand, 1999b: 325). Cranston’a gore
ekonomik ve sosyal haklarla asir1 derecede
donatilmis oldugu bir insan haklar1 anlayi-
sinin etkisi, “politik ve sivil haklar1 ahlaki
zorlayicilik alanmin disina gekip iitopyac
6zlemlerin alacakaranligina itmektir. Ve bir
hakkin anlasilmasinda hicbir sey bir hakkin
ideal olmadiginin kabul edilmesinden daha
onemli degildir. Bir ideal gerceklestirilmek
istenen bir hedeftir, fakat, tanim1 geregi,
hemen derhal gergeklestirilemez. Bunun ak-
sine, hak, sayg1 gosterilebilecek ve ahlaki ba-
kimdan hemen simdi saygi gosterilmesi
gereken bir seydir. Eger hak ihlal edilirse
adaletin kendisi suistimal edilir” (Cranston,
1999: 315).

Liberallere gore insan haklarmin korun-
masini saglamanin yollarindan biri; hukuk
devletidir. Bu anlayis demokrasiye hakim
olmustur. Hukuk devleti demokrasinin en
onemli ilkelerinden biri haline gelmistir.
Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta
sudur: Adina “hukuk” denmekle bazi ku-
rallar demokratik hukuk devletinin 6zelligi
haline gelemez. Bu kurallarin “dogal hukuk
anlayis1“na uygun kurallar olmalar1 gerekir
(Yayla, 2002: 39).

Liberal diistintirler, piyasa ekonomisinin
sadece piyasanin daha iyi ve verimli islemesi
i¢in degil, ayn1 zamanda insan haklarmin

korunmasi agisindan da 6nemli islevleri ol-
dugunu savunurlar. Piyasa ekonomisinin
hakim oldugu iilkelerde, insanlar devlete
ekonomik olarak bagimli olmadiklar: icin
daha 6zgtir hareket edebilirler. Yayla, piyasa
ekonomisinin saglikli olarak isledigi tilke-
lerde insan haklarinin daha iyi korundu-
gunu savunuyor (Yayla, 2002: 39-40). Ayn
Rand ise Ozgiir toplumun kapitalizmde
miimkiin oldugunu savunmaktadir (Rand,
1999a: 317). Buna karsmn Koker’e gore kapi-
talizm insanlarda yabancilasmaya sebebiyet
vermekte ve insanlarin siyasal katilimin
olumsuz etkilemektedir. Koker’e gére bu y6-
niiyle kapitalizm ile demokrasi bagdasa-
mazlar (Kéker, 1992: 51).

Berger’e gore bireyler, modernlesmenin
sonucu olarak ortaya ¢ikan yabancilasma-
dan ve kimlik krizinden ancak araci yapilar
(aile, dini topluluklar vb.) sayesinde koru-
nabilirler. Araci yapilarin en iyi sekilde var-
ligin siirdiirecekleri ortami ise demokrasi
saglamaktadir (Berger, 1999: 38).

2.2. Liberal Demokrasinin Gelisimi

Demokrasilerin gelisimi ile ilgili farkl
yaklasimlar vardir. Bunlardan 6zellikle Dahl
ve Huntington'un yaklasimlari temel olarak
ele alinacaktir. Robert Dahl, demokrasi kav-
raminin yanlis bir sekilde kullanilmasin en-
gellemek ve kavrama bir kesinlik
kazandirmak amaciyla “poliarsi” kavramin
kullanmaktadir. Dahl’a gére poliarsinin tig
gelisme dénemi olmustur. Bu dénemlerden
ilki 1776’da baslamistir. Gelisme stireci
1820’lerde Kuzey Amerika ve Avrupa’da
baslamakla birlikte, kurumlarm ¢ogunun ge-
lisimi 19. ytizyilin son otuz yilinda olmustur.
Demokratik olarak adlandirilan tilkelerde
bile genel oy hakki mevcut degildi. 20. ytiz-
yilin baslaria kadar se¢menlerin sayis: sa-
dece bir iki tilkede genel niifusun %10 unu
geciyordu. Bu donemde 17 tilkede demok-
rasi s6z konusuydu. ftalya’da Mussolini'nin
iktidara gelmesi ve 1930’da ordunun iktidar:
ele gegirmesiyle bu dénem son bulmustur
(Sartori, 1996: 297-299).

Huntington ise ii¢ demokratlasma dalga-
sinin oldugunu ve bunlarda ilk ikisini ters
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dalgalarin takip ettigini belirtmistir. Ona
gore birinci demokratlasma dalgas1 1828’de
ABD’de erkeklere genel oy hakkimnin tanin-
masiyla baslamistir. Bu donem 1926ya
kadar siirdii. Mussolini'nin Italya’da ikti-
dara gelmesi ile 1922’de birinci ters dalga
baglamis oldu. Bu dénemde baz1 demokra-
silerde anti demokratik yonetimler igsbasina
geldi (Huntington, 2007: 11-15).

Liberal demokrasiler bu dénemde iki
btiyiik tehdit ile karsilastilar. Bunlardan bi-
rincisi komiinizmdir. 1917'de Sovyet Rus-
ya’da Bolsevik ihtilali gerceklestirildi.
20’lerde ise Komiinist Enternasyonal hare-
ketler Bat1'y1 tehdit etmeye basladi. ABD’de
ilk kez sistem kendini tehlike altinda hisset-
meye basladi. Liberal demokrasiler kendile-
rini komiinizm tehdidinden korumak
diistincesiyle, bu fikirlerin yayilmasini en-
gellemek amaciyla degisik yasal uygulama-
lara gitmek zorunda kaldilar (Hakyemez,
2000: 23-24).

Bat1 Avrupa liberal demokrasilerini teh-
dit eden ikinci gelisme ise fagizmdi. Kapita-
list gelisimini ge¢ tamamlamis olan
Almanya, Italya, Avusturya ve Ispanya’da
komiinizm tehdidinden korunmaya ¢alisi-
lirken, bu tehdide bir engel mahiyetinde fa-
sizm ortaya c¢ikti. Fasizmin, liberal
demokrasinin daha erken tarihlerde yerles-
mis olan tilkelerde iktidara gelmemis ol-
dugu goriilmektedir. Bundan yola ¢ikarak
liberal demokrasinin iyi bir sekilde oturmus
oldugu tilkelerde fagsizmin iktidara gelme-
digi soylenebilir. Fasizmin hdkim oldugu til-
kelerde demokrasiler son buldu. Fasizm
daha sonra biitiin diinyay: tehdit etti (Hak-
yemez, 2000: 24-28).

Sartori’ye gore ikinci poliarsinin yiikselis
donemi 1950’de baslad1 ve 36-40 tilkeyi kap-
samaktayd1. Bu dénem 1959’da sona erdi.
Yiikselis d6nemi sonrasinda birgok tilke de-
mokratik olmayan yonetimlerin egemenligi
altina girdi. II. Diinya Savas1 sonrasinda ba-
gimsizligini yeni kazanan tilkelerde demo-
kratik yonetimler olusturuldu fakat bunlarin
hepsi kisa zaman sonra otoriter yonetimlere
dontistiiler (Sartori, 1996: 299-303). Tkinci de-

mokratlasma dalgast Huntington’a gore
1943-1962 yillar1 arasinda hakim olmustur.
Ikinci ters dalga ise 1958-1975 yillar1 ara-
sinda gerceklesmistir. Sovyet baskisi ile bazi
iilkelerde demokrasi son bulmustur. Yine bu
doénemde baz: tilkelerde askeri darbeler ya-
pilmistir. Bagimsizligini yeni kazanmis bir-
¢ok tilkede demokrasiye son verilmistir.
Uctincii demokratlasma dalgasi ise 1974’de
Portekiz’de diktatorliigiin sona ermesi ile
baslamistir (Huntington, 2007: 15-18).

Huntington’a gore tiglincli demokrat-
lasma dalgasinin sebepleri olarak su nokta-
larmn altin1 ¢izebiliriz: (Huntington, 2007:
46-103).

1- Siyasal iktidarlar zamanla mesruiyetle-
rini yitirmislerdi: Demokratik olmayan
sistemlerde mesruiyetin temeli perfor-
mansa baghdir. Siyasal iktidar halkm is-
teklerine cevap veremedigi zaman,
sadece yoneticiler degil, ayn1 zamanda
rejim de krize girer. Bu gercevede 6zel-
likle 1973-74 yillarindaki petrol krizi,
otoriter rejimlerin mesruiyet kaybina
ugramasinda belirleyici oldu. Baz: {il-
kelerde (Yunanistan, Portekiz, Arjantin
vb.) ise askeri yenilgiler mesruiyet kri-
zini dogurdu. Ancak demokrasilerde si-

yasal iktidar mesruiyet kaybina
ugrarsa, secimle degistirilir, rejim krize
girmez.

2- Ekonomik kalkinma seviyesi ile demo-
kratlasma arasinda bir bag kurulabil-
mektedir: Ekonomik faktor tek basina
belirleyici olamaz. Petrol fiyatlarinin
artmasi ekonomik darbogaza sebebiyet
verdi. Bu tilkelerde ekonomik kalkinma
seviyesi ytiikseldi ve genis bir orta taba-
kanin ortaya c¢ikmasma neden oldu.
Artan iletisim ve egitim seviyesi dola-
yistyla insanlar daha fazla 6zgiirliik
talep etmeye basladilar.

3- Hiristiyanlarin sayilarimin yiikseldigi
tilkelerde demokratik talepler artti. Ka-
tolik kiliseleri demokrasi taleplerini
aktif olarak desteklediler.

4- En btiytik uluslararas: aktérler yogun
bir sekilde demokrasiyi yaymak i¢in
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miicadele etmeye basladilar.

5-“Ciglasma” veya “gosteri etkisi” diye
adlandirilabilecek durum bu gelismede
etkili oldu. Bir iilkede halkin yaptig:
gosterilerle sonug almasi, iletisim tek-
nolojisinin bu denli gelismis oldugu
diinyamizda, diger benzer durumdaki
tilke halklarin1 da aym sekilde hareket
etmeye yonlendirdi.

Katolik kilise demokrasi yanlis1 tutum iz-
ledi. Ozellikle Latin Amerika’da rahipler ve
teologlar, miiesses sosyal nizamin savunu-
cular1 olma seklindeki rollerini terk etmisler
ve etkileyici bir sekilde, kilisenin misyonunu
fakirlerin 1zdirabin1 asmak tizere aktif bir gi-
risim ile irtibatlandirmislardir. Polonya’daki
demokrasi talebinde Papa 2. Paul’un roli
biiytik olmustur (Falk, 2003: 100-103).

Poliarsilerin ytikselisinin tigtincti donemi
1980’lerde basladi. 80’lerin ortasinda ise de-
mokrasilerin sayis1 50'ye ulagsmisti. Toplam
bagimsiz iilke sayis1 168 idi ve demokratik
rejimlerin oran1 1/3’lin biraz altindayd (Sar-
tori, 1996: 303).

Soguk Savas’in hdkim oldugu dénemde
iki ideoloji kars1 karsiyaydi. Bunlar; Komii-
nizm ve Liberal Demokrasidir. Her ne kadar
bu dénemde bazi tilkeler kendilerini “Bag-
lantisizlar” olarak ortaya koydularsa da, bu
iilkeler stiper gticlerin rekabet alani olarak
varliklarimi siirdiirmiislerdir. 1945 sonrasi
donemde somiirgecilikten kurtulan bazi
devletler demokrasiye gegtiler ancak bir stire
sonra bu demokrasiler yikilarak, yerine asir1
Bat1 karsit1 olan otoriter rejimler kuruldu. Bu
tilkeler her ne kadar kendilerini baglantisiz
olarak takdim etseler de, asir1 bir Bat1 diis-
manligina sahiptiler (Plattner; 1995: 53-54).

1970’lerde baslayan demokrasiye yeniden
dontigler 1980’lerde ¢ok daha hizlanarak
arttr. Bu donemde demokratiklesme dalgas:
Latin Amerika’dan Asya’ya kadar (Pakistan,
Kore, Tayvan, Filipinler) uzandi. Daha sonra
ise Sahra alt1 Afrika’ya kadar yayildi. Bu d6-
nemde demokratiklesmenin yansimalari
Orta Dogu iilkelerinde de kendini goster-
meye baslad1 (Plattner; 1995: 54). Bu gelis-
meleri Larry Diamond biiytik bir coskuyla

sOyle aktariyor: “1990’da diinya demokratik
devrimin kiskaci altindadir. Gelismekte olan
diinyanin her yerinde, insanlar komdinist ve
otoriter yOnetimlere karst direnmekte ve
isyan etmektedirler. Bu cogku diinyanin en
soyutlanmis, en umulmadik ve en ticra ko-
selerine kadar yayilmistir... Dogu Av-
rupa’nin komiinizm sonrasi uluslarindan,
tropikal Afrika’nin ¢ok fakir yerlerinden,
hentiz zengin olmus ve endiistrilesmis Dogu
Asya’ya kadar biitiin tilkeler demokrasiye
dogru ytirtimektedir. ... Demokratlar hicbir
zaman bu denli ¢ok evrensel seving nede-
nine sahip olmamuslardir” (Diamond, 1995:
127).

Przeworski, Huntington'un “¢iglasma et-
kisi” admn1 verdigi durumu benzer bir se-
kilde “kartopu”na benzetmekte ve bu
durumun gelisme seyrini su sekilde 6zetle-
mektedir: “Bir tilkedeki gelismeler yasanir-
ken, diger tilkelerdeki insanlar, kendilerinin
basarili olma sansin1 yeniden degerlendiri-
yorlardu. Tkinci bir iilkede de degisim olunca,
geri kalanlarin hesaplarinin tutmasma duy-
duklar1 giiven de giderek artiyordu. Geriye
kalan tilkelerin de degisimi izlemeye mah-
kim olduklarindan kusku duymuyorum”
(Przeworski, 1995: 3).

Schmitter’e gore 1974 sonrasi kurulan de-
mokrasiler “’sikistirilmis bir zaman dili-
minde’ yasamak zorundadirlar. Bunlar 19.
ve 20. yiizyilin ilk dénemlerindeki Avrupa
demokrasilerine benzemeyecektir ve bunla-
rin, pek cok seleflerinin yaptig1 gibi tarihsel
gelisim iginde cesitli temsil yontemlerine
sahip olmas1 beklenemeyecektir. Partilerin,
menfaatlerin ve hareketlerin sagirtici ittifaki,
bir biitiin halinde, eszamanli olarak, devlet-
lere kars1 erken dénem demokrasilerinde va-
rolmayan bir sekilde meydan okumak
suretiyle, igcinde yer aldiklar1 sistemde siyasi
etki alanlar1 arayacaklardir” (Schmitter,
1999: 7-8).

Sovyetler Birligi'nin destegiyle kurulmus
olan Afganistan, Nikaragua ve Angola’daki
Sovyet yanlis1 hiikiimetler, ABD'nin destek-
ledigi isyanlarla karsilastilar. Bu dénemde
Romanya ve Etiyopya disindaki hicbir rejim
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isyanla yikilmadi. Komiinist rejimler biiytik
ol¢tide secimler, goriismeler ve diger barisgil
yontemlerle yikildilar (Plattner; 1995: 54-55).
Biitiin bu gelismelerin 6niinii acan gelisme
ise Sovyetlerin 1980’lerde igine diismdis ol-
dugu krizdi.

Komtinist parti biirokratlar1 o zamana
kadar halka soylediklerine kendileri bile
inanmamaya baslamislardi; sistem artik
¢okmiistii. Dolayisiyla 6zgtirliik isteyen in-
sanlara tetikleri cekmek icin giigleri kalma-
misti.  Ayrica ordu, Dogu Avrupa
iilkelerinde, halka kars1 kullanilmak isteme-
mistir. Dogu Avrupa tilkelerinde demokrasi,
Avrupa ve piyasa ekonomisi énemli deger-
ler haline geldi (Przeworski, 1995: 5-7).

2.3. Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi ve
Gelecegi

Demokrasi bir anda olusturulan bir yap1
degildir. Bunun igin belli birikimlerin elde
edilmesi gerekmektedir. Bundan dolay1 Ken
Jowitt demokrasiye gecisi anlik bir hareket
degil, “‘uzun yiirtiyiis’ olarak adlandirmak-
tadir (Jowitt, 1995: 312).

Artik demokratik olmayan rejimler,
kendi aydinlar: tarafindan yolsuzluk ve ge-
riye gidisle suglaniyorlar ve liberal demok-
rasinin hdkim olmasim1 arzu ediyorlar.
Palma’ya gore demokrasinin tercih edilmesi
i¢in, onun diger sistemlerden 6zii itibariyle
daha {istiin sayilmasi sart degildir. Eger
diger sistemlerin uygulanmasi imkansiz hale
gelmis veya gozden diismiislerse, bu du-
rumlarda da demokrasiye gegis tercihinde
bulunulabilir. Demokrasilerin yerlesmesinin
Jowitt’in 6ne stirdiigii gibi uzun stirmesi de
gerekmemektedir. Bunun en giizel 6rnegi Is-
panya’dir (Palma, 1995: 319-320).

Afrika’da somiirgelere karsi miicadele
veren lilkelerde, bagimsizlikla 6nce demok-
rasiye gecildigi halde, zamanla siyasal ikti-
darlar kendi geleceklerini tehlikede
gordiikleri icin demokratik yonetime son
verdiler. Gerekge olarak da, 6ncelikle eko-
nomik gelismenin saglanmas1 gerektigini,
demokrasinin daha sonraki bir donemde uy-
gulanabilecegini ileri siirdiiler. Eski somiirge

tilkeleri, bu tilkelerdeki insan haklarma ay-
kir1 uygulamalari gérmezden geldiler ve sirf
bu tilkelerle baglarmi stirdiirebilmek i¢in is-
birligine gittiler. Yoneticilerin, Afrika’da de-
mokrasinin uygulanabilirligi konusunda
kuskular1 vardi (Ake, 1995: 101-102). Fakat
Soguk Savas sonrasinda bu tutum degisti.
Artik Afrika demokrasisi tizerinde de yogun
bir sekilde durulmaktadir. Bu yaklasim far-
kinin nedeni, Bati'min kendisini artik de-
mokrasi misyonunun tasiyicis1 olarak
gormesidir. Bat1 degerlerinin bir iiriinti olan
demokrasinin diinyanin geri kalan boltimle-
rinde de yayilmasi ile, Bati'min kdilttirel he-
gemonyasinin diger bolgeler tizerinde etkili
olmasi mimkiin olacaktir. Bati'nin c¢abalar1
sonug verdi. Bir¢ok Afrika iilkesinde demo-
kratiklesme yolunda 6nemli hamlelerin ya-
pildig1 goriilmektedir. Giliney Afrika’daki
1irk ayrimi anlayist da bu arada son bulmus-
tur (Ake, 1995: 102). Irk ayriminin (antia-
partheid) son  bulmasi, Afrika'nin
demokratiklesmesi agisindan 6nemli bir itici
gli¢ olmustur (Joseph, 1995: 375-376).

Afrika’da demokrasi karsit1 goriisler de
ileri surtilmektedir. Bunlardan birisi, de-
mokrasinin Bati kiiltiirtintin bir {irtinii ol-
dugu, dolayisiyla geleneksel Afrika
kiiltlirtine zarar verecegi yoniindedir. As-
linda bu goriis dogru degildir. Demokrasi
sadece Bat1 kiiltiirtintin bir tiriinii degildir.
Eski Afrika kiiltlirtinde demokrasinin pek
¢ok degerine rastlanmaktadir. Bir baska
gortis ise, Afrika’da bircok etnik toplulugun
oldugunu, demokrasinin bu topluluklarin
rekabetini ve savagini arttiracagini, dolayi-
styla baskici bir yonetim yapisinin olmasimin
gerekliligini savunmaktadir. Ancak demok-
rasinin ¢atismaya olanak saglayacagini soy-
lemek dogru degildir. Cilinkii bu tiir
catismalarin temel sebebini siyasi elitlerin
rant elde etme arzulari ateglemektedir (Ake,
1995: 103-104).

Ayrica fakir insanlarin demokrasinin is-
lerligi i¢in uygun zemin olusturmadig1 da
savunulmaktadir. Once belli bir gelisme sag-
lanmali ve daha sonra demokrasiye gegil-
melidir. Ancak olaya baska bir boyuttan
bakildiginda, 6nemli olanin insanlarin kendi
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onceliklerini kendilerinin belirlemesi oldugu
sOylenebilir. Bugiine kadar yonetimde olan
otoriter yonetimler bu {ilkelerin fakirlik so-
rununu ¢6zmek bir tarafa daha da arttird.
Bu iilkelerde gercek manada kalkinma prog-
ramlar1 uygulanmadi. Liderler kendi top-
lumlarma yabancilastilar. Batili iilkelerden
kredi saglamak igin gostermelik kalkinma
programlar1 hazirladilar. Liderler kendi
halklarina giivenmiyorlard: ve onlar1 kal-
kinmanin ontindeki en biiyiik engel olarak
gortiyorlardi (Ake, 1995: 104-105).

1990’da BM igerisindeki uzmanlik kuru-
luslar1 ve 6zerk orgiitleri, hiikiimet dis1 6r-
giitleri ve hiikiimetleri temsil eden 500’den
fazla grup Tanzanya’da, BM Afrika Ekono-
mik Komisyonunun gozetiminde “Kal-
kinma ve Degisimde Halkin Katilimi Igin
Afrika S6zlesmesi”ni kabul etti. Bu belgede
Afrika’daki krizin temel nedeninin, demok-
rasinin olmamasinda yatti81 belirtildi (Ake,
1995: 105).

Batili tilkelerin kitle iletisim araclarinda
Afrika'nin demokrasi dis1 uygulamalar:
onemli bir yer tutuyor. Batili tilkeler Afri-
ka’daki demokratiklesmeyi hizlandirmak
i¢in ekonomik yardimlari bir silah olarak
kullandilar. Bu yaklasimin bazi olumlu ge-
lismeleri sagladig bilinmektedir (Klitgaard,
1995: 286). Afrika’da demokrasilerin sayisi
hizla artti. Devletlerin yaklasik yarisinda
artik demokrasi hakim durumdadir (Joseph,
1995: 373-374).

Zakaria’ya gore giliniimiizde mevcut olan
193 devletten 118i demokratiktir. Bu da
diinya niifusunun %54,8'ine tekabiil etmek-
tedir. Demokrasi Bati’da, liberal demokrasi
anlaminda kullanilmaktadir. Gilintimtizde
demokrasi yayildig1 halde, anayasal libera-
lizm yayilma egilimi goéstermemektedir. Do-
layisiyla s6z konusu olan illiberal
demokrasilerin yayilmasidir. Demokratik
devletlerin yarisinda siyasal Ozgtirliikler
sivil 6zgtirliiklerden daha iyi durumdadar.
Dolayistyla bu tilkeler illiberal demokrasi-
lerdir (Zakaria, 1999: 42). Yayla'ya gore ise
bir¢cok durumda, liberalizm demokrasinin
bir 6n sarti durumundadir (Yayla, 1999: 62).

Ulkelere baski ile demokrasinin yerlesti-
rilmesi miimkiin olamaz. Yapilmasi gereken
demokratik muhalefeti ve siyasal iktidar1 bu
konuda tegvik etmektir (Ake, 1995: 108-109).
Demokratik olmayan iilkelerde, demokra-
siye gecisi miimkiin kilmak i¢in bir dizi 6ne-
riler  gelistirilmistir. =~ Alfred  Stepan,
demokratik muhalefetin otoriter rejimlerde
bes ana islevi oldugunu 6ne stirmektedir.
Bunlar: “1) rejimle biitiinlesmeye kars: di-
renmek; 2) rejime kars1 6zerklik alanlarim
korumak; 3) rejimin mesrulugunu tartismak;
4) otoriter yonetimin nelere mal oldugunu
glindeme getirmek; 5) giivenilirligi olan de-
mokratik bir alternatif yaratmak” (Stepan,
1995: 94).

Demokratik olmayan rejimlerin, ekono-
mik olarak basarisiz olacaklarint ileri stirmek
de dogru olmaz. Bugiin diinyada bazi anti-
demokratik rejimlerin (Cin, Tayvan, Kore
vb.) ekonomik olarak basarili olduklar1 s6y-
lenebilir. Bu rejimler ekonomi politikala-
rinda pazara dontik, nispeten acik
politikalar izlemektedirler. Bu ekonomik ba-
sarilar beraberinde diinyay1 takip eden, eko-
nomik durumu her giin biraz daha iyilesen
gliclii bir orta smifin ortaya ¢ikmasini sagla-
maktadir. Halk icerisinde demokrasi talebi
bu stirecin dogal bir sonucu olarak her giin
biraz daha artmaktadir. Halkin siyasal bek-
lentileri bazi déntistimleri de beraberinde
getirmektedir. Otoriter tilkelerin yoneticileri
i¢in bir ¢itkmaz s6z konusudur. Bagarili olun-
dugunda da, basarisizlik durumunda da
mesruiyet kaybina ugruyorlar (Plattner;
1995: 57-58).

Plattner’e gore demokrasiler askeri an-
lamda da diger rejimlerden daha basarili ve
barisgildirlar. Daha iyi bir teknoloji kul-
lanma kapasitesi sayesinde savaslarda basar1
saglamalar1 daha kolay olmaktadir. Buna
ragmen bu alandaki basar1 beklentisinde ih-
tiyatli olmakta fayda vardir (Plattner; 1995:
58).

Miiller’e gore Asya tilkelerinde demokra-
tiklesme yoniinde 6nemli adimlar atilmistir.
Cin’de boélgesel se¢cimlerde biiyiik rekabet
yasanmaktadir. Bazi alanlarda vatandaslarin
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bireysel haklarin1 genisletmeye yonelik de-
gisiklikler yapildi. Hukuk devleti olma yo-
lunda gelismeler var. Cin’in sadece adi
komuiinisttir; Pazar ekonomisine dontik re-
formlar1 ¢ok basarili sonuglar vermistir
(Miiller, 2001: 119-132).

Plattner, “Fukuyama’nin ‘tarihin sonu’na
heniiz ulasmis olmasak bile, hi¢ degilse
uzun ve bariscil bir demokratik hegemonya
—bir tiir ‘Pax Democratica’- dénemine giri-
yor olabiliriz” demektedir (Plattner; 1995:
59). Berger ise hemen biitlin toplumlarin
zorba yonetimi hos karsilamadigini savun-
maktadir. Zorbalig1 énlemenin en iyi yolu
ise demokratik yonetimin tesis edilmesidir.
Ona gore, demokrasi var olmasaydi, icat
edilmesi gerekirdi. Ciinkii demokrasinin al-
ternatifi yoktur (Berger, 1999: 37).

Demokrasi her ne kadar diinya ¢apinda
bir sayginliga sahip olsa da, egitim seviyesi
diisiik, gticlii bir orta sinifi olmayan fakir iil-
kelerde uygulanmasi oldukca zor olan bir
sistemdir. Fakat demokrasilerin sadece ge-
lismis Bati tilkelerinde uygulanabilecegi yo-
lundaki yaklasim artik degerini yitirmistir.
Bununla tezat olusturan 6rneklerle de karsi-
lastyoruz (Plattner; 1995: 61). Berger’e gore
fakir tilkelerde demokrasinin yerlesemeye-
cegi tezi gecersizdir. Cilinki bugiiniin de-
mokratik devletlerinin hepsi eskiden
fakirdiler ve zenginler hangi yonetim olursa
olsun kendi ¢ikarlarimi koruyabilirler, fakir-
lerin demokrasiye daha ¢ok ihtiyaci vardir
(Berger, 1999: 37).

Ekonomik basarisizlik ve krizlere ragmen
demokrasinin ¢ok sayida tilkede varliginm
stirdtirdtigii gortilmektedir. Ancak bazi giic-
siiz demokrasilerin ileride tekrar otoriter re-
jimlere dondiiklerini goérmek de ihtimal
dahilindedir. Bazi tilkelerde bu yonde gelis-
melerin olmasi, demokrasinin basarisizlig1
olarak algilanmamalidir (Plattner; 1995: 61).

Diktatorliikler bagimsiz orgiitleri hos
gormezler ve dolayisiyla faaliyetlerine de
izin vermezler. Bagimsiz orgiitlerin varlig:
s0z konusu olmadikga rejimin istikrari icin
her hangi bir tehdit yok demektir. Insanla-
rin otoriteye boyun egmelerinin temel ne-

deni, baska bir alternatifin olmamasimdan-
dir. Alternatiflerin varligi durumunda, bi-
reylerin harekete ge¢meleri miimkiindiir. Bu
nedenle otoriter rejimlerde bagimsiz olu-
sumlara kars1 asir1 bir baski uygulanir. Eger
otoriter bir rejimde bagimsiz 6rgiitlenmelere
miisaade ediyorlarsa, bu durum rejim igeri-
sinde bazi catlaklarin oldugunu gosterir.
Boylece toplumda liberalizasyon baslamis
olur (Przeworski, 1995: 52-53).

Demokrasiye evrensel diizeyde yiiklen-
mis olan olumlu anlamlar dolayisiyla, biitiin
rejimler kendilerini demokratik olarak tak-
dim etmektedirler. Icerigine déniik olarak
yapilan farkli tanimlamalar, bu kavramin
icini bosaltmaktadir. Son zamanlarda de-
mokrasiyi tanimlamak icin stipheli kavram-
larin kullanilmamasina Ozen
gosterilmektedir. Ayn1 zamanda demokra-
tik yonetimin 6zellikleri ile ilgili de genis 61-
¢lide bir konsenslis olusturulmustur.
Gilniimtiizde bir¢ok uluslararasi kurulus,
devletlerin demokrasi alanindaki uygula-
malarmi gozlemlemekte ve bu alandaki ek-
sikliklere doniik raporlar yaymnlamaktadir
(Yilmaz, 2000:211). Ulkeler dis politikalarini
sekillendirirken demokrasi standartlarini da
goz oniinde bulundurmak durumundadar-
lar (Schmitter ve Karl, 1995: 67). Demokrasi-
lerin olmazsa olmazi olan se¢imlerin
demokratik kurallara uygun bir sekilde ger-
ceklestirilme derecesini belirlemek amaciyla,
bircok tilkedeki secimleri izlemek tizere
uluslararas1 gozlemciler o tilkelere gitmek-
tedirler. Bu g6zlemcilerin raporlar1 dogrul-
tusunda secimlerin mesruluk derecesi
ortaya ¢ikmaktadir. Artik siyasal iktidarla-
rin se¢imleri maniple etmeleri pek miimkiin
degildir. Bu uygulama da demokrasilerin
dogru islemesinde etkili olmaktadir (Mccoy,
Garber ve Pastor, 1995: 223-226).

Schmitter ve Karl’a gére “Demokratik-
lesme zorunlu olarak beraberinde ekonomik
biliylimeyi, sosyal barisi, idari etkinligi, si-
yasi uyumu, serbest piyasay1 ya da ideoloji-
lerin sonunu getirmeyecektir” (Schmitter ve
Karl, 1995: 78). Demokrasilerin diger yone-
tim sekillerine oranla daha basarili bir eko-
nomik yapiya sahip olmalar: sart degildir.
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Bazi durumlarda demokratik olmayan re-
jimler bu alanda daha basarili olabilirler.
Fakat uzun vadede demokrasilerin ekono-
mik anlamda daha basarili olacagy ileri sii-
riilebilir. Ayni sekilde demokrasilerin idari
yonden demokratik olmayan rejimlerden
daha basarili olmas: da gerekmez. Demok-
rasilerde kararlarin alinmasi uzun prose-
diirler gerektirmektedir. Bazen énemli bir
konuda uzlas1 saglamak ¢ok zor olabilir ve
uzun zaman alabilir. Biitlin vatandaslar1
memnun edecek kararlarin alinmasi pek
miimkiin olamaz. Demokratik olmayan re-
jimlerde kararlar ¢cok daha kisa stirede alinir
(Schmitter ve Karl, 1995: 77). Ancak surasi
bir gercek ki, demokrasilerde sorunlara
dontk ¢oztimler bulmak daha zor olmakla
beraber, ¢6ziimler daha etkindir. Anti-de-
mokratik rejimlerde kolayca alman bir karar
baskiyla uygulandiginda sorunun ¢oziil-
diigli sanilir fakat uzun vadeli olarak bu
problem daha da biiytiyerek i¢inden ¢ikil-
maz hale gelebilir.

Demokrasilerin diger rejimlerden daha
istikrarli bir yénetimi miimkiin kilmasi da
gerekmez. Demokrasilerde 6zgtirliik ortami
oldugu icin ¢ok farkli menfaat gruplar or-
taya cikabilir, bu farkl taleplere sahip grup-
larin belli konularda uzlagsmast mimkiin
olmayabilir ve dolayisiyla kriz ortami da
miimkiindiir. Sistem karsit1 partiler de de-
mokraside goriilebilmektedir (Schmitter ve
Karl, 1995: 77).

Demokrasiler daha acik toplumlara sahip
olmalarma ragmen, ekonomi politikalarinda
diger rejimlerden daha agik olmalar1 sart de-
gildir. Demokratik rejimlerin tarihin degisik
doénemlerinde kendi ekonomilerini diger til-
kelerin rekabetinden korumak i¢in koruyu-
culuga basvurduklar: ve devlet
kurumlarmin bu alanda etkili oldugu bilin-
mektedir (Schmitter ve Karl, 1995: 78).

Demokratik olmayan rejimler dahi, kendi
y6netimlerini mesrulastirmak icin demokra-
sinin baz1 araglarindan faydalanma yoluna
gitmektedirler. Mesela bu tiir rejimler se-
¢imlere giderek kendilerini mesrulastirmaya
calismaktadirlar. Bu uygulama bu tilkelerde

dahi halkta bir demokrasi arzusunun uyan-
diginin ve gelecekte demokrasiye yonelme
ihtimallerinin bir gostergesidir (Sartori, 1996:
397-398).

Gelecekte demokrasilerden geri dontis ol-
mayacagini (lictincii ters dalga) bugiinden
sOylemek dogru olmaz. Her seyden 6nce de-
mokrasiler kirilgan rejimlerdir. Bu rejimlerin
olusturulmasi kadar, devam ettirilmesinin
de zor oldugu bilinmektedir. Demokratik-
lesmeyi tarihin yasasi olarak da gormemek
gerekir. Bugilinden yarinlar igin kesin hii-
kiimlerle atifta bulunmak dogru olmaz (Er-
dogan, 2001: 194). Demokrasinin tistiinligi,
ancak evrensel bir ideolojinin basarili bir {il-
kede uygulama alan1 bulmasiyla son bulabi-
lir, su an i¢in bdyle bir ideolojik rakip s6z
konusu degildir (Plattner; 1995: 62).

Demokrasiye iki farkli alternatif vardir.
Bunlardan ilki milliyetciliktir. Ozellikle son
dénemlerde milliyetciligin hizla gelistigi ve
bir¢ok etnik savasin yasandigi goriilmekte-
dir. Milliyetciligin bu ytikselisi demokrasi
acisindan olumsuz sonuglar dogurabilir.
Fakat milliyetciligin evrensel bir ideoloji ol-
madigini da unutmamak gerekir. Tiirk mil-
liyetciligi ile Yunan milliyetciligi arasinda
teorik olarak bircok ortak nokta olsa da Ttirk
milliyet¢iligi i¢in 6nemli olan Tiirk, Yunan
milliyetciligi icinse Yunan ¢ikarlaridir. Mil-
liyetciligin demokrasiyle bagdasmamasi
diye bir sey de olamaz (Plattner; 1995: 62).

Ikinci ve en 6nemli alternatifi kokten
dinci Islam olusturmaktadir. Islam tilkeleri-
nin ¢ogunda otoriter yonetimlere muhalefe-
tin Islamci hareketlerde can buldugu
gozlemlenmektedir. Ayrica bu tilkelerde ya-
pilan segimlerde Islamcilar iktidara gelebil-
mektedirler. Plattner’e gére Islam’'in
demokrasiye kiiltiirel anlamda bir alternatif
olusturabilecegi de siiphelidir (Plattner;
1995: 62).

Demokrasiyi tehdit eden en 6nemli gelis-
melerden biri de uluslararas: terérizmdir.
Ter6riin onlenemeyen uluslararas: yiikselis
trendi, bircok Batili tilkenin gtivenlik 6n-
lemlerini asir1 derecede arttirmasina neden
olmustur. Havaalanlarinda arttirilan giiven-

www.paradoks.org



24

PARADOKS Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi
PARADOKS Echonomy, Sociology an Policy Journal |

Ocak/Jaunary 2011 - Cilt/Vol: 7 - Say1/Num: 01

lik 6nlemleri belki bir 6l¢tide anlayisla kar-
silanabilir. Ancak bireylerin potansiyel tero-
rist olarak muamele gormeleri, demokrasi
i¢in i¢ agic1 bir durum degildir (Kolakowski,
1995: 391). Siyasal iktidarlar i¢ giivenligi ge-
rekge gostererek muhalefeti susturma silah1
olarak ozgiirliiklerin sinirlandirilmas: yo-
luna gitmemelidirler (Hakyemez, 2000: 55).
Hakyemez’e gore diislince 6zglirliigiiniin
objektif sinirlarina girmeyen unsurlar sun-
lardir (Hakyemez, 2000: 68-69):

“1. iftira, kiifiir, haysiyet ve seref kirici
sozler, mustehcenlik iceren s6zler,

2. savas kigkirticiligs,

3. uluslar, dinler, irklar arasinda nefret
yaratma ayrimciligina, diismanliga ve sid-
dete yonelen ifadeler,

4. sug islemeye tesvik ve tahrik bigimin-
deki ifadeler”

Liberal demokrasi anlayisinda birey belli
haklara sahip vatandas olarak algilanmakta-
dir. Vatandas kavramu ile bireylerin vatan-
daslik disindaki kimlikleri diglanmaktadr.
Bu farkliliklar, cinsiyet, din, dil, irk vb. Ulus-
devlet homojen bir biitiinliikmiis gibi algi-
lanmaktadir. Sivil toplum farkliliklarin
temsiline olanak saglayan bir alan olarak
degil, farkli ¢ikar gruplarinin miicadele alan
olarak goriilmektedir. Kamusal alandan
boylece farkliliklar digslanmaktadir. Farkl
kimlik taleplerine bu kalip cevap vereme-
mektedir. Bu durum liberal demokrasinin
icinde bulundugu mesruiyet krizinin temel
sebebidir (Keyman, 1996: 98-99).

SONUG

Demokrasi bir hayat tarzi degil, farkli ka-
naatlere ve hayat tarzlarina sahip insanlarin
bir arada yasamasini miimkiin kilan bir y6n-
temdir. Demokrasi siyasi igerikli bir kav-
ramdir. Demokrasi agisindan 6nemli olan
esitlik prensibidir. Yani y6netimin mesru
olabilmesi i¢in, onun halk tarafindan secil-
mis olmas1 gerekir. Bu, ya dogrudan de-
mokrasi uygulamas: ile halkin kararlari
kendisinin almasi seklinde ya da sectigi tem-
silciler vasitasiyla olur. Demokrasi agisindan

halkin veya temsilcilerinin aldiklar: kararlar
mesru ve iyidir. Bu noktada liberalizm ile
demokrasi ayrismaktadir. Liberalizm agisin-
dan 6nemli olan, yonetimin demokrasi, aris-
tokrasi veya krallik olmasi degil, yonetimin
smirli olmasi ve bireylerin 6zgtirliik alanina
miidahale etmemesidir.

Bir tilkede halkin temsilcileri eliyle yone-
timin gerceklestirilmesi veya halkin dogru-
dan demokrasi yoluyla kararlar almasi
ozgiirliikleri garanti altina almaya yetme-
mektedir. Halkin ¢cogunlugu farkli azinhik
kesimlerinin 6zgtirliiklerini kisitlayici karar-
lar alabilir. Bu durumda belki alinan karar-
larin  demokratik yonden bir mesruiyet
sorunu ortaya ¢ikmayacaktir fakat libera-
lizm agisindan bu durum kabul edilemez.
Liberalizm i¢in 6nemli olan her bireyin 6z-
glirliiglinlin garanti altina alinmas: oldugu
i¢in, tilkede demokratik stireclerin islemesi
tek basina yeterli goriilmez. Liberal degerler
ile biitiinlesmis olan bir demokrasi 6zgtir-
liikklerin ve esitligin birlikte saglanmasi aci-
sindan gerekli sartlar1 olusturmaktadir.
Demokrasi ile liberalizm belli bir siireg ice-
risinde biiytik 6lgtide biitiinlesmeyi basar-
mustir. Her ne kadar ikisi farkl iceriklere
sahip olsalar da, esitlik ve ozgiirliikler aci-
sindan en optimum sonuglar, birliktelikleri
saglar. Liberalizm ve demokrasinin en
onemli degerleri 6zgtirliik ve esitliktir. De-
mokrasi, 6zgiirliigii liberalizmden; libera-
lizm de esitligi demokrasiden almastir.

Liberalizm ve demokrasinin birlikteligi
bir zorunlu birliktelik olarak goértilebilir.
Ctinki liberalizm halkin segimler yoluyla
veya diger yontemlerle yonetimde yer al-
masini bir zorunluluk olarak gérmemekte-
dir. Diger taraftan demokrasi tek basina
ozgiirliikleri garantiye almak i¢in yetmeye-
cektir. Demokratik mesruiyet gerekce goste-
rilerek ozgiirliikler ortadan kaldirilabilir.
Liberalizm ve demokrasiyi optimum bir se-
kilde birlestiren anlayis “liberal demok-
rasi”de s6z konusudur. Liberal demokrasi,
mesgruiyete hem esitlik baglaminda hem de
ozgiirliikler cercevesinde koruma getiriyor.

Demokrasilerin gelisim siirecinde kapita-

www.paradoks.org



Demokrasi ve Liberalizmin Zorunlu Birlikteligi |9 §

lizmin 6nemi kiiciimsenemez. Hatta Batili
toplumlarda 6nce kapitalizmin, daha sonra
da demokrasinin gelistigini soylemek miim-
kiindiir. Bu iddiay1 tarih kanitlamaktadar. flk
demokratik iilkeler, kapitalist gelismeyi
daha 6nce basarmis olan tilkelerdir. Libera-
lizme gore devlet piyasaya miidahale etme-
meli ve asli fonksiyonlarni yerine
getirmelidir. 1920’lerde demokrasiler, 6nce
Italya’da, sonra da Almanya’da fasist ikti-
darlar tarafindan yikilds. flk olarak kapitalist
gelismeyi saglamis olan tilkelerde demokra-
siler varligin1 korumay1 basardilar, fakat
daha sonraki dénemde bu stirece giren til-
kelerde fasizm basariya ulast1.

Ikinci Diinya Savasi'n1 Bat1'li giiclerin ka-
zanmalariin da etkisiyle yeni demokratik
tilkeler ortaya ¢ikt1. Birgok eski somiirge ba-
gimsizhigini kazandi ve demokratik kurum-
lar1 olusturmaya basladi. Fakat 1958’den
baslayarak bazi demokratik devletler otori-
ter ve totaliter yonetimlere doniistiiler.

Demokratik rejimler otoriter ve totaliter
rejimlerden daha dayaniklidirlar. Demokra-
tik rejimlerde siyasal iktidar eger basarisiz
olur ve mesruiyetini yitirirse, bir sonraki se-
¢imde iktidarin yitirir. Rejim herhangi bir
mesruiyet krizine girmez. Fakat otoriter yo-
netimlerde, siyasal iktidar ile rejim bir biitiin
olusturdugu igin, basarisizlik durumunda
sadece siyasal iktidar degil, ayn1 zamanda
rejim de mesruiyet krizine girer. Otoriter ve
totaliter rejimler genellikle ekonomik kriz
dénemlerinde mesruiyet krizine girerler.

Dogu Avrupa tilkelerinde demokratik-
lesmenin gerceklesmesi liberal demokrasile-
rin kesin zaferi olarak goriilmeye baslandi.
Liberal demokrasilerin sanildig: gibi kesin
zafer elde etmedikleri kisa zaman sonra or-
taya cikti. Bir taraftan milliyetciligin hizla
glic kazanmasi, diger taraftan da kokten
dinci hareketlerin gtic kazanmalar1 liberal
demokrasilerin zaferini gélgeledi. Gelecekle
ilgili kesin hiikiimlerde bulunmak dogru
olmaz fakat su an itibariyle liberal demokra-
sinin karsisinda, ona alternatif olusturacak
her hangi bir ideoloji mevcut degildir. Libe-
ral demokrasilerde de 6zgiirliikler alaninda
baz1 sorunlar ortaya ¢ikmaya bagladi. Ozel-

likle 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda basta
ABD olmak tizere bir¢cok Batili demokrasi-
lerde azinliklara ve 6zellikle Miisliimanlara
kars1 uygulamaya konulan ayrimci uygula-
malar, 6zgiirliiklerin bu tilkelerde bile tam
garanti altina alinmadigini ortaya koymak-
tadir. Batili demokrasilerde liberal degerler-
den uzaklasilmasi, liberal demokrasi
acgisindan 6nemli bir tehdittir.

Kiiresellesme ile beraber artan iletisim
imkanlari, diinya toplumlarini birbirlerine
daha da yakinlastirdi. Insanlar, nerede ya-
sarlarsa yasasinlar, daha fazla demokrasi ve
insan haklari taleplerinde bulunmaya basla-
dilar. Dolayisiyla su an itibariyle liberal de-
mokrasinin  6nlenemez  yiikselisinden
bahsedilebilir. Ulus-tistii 6zerk kuruluglarin
ve sivil toplum kuruluslarinin sayilari ve et-
kileri her giin biraz daha artmaktadir. Dev-
letlerin insan haklarina doniik uygulamalar:
siki bir sekilde izlenmekte ve raporlar ha-
linde yaymlanmaktadir. Ulkeler artik eskisi
kadar bagimsiz hareket edememekte ve dis
politika uygulamalar1 agisindan, daha da
dikkatli olmak durumundadirlar.

Biitiin bu gelismeler liberal demokrasile-
rin sorunsuz olduklar: anlamina gelmemeli-
dir. Liberal demokrasiler ulus-devletler
olarak orgiitlenmiglerdir. Bu yap1 icerisinde
vatandaslar homojen bir biitiin olarak algi-
lanmaktadir. Bu cercevede vatandaglara
milli kimlik verilmektedir. Fakat artik in-
sanlar farkliliklarinin farkina varmakta ve
kendilerini degisik kimliklerle ifade etme
egilimi gostermektedirler. Bireylerin bu yeni
taleplerine liberal demokrasiler cevap vere-
memektedir.
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