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Ozet

Kisiler, hukuka aykir1 fiillerinden sorumludur. Hukuka aykir1 fiil, bor¢lar hukuku baglaminda tazminat
sorumlulugu gerektiren haksiz fiilin unsurlarindan biridir. Ceza hukuku baglaminda ise su¢un unsurlarindan
biri hukuka aykirilik olmaktadir. Bu itibarla hukuka aykir1 filler, diger gerekli unsurlari da tagidigi takdirde,
ceza hukukunda sug, bor¢lar hukukunda ise haksiz fiil teskil edebilmektedir. Ancak fiili hukuka uygun kilan
nedenlerin varligi halinde, kisi bundan sorumlu tutulmamaktadir. Hukuka uygunluk nedenleri ise hukuk
diizeninin biitiiniinden kaynaklanabilmektedir. Ote yandan, hukuka aykir1 fiil isleyen kisilerin kusuru da
sorumluluk baglaminda 6nem arz etmektedir.

Haksiz fiil ve/veya su¢ teskil eden fiili isleyen kisinin ceza ve hukuk mahkemeleri araciligiyla
sorumluluguna gidildigi hallerde ceza mahkemesinin vermis oldugu kararin hukuk mahkemesine etkisi
konusunda Tiirk Borglar Kanunu’nun 74. maddesi giindeme gelmektedir. Bu g¢aligmada, bir fiile iliskin
olarak ceza mahkemesinin vermis oldugu kararin hukuk mahkemesine ne sekilde etki edecegi mesru
savunma ve zorunluluk halleri 6zelinde degerlendirilmistir.
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EFFECTS OF CRIMINAL COURTS’ DECISIONS ON SELF-DEFENSE AND
NECESSITY ON CIVIL COURTS’ DECISIONS

Abstract

Individuals are liable from their unlawful acts. Within the scope of law of obligation, unlawful act is one of
the elements of tort that requires compensation. Unlawfulness is, also, one of the elements of crime within
the scope of penal law. Because of that, unlawful acts may constitute crime in penal law and tort in law of
obligations. However, individuals are not liable from their acts in the presence of the justification. On the
other hand, fault is also a key element for the liability of individuals who contradicts against law.
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Avrticle 74 of Turkish Code of Obligations will be applied in the case criminal court decisions affect civil
court decisions when the individual whose act constitutes tort and/or crime . In this article, how criminal
courts decision about an act, affects civil courts decision will be discussed especially in the scope of self-
defense and necessity.

Keywords: Self-defense, Necessity, Criminal Court, Civil Court, Liability

GIRIS

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu(TCK)’nun 25. maddesinde mesru savunma ve zorunluluk
haline birlikte yer verilmistir. Maddenin gerekgesinde de belirtildigi iizere, birinci fikrada bir
hukuka uygunluk nedeni olarak mesru savunma diizenlenirken ikinci fikrada ise kusurlulugu
ortadan kaldiran bir neden olarak zorunluluk (zaruret, 1ztirar) hali diizenlenmistir. Buna gore, mesru
savunma ve zorunluluk halinde islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmeyecegi ongoriilmiistiir.
Nitekim 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu(CMK)’nun 223. maddesinin ikinci fikrasinin (d)
bendi, isnat edilen sucun sanik tarafindan islenmesine karsin olayda bir hukuka uygunluk nedeninin
bulunmasi halinde sanik hakkinda beraat karar1 verilecegine hiikmetmektedir. Ayn1 maddenin
ticlincii fikrasinin (b) bendi, isnat edilen sugun zorunluluk hali etkisiyle islenmesi halinde sanik
hakkinda, kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karari verilecegini
diizenlemektedir. Bu itibarla ceza hukukunda, mesru savunma bir hukuka uygunluk nedeni ve
zorunluluk hali ise kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak telakki edilmektedir.

Tiirk Borglar Kanunu(TBK)’nun “Hukuka aykirilig1 kaldiran haller” baslikli 63. maddesinin
ikinci fikrasina gore ise zarar verenin fiilinin hakli savunma vasfinda olmasi ve zorunluluk
hallerinde fiil hukuka aykiri sayilmamaktadir. Ayrica TBK’nin 64. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca hakli savunmada bulunan kisi saldiranin sahsina veya mallarina vermis oldugu zarardan
sorumlu tutulamamaktadir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise bir kisinin acik veya yakin bir zarar
tehlikesinden kendisini ya da baskasini korumak igin iiclincli kisinin mallarina zarar vermesi
hélinde, bu zarar giderim yilikiimliiliigiinii hakimin hakkaniyete gore belirleyecegi 6ngoriilmektedir.

Gortldiigii lizere, ceza hukuku ve bor¢lar hukuku mevzuatlarinda mesru savunma ve
zorunluluk héllerine iligkin birtakim terminolojik farkliliklar bulunmaktadir. TCK’da hukuka
uygunluk sebebi olarak diizenlenen “mesru savunma”, TBK’da ‘“hakli savunma” olarak
diizenlenmis ve “hukuka aykiriligi kaldiran haller’den sayilmistir. Zorunluluk hali ise, TCK’da
“kusurlulugu ortadan kaldiran bir hal” olarak diizenlenmis ve zorunluluk halinde sug isleyen kisinin
fiili su¢ sayllmaya devam edilerek bu fiil hukuka uygun goriilmemistir. Fakat i¢inde bulunulan
zorunluluk hali dolayisiyla kisinin irade yeteneginin etkilendiginden yola ¢ikilarak mazur goriilmesi
neticesinde hakkinda cezaya hiikmedilemeyecegi kabul edilmistir. Bu itibarla ceza hukukunda
kusurluluk baglaminda, zorunluluk halinde kisinin algilama yeteneginde bir etki meydana gelmese
de irade yeteneginin etkilendiginden dolay1 kisi kusursuz addedilmekte ve zorunluluk hali, ceza
hukukunda bir hukuka uygunluk nedeni olarak goriilmemektedir'. Buna karsin TBK’da ise

! Zorunluluk halinin hukuki niteligi hakkinda doktrinde ileri siiriilen goriislere yeri geldiginde deginilecektir.

Ancak belirtmek gerekir ki, Yargitay Ceza Genel Kurulu(CGK.), 2012/8-1551 Esas(E.) 2013/64 Karar(K.)
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zorunluluk hali, “hukuka aykirilig1 kaldiran héaller”den sayilmistir. Ancak fiil, hukuka uygun olsa da
TBK m. 64/2 ile tazminat sorumlulugu kabul edilmistir.

Gorildugi tizere TCK ve TBK’da kullanilan terminoloji ayni degildir ve bu durum
kanunlarin yazim tekniklerindeki farkliliktan ileri gelmektedir. Ornek olarak, TBK’da “hukuka
aykirilig1 ortadan kaldiran haller” ifadesine yer verilmis olsa da, bu ifade i¢in doktrinde “hukuka
uygunluk nedenleri” kavramini kullanan yazarlar da bulunmaktadir?. Bu itibarla sunu sOylemek
gerekir Ki, aslinda ayni anlami karsilayan kavramlar farkli terimlerle ifade edilebilmektedir. Buna
mukabil, bu iki kanunda kullanilan ayni terimlerin muhtevas1 farkli da olabilmektedir. Ornek
olarak, “kusur” kavramini ele almak gerekirse ceza hukukunda siibjektif kusur kavrami gecerli iken
sorumluluk hukukunda objektif kusur kavrami gegerlidir3. Bu sebeple calismada, terimler
arasindaki iligkiyi ortaya koymak adina onlarin kavramsal agiklamalarini karsilastirarak bir
inceleme yapilacaktir. Sonrasinda, ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesi kararlarina
etkisinin incelenmesi suretiyle, ceza mahkemesi hakiminin verdigi mesru savunma ve zorunluluk
halinin tespitini igeren kararlarin hukuk mahkemesi hakimini baglayip baglamadigi sorunu ele
aliacaktir.

Ceza mahkemesi kararlarinin, hukuk mahkemesi hakimini baglayip baglamadigi, bagliyorsa
ne sekilde bagladiginin belirlenmesi agisindan TBK’nin 74. maddesi hilkmii bir diizenleme
icermektedir. Bu maddenin ilk fikrasi, hukuk mahkemesi hakiminin, zarar verenin kusurunun
bulunup bulunmadigi, ayirt etme giiciine sahip olup olmadigi hakkinda karar verirken, ceza
hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle ve ceza mahkemesi hikiminin verdigi beraat karariyla
bagl olmadigini belirtmistir. Keza ayn1 maddenin sonraki fikrasi ise, ceza mahkemesi hakiminin
kusurun degerlendirilmesi ve zararin belirlenmesine iligkin kararlarinin da hukuk mahkemesi
hakimini baglamayacagin1 ifade etmistir. Bu diizenleme, doktrinde bir goriise gore hukuk
hakiminin, ceza hukuku kurallariyla ve ceza hakiminin kararlariyla bagli olmadigi yoniinde
degerlendirilmektedir4. Bir goriise gore de, bagimsizlik prensibini 6ngdren 74. madde, mutlak degil

sayil1 19.2.2013 tarihli kararinda su a¢iklamalarda bulunarak zorunluluk hélini kusurlulugu ortadan kaldiran bir
neden olarak nitelendirmistir:
“...zorunluluk hali 765 sayti TCK'nunda bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmekte iken, 5237
sayitli TCK'nunda kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak sayilmig olup, dolayisiyla 5237 sayilhh TCK
uygulamasinda, zorunluluk halinde sug isleyen kisi hakkinda ‘beraat’ degil, TCK'nun 25/2. maddesi uyarinca
‘ceza verilmesine yer olmadigi’ karart verilmelidir. Bu husus, 5271 sayili CMK'nun 223/3-b maddesinden de
actkca anlasilmaktadir...”
Kanaatimizce de, TCK’nin 25. maddesinin gerekgesi ile CMK’nin 223. maddesinin iigiincii fikrasinin (b) bendi
hitkmii karsisinda zorunluluk halini “kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden” olarak degerlendirmek
gerekmektedir.
2 Bkz. EREN, Fikret. (2017). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Basi, Ankara, s. 627.
s EREN, s. 853.
Eren, soz konusu diizenlemede her ne kadar sadece beraat karar1 zikredilmis olsa da mahkiimiyet kararlarinda
da hukuk mahkemesi hakiminin bu kararla bagli olmadig1 ve haksiz fiilin tiim unsurlarini sorumluluk hukuku
acisindan yeniden inceleyebilecegi goriisiindedir. Ancak ayni zamanda hukuk mahkemesi hékiminin, ceza
mahkemesi kararindan ayrilmak istedigi zaman bunu gerekgelerini géstermek zorunda oldugunu, aksi takdirde
gerekgesiz ayrilmanin usul hukuku yoniinden bozma sebebi sayilacagini da belirtmistir, EREN, s. 852.
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nispi bir nitelik taslmaktadlrs. Buna benzer sekilde, ceza ve hukuk davalar1 konu, taraf, amag, ispat
aract ve uygulanan yargilama usulii itibariyla farkli oldugu i¢in kural olarak ceza ve hukuk
mahkemesi kararlarmim birbirini baglayici nitelikte olmadig1 ifade edilmistir®. Bu kuralin gesitli
istisnalar1 mevcuttur. Ceza mahkemesi kararlar1 hukuk mahkemelerinde kesin hiikiim ve/veya kesin
delil teskil edebilmektedir. Iste ceza mahkemesi kararlarinda mesru savunma hukuka uygunluk
nedeninin varligi halinde verilecek beraat (CMK m. 223/2-d) ve zorunluluk halinin varlig
dolayisiyla verilecek kusurun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi (CMK m.
223/3-b) kararlarinin, bagimsizlik prensibini 6ngéren TBK m. 74 karsisinda hukuk mahkemesinde
goriilen haksiz fiilden dogan tazminat davalarinda ne sekilde etkili olacaginin ortaya konulmasi, bu
caligmanin amacini olusturmaktadir.

l. Mesru Savunma Kavram ve Ceza Mahkemesi Kararlarinda Mesru Savunmanin
Hukuk Mahkemesi Kararlarina Etkisi

A. Ceza Hukukunda Mesru Savunma Ve Borclar Hukukundaki Karsihig:

Mesru savunmanin diizenlendigi TCK m. 25/1°e gore, gerek kendisine ve gerek baskasina ait
bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz bir saldiryyr o
anda hal ve kosullara gore saldirt ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden
dolay: faile ceza verilmez. Ceza hukukunda mesru savunma, s6z konusu maddenin gerekgesinde de
vurgulandig1 tizere, mabhiyeti itibariyla bir hukuka uygunluk nedenidir. Mesru savunmada bulunan
kisinin fiili, mesru addedilerek hukuka uygun goriildiigii icin haksizlik olusturmamaktadir.
TCK’daki tanimindan yola ¢ikarak bir fiilin mesru savunma olarak kabul edilebilmesi i¢in birtakim
sartlar1 gerceklestirmesi gerektigi goriilmektedir.

[lk olarak, mesru savunmadan bahsedebilmek icin bir saldirnin mevcudiyeti veya bir
saldirinin gerceklesmesi ya da tekrarinin kesin olmasi gereklidir. Bunun yaninda, saldirinin sahip
olmas1 gereken birtakim nitelikler de bulunmaktadir. Saldiri, insan davranisindan kaynaklanan
objektif olarak haksiz bir saldir1 olmalidir, diger bir ifadeyle hukuk diizeni tarafindan tasvip
edilmeyen bir saldir1 olmalidir. Saldirmin haksiz olmasi gerektiginin madde metninde ayrica
vurgulandigi goriilmektedir. Bu durumun, mesru savunmada bulunan kisinin amaci agisindan
onemli oldugu ifade edilmektedir; mesru savunmada bulunan kisi saldirinin haksiz oldugunun
bilincinde olmali ve savunma hareketlerini saldirtyr defetmek amaciyla gergeklestirmelidir’. Ayrica
saldiri, mesru savunmada bulunana veya baskasina ait bir hakka yonelmis olmalidir. Saldirinin
yonelik oldugu hak herhangi bir hak olabilir, TCK’da bu acidan herhangi bir sinirlama s6z konusu
olmamaktadir. Nitekim TCK m. 25’in gerekgesinde de mesru savunma kurumunun, sosyal
gereklere aykiri diisecek derecede ve anlamsizca dar tutulmasinin Oniline gegilmek istenildigi

° KILICOGLU, Ahmet. (2013). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni Borglar Kanunu’na Gore Genisletilmis
20. Basi, Ankara, s.466; KAPANCI, Kadir Berk, “Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Mahkemesi
Kararlarma Etkisi (TBK m. 74)”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7, Say1:1, Yil: 2016, s. 516.

6 KURU, Baki/ ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder. (2014). Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 25. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, s.669.
! OZGENC, 1zzet. (2005). Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 2. Bas1, Ankara (2005), s. 371.
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belirtilerek her tiirlii hakka yonelik haksiz saldirilara karst mesru savunmanin kabul edildigi ifade
edilmisgtir.

765 sayili Eski TCK’nin mesru savunmay1 genel olarak diizenleyen 49. maddesinin® ikinci
bendinde malvarhgma yonelik saldirilar agisindan mesru savunma kabul edilmemisti®. Eski
TCK’da, “nefse” veya “irza” yonelik saldirilara karst mesru savunma kabul edilmisti; ancak hem
doktrinde’® hem de Yargitay uygulamalarinda “nefis” ve “irz” ifadeleri genis yorumlanarak kisilik
haklarina yonelik biitiin saldirilara karst mesru savunma kabul edilmekteydill. Bunun yaninda,
mesru savunma agisindan 0Ozel bir diizenleme olan Eski TCK m. 461°de* malvarhigina karsi
saldirilar agisindan mesru savunma belli sartlar altinda kabul edilmisti. Bu itibarla, 5237 sayili

8 765 sayili Eski TCK’nin 49. maddesi hiikmii su sekilde idi:

“Madde 49 - 1- Kanunun bir hiikmiinii veya salahiyettar bir merciden verilip infazi vazifeten zaruri olan bir
emri icra suretiyle,

2 - Gerek kendisinin gerek baskasinin nefsine veya wrzina vukubulan haksiz bir taarruzu filihal defi zaruretinin
bais oldugu mecburiyetle,

3 - Gerek nefsini ve gerek baskasini vukuuna bilerek mahal vermedigi ve baska tiirlii tahaffiiz imkanida
olmadigr agwr ve muhakkak bir tehlikeden muhafaza etmek zaruretinin bais oldugu mecburiyetle, islenilen
fiillerden dolayi faile ceza verilemez.

Bir numaralr bentte gésterilen halde merciinden sadwr olan emir hilafi kanun oldugu takdirde neticesinden
hasil olan ciirme miiterettip ceza emri veren amire hiikmolunur.”

’ OZGENC(2005), s. 373.

10 Bu goriisteki yazarlardan DONMEZER/ERMAN, bu iki ifadenin dar sekilde yorumlanmasi halinde hayata,
viicut bitiinliigiine ve cinsel iligki seklindeki irza yonelik saldirilar agisindan mesru savunmanin kabul
edilecegi ve bu hallerin diginda kalan saldirilart uzaklagtirma hakkinin taninmayacagi sonucunun dogacagini

belirterek “nefis” ve “irz” ifadelerinin genis anlamda yorumlanmas: zorunlulugunun bulundugunu ifade
etmisti; DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir. (1994). Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt: 1,
Yeniden Gozden Gegirilmis 10. Basi, Istanbul , no. 805, s. 111.

1 OZGENC(2005), s. 372-373.

12 765 sayili Eski TCK’nin 461. madde hiikmii su sekilde idi:

“Madde 461 - Yukaridaki iki fasilda beyan olunan fiillerden birini asagida gosterilen mecburiyetlerle
yapanlara ceza verilmez. Bu mecburiyetler:

1 - 495, 496, 497, 499 uncu maddelerde beyan olunan fiillerden birinin faillerine yahut nehbu garet yapanlara
karst malim miidafaa etmek,

2 - Bir sahsin evine veya i¢inde adam oturur sair her tiirlii bina ve miistemilatina merdiven kurup ¢ikanlari
veya duvarmmi delenleri veya kapisint kiranlart veyahut isbu mebani ve miistemilatina ates koyanlari;, - bu
fiiller gece vakti olmak veya giindiiz olsa bile hane ve bina ve miistemilati iicra bir mahalde bulunmak
sartlariyle - igcinde ikamet edenlerin emniyeti sahsiyelerince aklen varit bir endise ve havfi ciddi mevcut oldugu
takdirde defetmekdir.

Ancak bu maddenin bir numarali bendinde beyan olunan ahvalde miidafaada ifrada gidilmis ve hane ve siikna
miistemilatina merdiven kirmak, kapr kirmak, duvar delmek fiillerinin faillerini defi icin iki numarali bentte
yazil sartlar mevcut bulunmamus oldugu halde asil fiille miirettep ceza, agwr hapis hapse tahvil olunmak iizere
ticte birden yarisina kadar indirilir.”

S6z konusu madde hiikmii “6zel hukuka uygunluk sebebi” olarak nitelendirilmekte idi:

Yargitay CGK., 23.11.1999, 1-271/287: “..Siireklilik gosteren Yargisal kararlar ile 6gretide de belirtildigi gibi
TCY.nin 461. maddesinde ozel hukuka uygunluk sebebi diizenlenmistir. Anilan madde iki ayri hukuka uygunluk
sebebini icermektedir. Bunlardan birincisi yagma ve adam kaldirma fiillerine karsi yapilan yasal savunma
digeri ise icerde oturulan bir binaya belirli sekillerde yapilan saldwilara karst basvurulan yasal

’

savunmadir...’
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TCK’da mesru savunmanin uygulama alaninin genisletildigi goriilmekte ve bunun doktrinde
yerinde bir diizenleme olarak karsilandig1 ifade edilmektedir®.

Ikinci olarak, mesru savunmadan bahsedebilmek icin, saldiriya karsi yapilan savunmanin
TCK m.25/1’de ongoriilen sinirlar dahilinde yapilmis olmasi gerekmektedir. Yapilan savunmanin
tehlikeyi defetmek i¢in zorunlu olmasi ve saldir1 ile orantili olmasi sarttir. Savunma sadece saldiriy1
uzaklastirmak amaciyla ve saldirana karsi yapildiginda, diger bir ifadeyle yalnmizca saldiranin
hakkini ihlal ettiginde mesru bir savunma olmakta ve hukuka uygunluk niteligi tagimaktadir'®.

Borglar hukukunda ise, mesru savunma yine bir hukuka uygunluk nedenidir. Ancak TBK
“hakli savunma” ifadesini kullanmaktadir. Hal boyle olsa da, aslinda ifade edilen TCK’daki mesru
savunmadan farkli degildir. TBK m. 64/1°e gore hakli savunmada bulunan, saldiranin sahsina veya
mallarina verdigi zarardan sorumlu tutulamaz. Mesru savunmada bulunanin fiili, hukuka aykiri
olma niteligi tasimadig1 i¢in mesru savunma halinde verilen zarar tazmin edilememektir.

818 sayilt Eski Borg¢lar Kanunu m. 52/1°de de benzer sekilde “Mesru miidafaa halinde
miitecavizin sahsina veya mallarina yapilan zarardan dolayr tazminat lazim gelmez.” hiikmii yer
almaktaydi. Ayrica doktrinde, mesru savunmadan bahsedebilmek icin kisinin sahsina veya malina
kars1 bir saldir1 olmasi, bu saldirinin savunma yapildigi anda var olmasi ve hukuka aykir1 olmasi,
saldiranin sahsina veya malina kars1 bir savunmanin yapilmasi, savunmanin saldiri ile 6lgiilii olmasi
ve uygun araclarla yapilmasi sartlari aranmaktaydi®.

TBK’da “hakli savunma” halinde verilen zarardan savunmada bulunanin sorumlu
tutulamayacagi hiikme baglanmis olsa da “hakli savunma”nin tanimi yapilmamistir. Doktrinde
yapilan tanimina gore, kisinin, gerek kendisinin gerekse baskasinin kisiligine veya malvarligina
yonelik gergeklestirilen hukuka aykiri ve mevcut bir saldirty1 defetmek amaciyla, saldirida bulunana
kars1 saldirida bulunmasi, hakli savunma olarak ifade edilmistir™®. Bir fiilin, “hakli savunma” olarak
kabul edilebilmesi i¢in; savunanin veya lgiincii bir kisinin malina veya sahsmna yonelik bir
saldiriin olmasi ya da bir saldirmin hemen baglamak iizere bulunmasi, saldirinin hukuka aykiri
olmasi, savunma yapilirken saldirinin devam ediyor olmasi, savunmanin saldirana kars1 yapilmasi,
saldirmin onunla orantili bir savunma ile ortadan kaldirilmasi ve savunmanin saldiriyr 6nleme
amaciyla smirli kalmasi sartlarinin gerceklesmesi aranmaktadir'’. Bu itibarla, mesru savunmaya
verilen anlam acisindan ceza hukuku ile borglar hukuku disiplinleri arasinda yiriirliikteki
mevzuatlarimiz baglaminda bir farklilik bulunmadig1 sdylenebilmektedir.

1 DEMIRBAS, Timur. (2018). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis 13. Baski, Ankara, s. 295.

u KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan. (2017). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve
Giincellenmis 10. Baski, Ankara, 2017, s. 280.

1 BASTUG, irfan. (1984). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Manisa, s. 242.

10 VON TUHR/PETER, §46, IV, 5, s. 421°den nakleden OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut. (2017). Bor¢lar

Hukuku Genel Hiikiimler, 6098 sayil1 Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Giincellenip Genisletilmis 13. Basi,
Cilt: 1L, Istanbul, no. 81, s. 28.

o Bu konuda bkz. REISOGLU, Sefa. (2014). Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Basi, istanbul;
ANTALYA, O. Gokhan. (2012). 6098 Sayilr Tiirk Bor¢lar Kanunu’'na Gére Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Cilt: I, 1. Basky, Istanbul, s. 444-445; KILICOGLU, s. 280-281.
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Mesru savunmayi genel olarak ele alan 765 sayili Eski TCK’nin 49. maddesinin ikinci bendi
hiikmiinde malvarligina yonelik saldirilara karsi mesru savunmanin kabul edilmemis olmasi, iki
disiplin arasinda bir farklilik teskil etmekteydi. Nitekim malvarligina yonelik saldirilar1 defetmek
amaciyla gergeklestirilen fiillerin, TCK’da mesru savunma olarak kabul edilip edilmemesinin bir
sorun olarak giindeme geldigi ifade edilmistir’®. Ancak sonug itibartyla, 5237 sayili Yeni TCK’da
mesru savunmanin ger¢eklesmesi i¢in saldirinin yonelik oldugu hakka iligkin bir sinirlama
yapilmadigr goriilmektedir. Dolayisiyla bu agidan bir sorun kalmamaktadir. Bu baglamda hem ceza
hukuku anlaminda hem de bor¢lar hukuku anlaminda, malvarligina yonelik saldirilarda da, tipki
herhangi bir hakka yonelen diger saldirilarda oldugu gibi, mesru savunma s6z konusu
olabilmektedir ve bu durumlarda gergeklestirilen fiill hukuka uygun kabul edilerek mesru
savunmada bulunan sorumlu tutulamamaktadir.

Sonug itibariyla, mesru savunmada bulunanin fiili, hukuk diizeni tarafindan tasvip edilerek
mesru kabul edilmektedir ve cezai sorumluluk gerektirmemektedir. Ayn1 zamanda, mesru
savunmada bulunan kisi, TBK’nin. 63. ve 64. maddeleri geregi, saldiranin sahsina veya mallarina
verdigi zarardan sorumlu tutulamamaktadir. Nitekim bir fiilin hukuka uygun kabul edilmesi onun
hukuk diizeni tarafindan tasvip edildigini ortaya koymaktadir ve boyle bir fiile bagl olarak bagka
bir hukuk dalinda sorumluluk kabul edilmesi miimkiin olmayacaktir. Zira hukuka aykirilik, fiil ile
biitiin hukuk diizeni arasindaki ¢eligkiyi ifade etmekte ve dolayisiyla bir fiilin hukuka aykiriligi o
fiilin biitiin hukuk sistemine aykir1 oldugu anlamina gelmektedirlg.

B. Ceza Mahkemesi Kararlarinda Mesru Savunmanin Hukuk Mahkemesi Kararlarina
Etkisi

Kanuni tipte ongdriilen sugun unsurlar1 maddi unsurlar, manevi unsurlar ve hukuka aykirilik
unsurlarindan olusmaktadir. Mesru savunmanin varligi nedeniyle savunmada bulunan kisinin fiili
hukuka uygun hale gelmekte ve sugun hukuka aykirilik unsuru gerceklesmemektedir. Dolayisiyla
savunmada bulunan kisinin fiili, unsurlari tamamlanmadigi i¢in sug teskil etmemektedir. CMK m.
223/2-d, bu kisi hakkinda, isnat edilen fiilin kendisi tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir
hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi sebebiyle beraat karari verilecegine hiikkmetmektedir.

Ceza mahkemesi kararimin konusu olan fiille ilgili olarak, hukuk mahkemesinde haksiz fiilden
dogan tazminat sorumluluguna yonelik dava agilmis olabilir. Mesru savunmanin varligi halinde,
ceza mahkemesinin CMK’nin 223. maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendine dayanarak vermis
oldugu beraat kararinin hukuk mahkemesinde acilmis olan bu davaya ne sekilde etki edeceginin
incelenmesi igin haksiz fiilin unsurlarinin ayri ayri degerlendirilmesi gerekir. Bu sekilde
yapacagimiz degerlendirmede hukuk mahkemesi hakiminin haksiz fiilin unsurlarinin gerceklesip
gergeklesmedigini takdir ederken, ceza mahkemesi hakiminin olayda mesru savunma hukuka
uygunluk nedeninin bulunmasi nedeniyle verdigi beraat karariyla ne sekilde ve ne kadar bagh
oldugu goriilecektir.

18 OZGENC(2005), s. 373.

19 KOCA/UZULMEZ, s. 263; AKBULUT, Berrin. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis Ve
Genisletilmis 2. Baski, Ankara, s. 404; OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pmar/ TEPE, ilker.
(2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Glincellenmis ve G6zden Gegirilmis 7. Baski, Ankara, s. 288.
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TBK’nin haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen 49. maddesinin birinci fikrasi, hukuka aykiri
ve kusurlu bir fiille baskasina zarar verenin, bu zarari gidermekle yiikiimli oldugunu ifade
etmektedir. Bu itibarla haksiz fiilin unsurlarin fiil, hukuka aykirilik, kusur, zarar ve nedensellik
bagi olusturmaktadir.

TBK m.74/1, hukuk mahkemesi hakiminin, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme
giicinliin bulunup bulunmadig1 hakkinda karar verirken ceza hakimi tarafindan verilen beraat
karartyla ve ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagli olmadigini belirterek
bagimsizlik prensibini diizenlemistir. Beraat kararlar i¢in, goriildiigii {izere her ne kadar mutlak bir
ifade ile aciklama yapilmis olsa da, bagimsizlik prensibine gerek doktrin gerek uygulamada nispi
bir uygulama alan1 tanmmigtir’.

Bu aciklamalardan sonra, ceza mahkemesi hakiminin mesru savunma nedeniyle vermis
oldugu beraat kararinin (CMK m. 223/2-d) hukuk mahkemesine etkisi su sekilde bir ayrim
yapilarak incelenebilir:

1. Haksiz fiilin fiil unsuru bakimindan: Ceza mahkemesinin, mesru savunmanin varligi
nedeniyle verdigi beraat kararinda, mesru savunma niteligindeki fiilin islendigi tespit edilmektedir.
Bir vakiayi tespit eden beraat karari, hukuk mahkemesinde kesin delil teskil etmektedir®’. Yargitay
da maddi olgunun tespitine dair ceza mahkemesi kararmin hukuk mahkemesi hakimini bagladigin
ifade etmektedir®. Zira ceza mahkemesi maddi olaylarin varligini saptamada daha genis yetkilere
sahiptir®®. Bu itibarla, ceza mahkemesinin inceledigimiz yonde verdigi beraat kararinn, varligmi
tespit ettigi maddi olgular hukuk mahkemesi hakimini baglayici nitelikte olmalidir.

2. Haksiz fiilin hukuka aykirihk unsuru bakimindan: Ceza mahkemesinin, mesru
savunmanin varligi nedeniyle verdigi beraat kararinda, mesru savunmada bulunanin fiilinin hukuka
uygun oldugu tespit edilmektedir. Bir fiilin, hukuka aykir1 olmadigini tespit eden beraat karari
hukuk mahkemesinde kesin delil teskil etmektedir®. Dolayisiyla ceza mahkemesinin, mesru

20 KILICOGLU, s. 468-469.
2 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 673.
2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu(HGK.), 6.6.2018, E. 2017/15-248, K. 2018/1175: “...Yargitay'in yerlesik

uygulamasina ve ogretideki genel kabule gore, maddi olgunun tespitine dair ceza mahkemesi karart hukuk
hdkimini baglar. Ceza mahkemesinde bir maddi olayin varligi ya da yoklugu konusundaki kesinlesmis kabule
ragmen, ayni konunun hukuk mahkemesinde yeniden tartisilmast olanakly degildir...”

2 Yargitay 10. Hukuk Dairesi(HD.), 13.3.2014, E. 2013/8282, K. 2014/5707:“...818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun
53. (6098 sayili TBK. md 74.) maddesi hiikmii geregince, hukuk hakimi kesinlesen ceza mahkemesi
kararindaki maddi olgu ile baglhdir. Ceza mahkemesi kendine has usuli olanaklart nedeniyle hitkme esas
aldigr maddi olaylarin varligimi saptamada daha genis yetkilere sahiptir. Bu nedenle, ceza mahkemesinde
saptanacak maddi olayin yargisal bir kararla saptanmis olmasi gerceginin hukuk hakimini de baglamast
gerekir. Bu hal; Kamunun yargiya olan giiveninin korunmasinn bir geregi oldugu gibi, séz konusu Bor¢lar
Kanununun 53. maddesinde ongoviilen kuralin da dogal bir sonucudur. Nitekim bu husus, Yargitay'in
yerlesmig ve koklesmis goriisleri ile de kabul edilmis bulunmaktadir...”

Yargitay 3. HD., 21.3.2018, E. 2016/13458, K. 2018/2790: “...Maddi olaylari ve yasak eylemleri saptayan
ceza mahkemesi karary, taraflar yoniinden kesin delil niteligini tasir...”

2 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 673.

Yargitay 4. HD., 21.6.2016, E. 2015/8068 K. 2016/8127: “...6098 Sayili TBK'nin 74. maddesi (818 Sayili

BK'nin 53. maddesi) uyarinca hukuk hakimi, ceza mahkemesinin beraat karar ile bagh degil ise de hem ilmi,

Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakaltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2018.



YAVUZ/ Ceza Mahkemesi Kararlarinda Mesru Savunma ve Zorunluluk Halinin Hukuk Mahkemesi Kararlarina Etkisi

savunmada bulunanin eyleminin hukuka aykir1 olmadigin1 tespit ederek verdigi beraat karari, hukuk
mahkemesini hakimini bu agidan baglayici nitelikte olmalidir.

3. Haksiz fiilin kusur unsuru bakimindan: TBK m.74/1’¢e gore, daha 6nce de degindigimiz
gibi, hukuk mahkemesi hakimi zarar verenin kusurunun olup olmadig1 hakkinda karar verirken ceza
hakimi tarafindan verilen beraat karariyla bagh degildir. Kaldi ki ceza hukukunda ve borglar
hukukunda “kusur” kavrami ayni degildir. Dolayisiyla gerek beraat karar1 gerekse mahkimiyet
karar1 kusurun takdiri bakimindan hukuk mahkemesi hakimini baglamamaktadir, diger bir ifadeyle
kesin delil teskil etmemektedir®. Bu sebeple, mesru savunma nedeniyle ceza mahkemesinin verdigi
beraat kararinin kusurun degerlendirilmesi agisindan hukuk mahkemesine etkisi bulunmamaktadir.

4. Haksiz fiilin zarar unsuru bakimindan: TBK m.74/2’ye gore, ceza hakiminin zararin
belirlenmesine iligkin karart hukuk hakimini baglamamaktadir. Zarar, haksiz fiilin unsurlarindan
biri olmasina karsin sugun unsurlarindan birisi olmamaktadir. Bir sucun islenmesiyle ya sugun
konusuna zarar verilebilmekte ya da sugun konusu tehlikeye maruz birakilabilmektedir®. Bu
sekilde, sucun konusunun {iizerindeki etkinin yogunluguna, konunun hareketten etkilenisine gore
suclar, zarar suglar1 ve tehlike suglar1 olmak {izere ikiye ayr11maktad1r27. Mesru savunmada bulunan
kisinin haksiz bir saldirtya karsi savunmaya gectigi distintildiigiinde, haksiz saldiriyr
gergeklestirene ait bir deger ihlal edileceginden zarar s6z konusu olacaktir. Ancak bir zarar
meydana gelmis olsa da, ceza hakiminin inceledigimiz yonde vermis oldugu beraat karari, zararin
belirlenmesi agisindan hukuk hakimini baglayici nitelikte olmamaktadir.

5. Haksiz fiilin nedensellik bagi unsuru bakimindan: Hukuk mahkemesi hakimi, tipki kusur
ve zararda oldugu gibi, nedensellik bagin1 ceza mahkemesinin beraat karari ile bagli olmaksizin
belirleyecektir®®. Yargitay da ceza mahkemesi tarafindan verilen beraat kararlarinin nedensellik
baginin tespiti acisindan hukuk mahkemesi héakimini baglamayacagini kabul etmektedir®.
Kanaatimizce de ceza mahkemesinin mesru savunma nedeniyle verdigi beraat karari, hukuk
mahkemesinde haksiz fiil anlaminda nedensellik bagmin tespiti acisindan kesin delil teskil
etmeyecektir.

hem de koklesmis yargi kararlarinda ceza mahkemesince belirlenen maddi olgunun hukuk hakimini
baglayacagr kabul edilmektedir. Dava konusu olaya gelince, ceza mahkemesince davali ...'in
eyleminin hukuka aykirt sayilamayacag, yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda
bir hukuka uygunluk nedeninin bulundugu gerekgesiyle beraatine karar verilmistir, bu bir olgu tespiti olup

hukuk hakimini baglar...”

2 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 673.

2 OZGENC, Izzet. (2018). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 14. Bas,
Ankara, s. 214.

2 KOCA/UZULMEZ, s.118; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 237; DEMIRBAS, s. 250; ARTUK, M.

Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis Gden
Gegirilmis 10. Baski, Ankara, s. 286.

8 ATALI, Murat. (2017). Pekcanitez Ustil Medeni Ustl Hukuku, (Editorler: PEKCANITEZ, Hakan/OZEKES,
Muhammet/AKK AN, Mine/KORKMAZ, Hiilya Tas), Cilt: I1I, 15. Bas1, Istanbul, s. 2075.
2 Yargitay HGK. 13.5.2015, E. 2013/4-2152, K. 2015/1340; Yargitay HGK., 3.4.2013, E. 2012/19-873, K.

2013/433; Yargitay 3. HD., 21.3.2018, E. 2016/13458, K. 2018/2790; Yargitay 3. HD., 14.11.2013, E.
2013/11717, K. 2013/15989.
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1. Zorunluluk Hali Kavram Ve Ceza Mahkemesi Kararlarinda Zorunluluk Halinin
Hukuk Mahkemesi Kararlarina Etkisi

A. Ceza Hukukunda Zorunluluk Hili Ve Borc¢clar Hukukundaki Karsihig:

Bir kisinin isledigi fiilden dolayr kinanabilmesi i¢in, kusur yetenegine sahip olmasi
gerekmektedir; kusur yetenegi ise, islenen fiilin haksizlik teskil ettigini algilayabilme ile
hareketlerini bu dogrultuda yonlendirebilme yetenegidir®. Dolayisiyla algilama ve irade yetenekleri
kusurun unsurlarini olustururken, TCK’da 6ngoriilen kusurlulugu etkileyen nedenlerden bir kismi
algilama, bir kismi ise irade yetenegi lizerinde gergeklesmektedir3l. Zorunluluk hélinde ise, kisinin
irade yetenegi etkilenmektedir. Bu baglamda zorunluluk halindeki kisi, algilama yetenegini haizdir
ve fakat i¢inde bulundugu zorunluluk hali neticesinde hareketlerini iradi olarak
yonlendirememektedir. Dolayisiyla bu durumdaki kisinin fiili, haksizligin unsurlariin gergeklesmis
bulunmasi sebebiyle haksizlik teskil etme niteligini haizdir. Ancak kisi i¢inde bulundugu
zorunluluk halinden dolay1 irade yeteneginin etkilenmesi sebebiyle kusurlu telakki edilmeyecek ve
isledigi fiilden dolay1 sorumlu tutulamayacaktir.

Zorunluluk halinin diizenlendigi genel hiikiim niteligindeki TCK’nin 25/2’ye gore, gerek
kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle
korunmak olanagi bulunmayan agwr ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasin
kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agiwrligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda orant
bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez. Bununla beraber, birtakim suglar
bakimindan zorunluluk hali ayrica 6zel olarak diizenlenmistir®?,

Doktrinde kimi goriigler zorunluluk halini niteligi itibartyla bir hukuka uygunluk nedeni
olarak®, kimi gorisler kusurlulugu etkileyen bir neden (mazeret sebebi) olarak® gériirken kimi
goriigler ise zorunluluk halinin somut olayin &zelliklerine gore kusurlulugu kaldiran hal veya
hukuka uygunluk sebebi olabilecegi goriisiindedir®™. 756 sayili TCK’da ise zorunluluk héli bir
hukuka uygunluk nedeni olarak telakki edilmekteydi. Ancak gerek 5237 sayili TCK’nin 25.
maddesinin gerekcesinden gerekse CMK’nin 223/3’ten anlasilacagl ilizere zorunluluk hali,

% KOCA/UZULMEZ, s. 309; AKBULUT, s. 467.

o KOCA/UZULMEZ, s. 309, 313.

% Omegin TCK m. 92, 147, 303. Bu tiir suclarda ilgili 6zel diizenlemedeki kosullarin gerceklesmis olmasi
aranacaktir.

8 Bu yonde bkz. SOYASLAN, Dogan. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis 7. Baski,

Ankara, s. 376-375; TOROSLU, Nevzat/ TOROSLU, Haluk. (2018). Ceza Hukuku Gene! Kisim, 24. Baski,
Ankara, s.170.

3 Bu yonde bkz. OZGENC(2018), s. 425; KOCA/UZULMEZ, s. 341; AKBULUT, s. 493;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 491.
* Bu yénde bkz. DEMIRBAS, s. 301-302. OZEN de, TCK m. 25/2°de diizenlenen zorunluk halinin, hem hukuka

uygunluk nedeninin hem de kusurlulugu ortadan kaldiran halin dzelliklerini tasidigim ifade etmektedir, OZEN,
Mustafa. (2018). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, G6zden Gegirilmis Ve Giincellenmis 3. Baski,
Ankara, s. 484.

Zorunluluk halinin hukuki niteligi ile ilgili goriisler icin ayrica bkz. OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN, Koray.
(2007). “Zorunluluk Halinin (TCK m. 25/2) Hukuki Niteligi”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 9, Say1 2, s. 195-222.
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kusurlulugu etkileyen bir neden (mazeret sebebi) olarak diizenlenmistir. Ger¢gekten, CMK m. 223/3-
b geregi, zorunluluk halinin mevcudiyeti durumunda sanigin hakkinda “kusurunun bulunmamasi”
dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmelidir. Ayrica, hukuk diizenin biitiinligii
prensibine dayanan goriise gore, TBK m. 52/2 de zorunluluk halinin hukuki niteliginin
belirlenmesinde géz onlinde bulundurulmali ve buna goére, zorunluluk hali nedeniyle bagkasina
zarar veren kisinin fiilinin haksizlik teskil ettigi kabul edilerek yaptirim 6ngoriildiigiinden; bir fiil
hukukun bir dalinda hukuka uygun digerinde hukuka aykir1 olamayacagina gore TBK’nin kendisine
yaptirim bagladig: bir fiili ceza hukuku bakimindan hukuka uygun olarak nitelendirmek miimkiin
olmamahdir®®. Nitekim hukuk, uygulamada is bolimii anlaminda kolaylik saglamasi nedeniyle
cesitli disiplinlere ayrilmis olsa da bu durum hukuka aykirilik veya uygunluk bakimindan farkli
kistaslar oldugu anlamina gelmemelidir37. Kaldi ki TCK ve CMK’dan yer verdigimiz agiklamalar
da zorunluluk halini kusurlulugu etkileyen bir neden olarak kabul edilmesini gerekli kilmaktadir®,

Bir kisinin TCK m. 25/2°de diizenlenen zorunluluk halinden yararlanabilmesi i¢in birtakim
sartlarin ger¢ceklesmis olmasi gerekmektedir.

Zorunluluk halinden bahsedebilmek i¢in ilk olarak, bir tehlikenin gerceklesmis olmasi sarti
aranmaktadir. Ayrica bu tehlikenin de birtakim niteliklere sahip olmasi1 gerekmektedir. Oncelikle,
tehlikenin agir ve muhakkak olmasi gerekmektedir. Tehlikenin agirlig1 her somut olayin sartlarina
gore ceza mahkemesi hakimi tarafindan takdir edilecektir. Muhakkak tehlikeden maksat ise
tehlikenin, ileride Onlenmesi miimkiin olmayan zararli sonuglari meydana getiren bir sebep
olusturmasidir®®. Ayrica zorunluluk durumundaki kisinin bu tehlikeye bilerek sebebiyet vermemis
olmas1 gerekir. Bilerek tehlikeye neden olma, tehlikenin meydana gelecegini 6ngdérme olarak
aciklanmistir; dolayisiyla dogrudan kast, olasi kast ve bilingli taksirle tehlikeye neden olan kisi
zorunluluk halinden yararlanamazken, buna karsin basit taksirle tehlikeye neden olan kisi
zorunluluk halinden yararlanabilir®®. Bununla birlikte, TCK m. 25/2 tehlikenin bir hakka yonelik
olmasini da sart kosmustur. Dolayisiyla hayata, viicut biitiinliigline yonelik gerceklesen tehlikelerde
zorunluluk durumu s6z konusu olabilecegi gibi malvarligina yonelik tehlikelerde de zorunluluk

% KOCA/UZULMEZ, s. 341.

3 OZGENC(2018), s. 305; KOCA/UZULMEZ, s. 263.

% Soyaslan, zorunluluk hélini ceza hukuku agisindan hukuka uygunluk sebebi olarak telakki etmekle beraber 6zel
hukuk agisindan da hukuka uygun oldugunu savunur. Bu goriise gore, zorunluluk halinde giinahsiz bir kisi
zarara maruz kaldig1 i¢in 6zel hukuk TBK m.52/2 ile hakkaniyet geregi tazmin 6ngormiigtiir. Bdyle bir tazmin
ise zorunlu olarak s6z konusu fiilin hukuka aykiri olmasini gerektirmez. Ciinkii burada ugranilan zararin
tazmini degil, miktarinin takdiri hakime birakilan hakkaniyet tazmini s6z konusudur. Tazmin edilen miktar
zorunlu olarak verilen zarara esit olabilir veya olmayabilir. Bunun nedeni olarak, 6zel hukukta zorunluluk
hélinin hukuka aykir1 sayilmamis olmast ileri siiriilmiistiir. Zorunluluk hélinde ceza hukuku ile 6zel hukuk
yaptirrminin farkli olus nedeni ise yazar tarafindan, ceza hukuku yaptirimimin cana, 6zel hukuk yaptiriminin
mala iliskin olmasi seklinde agiklanmistir, SOYASLAN, s. 377.

Bu goriis, zorunluluk durumunda bulunan kisi tarafindan verilen zarardan dolayr hem tazminata
mahkimiyetten bahsetmesi hem de bu mahkiimiyetin sebebi olan fiilin hukuka uygun oldugunu ileri siirmesi
bakimindan ¢eliskili bulunarak elestirilmistir, KOCA/UZULMEZ, s. 341.

» KOCA/UZULMEZ, s. 344; 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 416.

“0 TOROSLU/TOROSLU, s. 175; KOCA/UZULMEZ, s. 345; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 497-498;
DEMIRBAS, s. 309-310; OZEN, s. 489.
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durumu gerceklesebilecektir™. Bu baglamda, drnegin ¢alistign isyerini su basan bir kisi daha fazla
esyasinin zarar gormesini engellemek i¢in suyun kapatilabilecegi vananin i¢inde bulundugu baska
bir igyerine ait odanin kapisini kirarsa zorunluluk halinden yararlanabilecektir. Zira tehlikenin
yonelik oldugu hukuki degerlere iliskin herhangi bir sinirlandirma s6z konusu degildir. Bu itibarla
Ozgiirliige, cinsel dokunulmazliga, serefe, 6zel hayatin gizliligine vs. yonelik tehlikelerde de
zorunluluk hali miimkiin olabilmektedir*®. Benzer sekilde, ayni 0rnekteki olayda vanay1 kapatmak
icin kapiy1 kiran kisi, tiglincii bir kisi de olabilirdi. Nitekim tehlikenin, korunmak i¢in karsilik veren
kisiye yonelik olmasi zorunlu olmayip iiglincii kisiler i¢in de zorunluluk halinin miimkiin oldugu
kabul edilmektedir®®. Ornegin, i¢ini su basan isyerinin yanindaki isyerinde bulunanlar da durumdan
haberdar olup vananin bulundugu odanin kapisini kirarak olaya miidahale etselerdi yine zorunluluk
durumundan yararlanmalar1 gerekecekti. Ciinkii tehlikenin yonelik oldugu hakkin zorunluluk
durumundaki kisiye ait olabilecegi gibi baskasina ait olmast da miimkiin olmaktadir. Verdigimiz bu
iki 0rnek olayda da kapiy1 kiran kisiler kasitli hareket etmisler ve TCK m. 151/1 geregi mala zarar
verme sugunu islemislerdir. Ornek olaylarda ceza hukuku baglaminda bir hukuka uygunluk sebebi
bulunmadigr da goz Oniinde bulundurulunca haksizligin unsurlarinin gerceklestigi goriilecektir.
Dolayistyla bu kisinin islemis oldugu haksizlik ihtiva eden fiili hukuk diizeni tasvip etmemektedir.
Ne var ki, malvarligina yonelik bu tehlikeden kendi kurtulmak veya bagkasini kurtarmak igin
gergeklestirilen fiili isleyen kisilerin kinanabilmesi de miimkiin degildir. Zira i¢inde bulundugu
zorunluluk halinden dolayi iradesi etkilenmis kisiden hukuk diizenin tasvip ettigi sekilde hareket
etmesi beklenmemektedir. Bu sebeple kisinin, kusurlulugunu etkileyen mazeret sebebi nedeniyle
mazur goriilmesi gerekmektedir. Boyle bir olayda hakkinda ceza yargilamasi yapilan kisinin CMK
m. 223/3-d geregi kusurunun bulunmamasi dolayisiyla hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi
karar1 verilmelidir.

Zorunluluk halinden bahsedebilmek i¢in ikinci olarak, tehlikeye karsi korunmanin TCK m.
25’te Ongoriilen smirlar dahilinde olmasi gerekmektedir. Ancak tehlikeye karsi baska surette
korunmak imkani yoksa ve tehlikenin agirligiyla konu ve kullanilan vasita arasinda oranti
bulunuyorsa zorunluluk hali giindeme gelebilir.

TBK m. 64/2’ye gore ise, kendisini veya baskasini agik ya da yakin bir zarar tehlikesinden
korumak icin diger bir kisinin mallarina zarar verenin bu zarari giderim yiikiimliiliigiinii hakim
hakkaniyete gore belirler. S6z konusu madde hitkkmii, “zorunluluk hali” terimini kullanmamis olsa
da bunu tarif etmektedir. 818 sayili Eski Borg¢lar Kanunu‘nda ise m. 52/2’de zorunluluk hali
diizenlenmekteydi. Metinde, “Kendisini veya digerini zarardan yahut derhal vukubulacak bir
tehlikeden vikaye icin baskasimin mallarina halel iras eden kimsenin borg¢lu oldugu tazminat
miktarini hakim, hakkaniyete tevfikan tayin eder.” hilkmii yer almaktaydi.

Borglar hukuku doktrininde, zorunluluk halinden bahsedilebilmesi igin; kisinin kendisine
veya Ugiincll bir kisiye yonelik zarar tehlikesinin bulunmasi, bu tehlikeyi onlemek i¢in kisinin

a Ayn yonde bkz. TOROSLU/TOROSLU, s. 173; KOCA/UZULMEZ, s. 345; SOYASLAN, s. 379;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 418.

“2 KOCA/UZULMEZ, s. 345.

“ OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 419;ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 497; DEMIRBAS, s. 312;

AKBULUT, s. 496; OZEN, s. 488.
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bagkasina zarar vermesinin zorunlu olmasi, zararin tehlikenin yaratilmasi ile ilgisiz {iglincii kisiye
verilmis olmasi, zararin tglincli kiginin malvarlifina verilmis olmasi sartlarinin gergeklesmesi
aranmaktadir®. Bu itibarla drnek olarak, bir kimsenin aniden karsisina ¢ikan bir otomobilin altinda
kalmamak i¢in park halindeki baska bir otomobilin {izerine atlamasi sonucunda maddi zarara
sebebiyet vermesi*® ya da tren korkuluklarinin kapatilmasi nedeniyle demir yolunda mahsur kalmis
olan arag siiriictisiiniin kazadan kagmak i¢in korkuluklari kirmasi* olaylarinda zorunluluk hali s6z
konusudur.

Bor¢lar hukukunda, doktrinde ‘“zorunluluk hali” kavramini karsilamak i¢in “iztirar hali,
zaruret hali” gibi terimler de kullanilmaktadir. Bu halde, fiilin bor¢lar hukuku anlaminda hukuka
uygun addedildigi belirtilmekte, ancak -mesru savunmadan farkli olarak- verilmis olunan zararin
hakkaniyet ¢ercevesinde tazmin edilmesi yiikiimliiliigii s6z konusu olmakta ve hukuka uygun olan
bir fiilden dolay1 fedakarligin denklestirilmesi esasina dayanan bir sorumluluk kabul edilmektedir®’.
Ayrica s6z konusu tazminatin klasik anlamda bir tazminat olmayip hékimin takdirine baglanmis
olan hakkaniyet sorumlulugunun bir sonucu olmasi, TBK’nin zorunluluk hali ile ilgili olarak
hakime tazminata hiikkmedebilme yetkisi vermesinin bor¢lar hukuku agisindan fiili hukuka aykiri
hale getirmeyecegi seklinde yommlanmaktad1r48.

Gorildiigii tizere zorunluluk hali ile ilgili olarak ceza hukuku ve borglar hukuku agisindan
gerek kanuni diizenlemelerdeki ifade farkliligindan gerek doktrindeki goriis farkliliklarindan
kaynaklanan birtakim ayriliklar bulunmaktadir. Bunlardan birisi miiessesenin hukuki niteligine
iliskin olmaktadir. Ciinkii TBK m. 63/2 zorunluluk halinde fiilin hukuka aykir1 sayilmadigina
hilkkmetmektedir. Ancak diger yandan, zorunluluk halindeki kisi, fiilinden sorumlu
tutulabilmektedir. Bir diger mesele ise zorunluluk halinin sonucuna iliskin olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira ifade ettigimiz gibi, TBK’da zorunluluk halinde hakime tazminata hitkkmedebilme
yetkisi verilmistir. Kanaatimizce ceza hukuku ile borglar hukuku disiplinlerinde sug veya haksiz fiil
teskil eden bir fiillden sorumlu tutulabilmek ic¢in aranan sartlarin farkli olmasi ve benzeri gibi
nedenlerden kaynaklanan bu durum, zorunluluk halinde islenen sug teskil eden fiili hukuka uygun
héle getirmeye yetmemektedir.

B. Ceza Mahkemesi Kararlarinda Zorunluluk HAalinin Hukuk Mahkemesi
Kararlarma Etkisi

Sanik hakkinda verilen kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadig:
kararinin, mahktimiyet hiikmiiniin hukuk mahkemelerinde gosterdigi etkiye benzer bir etki meydana
getirmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira fiil hukuka aykir1 olmaya devam etmektedir ve fakat
zorunluluk halindeki kisi mazur goriildiigii icin hakkinda cezaya hiikmolunmamaktadir. Burada
sanigin yargilamaya konu olan eylemi igledigi ceza mahkemesi tarafindan sabit goriilmekle birlikte,

44 KILICOGLU, s. 282-283.

° Ornek igin bkz. BASTUG, s5.242.

46 Ornek i¢in bkz. ANTALYA, s. 446.
4 OGUZMAN/OZ, s. 31.

Ayrintili bilgi igin bkz. ULUSAN, Thsan. (2012). Medeni Hukukta Fedakédrligin Denklestirilmesi Ilkesi Ve
Uygulama Alani, 2. Basi, Istanbul.
48 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 414.
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kusuru bulunmadigindan dolay1 saniga ceza verilmemektedir. TBK m. 74/1’in, hukuk mahkemesi
hakiminin zarar verenin kusurlu olup olmadigi, ayirt etme giiciine sahip olup olmadigi hakkinda
karar verirken, ceza hukukunun sorumluluk ile ilgili hiikiimleriyle ve ceza hakiminin verdigi beraat
karartyla bagli olmadigi kuralim getirdigine daha once isaret etmistik. Ayni maddenin ikinci
fikrasinin, ceza mahkemesi hakiminin kusurun degerlendirilmesi ile zararin belirlenmesine iliskin
kararlarinin da hukuk hakimini baglamayacagina hiikmettigine deginmistik. Bu konuda agiklanmasi
gereken husus, zorunluluk halinin mevcudiyeti nedeniyle ceza mahkemesi hakiminin sanik
hakkinda verdigi kusurunun bulunmamasi nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigt kararinin, ayni
fiil nedeniyle fiili isleyen kisi hakkinda yapilan hukuk yargilamasina etkisinin ne sekilde olacagidir.

Ceza mahkemesi hakiminin vermis oldugu kararda maddi vakialar ve eylemin hukuka
aykiriligina yonelik tespitlerin hukuk mahkemesini baglayici nitelikte olduguna daha once isaret
etmistik. Doktrindeki bir goriise gore de gerek fiilin slibutu gerek faile ait olup olmadiginin tespiti
konusunda ceza mahkemeleri daha genis imkanlara sahip oldugu i¢in maddi vakialarin tespiti
konusunda hukuk mahkemesi hakimine ceza mahkemeleri karsisinda bagimsizlik taninmamalidir®.
Dolayisiyla ceza mahkemesi hakiminin vermis oldugu kusurunun bulunmamasi nedeniyle ceza
verilmesine yer olmadigi kararin igerdigi maddi vakialar hukuk mahkemesi hakimini baglayacaktir.
Ancak TBK m. 74/1 geregince, ceza verilmesine yer olmadigi kararina dayanak teskil eden sanigin
kusurunun bulunmadig1 gerekcesi hukuk mahkemesini baglamayacak ve TBK m. 74/2’ye uygun
olarak hukuk mahkemesi hakimi, verecegi karar i¢in kendisi yeniden bir kusur degerlendirmesi
yapabilecek ve zarari tespit edebilecektir. Sonug itibariyla, zorunluluk halinde ceza mahkemesinin
sanik hakkinda verdigi kusurunun bulunmamasi nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigi kararinin,
ayni fiil hukuk mahkemesinde tazminat sorumlulugu yoniinden degerlendirilirken etkisi 6zetle su
sekilde olmalidir:

1. Haksiz fiilin fiil unsuru bakimindan: Ceza mahkemesinin bu yonde vermis oldugu
kararlarda, zorunluluk halinde bulunan kisiye kusurunun bulunmamasi nedeniyle ceza verilmese de,
aslinda yargilamaya konu fiili isledigi tespit edilmektedir. Bu itibarla, ceza mahkemesinin yapmis
oldugu bu tespitin hukuk mahkemesi hakimini baglamasi gerekmektedir. Nitekim ceza
mahkemesinin olaylarin varligini tespit etmede daha genis yetkilere sahip oldugunu mesru savunma
halinde ceza mahkemesinin verdigi beraat kararinin hukuk mahkemesine etkisini incelerken de
ifade etmistik. Yargitay da yerlesik igtihatlarinda maddi olaylar1 saptayan ceza mahkemesi
kararlarinin kesin delil niteligi tasidigini kabul etmektedir™®.

49 KILICOGLU, s. 481.

50 Yargitay HGK, 13.5.2015, E. 2013/4-2152, K. 2015/1340: “Ceza mahkemesi kararlarimin hukuk mahkemesine
(davasina) etkisi, hukukumuzda miilga 818 sayili Borg¢lar Kanunu (BK)'nun 53.maddesinde; 6098 sayiuli Tiirk
Bor¢lar Kanunu (TBK)'nun m. 74 diizenlenmis olup; hukuk hakimi, ceza mahkemesinin kesinlesmis kararlar
karsisinda ilke olarak bagimsiz kilinmigtir.
Bu ilke, ceza kurallarmin kamu yarari yoniinden bir yasagin yaptirmmini; ayn uyusmaziligt kapsamina alan
hukuk kurallarimin ise, kisi iligkilerinin Medeni Hukuk alaninda diizenlenmesi ve oézellikle tazmin kosullarin
ongormesi esasina dayanmaktadur.
818 sayily BK'nun “Ceza Hukuku lle Medeni Hukuk Arasinda Miinasebet” bashikli 53.maddesinde;
‘Hakim, kusur olup olmadigina yahut haksiz fiilin faili temyiz kudretini haiz bulunup bulunmadigina Karar
vermek icin ceza hukukunun mesuliyete dair ahkamiyle bagl olmadig: gibi, ceza mahkemesinde verilen beraet
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2. Haksiz fiilin hukuka aykirilik unsuru bakimindan: Zorunluluk halinin varligi sebebiyle
ceza mahkemesinin verdigi ceza verilmesine yer olmadigi karari, ayn1 zamanda fiilde hukuka
uygunluk nedeni bulunmadigin1 da saptamaktadir. Hukuk diizeninin biitiinliigii prensibi geregince,
bir fiilin hukuka aykir1 olmasi o fiilin hukuk diizeninin tiimii tarafindan tasvip edilmedigini ortaya
koymaktadir. Hal boyle olsa da, zorunluluk haline iliskin olarak gerek ceza hukuku ve borglar
hukukundaki diizenlemeler, gerek yukarida yer verdigimiz agiklamalar ve gerekse borglar
hukukunda zorunluluk hali dolayisiyla hakime taninan tazminata hiikmedebilme yetkisi,
kanaatimizce ceza mahkemesinin verdigi bu yondeki kararin, hukuk mahkemesinde kesin delil
olusturmamasina neden olmalidir. Aksi halde diger unsurlarin da varligi hélinde, fiil de hukuka
aykir1 kabul edilirse zorunluluk halindeki kisinin fiili haksiz fiil teskil edecek ve buna baglanan
sonuclar giindeme gelecektir. Oysa bu durumdaki kiginin zarar1 giderim yiikkiimliligiinii hakim,
TBK m. 64/2 uyarinca hakkaniyete gore takdir etmelidir. Bu durum aslinda ceza hukuku ve borglar
hukukunda kusur kavraminin ifade ettigi anlamin farkli olmasindan ileri gelmektedir.

3. Haksiz fiilin kusur, zarar ve nedensellik bagir unsurlar1 bakimindan: Ceza mahkemesi
hakiminin verdigi bu yondeki kararin, kusurun, zararin ve nedensellik baginin tespiti acisindan etki
etmemektedir. Ceza mahkemesi karari, bu itibarla bir kesin delil etkisi olusturmamaktadir. Hukuk
mahkemesi hakimi kusur, zarar ve illiyet bagini serbestce tayin edebilmelidir. Nitekim daha 6nce de
belirttigimiz gibi, ceza mahkemesi hakiminin kusurun degerlendirilmesi ile zararin belirlenmesine
iliskin kararlarinin hukuk hakimini baglamayacagini TBK acik¢a diizenlemistir.

SONUC

Ceza hukukundaki su¢ kavrami ile borglar hukukundaki haksiz fiil kavramlar1 birbirleri ile
iligkili olup, sug teskil eden bir fiilin ayn1 zamanda haksiz fiil teskil etmesi de miimkiindiir ve hatta
haksiz fiillerin ¢ogu sug teskil etmektedir®’. Bu itibarla, ayni fiile iliskin olarak ceza mahkemesinin
verdigi bir kararin hukuk mahkemesinde goriilen bir tazminat davasina etki etmesi kaginilmaz
olmaktadir. Ancak ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlerden birinin varligi halinde
ceza mahkemesinin verecegi kararin hukuk mahkemesine ne sekilde etki edecegi bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira ceza hukuku ve borglar hukuku disiplinlerindeki mevzuatlarin yazim
tekniklerinin farkli olmasi, benzer kavramlara degisik anlamlar yiiklenebilmesi gibi durumlardan
dolay1 bu konuda kavram karigiklig1 dogabilmektedir.

karariyle de mukayyet degildir. Bundan baska ceza mahkemesi karari, kusurun takdiri ve zararin miktarmni
tayin hususunda dahi hukuk hakimini takyit etmez.’

hiikmii yer almakta olup, benzer diizenlemeye 6098 sayili TBK'nun 74.maddesinde de yer verilmistir.

Bu agik hiikiim karsisinda ceza mahkemesince verilen beraat karari, kusur ve derecesi, zarar tutari, temyiz
giicii ve yiikletilme yeterligi, illiyet gibi esaslarin hukuk hakimini baglamayacag: konusunda duraksama
bulunmamaktadir. Ancak, hemen belirtilmelidir ki, gerek ogretide ve gerekse Yargitay'm yerlesmis

STl

ictihatlarinda, ceza hakiminin tespit ettigi maddi olaylarla ve ozellikle “‘fiilin hukuka aykiriligi” konusu ile
hukuk hakiminin tamamen bagl olacagr kabul edilmektedir. Diger bir anlatimla, maddi olaylari ve yasak
eylemlerin varligini saptayan ceza mahkemesi karary, taraflar yéniinden kesin delil niteligini tasir (Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 10.01.1975 giin ve E:1971/406, K:1975/1; 23.01.1985 giin ve E:1983/10-372,
K:1985/21; 27.04.2011 giin ve E:2011/17-50, K:2011/231 sayul ilamlari).”

Kisinin hukuka aykiri fiili ii¢ farkli nitelik gosterebilir; hukuka aykiri fiil yalnizca haksiz fiil teskil edebilir,

yalnizca sug teskil edebilir, hem su¢ hem haksiz fiil teskil edebilir. Bkz. KILICOGLU, s. 273.

51
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Hukuk diizeni cesitli alt disiplinlere ayrilmis olsa da aslinda bir biitiin teskil etmektedir ve
bu biitiin kendi i¢inde bir tutarlilik arz ederek birbiri ile ¢elismemektedir. Dolayistyla bir fiil, hukuk
diizeni tarafindan ya tasvip edilmekte ya tasvip edilmemektedir. Hukukun alt disiplinlerinden
birisinde hukuka uygunluk nedenlerinin mevcudiyetinden yola ¢ikilarak hukuka uygun kabul edilen
bir fiil, bagka bir alt disiplinde hukuka aykir1 kabul edilerek bu fiilden dolay1 fiili gerceklestiren
kisinin sorumlu tutulmasi hukuk diizenin biitiinliigli prensibi ile ¢elismektedir. Zira hukuk
diizeninin biitiinligli prensibinin zorunlu sonucu olarak bir fiilin hukukun bir disiplininde hukuka
uygun kabul edilmesine mukabil digerinde hukuka aykir1 kabul edilmesi miimkiin olmayacaktir™.

Ceza hukukunda su¢un unsurlarindan biri olarak kabul edilen hukuka aykirilik, tim hukuk
diizenin suca konu fiil hakkindaki degersizlik yargisini ifade etmekte ve bu hukuka aykirilik unsuru
arastirilirken fiilin islenmesinin hukuka aykir1 olup olmadigi tiim hukuk diizeni tarafindan bir
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir®®, iste bir fiilin hem su¢ hem haksiz fiil teskil etmesi
durumunda, daha once verilmis bir ceza mahkemesi kararinin hukuk mahkemesinde goriilmekte
olan tazminat davasina ne sekilde edecegi sugun ve haksiz fiilin unsurlar1 ayr1 ayr1 degerlendirilerek
incelenmelidir. Buna gore, ¢alismamizin konusu olan mesru savunma halinde ceza mahkemesinin
vermis oldugu beraat karari, haksiz fiilin “fiil” ve “hukuka aykirilik” unsurlar1 bakimindan kesin
delil teskil etmektedir. Zorunluluk hali dolayisiyla ceza mahkemesinin vermis oldugu sanigin
kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karari ise, haksiz fiilin “fiil”
unsuru bakimindan kesin delil teskil etmelidir. Ayrica eklememiz gerekir ki, 6zellikle zorunluluk
hali ile ilgili olarak, ceza hukuku ve borg¢lar hukukundaki hiikiimlerin hukuk diizeninin biitiinliigi
prensibine daha uygun diisecek sekilde uyumlastirilmast gerektigi kanaatindeyiz. Bu itibarla
TBK’da zorunluluk haline iligkin olarak yapilabilecek bir diizenleme ile ceza hukukunda zorunluluk
halinin hukuki niteligine iligskin tartismalarin da sonlanabilecegini diistinmekteyiz. Sunu da eklemek
gerekir ki, maddi gercegin arastirilmasi acisindan daha genis olanaklara sahip olan ceza
mahkemesinin vermis oldugu kararlarin, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinin
gerceklesip gerceklesmedigini tespit etmesi acisindan, hukuk mahkemesi hakimini baglayici
nitelikte olmasi gerektigine iliskin bir hiikkmiin mevzuatimizda yer almasinin isabetli olabilecegi
goriisiindeyiz.
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