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(074

Kamu hizmetinin ilkeleri, hizmetin “anayasasi” olarak kabul edilirler. Bu
ilkeler klasik anlamda; esitlik, uyarlama, stireklilik, bedelsizliktir. Uyarlama
ilkesi, kamu hizmetinin gériilmesi asamasinda idarenin, teknolojik, sosyolojik,
siyasi ve ekonomik anlamda kendini gdésteren yeni gelismelere ayak
uydurmasidir. Uyarlama ilkesini, ikili bir ayrim yaparak incelemenin uygun
olacag: diistincesiyle; éncelikle hizmetten yararlanan kullanicinin uyarlama
talebi ve bu talebin “idari miracaatiar” acgisindan hukuki  kiymeti
sorgulanmustir. idarenin, kullanicinin uyarlama talebini takdir yetkisine
dayanarak reddetmesi olasiligi ve bahse konu redde Anayasa’nin 65.
maddesinin etkisi dederlendirilmistir. ikinci kisimda; idarenin, hizmeti
gelismelere uyarlamasinin takdir yetkisiyle badlantisi incelenmistir. Bu
anlamda yapilan uyarlamanin “kazanilmis hak”lara etkisi ve uyarlamanin
imtiyaz sézlesmesinde yapilmis olmasi ihtimalinde imtiyaz sahibinin durumu
degerlendirilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Kamu Hizmeti, Uyarlama llkesi, idarenin Takdir
Yetkisi, Kazaniimis Hak, Hizmet Kusuru.

ABSTRACT

Principles of public service is accept to “constitution” of the service.
That principles are adaptation, equality, free of charge and continuity.
Principle of adaptation, administrations must change the services when new
technological developments emerge. In this article, we talked about the
ability to force administrations to comply with new developments. We also
pointed to the consequences of the administration's adaptation of its
services to new developments.

KEY WORDS: Public Service, Principle Of Adaptation, Discretionary
Authority Of Administration, Vested Right, Service Defect.

A. GENEL OLARAK

1. Kavram

Uyarlama ilkesi, c¢agin teknik, teknolojik, bilimsel ve sosyal
olanaklarinin kamu hizmetlerinin sunumunda olabildigince gbz o6ninde
bulundurulmasi ve hizmetin dénemin gelismelerine uygun sunulmasini ifade

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, 5.3, 2018, 5.155-183.



Uzerine Bir Degerlendirme !

eden kamu hizmeti ilkesidirl. Gegmiste tulumbacilarin mudahale ettigi
yangin olaylarina glinimlzde modern itfaiye araclariyla midahale etmek
veya bir zamanlar atli araglarla saglanan ulasim kamu hizmetinin ginimuzde
gelismis metrolarla yapilmasi gibi?.

idarenin, gelisen diinyaya ayak uydurma sorumlulugundan bahsetmek
mimkindir. idarenin bdyle bir sorumlulugundan bahsetmeden &nce iki
farkh durumu acikhga kavusturmak yerindedir. Birincisi, idarenin, kullanicinin
talebi dogrultusunda, kamu hizmetlerini yeni duruma uyarlama konusundaki
tavridir. Boyle bir durumda idare iki yol izleyebilir. Ya talebi kabul eder ve
hizmetini talep dogrultusunda iyilestirir veya yeni duruma uyarlar ya da
talebi reddedebilir. Tabi ki burada bahsedilen ihtimaller icerisinde idarenin
talep olmaksizin kamu hizmetlerini yeni duruma kendiliginden uyarlamasi
ihtimalini goz ardi ediyoruz. Cink( idarenin kamu hizmetlerini disardan bir
baski unsuru olmaksizin yeni durumlara uyarlamasi olmasi gereken, dogal
olan vyoldur. Ancak, sorun idarenin harekete gecmedigi durumlarda
hizmetlerin geri kaldigi dislncesiyle, idare nasil harekete gecirilebilir
noktasindadir.

Bu kisimda Ustiinde durmak istedigimiz husus, bazi sorulara cevap
aramaktan ibarettir. Sorular, idarenin uyarlama ilkesinin geregini
kendiliginden yapmamas! ve kullanicidan gelen talebe ret cevabi vermesi
intimalinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda &ncelikle bu tarz bir taleple
idareye bdyle bir talepte bulunmak mimkin madir? Talebin idari
muracaatlar yoninden uyusmazliga konu olma anlaminda hukuki kiymeti var
midir? idarenin verecegi cevapta ortaya koyacagi savunmalar neler olabilir?

2. ilkenin Onemi

Uyarlama ilkesi acaba yasal veya anayasal olarak korunan bir ilke
midir? Yoksa uyarlama ilkesi hukukun genel ilkelerinden midir? ilkeyi
hukukun genel ilkeleri arasinda gérmek ne derece mimkindir?

Anayasanin  baslangic kisminda, “Her Tiirk vatandasinin  bu
Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince
vararlanarak millf kiltiir, medeniyet ve hukuk dizeni icinde onurlu bir hayat
stirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine

1 OzAY, il Han; Gunisiginda Yénetim, istanbul 2004, s. 237.

2 AKYILMAZ, Bahtiyar-SEZGINER, Murat-KAYA, Cemil; Turk idare Hukuku, 3. Baski,
2012, s. 499.
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dogustan sahip oldugu” ifade edilmistir. Bu hukimde gecen “onurlu bir
hayat siirdiirme” ibaresi idareye uyarlama ilkesi geregi kamu hizmetlerini
yeni gelismelere uydurma yukimlGlagu yikler. idarenin hizmetleri yeni
gelismelere uyarlama sorumlulugunun asgari gostergelerinden birisi de
“insan onuru” kavramidir® 4.

Kamu hizmetinin ilkelerinden olan sureklilik ve uyarlama ilkesini
birbirinden tamamen ayirmak muimkin degildir. Her iki ilke de kamu
hizmetinin yasayan bir varlik oldugunu ve dinamik bir yapida oldugunu bize
gostermektedir. Ozay, sireklilik ve dizenlilik ilkesini, uyarlama ilkesinden
ayri didstnemeyecegimizi, slreklilik ilkesinin  “kronolojik” ve “icerik ve

3 ATASAYAN, M. Goézde; Kamu Hizmetlerinin Sireklilik ve Dizenlilik ilkesi, 2012,
istanbul, s. 89. “Anayasa’'nin 2. maddesinde aciklandi§i gibi, Tiirkive Cumhuriyeti,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan ... demokratik, ... sosyal bir hukuk
devletidir. Demokratik sosyal hukuk devleti;... ¢alisanlarin insanca yasamasi ve
calisma hayatinin kararlilik icinde gelismesi icin sosyal, iktisadi ve mali tedbirler
alarak ¢alisanlari koruyan, issizligi 6nleyici ve milli gelirin, adalete uygun bigimde
dagilmasini saglayici tedbirler alan, adaletli bir hukuk dizeni kuran ve bunu, devam
ettirmege kendini yikimli sayan, hukuka badli kararliik icinde ve gercekg¢i bir
ozgirlik rejimini uygulayan deviet demektir.” AYM, E. 1963/336, K. 1967/29, K.T.
26-27.9.1967, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 6, s. 23. “Anayasa‘nin,
Cumbhuriyetin  nitelikleri  arasinda  yer verdigi  sosyal hukuk devletinin
dayanaklarindan birini olusturan sosyal glivenlik kavraminin icerdigi temel esas ve
ilkeleri uyarinca toplumda yoksul ve muhtag insanlara Devletce yardim edilerek
onlara insan onuruna yarasir asgari yasam dizeyi saglanmasi, béylece, sosyal
adaletin ve sosyal devlet ilkelerinin gerceklesmesine elverisli ortamin yaratiimasi
gerekirken(...)bir grup sigortalinin yasam diizeylerinin étekilere oranla ¢ok farkli bir
bicimde yiikseltilmesi yoluna gidilmistir.” AYM, E. 1988/19, K. 1988/33, K.T.
26.10.1988, AYMKD, S. 24., s. 451-452. Bu iki kararda gecen “calisanlarin insanca
yasamasi” ve “insan onuruna yarasir asgari yasam diizeyi saglanmasi” gibi sosyal
devlet ilkesinin igerigini dolduran ifadeler, idarenin kamu hizmetlerini yeni
gelismelere uydurmasini 6ngéren uyarlama ilkesinin varligina ve 6nemine atif
yapmaktadir.

“Insan onuru” kavrami idarenin sundugu hizmetle ilgili saglamasi gereken
standartlara iliskin 6ne sirilen 6lgitlerden sadece birisidir. idarenin sunmakla
yikimla oldugu hizmete iliskin, saglamasi gereken diger standartlarin neler
olabilecegi hakkinda sonraki bolimlerde deginilecektir. Bkz. 4. 1982 Anayasasi’nin
65. maddesinin Uyarlama ilkesine Etkisi
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yogunluk” yonlerinin oldugunu belirterek, “icerik ve yogunluk” boyutuyla
uyarlama ilkesini iceriginde barindirdigini belirtmektedir®.

Onar konuyla ilgili, “Amme hizmetlerinin kesilmeksizin devamli bir
surette gérilmesi kdfi degdildir. Bunlarin kolektif ihtiyaglara, cemiyetin
ihtiyaglarina cevap verebilmeleri icin onun tekdmdtil seyrine ve safhalarina
uygun bir sekilde gérilmeleri IGzimdir. Meseld milli savunma hizmetleri bu
ihtiyacin aldigi sekillere, teknik icaplara uygun bir tarzda yapilmalidir.
Aydinlik ihtiyacini diin petrolle temin edebilen bir cemiyet icin bugiin bu tarz
kdéfi gelmez. Gayri muntazam taslarla désenmis bir yol bugiiniin ihtiyaclarina
cevap veremez”® diyerek sureklilik ilkesinin uyarlama ilkesiyle butunlik teskil
ettigini ve birini digerinden ayri disinmenin miUmkin olmadigini ifade
etmistir.

Ulusoy, kamu hizmetinin ilkelerinden olan sireklilik ve uyarlama
ilkelerinin birbiriyle iliski icerisinde oldugunu ve hizmetin kaliteli ve yeni
gelismelere uygun olarak sunulabilmesinin bu iki ilkenin etkili bir sekilde
uygulanmasina bagli oldugunu ifade etmistir. Ayrica gelismelere dikkat ceken
yazar, kamu calisanlarina grev hakkinin verilmesi ve idarenin ekonomik
nedenleri gerekce gostererek kamu hizmetini kaldirabilmesi orneklerini
vererek uyarlama ilkesinin sireklilik ilkesinden daha 6nemli ve oncelikli
olduguna isaret etmistir’.

Uyarlama ilkesinin Anayasal dizeyde bir ilke oldugunu Anayasaya
bakarak direkt olarak ifade edemesek de kimi hikimlerinden hareketle
(6rnegin Anayasanin 126/3'te yer alan “Kamu hizmetlerinin gérilmesinde
verim ve uyum saglamak...” gibi) dolayli bir bicimde bu sonuca varabiliriz2.

Danistay bir kararinda belediyelerin borglarindan sorumlulugu konusu
ile ilgili bir uyusmazlik hakkinda, “Kamu hizmetlerinin toplum hayatinin
devami, faaliyetlerin islemesi, toplumun kalkinmasi ve menfaatlerin
saglanmasi agisindan sirekli ve eksiksiz islemesinin zorunlulugu idari yargi
ictihatlarina girmis ve hukukun genel ilkesi olarak kabul edilmistir. [darenin

5 OZAY, s. 235-236.
6 ONAR, Siddik Sami; idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I, 3. Basi, s. 59.
7 ULUSOY, Ali; Kamu Hizmeti incelemeleri, istanbul, s. 103, dpn. 219.

8 KARAHANOGULLARI, Onur; Kamu Hizmeti, Ankara 2004, s. 222 vd; Fransiz
hukukunda, ictihatlarla gelistiriimis olan sureklilik ilkesine, Anayasa Konseyi,
“anayasal deger” tanirken, Devlet Surasi, strekliligi “hukukun genel ilkelerinden”
biri olarak kabul etmektedir. KARAHANOGULLARI, s. 192.
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batinlagi ve devamliligi ilkesi karsisinda, X Belediyesinin Bliylksehir
Belediyesine dénismesi ve (¢ alt kademe ilce belediyesinin kurulmasindan
sonra, Belediyesinin 3986 sayili Yasanin gecici 1. maddesi kapsamindaki
borglarindan belli oranlarda alt kademe belediyelerinin sorumlu tutulmasinda
yasaya aykirilik bulunmamaktadir”® diyerek streklilik ilkesini hukukun genel
ilkesi olarak benimsemis ve ayrica kararda gecen “eksiksiz islemesinin
zorunlulugu” ibaresiyle de uyarlama ilkesine dolayli olarak da olsa
deginmistir.

Bir baska Danistay kararinda ise, “Idarelerin; diizenleme yetkisine sahip
oldugu alanlarda, uygulamalari ¢cadin gereklerine ve toplumun ihtiyaglarina
uygun olarak degistirip, yeniden diizenlemesi, kamu hizmetine egemen olan
ilkelerden biri olan uyarlama ( dediskenlik ) ilkesi uyarinca hem bir gérev hem
de bir yetki ise de...”*° diyerek ilkeyi kamu hizmetine egemen olan ilke olarak
tarif etmistir.

Bu aciklamalardan yola cikarak uyarlama ilkesini anayasal degerde bir
ilke oldugunu, en azindan hukukun genel ilkelerinin icinde yer aldigini
soylemek mimkindir. Bunun sonucu olarak da, idarenin, islem ve
eylemlerini yaparken ya da harekete ge¢cmedigi durumda harekete gegmesi
icin zorlandigl ihtimalinde uyarlama ilkesinin bu yéntni de dikkate alarak
faaliyette bulunmasi gerekmektedir.

B. IDARENIN DEGISKENLIK ILKESINE KARSI DIRENGC GOSTERMESI
1. Hizmetten Yararlananin Degisiklik Talebi

Kamu hizmetinin uyarlama ilkesi uyarinca idarenin hizmeti yeni
gelismelere uyarlamasi olagan bir durumdur. Ancak idare bu gorevini yerine
getirmez ise ne olacaktir? Baska bir deyisle, hizmetten yararlanan, idareyi,
hizmeti yeni durumlara uydurmasi icin zorlayabilir mi?

Kamu hizmetinin kurulmasi temelde kanun koyucunun yetkisindedir!,
Dolayisiyla bir kamu hizmetinin kurulabilmesi icin yasama organinin harekete

o D.8.D., E.1996/1687, K.1997/3669, T. 27.11.1997, (UYAP Mevzuat)
10 D.8.D.E.2009/6617, T. 25.12.2009, (Kazanci)

11 GUNDAY, Metin; idare Hukuku, 10. Baski, Ankara 2013, s. 333. Yerel kamu
hizmetlerinin kurulabilmesi icin, kanun koyucunun yetkilendirmesine ihtiyac yoktur.
Clnkd yerel yonetimler kamu hizmeti kurma yetkisini dogrudan Anayasanin 127.
maddesinden almaktadir. Kamu hizmetinin kurulmasi ile ilgili detayli bilgi icin bkz.
GOZLER, Kemal — KAPLAN, Glirsel; idare Hukuku Dersleri, Giincellestirilmis 11. Basi,
Bursa Agustos 2011, s. 547.
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gecmesi  gerekir’?. Yasa koyucunun hareketsiz kalmasi halinde kamu
hizmetinin sunulmamasi distncesi gercekci ve pratik degildir. Karsilastirmali
hukukta bircok Ulkede yasa koyucunun hareketsiz kalmasinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan denetlendigi ve bu denetimin “ihmal yoluyla
anayasaya aykirilik” olusabilecegi noktasindan hareket ettigi bilinmektedir®3.

Turk hukukunda anayasal olarak gorilen bir takim kamu hizmetlerinin
oldugu ve anayasa degisikligi yapiimadikca bu tir kamu hizmetlerinin
kurulmasiin zorunlu oldugu ve kaldirilamayacag ileri strtlmektedir®. Bu
tir hizmetlere “anayasal kamu hizmeti” denilmektedir. Yasa koyucunun
harekete ge¢memesi  halinde, bu hareketsizlige karsi denetim
mekanizmasinin isletilebilmesi icin  “anayasal kamu hizmeti” alaninin
belirlenmesi gerekir. Bu sekilde idarenin sunmak zorunda oldugu ancak
sunmadigl  bir hizmet nedeniyle sorumluluguna gidilebilir. Anayasa
Mahkemesi verdigi bazi kararlarda kamu hizmetlerinin bir kisminin dogasi
geregi “6nemli” hizmetler olarak nitelemis ve bunlarin kurulmamasini veya
kaldirilmasini anayasaya aykiri bulmustur'®>. Bu konuda Tirk hukukunda
“anayasal kamu hizmeti”ne 6rnek olarak 1982 Anayasasi'nin 42. maddesini
drnek gosterebilirizt®. “llkégretim, kiz ve erkek biitin vatandaslar igin
zorunludur ve Devlet okullarinda parasizdir.” Anayasal kamu hizmeti olan
ilkdgretim egitiminin sunulmamasi “ihmal yoluyla anayasaya aykirilik” teskil
edebilirt’.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne goére “olumlu yiikiimliiliikler”
kurami yoluyla yasa koyucunun hareketsiz kalmasi halinde, bu durum

12 BOZ, Selman Sacit; idare Hukukunda Hakli Beklentinin Korunmasi, Ankara 2017, s.
160.

13 KABOGLU, ibrahim; Anayasa Hukuku Dersleri, istanbul 2012, s. 351.

14 GOZLER, Kemal; idare Hukuku, C. II, Bursa 2009, s. 322-323.

15 ULUSOQY, Yeni Anayasal Durumda Kamu Hizmeti ve Kamu Hizmetlerinin Goriliis

Usulleri Kavramlari, s. 6-7; BILGEN, Pertev; Kamu Hizmeti Hakkinda, idare Hukuku ve
ilimleri Dergisi, C. 1, S. 1, 1980, 5.113.

16 Daha fazla érnek icin bkz. GOZLER, C. Il, s. 322-323.

17 AYM, E. 2014/88, K. 2015/68, T. 13.7.2015 (Kazanci) (Karsi oy) “Anayasa, milletimizi
cadgdas uygarlk dizeyine eristirecek teknik, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal gelisme
alanlarinda iyi eleman yetistirilmesini Devletin gérevleri arasinda saymis, milli

egitim hizmetlerine "anayasal kamu hizmeti" seviyesinde ézel bir 6nem atfetmis
bulunmaktadir.”
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yaptirima sebep olabilir. Tlrkiye’de yasa koyucunun hareketsiz kalmasinin,
Anayasa Mahkemesi’'nin denetimi disinda oldugu ancak hak ve 6zgirlikler
alani konusunda AIHM’in denetimine tabi oldugu ifade edilmektedir'®. Eger
bir kamu hizmetinin sunulmamasi Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nde yer
alan bir temel hak ve 6zgirligi sinirlandiriyorsa AIHM bu hareketsizligi
denetleme imkanina sahiptir. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin 46.
maddesine gére, mahkeme kararlan baglayicidir. AIHM verdigi kararlarla
taraf devletin vermis oldugu karari ya da taraf devletin mevzuat hikimlerini
degistiremez. Taraf devletin yetkili makamlari ve yargi yerleri verilen kararlar
dogrultusunda gereken onlemleri almakla yikimliddr. Bu yikimlGlagin
yerine getirilip getirilmedigini ise Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
denetler’®. Adil tazmin Soézlesme’nin hikimlerine goére Mahkeme’nin
devlete buyurabilecegi tek ©nlemdir?®. Bakanlar Komitesi yoninden ise
yaptirmin en agiri, yukdmliltklerini yerine getirmemekte direnen Uye
devletin; Avrupa Konseyi Statlst ‘nin 8. maddesinin uygulanmasi yoluyla
dyeliginin askiya alinmasi yada Uyelikten c¢ikarilmasidir. Mecazi anlamda
“niikleer silah kullaniimasi”na benzetilen bu yola, bugiine kadar basvurulmus
degildir?®.

Kamu hizmetlerinin kurulmasi ve kaldirilmasi yasama organina ait
olmakla birlikte, var olan bir kamu hizmetinin iceriginin degistiriimesi
idarenin takdir yetkisi icerisindedir. idari Yargilama Usulii Kanunu m. 10
kapsamindaki basvurularin; bir kamu hizmetinin iceriginin yeni gelismeler
uyarinca degistiriimesi icin kullanihp kullanilamayacagi degerlendirilebilir.
IYUK m. 10’a gore: “ilgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem
veya eylemin yapilmasi icin idari makamlara basvurabilirler”. Maddel
incelendiginde YUK m. 10 hikmi bir kamu hizmetinin iceriginin
degistirilmesi icin idareye yapilacak olan basvuruda izlenecek olan yol olarak
gbzikmektedir.

18 KABOGLU, Anayasa Hukuku, s. 352.

19 UNAL, Seref; Avrupa insan Haklari Sézlesmesi — insan Haklarinin Uluslararasi ilkeleri,

Ankara, 2001, s.407.

20 KARAMAN, Ebru: Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Kararlarinin Yerine
Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk, IUHFM, C. LXXII, S. 1, 2014, s. 415.

AYBAY, Rona; Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Konusunda Bazi Genel Gézlemler ve
14. Protokol, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Mayis-Haziran 2010, S.88, s. 243.

21
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Hizmetten vyararlanan, kamu hizmetlerinin  degistiriimesi ve
modernlestiriimesi icin diger bir yol olarak, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yoluna gidebilir mi? Bunun igin dncelikle Anayasa ve kanunlarda
ongorilen ic hukuk yollarinin tiketilmesi gerekmektedir. ic hukuk yollarini
tiketen ve istedigini elde edemeyen hizmetten yararlanan; érnegin, enerji
Uretimi icin ntkleer enerji veya hidroelektrik santrali kullaniminin eskimis bir
hizmet oldugu ve bunun yasam hakki ve cevre hakki yonlyle hak ihlali
olusturdugu gerekcesiyle, rlizgar enerjisi veya glines enerjisi gibi daha
teknolojik ve modern bir hizmet sunumuna doénlismesi icin bireysel basvuru
hakkini kullanabilmesi dtstnulebilir.

2. Talebin “idari Miiracaatlar” Agisindan Degerlendirilmesi

Hizmetten vararlanan, idareye, hizmeti degistirme noktasinda
mdiracaatta bulunabilir mi sorusuna ilk bakista tabi ki bulunabilir cevabi
verilebilir. ClnkU nihayetinde idareye basvuru yapma konusunda herhangi
bir engel s6z konusu degildir. Onemli olan, yapilan bagvurunun hukuki ve
idari olarak anlamli olmasi ve sonuc¢ dogurabilir nitelikte olmasidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki idari muiracaatlarin anlamli olabilmesi
icin kanuni veya hukuki bir dayanaginin olmasi gerekmektedir. Duran, “idari
miracaatlarin, netice itibariyle bir dava ikamesine saldhiyet bahsedebilmesi
icin, kanuni veya hukuki bir mesnedi bulunmak IGzimdir ... hukuki bir kiymeti
haiz olabilmek icin, devlet mevzuati veya umumi hukuk prensipleri tarafindan
az ¢ok himayeye mazhar bulunmaldir (...) ...hukuk kaidelerinin idareye bir
vazife, vecibe, miikellefiyet veya mecburiyet seklinde tahmil ettigi ve idare
edilenlere de bunu istemek salGhiyetini tanidigi hususlarda yapilacak
basvurmalar kanuni miracaat addolunmalidir.”?*> diyerek hukukun genel
ilkelerini de bu kapsamda degerlendirmistir.

Uyarlama ilkesi geregince, hizmete iliskin yapilacak idari basvuru
kanuni veya hukuki bir gerekce icermelidir. Danistay bir kararinda, “Kamu
hizmetini gérev olarak yiiklenmis bir kamu kurumunun, gérev alanina giren
hizmetleri, halkin yakin ve uzak gelecekteki gereksinmelerini, bu
gereksinmeleri gidermek icin kamu ydnetiminin gerek duyacadi arag, gerec
ve personel durumunu énceden planlayarak gerekli énlemleri almasi ve

22 DURAN, idari Miiracaatlar, ve Bunlar Karsisinda idarenin Stikdtu Meselesi, i{UHFM, C.
12,S.1, 1946, s. 140.
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gérevini yerine getirmesi asil olup...”?* diyerek idarenin uyarlama ilkesi geregi
bir yUkUmlalGginin varligina isaret ederek bu yonde vyapilacak bir
basvurunun hukuki bir gerekceyi icerdigini kabul etmistir.

Uyarlama ilkesi baglaminda yeni bir hizmetin kurulmasi veya var olan
bir hizmetin degistirilmesi icin hizmetten vyararlananlarin idareye
basvurusunu, idarenin yapmakla mukellef oldugu bir hizmetle ilgili olarak
degerlendirdigimizde, bu tir mdracaatlari kanuni miracaatlar olarak kabul
etmek gerekir.

Uyarlama talebiyle ilgili idareye vyapilacak miracaatlarin, kanuni
mdiracaatlarin karsisinda yer alan alelade (istit’af) miracaatlar kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisilabilirse de, hizmetin yeni
gelismelere ayak uydurmasi icin idareyi bu degisiklige zorlamak amaciyla
yapilacak olan bir muracaati, Duran’in da belirttigi gibi bir “lituf, cemile,
datiye ve ihsan”** olarak nitelemek mimkin degildir. Burada amag kamu
hizmetinin gereklerine uygun olarak hizmetin sunulmasi amaciyla idareyi
harekete gecirmektir. Nitekim hizmetin yeni gelismelere ayak uydurmamasi,
olasi bir hizmet kusuruna ya da o hizmetin kurulma amaci olan kamu
yararina artik hizmet etmemesine neden olabilir. Bu nedenle uyarlama ilkesi
sebebiyle idareyi harekete gecirmeye vyonelik olarak yapilacak olan
muracaatin kanuni miracaat olarak kabul edilmesi gerekir.

Yine son olarak idareye yapilacak muiracaatin kanuni mi alelade mi
olup olmadigl konusunda yorum yoluyla bir takim sonuclara ulasilabiliyor
olsak da, elimizde somut olgitler mevcut degildir. Son tahlilde bu
degerlendirmeyi yapacak olan makam yargi organidir®.

3. Uyarlama ilkesi Baglaminda “idarenin Takdir Yetkisi”nin iki Farkli
Goriinimi: idarenin Takdir Yetkisi Cercevesinde Uyarlama Talebini
Reddetmesi ve Uyarlama islemini Takdir Yetkisine Dayandirmasi

idarenin sahip oldugu vyetkiler, baglh yetki ve takdir yetkisi olarak
adlandiriimaktadir?®. Gerekli kosullarin olusmasi halinde idarenin belirli bir
yonde hareket etme zorunlulugunun bulundugu durumlarda bagl yetkinin

23 D.11. D. E. 1975/4855, K. 1977/1704, T. 04.05.1977, Danistay Dergisi, s. 29-28, s.
604.

24 DURAN, Idari Miiracaatlar, s. 140.
25 DURAN, idari Miracaatlar, s. 141.
% GUNDAY, Metin; idarenin Takdir Yetkisi, Docentlik Tezi, Ankara 1982, s. 1.
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varligi séz konusu iken?’; idarenin hareket ve karar verme asamasinda
serbestiye ve secim imkanina sahip oldugu durumlarda takdir yetkisine sahip
oldugu kabul edilmektedir?®. idarenin takdir yetkisine sahip olmasina norm
diizeyinde 1982 Anayasas’nin 125. maddesini ve iYUK'un 2. maddesini,
dolayl anlatima sahip olsalar da, gosterebiliriz?°.

idare, uyarlama ilkesi s6z konusu oldugunda takdir yetkisini iki ydnde
kullanabilir. Birincisi, hizmetten yararlananin yaptigl hizmetin uyarlanmasi
talebini takdir yetkisini gerekce gostererek reddedebilir®®. Nitekim, arastirma
gorevlisi olarak Universitede goreve baslayan kisinin belirli bir strede yabanci
dil yeterliligini saglamasi gerektigi ve saglayamamasi halinde kadrosuyla
ilisiginin kesilecegine dair Yiksek Ogretim Kurulu (YOK) kararinin iptali
talebiyle acilan davada Danistay 6zetle3!, “..ilgili islem ve kararlar; idarelerin
ve ylksekdgretim kurumlarinin diizenleme yapma yetkisine sahip oldugu
alanlarda, uygulamalari ¢agin gereklerine ve akademik ihtiyaclara uygun
olarak degistirip, yeniden diizenlemesi olarak kabul edilmesi gerektiginden...”
Anayasa, 2547 sayill Kanun ve ylksekdgretimin amac ve gereklerine uygun
oldugu sonucuna ulasmis ve iptal talebini reddetmistir.

idarenin uyarlama ilkesi uyarinca, sosyo-ekonomik ve teknolojik
bakimdan her gelismeye ayak uydurmak zorunda oldugunu iddia etmek

27 GUNDAY, Takdir Yetkisi, s.1.

28 GUNDAY, Takdir Yetkisi, s. 3; YAYLA, Yildizhan; idare Hukuku, istanbul 2009, s. 190;
ONAR, C. 1, 5. 420.

2% 1982 Anayasa’nin 125/4. maddesine gore: “(...)takdir yetkisini kaldiracak bicimde
yarg: karari verilemez”. Benzer bicimde iYUK'un 2. maddesinde de: “(..)idari
mahkemeler; (..) idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yarg: karari
veremezler” kurali yer almaktadir.

30 Tirk hukukunda, idarenin takdir yetkisinin denetimi konusunda tam denetimin
gecerli oldugu ve denetimin icerigi konusunda idarenin yaptigl islemde gerekce
gdstermesi gerektigi ve gdstermemesi halinde dahi yargilama asamasinda iYUK'un
20. maddesi kapsaminda mahkemeye islemin gerekgesini belirtme zorunlulugu
oldugu ve ayrica mahkemenin idarenin gosterdigi gerekcenin gercege
uygunlugunun da denetim kapsaminda oldugu kabul edilmektedir. Bu konuda
yapilacak aciklamalar incelemenin konusunu dogrudan ilgilendirmemesi ve
calismanin kapsamini asacagl icin bu konuda detayl aciklamalar icin bkz. ARAT
OZKAYA, Nilay; Tirk idare Hukukunda idarenin Hukuk Sinirlan icinde Hareket
Serbestisi, istanbul 2015; GUNDAY, Takdir Yetkisi, Ankara, 1982.

31 D.8.D.E.2012/872, K. 2017/441, T. 02.02.2017 (Yayimlanmamistir)
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mimkiin degildir. Clinki teknolojiye ayak uydurmanin siniri nedir? Olgisi
nedir? Ekonomik ve sosyal haklar Anayasaya gore “mali kaynaklarin yeterliligi
Olclsiinde” yerine getirilir. Bu anlamda Ulkenin ekonomik kosullari bu
uyarlamaya ne élciide el vermektedir? idareye kamu hizmetini uyarlamak
icin sunulan alternatif olcltlerden “insan onuruna yarasir bir seviye” ya da
“asgari yasam diizeyi” gibi ifadelerin de c¢ok net ve 6&lcllebilir olmadig
aciktir. Ancak idarenin gelisen dinyaya kamu hizmetlerini uyarlamasi
noktasinda, en azindan hizmet kusuru teskil etmeyecek olclide vyeni
gelismelere ayak uydurmasi beklenebilir. Bu standardin saglanmasi acisindan
idarenin takdir yetkisinin olmadigini, bu standarda ulasmak anlaminda
yUkUimlalGgunin oldugunu soyleyebiliriz.

ikincisi, idare, hizmeti yeni gelismelere uyarlama gerekcesi olarak
kamu hizmetinin uyarlama ilkesini kullanabilir®?. Nitekim bir Danistay
kararinda, idarenin yaptigl savunmada uyarlama ilkesine acikca deginmese
de teknolojik gelismelere ayak uydurma kararin gerekgesini olusturmustur.
Kararin ilgili kisminda ilke, “Yapilan dizenlemelerin llkemizde yasanan trafik
kazalarini  énleme amaciyla ve Avrupa Birligi miizekkereleri sonucu
gerceklestirildigi, direksiyon egitimlerinde siiriiciilere secenek tanindigi,
direksiyon egitim alanlari yaninda similatér ile de egitim imkaninin
getirildigi, teknolojik gelismelere ayak uyduruldugu...”®® seklinde formiile

32 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 335. D. 8. D. E. 2009/8191, K. Y.D., T. 15.1.2010 (Kazanci)
“..kamu hizmetine egemen olan ilkelerden biri olan uyarlama ( degiskenlik )ilkesi
uyarinca idarelerin, diizenleme yetkisine sahip oldugu alanlarda, uygulamalari
cagin gereklerine ve toplumun ihtiyaglarina uygun olarak degistirip, yeniden
diizenlemesi, hem bir gérev hem de bir yetki ise de, bu yetkinin hukuka uygun olarak
kullanilmasi gerekmekte olup, ayni zamanda bunun denetiminin yapilabilmesi icin
kamu yararini gerceklestirmek amaciyla yapilan diizenlemelerin hukuki veya fiili
gerekgelerinin somut olarak ortaya konulmasi gerekmektedir.” Benzer yonde D. 8.
D. E. 2009/7855 (ilgili kaynakta karar tarihine yer veriimemistir.), T. 11.1.2010
(Kazanci); D. 8. D. E. 2009/6617, T. 25.12.2009 (Kazanci); D. 8. D. E. 2009/7831, T.
1.3.2010 (Kazanci); D. 8. D. E. 2009/10357, T. 19.4.2010 (Kazanci); D. 8. D. E.
2010/106, T. 18.5.2010 (Kazanci)

3 D.15.D.E.2013/10824, K. 2016/3944, T. 31.5.2016 (Kazanci); “Bu durumda stirticti
kurslarina dair olarak egitim metodunu belirleme yetkisini haiz idarece, teknolojik
gelismelere uygun olarak etkin ve verimli egitim verme amaciyla motorlu tasit
striicdleri kurslarinda direksiyon egitimi dersleri icin getirilen yeni diizenlemelere
uygunlugun  saglanmasi  amaciyla  mevzuatta  tanimlanan  similatérin
standartlarini, tasimasi gereken 6zellikleri belirleyen davaya konu diizenlemelerde
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edilmistir. Benzer bir konuda idare savunmasinda takdir yetkisine, “Egitim
metodunu belirleme yetkilerinin bulundudu; direksiyon editiminde siiriici
kurslarina secenek tanindidi, teknolojik gelismelere uygun olarak etkin ve
verimli egitim verme, eskiden beri kullanilan yerler yaninda simiilatér ile
egitim imkaninin da getirildigi...*” seklinde vurgu yapmistir.

idare hizmetin iceriginde yaptigl degisiklikleri takdir yetkisine
dayandirsa da, yapilan degisikligin hizmetin yenilenmesi ihtiyacina yonelik
olduguna dair gerekgelerini ortaya koyabilmeli ve en nihayetinde bu
degisiklik kamu yararina yonelik olmalidir. Danistay, dis hekimliginde yeni
uzmanlik ana dallari ihdas edilmesini iceren Tipta ve Dis Hekimliginde
Uzmanlik Egitimi Yonetmeligi’'nin ilgili hikimlerinin®, Kalp ve Damar
Cerrahisi ana dalinda uzmanhk egitimi siresini bes yil olarak belirleyen
dizenleme ile Genel Cerrahi ana dalina bagli Periferik Damar Cerrahisi yan
dal uzmanlik alani ihdas edilmesine iliskin Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlik
Egitimi Yonetmeligi’'nin ilgili hikimlerinin3®, Kadin Hastaliklari ve Dogum ana
dali uzmanlik egitimi slresinin doért yil olarak belirlenmesine iliskin
diizenleme ve Ek-3 sayili cizelgede Ureme Endokrinolojisi ve infertilite
disiplinine yer verilmemesine iliskin eksik dlzenlemeye iliskin Tipta ve Dis
Hekimliginde Uzmanlik Egitimi Yonetmeligi'nin ilgili hikimlerinin®/, Tibbi
Parazitoloji alanini, Tibbi Mikrobiyoloji Anabilim Dalina bagli iki yilhk bir yan
dal olarak dazenleyen Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlk Egitimi
Yonetmeligi'nin ilgili hikimlerinin3®, Cocuk Hematolojisi ile Cocuk Onkolojisi
disiplinlerinin, "Cocuk Hematolojisi ve Onkolojisi" adi altinda, 3 yillik egitim
siresi olan tek bir yan dal olarak belirlenmesine iliskin Tipta ve Dis
Hekimliginde Uzmanlik Egitimi Yonetmeligi'nin ilgili hikidmlerinin®®, Plastik
Rekonstriktif ve Estetik Cerrahisi ana dalinda uzmanlik egitimi slresini bes
yil olarak belirleyen dizenleme ile dis hekimligi alaninda Agiz, Dis ve Cene
Cerrahisi ana dal uzmanlk alani ihdas edilmesine iliskin Tipta ve Dis

hukuka ve kamu yararina aykirilik gérilmemistir.” D. 15. D. E. 2016/913, K.
2017/21,T.9.1.2017 (Kazanci).

3 D.15.D.E.2016/924, K. 2016/1876, T. 18.3.2016 (Kazanci)
% D.8.D.E.2009/8191, K.Y.D., T. 15.1.2010 (Kazanci)

% D.8.D.E.2009/7855, K. Y.D., T. 11.1.2010 (Kazanci)

3 D.8.D.E.2009/10357, K. Y.D., T. 19.4.2010 (Kazanci)

3% D.8.D.E.2009/6617, K.Y.D., T. 25.12.2009 (Kazanci)

% D.8.D.E.2010/106, K.Y.D., T. 18.5.2010 (Kazanci)
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Hekimliginde Uzmanhk Egitimi  Yénetmeligi'nin ilgili  hukimlerinin®®
yurttmesini durdururken, ilgili kararlarda, “idarelerin; diizenleme yetkisine
sahip oldugu alanlarda, uygulamalari ¢adin gereklerine ve toplumun
ihtiyaglarina uygun olarak degistirip, yeniden dizenlemesi, kamu hizmetine
egemen olan ilkelerden biri olan uyarlama ( dediskenlik )ilkesi uyarinca hem
bir gérev hem de bir yetki ise de; bu yetkinin hukuka uygun olarak
kullanilmasi ve diizenlemede yapilan dedisiklige temel olan, bir baska
ifadeyle kamu yararini gerceklestirecek bu diizenlemeyi gerektiren olgularin
somut olarak ortaya konulmas: sarttir” diyerek idarenin, dizenlemeleri
hukuki bir zemine oturtacak, idarenin takdir hakkini ve dizenleme yetkisini
kamu vyararina ve hizmet gereklerine uygun kullandigini ortaya koyacak
bilimsel gerekcelerin sunulamamis olmasina dikkat cekmistir.

Radyo-Televizyon Kurumu Hizmetlerinin Tanimi ve Bu Hizmetlere
Atanacak Personel Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik'in
20. maddesi ile S6zlesmeli Program-Haber Personeli gdrevine atanabilmek
icin aranan gerekli egitim kosulunun "En az lise veya dengi okul mezunu
olmak" seklinde degistirilmesi islemine karsi acilan davada Danistay*!, “Kamu
hizmetine egemen olan ilkelerden biri olan degiskenlik ilkesi uyarinca

idarenin, ydrittigli kamu hizmetini ¢agin gereklerine ve toplumun

40 D.8.D.E.2009/7827,K.Y.D., T. 5.4.2010 (Kazanci)

41 DIDDK, E. 2013/1549, K. 2015/3734, T. 26/10/2015 (Yayimlanmamustir). Benzer
yonde, YOK’Gin, Dis Hekimligi Fakilteleri biinyesindeki "Endodonti Anabilim Dali" ile
"Dis Hastaliklari ve Tedavisi Anabilim Dali"nin birlestirilerek, "Restoratif Dis Tedavisi
ve Endodonti Anabilim Dali"nin kurulmasina iliskin kararina karsi acilan iptal
davasinda Danistay, “..kamu hizmetine egemen olan ilkelerden biri olan uyarlama
(degiskenlik) ilkesi uyarinca idarenin, yirittigiu kamu hizmetini cagin gereklerine ve
toplumun ihtiyaglarina uygun olarak degistirip, yeniden diizenlemesi, hukuken
olanakli olmakla birlikte, bu yetkinin kamu yararina ve hizmet gereklerine,
dolayisiyla hukuka uygun olarak kullaniimasi gerekmektedir. Dava konusu
uyusmazlikta anilan yetkinin hukuka uygun kullaniimasi ise... bilimsel nitelik
tasiyacak calismalarla kamu hizmetinin yiriitilmesinde degisikliGe gidilmesinin
gerekliliginin ortaya konulmus olmasina baglidir... anabilim dalinin kapatiimasi
konusunda akademik yénden herhangi bir degerlendirme yapiimadidi... gériisiine
basvurulan tek akademik birim olan ... Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi
tarafindan aksi yénde géris bildirilmis olmasina karsin... herhangi bir ¢alisma
yapilmadan tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik gérilmemistir” diyerek
ilgili yénetmelik hikmini iptal etmistir. DIDDK, E. 2012/2306, K. 2015/52, T.
21/01/2015 (Yayimlanmamistir)
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ihtiyaglarina uygun olarak degistirip yeniden diizenlemesi hukuken olanakl
olmakla birlikte, bu yetkinin kamu yararina ve hizmet gereklerine, dolayisiyla
hukuka uygun olarak kullanilmasi gerekmektedir... Bu baglamda, acilacak bir
dava tlzerine, yapilan degisikliGin kamu yararina ve hizmet gereklerine uygun
oldugunun idari yargi organlarinca denetlenebilecedi acik olduguna gére,
degisikligin gerekgelerinin somut olarak ortaya konulmasi gerekmektedir...
editim sarti diizeyinin ddsdrilmesinin nedenleri ortaya konulmadigi gibi...
davali kurulusun belli deneyim ve editime sahip personele sahip olmadigina
iliskin gerekli verilerin de dosyaya sunulamadidi anlasildigindan...” seklinde
karar vermistir.

4. 1982 Anayasasl’nin 65. maddesinin Uyarlama ilkesine Etkisi

1982 Anayasasi’nin 65. maddesine gore, “Devlet, sosyal ve ekonomik
alanlarda Anayasa ile belirlenen gérevlerini, bu gérevlerin amaclarina uygun
oncelikleri gézeterek mali kaynaklarinin yeterliligi 6lciisiinde yerine getirir.”
Acaba idare, kamu hizmetlerinin degistirilmesi veya vyeni gelismelere
uyarlanmasi talebiyle énline gelen bir basvuruya, anayasanin 65. maddesini
gerekce gostererek ret karari verebilir mi?

Tanor, 1961 Anayasas’nin 53. maddesi ile ilgili degerlendirme
yaparken, 65. maddenin, devletin sosyal sorumluluklarini yerine getirmedigi
durumlarda, “anayasayla hak sahibi kilinmis kisiler tarafindan dava yoluyla
sikistirilmasini énleme” amacini tasidigini belirtmektedir®?. Ayni gorisini
1982 Anayasasini irdelerken de ifade eden Tanér, boyle bir hikmin
bulunmamasinin idarenin ya da devletin sosyal haklarini elde edemeyenler
tarafindan sirekli olarak baski altina alabilecegini ve bu hikimle birlikte
idarenin siginabilecegi bir savunma aracinin yaratildigini ifade etmistir®3.

Taskent’e gore, sosyal adalet ve hizmet standardi arasinda bir iliski
kurarak, “Devlet ne yapsin? Devletimizin imkdénlari belli. Biz is¢imizi,
memurumuzu sevmez miyiz? Biz de isteriz, ama ne yapalim, devletimizin
imkdnlari bu kadar” demek, hicbir bicimde sosyal adaletle bagdasir bir gériis
degildir’**.  Aslan’a gdre, Anayasa’nin 65. maddesinin, idarenin,
sorumlulugunun séz konusu olacagl durumlarda savunma araci olarak

42 TANOR, Biilent; Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, 1978, s. 373.
4 TANOR, s. 185.

4 Taskent T, (1992), Sosyal Devlet, Seminerler Dizisi 3, Ankara, s. 37-58. Aktaran:
OzVERI, Murat; Turk Hukukunda Sosyal Haklarin Dava Yoluyla Gergeklestirilmesi,
Sosyal Haklar Uluslararasi Sempozyumu, istanbul 2011, s. 146.
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kullanabilecegi bir gerekce olamaz. Kendi ifadesiyle, “..iktisadi ve sosyal
odevleri sinirlanan bir birey devletin aksakliklarini éne siirerek devletin
odevlerini yerine getirmedigini kanitlarsa devlet kusuru ile sorumlu
olmalidir™.

GUnday, 65. madde uyarinca, mali kaynaklarin yeterliligi oraninda da
olsa hizmetlerin gorilmesi gerektiginden bahsederek, kolluk hizmeti gibi
idarenin sunmaktan vazgecemeyecegi bazi hizmetlerin sunulmamasinin
gerekcesinin  65. madde olamayacagini, ayrica bir hizmetin hic
yUrttilmemesinin bu madde kapsaminda savunulabilir olmasina karsilik
sunulan bir hizmetin kaldiriilmasinin gerekcesinin 65. madde olamayacagini
belirtmektedir®®.

Kamu hizmetinde uyarlama ilkesiyle Anayasa’nin 65. maddesini birlikte
degerlendirirken ilk basta su soru akla gelebilir: Devlet uyarlama ilkesine ne
Olclide ayak uydurmak zorundadir? Baska bir ifadeyle devlet ya da idare
degisen her teknolojiye kamu hizmetini uydurmak zorunda midir? Bu konuda
cesitli fikirler ortaya atilmistir. Yayla ‘ya gore, burada séz konusu olan asgari
sinir, “cagdas standart”tir. Devletin kamu hizmetinde uyarlama yaparken
neye gobre hareket edecegini hangi kistasa uyacagini belirlemenin zor
olacagini belirten yazar, bu konuda teknolojik ve sosyal olarak en gelismis
tlkeleri temel almanin idareye haksizlik olabilecegini, dyle ki bu uyarlama
sebebiyle olusacak masrafin yine vatandastan ciktigini bu sebeple kistasi
“caddas standart” olarak belirlemenin dogru olacagini belirtmistir®’. idarenin
hizmeti uyarlama noktasinda sorumlulugunun siniri olarak ifade edilen
gostergelerden bir digeri de “insan onuru” kavramidir. Bu kavrami devletin
kamu hizmetlerinde saglamakla yikimli oldugu asgari sart olarak kabul
etmek gerekecektir®®. Yine uyarlama ilkesi kapsaminda, kamu hizmetlerinin
standardi noktasinda dne sUrilebilecek diger bir 6lcit “asgari yasam diizeyi”
olabilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, bir kararinda sosyal devlet ilkesiyle
sosyal glvenlik cercevesinde devletin insanlara sunmak zorunda oldugu
hizmetin icerigini doldururken ayni ifadeyi kullanmistir. Karara gore,
“..sosyal glivenlik, toplumun parcasi olan bireylere, gelirleri ne olursa olsun

4 ASLAN, Betil; Devletin Temel Amag ve Odevleri Isiginda Oznel Gelisme Hakki,
istanbul, 2009, s. 146.

4% GUNDAY, idare Hukuku, s. 372-373.
47 YAYLA, s. 86.
48 ATASAYAN, s. 89.
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dodal bir olay olan yashlik ile hastalik, kaza, élim ve malulliik gibi sosyal
riskler karsisinda asgarf bir yasam diizeyi saglama amacina yéneliktir.”*?

Danistay da bir kararinda, “Anayasamizin (...) 65. maddesinde yer alan;
"(..)" hikmi ile Devlete Anayasa ile yiiklenen &devler arasinda éncelikler
gozetilmek suretiyle mali kaynaklarin yeterliligi élcisiinde gérevlerini yerine
getirme imkani taninmis olup, bu éncelikler arasinda yasama hakki en basta
olmak tizere kisilerin ruh ve fizik saghdi icinde insana yarasir bir hayat
stirdiirmesini saglama gorevinin en énde geldigi tartismasizdir” diyerek, “bir
kamu gérevlisince kaldirilamayacak boyuttaki giderin hastanin lzerinde
birakilmasina yol acan (...) dava konusu diizenleme ve bu diizenlemeye dayali
olarak ... Kaymakamligi'nca tesis edilen dava konusu islemlerin (...) mevzuat
hiikiimlerine dolayisiyla hukuka agikga aykiri oldugu uygulanmalari halinde
davacinin telafisi giic zararlara ugramasina yol agacaklari ...”*° sonucuna
varmis ve ilgili hikdmlerin ylriatmesini durdurmustur.

Sonug olarak idare, hizmeti yeni gelismelere uyarlama noktasinda
Anayasa’nin 65. maddesini bir savunma araci olarak kullanabilecekken; s6z
konusu hizmet, daha 6nce bahsedilen “anayasal kamu hizmeti” kapsaminda
oldugunda hizmeti yeni gelismelere uyarlamak zorunda kalacaktir.

C. IDARENIN DEGISKENLIK iLKESI DOGRULTUSUNDA HAREKET ETMESI
1. Yapilan Degisikligin Kazanilmig Haklara Etkisi

Kazanilmis hak kavrami, tanim bazinda, Uzerinde cokca durulmasi ve
cesitli anlam kaymalarina sebebiyet verilmesi dolayisiyla karmasik bir yapiya
sahiptir. Kavramin 6zel hukuk ve kamu hukukunda uygulama alani bulmasi
ve tUm olglUtleri icine alan bir tanim yapma ugrasi tanim yapmayi
glclestirmektedir. Anlasilir olabilmesi ve kisa olmasi dolayisiyla, kazanilmis
hakkin, yardrlikteki hukuk kurallarina uygun olarak dogmus ve tim
sonuglariyla elde edilmis bir hakkin, yeni hukuk dizeninde de taninmasi ve
korunmasi seklindeki tanimlanmasinin dogru olacag) kanaatindeyiz*.

Uyarlama ilkesi geregince hizmette yapilan yenilikler geregi var olan
haklarindan ya da menfaatlerinden mahrum kalanlarin kazanilmis hak iddia

49 AYM, E.1996/17, K.1996/38, K.T.16.10.1996, Resmi Gazete Tarih-Sayi: 09.08.1997-
23075.

%0 D.2.D.E.2007/1200, T. 23.10.2007 (Kazanci).

51 OGURLU, Yicel; idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Saygi ve Hakl Beklentiler
Sorunu, Ankara 2003, s. 24-26.
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edemeyecekleri genellikle kabul edilmektedir®?. Onar’a gore, “..teskildta
ddhil olanlarin veya bundan istifade eden bir kisim fertlerin hususi durumlari,
menfaatleri, hatta haklari, hizmetin teskilGtinda ve islemesinde umumi
menfaatler bakimindan yapilmasi lGzim gelen dedisikligin ifasina mdni
olamaz”? diyerek idarenin uyarlama ilkesi geregince yapacagl
degisikliklerde, teskilata mensup kisilerin yani personelin ya da bundan
istifade edenlerin yani vatandasin haklarinin ihlal ediliyor olmasinin bu
degisiklige engel teskil etmeyecegini; ¢clnkl burada korunan menfaatin
kamu menfaati oldugunu ve kamu menfaati s6z konusu oldugunda, bireysel
menfaatin goz ardi edilebilecegini ifade etmistir.

idarenin degisen kosullar ve kamu vyarari amaciyla kamu hizmetini
ylriten personelin calisma sekil ve sartlarinda her zaman tek tarafli olarak
degisiklik yapabilecegi, 6rnegin personelin ¢alisma saatlerini veya yerlerini
tek tarafli olarak degistirebilecegini ve personelin eski kosullar anlaminda
kazanilmis hakkinin olmadigi kabul edilmektedir>*.

Ornegin, yeni gelismelere paralel olarak hazirlanan yénetmelik
hikimlerine uygun olmayan tesisleri nedeniyle zarara ugrayan ilgililerin
kazaniimis haklari konusunda Danistay, “..memba ve igme sulari tesisleri
hakkinda yénetmeligin aradi§i yeni sartlar ve 6ngérdigi tedbirler, salgin
hastaliklarla daha etkili sekilde miicadele gayesi ile sevk edilmis bulunduguna
goére; yénetmelik hikimlerinin  kamu yararina ve diizenledigi kamu
hizmetinin gereklerine uygun diismeyen bir nitelik tasididi... (...) séylenemez
(...) ..diger taraftan kaide tasarruflarla diizenlenen objektif ve gayri sahsi
hukuki durumlar; hususi siibjektif ve ferdi hukuki durum ve yetkilere inkilap
etmedikce kazanilmis hak séz konusu olamayacadindan... (...) ...idarenin
kazanilmis hak kurallarina riayet etmeksizin yonetmelik degistirme yoluna
gittigi  hakkindaki davaci iddialarina da itibar mimkin olmamistir”>>
yonilnde karar vermistir.

Uyarlama ilkesi uyarinca hizmette vyapilan degisiklik nedeniyle
kazanilmis hak iddiasinda bulunulamayacagi genel olarak kabul edilse bile;
hizmette vyapilan degisiklik kazanilmis haklara aykiri ise hukuk devleti

52 KARAHANOGULLARI, s. 224.; GUNDAY, idare Hukuku, s. 335.
% ONAR,C.1,s.21.
54 GOZLER, C. I, s. 308.

5 D.12.D. E. 1965/3828, K. 1967/1556, T. 13.10.1967, Danistay Kararlari Dergisi, s.
119-122., s. 460.
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olmanin bir geregi olarak yapilan degisiklik hukuka aykiri olacaktir. Nitekim,
YOK karariyla ingilizce UDS ve ingilizce KPDS sinavlari ile yurtdisinda cesitli
kurum ve kuruluglar tarafindan yapilan ingilizce dil sinavlarinin sonuglarinin
esdegerliligine iliskin daha 6nce kabul edilen TOEIC sinavinin KPDS ve UDS
esdegerliliginin 14.11.2011 tarihi itibari ile kaldirilmasina karar verilmistir.
ilgili YOK kararinda 14.11.2011 tarihinden dnce TOEIC sinavindan gecer not
alan ve yUkimlilugini yerine getirenler igin bir hikim 6ngdrilmemistir.
Danistay, ilgili YOK kararini iptal ederken uyarlama ilkesinin kazanilmis haklar
yonine deginmistir. Karara gore®®, “Anayasanin 124. maddesi geredi
idarelerin, diizenleme yetkisine sahip oldugu alanlarda, uygulamalari
Anayasaya, kanunlara ve uluslararasi diizenlemelere uygun olarak, ¢cagin
gereklerine, toplumun ihtiyaglarina gére dedistirip, yeniden diizenlemesi,
kamu hizmetine egemen olan ilkelerden biri olan uyarlama (degiskenlik) ilkesi
uyarinca hem bir gérev hem de bir yetki olarak gériilmektedir. Bu amaca
ulasiimasinda gézetilecek olan asil husus ise, hak kayiplarina neden olacak
diizenlemelerden ziyade, eski hukuki durum cercevesinde, hak kayiplarinin
6nlenmesidir. Bu eksende; hukuk devleti olmanin geredi olarak tstin kamu
varari ihlal edilmeden kisilerin hukuk giivenligi korunmakla birlikte, idari
istikrar da saglanmaktadir.”

Hatta Danistay bir baska kararinda, hizmette yapilan degisikligin
kazanilmis hakkin yaninda hakli beklentinin de korunarak vyapilmasi
gerektigini belirtmistir>’. Uyusmazhga konu olay, lisansusti programlara
devam edecek emniyet hizmetleri sinifina mensup 6grenciler icin dngodriilen
Ucretli izinli sayilmaya iliskin kuralin Polis Akademisi Guvenlik Bilimleri
Enstitist Lisansistl Egitim-Ogretim Yénetmeligi'nde yapilan degisiklikle
yururlikten kaldirilmasina iliskindir. Danistay uyarlama ilkesi geregi hizmette
yapilan degisikligin  kazanilmis haklara aykiri olamayacagini  kararda
belirttikten sonra ozetle, “..Anabilim Dali Doktora Programina kayit yaptiran
davacinin, kayit yaptirdidi tarih itibariyla yirirlikte bulunan ... Yénetmeligi
hiikiimlerinin 6ngdrdigu statiiyi ve lcretli izinli sayilacadini kabul ederek
6dgrenime basladigi ve bu agidan, tabi oldugu ydénetmeligin kendisi
bakimindan avantaj saglayan lcretli izinli sayilmaya iliskin diizenlemesinin
ortadan kaldirilmasi sonrasi geg¢mise déniik olarak dcretli izninin iptal
edilmesinin hak kaybina yol acacadi acgiktir... idarenin Yénetmelik degisikligi

56 D.8.D.E.2012/2797, K. 2017/6621, T. 26.09.2017 (Yayimlanmamistir)

> Bu kavramin uyarlama ilkesi ile iliskisi icib bkz. BOZ, s. 160.
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ile ileriye yénelik olarak ... diizenlemeyi kaldirma yetkisi bulunmakla birlikte,
gegcmise déniik olarak lcretli izinleri iptal etmesinin, eski hukuki durum
cercevesinde, hak kaybini 6nlemesinden ziyade, hak kaybina neden oldugu ve
hukuki givenlik ve istikrari zedeledigi kabul edilmelidir... davacinin Enstitiiye
kayit yaptirdi§i tarihte yiiriirlikte olan mevzuata gére dcretli izinli sayilmasi
suretiyle bir stire 6grenim gdérerek doktora programinin belirli bir asamasina
kadar gelmesinden sonra, tabi oldugu Yénetmeligin (icretli izne iliskin
diizenlemesinin kendine uygulanmasinin devam edecedini bekleme hakkina
sahip olmasi ve aleyhe sonug yaratacak sekilde diizenleme getirilememesi
hukuk devleti ilkesi geregidir.>®”

2. idarenin idari Sézlesmelerde Tek Tarafli Degisiklik Yetkisi ve imtiyaz
Sahibinin Durumu

Ozel hukukta, sozlesme iliskisi icinde bulunan taraflardan birisi
digerinin rizasi olmadan sozlesmedeki sartlari degistiremez ya da
agirlastiramaz. Bunun sebebi olarak, sdzlesmenin, taraflarin “anayasasi”
olarak gorulmesi dzelligi gosterilir™.

Ozel hukukta sozlesmenin taraflardan birisi tarafindan tek tarafli
olarak degistirilmesinin mimkin olmamasinin temeli olarak “pacta sunt

58 D. 8. D. E. 2014/9493, K. 2016/5213, T. 17/05/2016 (Yayimlanmamistir). Benzer
yonde, Danistay, Blylksehir Belediyesi Ulasim Koordinasyon Merkezi tarafindan
cikarilan ve kurala uymayan tasimacilara giizergah izin belgesi verilmeyecegi ve
verilmis olan belgelerin ise iptal edilecegi yonindeki karari, “idarelerin; diizenleme
yetkisine sahip oldugu alanlarda, uygulamalari ¢agin gereklerine ve toplumun
ihtiyaclarina uygun olarak dedistirip, yeniden diizenlenmesi, kamu hizmetine
egemen olan ilkelerden biri olan uyarlama (degiskenlik) ilkesi uyarinca hem bir
gdérev hem de bir yetki olarak gérilmektedir. Ancak; hak kayiplarinin 6nlenmesi,
eski hukuksal durumla, yeni olusturulan durumun baddastiriimasi gerekmektedir.
Bu amaca ulasiimasinda gézetilecek olan husus, eski hukuki durum gercevesinde
kazanilmis haklarin yeterince korunmasidir. Bu baglamda idare Hukuku bakimindan
kazanilmis haklarin istiin kamu yarari ihmal edilmeden korunmasi, hukuk devleti
olmanin geregidir... bu kuralla, degisiklik éncesi tasimacilik sézlesmesini yaparak,
glizergah izin belgesi almis olanlarin durumunda aleyhe olarak ve ge¢mise etkili
sekilde diizenleme yapildigi agiktir” diyerek iptal etmistir. D. 8. D. E. 2014/8368, K.
2016/6935, T. 17/06/2016 (Yayimlanmamistir)

5 EREN, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 14. Baski, Ankara 2012, s. 480 vd.,
OGUZMAN, Kemal-0z, Turgut; Borglar Hukuku Genel Hukimler, C. I, Goézden
Gegirilmis 11. Basi, istanbul 2013, s. 203 vd., RUHI, Ahmet Cemal; Sézlesmeler
Hukuku, Guncellenmis 2. Baski, Ankara 2013, s. 78.
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servanda” vyani “ahde vefa” ilkesi gosterilir. Bu ilkeye gore borglu,
sdzlesmedeki sorumluluklarina bagh kalmali, ahde vefa gostermeli ve sartlar
kendi aleyhine ne kadar degisse de edimini aynen ifaya devam etmelidir®.
Bu ilkeyi her durumda borg¢luyu ifaya zorlamasi yéninden durtstltk kurali ve
hakkaniyet ilkesine aykiri bulan ve farkli bir ilkeyi 6ne slren gorlslere gore
mantikli olan ilke “clausula rebus sic stantibus”dur. Bu ilkeye gore ise borglu
taraf ancak sartlari 6nemli 6lclide agirlasmadigl takdirde ifaya mecburdur.
Sartlarin agirlasmasi ihtimalinde borclunun edim yakimlGlGga yeni duruma
gore uyarlanmalidir®®. Romali hukukcunun ifadesiyle “Her sey taahhdit altina
girdigim zamanda oldudu gibi aynen baki kalmis olmalidir ki, miiteahhit
olarak beni séziimle baglayabilsin.”®?

idare hukukunda, idarenin yapmis oldugu sézlesmeler, bagl oldugu
hukuk dtzeni acisindan ikiye ayrilir; “idarenin idari sézlesmeleri” ve “idarenin
6zel hukuk sézlesmeleri”. Kimileri bu ayrimi gbzeterek kavramsal olarak
konuyu “idarenin sézlesmeleri” olarak ele almaktadir®®. idarenin idari
sozlesmeleri, idarenin idare hukuku kurallarina dayanarak yapmis oldugu ve
uyusmazligin - ¢oézim vyerinin  (tahkim sartinin  ongoruldiglu  imtiyaz
sozlesmeleri harig) idari yargl oldugu sozlesmelerdir®. Yaygin olarak tercih
edilmesi nedeniyle biz de bu tir sdzlesmelere idari sozlesme demeyi uygun
gorduik.

idare, kamu hizmetini kendisi yiritebilecegi gibi, gbzetimi ve denetimi
altinda 6zel hukuk kisilerine de gordiirebilir. idarenin, kamu hizmetini ézel
kisilere gordirmesi icin yaptigl sézlesmeler cesitlidir. idarenin, idari
sozlesmelerde tek tarafli degisiklik yapma hak ve vyetkisini kullandig
sozlesme tipi genel olarak, kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleridir®>.

8 EREN, s. 481.
61 EREN,s. 481-482.

62 Serbesco, Effet de la guerre sur I'execution des contrats, Revue trimestrielle de
droit civil, 1917, S. 352. Aktaran: FEYZIOGLU, Turan; idare Hukukunda Emprevizyon
Nazariyesi (Beklenmeyen Hal Meselesi), Ankara 1947, s. 8.

6 ODYAKMAZ, Zehra; Genel Olarak idarenin Sézlesmeleri, Gazi Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Ankara 1998, C.2,S.1-2, s. 3.

6 ODYAKMAZ, s. 5.
6 GOZLER, C.Il.s. 169.
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Genel olarak idarenin idari s6zlesmedeki hak ve yetkilerine bakacak
olursak, bunlar; denetim yetkisi, tek tarafli degisiklik yapma yetkisi, yaptirim
uygulama yetkisi, fesih yetkisidir®®.

idarenin, idari sozlesmelerde sahip oldugu yetkilerden belki de en
dnemlisi s6zlesmede tek tarafli degisiklik yapabilmesidir. “idare, uygulama
sirasinda karsi tarafin édev ve yikimliliklerini tek yanli iradesiyle arttirip
azaltabilir, yani sézlesmenin esasl unsurlarinda dedisiklikler yapabilir.”®” Bu
yetki, kamu hizmetinde uyarlama ilkesinin, idari sdzlesmelerde goérinen
yuzadaree,

Genis anlamda bakildiginda idari sdzlesmeleri  6zel hukuk
sozlesmelerinden ayiran kistaslarin en basinda kamu yarari geregince
sozlesmenin idare tarafindan fesih yetkisi ve idarenin uyarlama ilkesi
geregince kamu hizmetinin gorilmesi amaciyla imzalanmis olan sézlesmede
tek tarafl degisiklik yapma yetkisi gelir.

idarenin idari sozlesmeyi tek tarafli degistirebilmesi hususu, idare
acisindan bir hak ve yetki oldugu kadar bir zorunluluktur da. Daha 6nce
idarenin kamu hizmetlerinde degisiklik talebi karsisinda takdir yetkisinden
s6z ederken de ifa ettigimiz lzere eger hizmet anayasal kamu hizmeti
kapsamindaysa veya bu kapsamda olmasa dahi hizmetin sunulmamasi
kullanicinin  yasamini etkiliyorsa idarenin degisime kapali olmasi kabul
edilemez. Baska bir ifadeyle idare, gelisen ve degisen teknolojiye ve kamu

6  GUNDAY, idare Hukuku, s. 346 vd; GIRITLI, ismet-BILGEN, Pertev-AKGUNER,
Tayfun-BERK Kahraman; idare Hukuku, Giincellenmis 5. Basi, istanbul 2012, s. 1165
vd.

67 DURAN, Litfi; idare Hukuku Ders Notlari, 1982 istanbul, s. 439.

8 “Bir idari sézlesme tiri olan kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinin konusu
dogrudan dogruya kamu hizmetini, kamu malini ve kamu menfaatini ilgilendirdigi
icin bu hizmeti gérmek ve bu menfaati korumakla gérevli olan idare imtiyaz
s6zlesmesinin diizenleyici hiikiimlerinde tek yanli degdisiklik yapma yetkisine sahiptir.
Zira bu hiikiimler, sézlesme konusu edimin yerine getirilmesine, sézlesme konusu
kamu hizmetinin yiritilmesine iliskin sartlardir.” DIDDK, E. 2009/1533, K.
2009/1729, T. 16.09.2009, (UYAP Mevzuat); “idari sézlesme, idarenin kamusal
yetkisine dayanarak, kamu hizmeti gerekleri ve kamu yarari nedeniyle yaptiklari
sézlesmelerdir. Bunlar idarenin ayricalikli ve iistiin hak ve yetkilerini icerirler. idare,
bu sézlesme hiikiimlerinde tek yanli degisiklik yapabilir ya da sézlesmenin feshine
gidebilir” UYM, E. 1991/15, K. 1991/16, T. 08.07.1991, RG: T. 20.10.1991, N. 21027.
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hizmetinin iceriginde veya yeni bir hizmetin kurulmasinda gelismelere
arkasini donemez®.

Fransa’da Conseil Etat, idarenin idari sdzlesmede tek tarafli degisiklik
yapma yetkisi ile ilgili vermis oldugu bir kararda 6zetle, “..Bouches-du-Rhéne
Valiligi tek tarafli olarak kamusal ihtiyaglari gidermek amaciyla yaz aylari
stiresince servisteki tren sayisinin arttirilmasina karar vermistir. Sirket {...)
..[darenin tek tarafli olarak bu tir dizenleme yapabilme yetkisinin
s6zlesmenin hicbir maddesinde &éngériilmedigini (belirtmis) (mahkeme)...
idarenin hukuka uygun bir bicimde ve tek tarafli olarak imtiyazciya ek
yiikimliliikler getirebilecegine ve bunlara uyulmanin zorunlu olduguna
hikmetmistir.”’0

idarenin, idari sozlesmede tek tarafli degisiklik yapabilme yetkisinin
olmasi, bu yetkiyi sinirsiz ve keyfi bir bicimde kullanabilecegi anlamina
gelmez. Bu yetkiyi kullanirken de idarenin uymasi gereken ilkeler ve kurallar
vardir. idarenin sdzlesmeyi tek tarafli olarak degistirirken uymasi gereken séz
konusu kurallar ve ilkeler doktrinde cesitli kavramlarla aciklanmaya
calisiimistir. Bu konuda “segilmis olan hizmet ylritim biciminin sinirlari
icinde kalmak”’* veya “sézlesme konusuna tamamen yabanci olmamak”’?
gibi ifadelerin yani sira, degisikligin sozlesmenin akdi hiktimlerine iliskin
olmamasi gerektigi ve degisikligin sézlesmenin dizenleyici hikimlerinde
yapilabilecegi yonunde gorisler de mevcuttur’. Onar da siniri, “..idarenin
bir tarafli degisiklik yapma imtiyazi dolayisiyla de mali muvazeneye tesir

6 GJIRITLI, ismet-BILGEN, Pertev; idare Hukuku, C. 3, istanbul 1979, s. 202.

70 LACHAUME, Jean-Francois; Droit administratif, 13eme edition, Themis, LGDJ, PUF,
Paris 2002, S. 557-558. Aktaran: ATAY, Ender Ethem; idare Hukuku, Turhan
Kitabevi, Ankara 2012, s. 599; Yine Fransa’da gaz ile aydinlatma isini Ustlenen
sirketten elektrikle aydinlatma teknolojisine gegmesi istenmis reddedilince hizmet
baska bir sirkete verilmistir. Eski sirketin actigl davada Conseil Etat yeni teknolojiye
gecmemesi nedeniyle idarenin yeni bir imtiyazci belirlemesini hukuka aykiri
gormemistir. CE, Gaz de Deville-les-Rounen, 10 Ocak 1902, http://www.conseil-
etat.fr/fr/base-de-jurisprudence/ Aktaran: ERGUN, Cagdas Evrim; Elektrik
Piyasasinda Kamu Hizmeti, Ankara 2010, s. 195.

7L KARAHANOGULLARI, s. 223.
72 KARAHANOGULLARI, s. 223.
73 GOZLER, C. 1l.s. 170.
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edemez ve mukavelenin mali hikimlerini dedistiremez”’* seklinde ifade
etmistir.

Danistay’a gore sinir, “..ancak idarenin sahip oldugu bu yetki
sézlesmenin kamu hizmetini, kamu malini ve kamu menfaatini ilgilendiren
hikimlerine iliskin oldugundan, sézlesmenin akit karakterinin adir bastigi
ornegin, sézlesmeciye saglanan avans, kredi teminati, tekel hakki, bazi vergi
ve harglardan muafiyet gibi, mali hiikiimlerinde idare tek yanli degisiklik
yapma yetkisine haiz degildir.””>

idarenin sozlesmede tek tarafli degisiklik yapmasinin  sinirinin
sozlesmenin iceriginin bosaltiimamasi oldugu ve taraflarin sozlesmenin
konusuna karsilikli saygi duymak zorunda oldugu bunun yani sira idarenin
sozlesmede yapacagl degisikliklerde kamu yararina uygun hareket etmesi
gerektigini aksi takdirde sozlesmenin karsi tarafinin, sdzlesmeyi feshetme
yetkisinin dogacagi ifade edilmistir’®.

idarenin sozlesmede tek tarafli degisiklik yapmasi sonucu imtiyaz
sozlesmelerinde imtiyaz sahibinin zarara ugramasi soéz konusu olabilir.
imtiyaz sahibinin zarara ugradiginin belirlenmesi icin mali dengesinin
bozuldugunun ispat edilmesi gerekir. Mali dengesi bozulan imtiyaz sahibinin
oninde sozlesmenin devam etmesi yoninde imkanlar mevcuttur. Oncelikle
imtiyaz sahibi, idareden yaptigl degisiklikler sebebiyle ortaya c¢ikan zararinin
tazmin edilmesini talep edebilir. Bu talep imtiyaz s6zlesmesi cercevesinde,
mali dengesinin bozuldugunu ispat eden imtiyaz sahibi icin hakl bir taleptir
ve idarenin imtiyaz sahibinin zararini karsilamasi gerekir. Bu zarar, kosullar
cercevesinde “beklenmeyen hal nazariyesi”’’ veya “fait du prince”’® ilkesine
gore tazmin edilebilir. Eger idare, mali dengesinin bozuldugunu ispat eden
imtiyaz sahibinin zararinin tazmin etmez ise, agir kusur sebebiyle imtiyaz
sahibi s6zlesmeyi feshedebilir.

Imtiyaz sahibi mali dengesinin bozuldugundan hareketle, bozulan mali
dengesinin duzeltiimesi ve fesih haklarindan birini istedigi gibi kullanamaz.

74 ONAR, Siddik Sami; idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. IlI, 3. Basl, s. 1631.
7> DIDDK, E. 2009/1533, K. 2009/1729, T. 16.09.2009, (UYAP Mevzuat).
76 ATAY, s. 600.

77 Beklenmeyen hal nazariyesi hakkinda detayl bilgi icin bkz. FEYZIOGLU, , Turan;
idare Hukukunda Emprevizyon Nazariyesi (Beklenmeyen Hal Meselesi), Ankara 1947.

78 Fait Du Prince’in kelime anlami ve detayi icin bkz. OZAY, s. 253 vd.
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Oncelikle idareden mali dengesinin dizeltilmesini talep etmek zorundadir.
Bu talep karsilik bulmaz ise imtiyaz sahibi sdzlesmeyi feshedebilir. idarenin
sozlesmeyi degistirmesinde kamu yararinin olmasi, sézlesmecinin bu agir
ylike maruz birakilacagi anlamina gelmez’®.

Beklenmeyen hal nazariyesinin bir olaya uygulanabilmesi icin gerekli
sartlari belirten Feyzioglu’'na gore®?;

“[stisnai, olaganiisti ve 6nceden 6ngériilmesi imkdnsiz hadiselerin
mevcudiyeti,

-Taraflarin bu hadiselere tamamiyla yabanci kalmis olmalari, yani
hadiselerin taraflardan birinin iradesi neticesinde degil, tamamiyla hari¢ bir
tesirden dogmus bulunmasi,

-Sézlesmenin mali esaslarinin, akit-disi bir durum ve akit-disi bir kiilfet
doguracak sekilde alt iist olmasi,

-Akidin, her seye ragmen, sézlesme hiikiimlerini yerine getirmeye
devam ederek hizmeti inkitaa ugratmamasi gerekir.”

Beklenmeyen hal nazariyesinin uygulanma sartlari da géz onlne
alindiginda, kamu hizmetlerinin uyarlama ilkesi geregi idarenin idari
sozlesmede tek yanli degisiklik yapmasi nedeniyle imtiyaz sahibinin zarara
ugramasl durumunda, imtiyaz sahibi bozulan mali dengesinin duzeltilmesini
beklenmeyen hal nazariyesini sebep gostererek idareden isteyemez. Cinki
beklenmeyen hal nazariyesinde idareye atfedilemeyecek veya idarenin
disinda gelisen bazi olaylar neticesinde imtiyaz sahibinin zarara ugramasi ve
mali dengesinin bozulmasi s6z konusudur.

Fait du prince ilkesine gore, idare yapmis oldugu bir islem ya da eylem
sebebiyle karsl tarafin yukimliluklerini agirlastirici bazi tedbirler alir ve bu
durumda zarari karsilamasi gerekir®'. Fait du prince ilkesi, idari sézlesmeni
tarafi olan idarenin, taraf olma sebebiyle degil baska herhangi bir sebeple
sdzlesmenin ifasini zorlastiracak bazi tedbirler almasi nedeniyle karsi tarafin
zararini tazmin etmesini ongoren bir ilkedir®?. Fait du prince ilkesine bir
ornek vermek gerekirse, bir belediye bir sehirde toplu tasimacilik hizmetini
Ozel bir kisiye vermis oldugunu ve daha sonradan idare aldigi kararla 6zel

79 GOZLER, C.1l.s. 171.

8 FEYZIOGLU, s. 36.

81 ATAY, s. 600; OZAY, s. 253; GOZLER-KAPLAN, s. 509.
8 GOZLER, C.1l,s. 181.
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kisiye verilen tolu ulasim hizmetinin yapildigi yollardan bazilarini kapattigini
veya bazilarini tek yon haline getirdigini distnelim. Bu durumda hizmeti
sunan 6zel kisinin yollarinin uzayacak olmasi nedeniyle bir zarari dogabilir.
Bu durumda 6zel kisi zararini fait du prince ilkesi geregi idareden isteyebilir®3.

Gozler, fait du prince ilkesini aciklarken, sdzlesmenin mali dengesini
sdzlesmenin tarafi olan idarenin bozmus olmasi ihtimalinde bu ilkenin
uygulanmasina gerek olmadigini ¢inki bu durumda zaten idarenin
sozlesmede tek yanh degisiklik yapma yetkisi nedeniyle bir zarar ortaya
cikmissa bunun idare tarafindan giderilecegini belirtmistir®. Ancak idarenin
sozlesmelerde tek yanli degisiklik yapabilme yetkisi, kendi basina kamu
hizmetinin ilkelerinden olan uyarlama ilkesinin idari sozlesmeler agisindan bir
gorinUmidar. Dolayisiyla tek basina idarenin idari sozlesmelerde tek yanl
degisiklik yapabilme yetkisi, karsi tarafin zararini karsilamak icin yetersizdir.
Ki her degisiklikte karsi tarafin mali dengesinin bozulmasi ve zarara ugramasi
da sz konusu olmayabilir. Bundan dolayr sézlesmede tek yanl degisiklik
yapan idarenin karsi tarafin zararini fait du prince ilkesine gdére tazmin
etmesinde bir sakinca yoktur.

SONUC

Uyarlama ilkesi, kamu hizmetlerinin dinyada yasanan teknolojik,
sosyolojik, ekonomik ve siyasal gelismelere uyum saglamasi amacina hizmet
eden kamu hizmeti ilkelerindendir. Uyarlama ilkesi uyarinca hizmette
degisiklik yapmanin amaci kamu vyararini saglamaktir. Eskimis bir hizmetin
kamunun yararina olacagini séylemek mimkuin degildir.

idarenin kamu hizmetlerini yeni gelismelere uydurma konusunda
yetkilendirilmis olmasi, idarenin takdir yetkisi geregi serbest hareket etme
yetkisi oldugu anlamina gelmez. Anayasada veya kanunlarda bir kamu
hizmetinin kurulmasi veya yeni gelismelere uyum saglamasi dngortlmds ise,
idare bu noktada hizmetler yoninden bagl yetki sebebiyle hareket etmek
zorundadir. Ozellikle anayasal kamu hizmetleri séz konusuysa idarenin takdir
yetkisinden bahsetmek mimkin degildir.

Kullanicinin - kamu hizmetlerini yeni gelismelere uyum saglamasi
amaciyla idareden talep edebilmesi gerekir. idarenin kamu hizmetlerinin
tuma Gzerinde son teknolojik imkanlarla hizmet sunmak zorunda oldugunu

8 CHAPUS, Droit Administratif Général, op. cit., c. 1, s. 837. Aktaran: GOZLER-KAPLAN,
s. 5009.

84 GOZLER, C. I, s. 179.
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iddia etmek de mimkun degildir. Bu noktada da sinirin, “onurlu bir yasam”,
“asgari yasam standardi” gibi ifade edilen ve bize gbre hizmet kalitesinin alt
sinirini teskil eden sinirin Gzerinde ve Anayasanin 65. maddesinde gecen
“mali kaynaklarin yeterliliGi élciisiinde” bir hizmet kalitesinin yakalanmasi
sinirin ¢izilmesi anlaminda belirleyici olacaktir.

idarenin, hizmeti yeni gelismelere gére uyarlamamasindan dolayi
kullanici zarara ugrarsa, idare duruma gore kusur veya kusursuz sorumluluk
sebebiyle sorumlu tutulabilir. Ornegin eskimis bir hizmeti siirdiiren idarenin
bu faaliyeti nedeniyle kullanici zarara ugrarsa, idare hizmetin kotl islemesi
nedeniyle sorumludur.

Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri idari sozlesmelerdir ve idari
sozlesmeleri 6zel hukuk sozlesmelerden ayiran dlcltlerden birisi de idarenin
gerekli gordigl hallerde idari sozlesmelerde tek vyanli degisiklik
yapabilmesidir. idarenin tek vyanli degisiklik yapacagl imtiyaz sozlesmesi
hazirlanirken hikim altina alinabilir. Ancak bu degisikligi yapabilmek igin
sozlesmede hikim bulunmasina gerek yoktur. Ancak degisiklik sebebiyle
mali dengesinin bulundugunu ispat etmesi halinde idare bozulan bu dengeyi
diizeltmelidir. imtiyaz sahibi olusan zararini idareden sézlesmede bu yénde
hikim bulunmasa dahi, fait du prince ilkesine gore talep edebilir.
Dizeltmedigi takdirde imtiyaz sahibinin fesih yetkisi gindeme gelir.
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