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Ozet: Bu ¢alismada, Isparta ilinde faaliyet gosteren sulama kooperatiflerinde kooperatif iiyelerinin
sulama isletmeciligi agisindan memnuniyet diizeylerinin saptanmasi ve belirlenen sorunlara ¢6ziim
Onerilerinin getirilmesi amaglanmistir. Calisma, su dagitimi basingli sulama sistemleri ile yapilan 16
adet sulama kooperatifinde yapilmistir. Arastirmaya konu edinilen kooperatiflerde toplam iiye sayisi
3452°dir. Uyelerin seciminde oransal érnek hacim formiilii dikkate alinarak 169 iiye ile anket calismasi
yapilmistir.

Arastirma sonucunda, iiyelerin %72.8’inin 50 yasin iizerinde ve %68’inin ilkokul mezunu olduklari
belirlenmistir. Arazi parca sayilari 5’den fazla olanlarin orani %76.3, tarimsal faaliyetlerden
memnuniyet diizeyleri diisiik-gok diisiik olanlarin orani ise %62.1°dir. Sulama konusunda egitim
verilmedigini belirten kooperatif iiyelerinin oram %77.5°tir. Uyelerin % 29’u sulamadan
memnuniyetlerini diisiik-cok diisiik seklinde belirtirlerken, %40.8’1 ise yiliksek-cok yiiksek olarak ifade
etmisler, % 46.7’si ise sulama suyunu istedikleri anda alabildigini belirtmislerdir. Uyelerin %64.5°1 su
ticretinin yiiksek-¢ok yiiksek oldugunu diisiiniirlerken yoneticilerin ise sadece %31.3’li yiiksek-¢ok
yiiksek oldugu diisiincesindedirler. Arastirma sahasinda, sulama suyu iicretini zamaninda édityorum
diyenlerin orani ise %89.3’tiir. Ankete katilan {iyelerin %71’i sulama organizasyonlari igerisinde
sulama kooperatiflerini daha basarili bulmus ancak devlet kontrolii istediklerini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Sulama Kooperatifi, Sulama Planlamasi, Sulama Isletmeciligi, Isparta.

Evaluation of Irrigation Management in Isparta Province Irrigation
Cooperatives

Abstract

In this study, it was aimed to determine the satisfaction levels of cooperative members in terms of
irrigation management in irrigation cooperatives operating in Isparta province and to suggest solutions
to the determined problems. The study was carried out on 16 irrigation cooperatives at which water was
distributed with pressurized irrigation systems. The total number of members was 3,452 at the
cooperatives mentioned in the research. A questionnaire study was carried out with 169 members
considering the formula of the proportional sampling method in the selection of the members.

As a result of the research, it was determined that 72.8% of the members were aged over 50 and that
68% of them were primary school graduates. The rate of those with more than 5 pieces of land out of
the members participating in the questionnaire was 76.3%, while the rate of those with low-very low
levels of satisfaction with the agricultural activities was 62.1%. The rate of members of cooperatives
who stated that no training on irrigation was provided was 77.5%. Whilst 29% of the members stated
their satisfaction with irrigation as low-very low, 40.8% of them expressed it as high-very high, but
46.7% of them stated that they could receive irrigation water whenever they wanted. While 64.5% of

! “Isparta ili Sulama Kooperatiflerinde Sulama Isletmeciliginin Degerlendirilmesi” isimli Yiiksek Lisans tezinden iiretilmistir.
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the members thought that the water fee was high-very high, only 31.3% of the managers considered it
high-very high. The rate of those who stated that they paid the irrigation water fee on time was 89.3%
in the study area. 71% of the members who participated in the questionnaire found the irrigation
cooperatives more successful among the irrigation organizations but stated that they demanded the state

control.

Keywords: Irrigation Cooperative, Irrigation planning, Irrigation management, Isparta.

Giris

Yeralti suyu, sulama goleti ve diger su
kaynaklarmi1  kullanmak suretiyle tarim
arazilerine sulama suyu temin etmek isteyen
ciftcilerin bir araya gelerek kurduklari
demokratik, katilimei, ekonomik ve sosyal
amach oOrgiitler olarak tanmimlanan sulama
kooperatifleri (Akgay, 2016), Turkiye’de

suyun dagitimini saglayan, bir baska ifadeyle
suyun son kullaniciya  ulastirilmasini
saglayan organizasyonlarin en

onemlilerinden birisidir. Cografi konumu,
ekonomik ve sosyal gelismisligi ve siyasal
sistemi ne olursa olsun hemen hemen biitiin
iilkelerde  kooperatifcilik  faaliyetlerine
rastlanmaktadir. Birlesmis  Milletlerin
raporlarina gore diinyada 750.000’1 agkin
kooperatif ve bir milyara ulasan sayida
kooperatif ortagi bulunmaktadir. Tiirkiye’de
toplam kooperatif sayis1 73.581°dir. Bunun
13.266 (%18) adeti tarim sektoriine hizmet
etmektedir. Tarim kooperatiflerinin 2487
(%19) adeti ise sulama kooperatifi
niteligindedir. Tiirkiye’de sulama
kooperatiflerinin ortak sayis1 295.993 ve
kooperatif basina diisen ortalama ortak sayisi
yaklagik 120’dir (Anonim, 2013). Sulama
kooperatifi sayilar1 incelendiginde sulama
kooperatiflerinin en yogun oldugu bodlge I¢
Anadolu Bélgesidir. I¢ Anadolu Bélgesinde
bulunan 739 adet sulama kooperatifinin 318
tanesi Konya’da yer almaktadir. Isparta ilinde
ise, sulama kooperatiflerinin sayisi 68,
toplam ortak sayist 13.299 ve kooperatif
basia diisen ortalama ortak sayisi 196°dur.
Bu kooperatifler araciligi ile 7291 ha briit ve
6826 ha net arazi sulamaya agilmis
durumdadir (Anonim, 2013).

Sulamadan beklenen faydanin
saglanabilmesi i¢in, sulama isletmeciligi
yapan sulama birligi ve sulama kooperatifi
gibi  organizasyonlarla suyu kullanan

ciftcilerin uyum igerisinde olmalar1 gerekir.
Tiirkiye genelinde oldugu gibi Isparta’da da

sulama  kooperatiflerinin  igletmeciligine
iliskin  bilgiler olduk¢a siirhdir. Bu
calismada Isparta’da sulama

kooperatiflerinin sulama igletmeciligi, teknik
ve idari acidan durumlar ile kooperatif
iiyelerinin sulama isletmeciligine bakis
acilarinin belirlenmesi amaglanmuistir.

Materyal ve Ydntem
Materyal

Goller Bolgesi’nin merkezi konumunda olan
ve toplam 897.313 ha’lik yiizdl¢iimiine sahi
olan Isparta’nin miilga KHGM ve DSI etiid
raporlarina gore, 251286 ha olan tarim
alaninin 195700 ha’1 sulanabilir arazi
olarak belirlenmistir. 2014 yilina kadar
sulanabilir  arazilerin 108870 ha’1
sulamaya agilmig durumdadir. Bu alanin
21184 ha’1t Miilga KHGM ve il Ozel
Idaresi tarafindan (Yer alti sulamalari,
Yeriistli sulamalar1 ve Golet sulamalari),
69468 ha’t DSI tarafindan sulamaya
acilmistir. Geriye kalan 18218 ha’1 ise
Halk sulamalari olarak ifade edilen halkin
kendi olanaklar1 ile sulamaya agtig
alanlardir (Anonim, 2014). Sulu alanlarin
yaklasik 20.000 ha’inda (% 33) basingh
sulama yontemleri kullamlmaktadir. Isparta
Ili’nin toplam su potansiyeli 1175 milyon
m®/y1l ve yeralti suyu potansiyeli 91 milyon
mé/y1l’dir (DSI, 2016). Arastirmada, Isparta
ilinde bulunan ve basingh sulama sistemleri
ile sulama yapilan 16 adet sulama kooperatifi
materyal olarak kullanilmistir. Belirtilen bu
kooperatiflerin toplam sulama sahas1 2704 ha
olup bunlara iligskin baz1 6zellikler Cizelge
1’de gosterilmistir.

502



Cizelge 1. Sulama kooperatiflerinin bazi 6zellikleri
Table 1. Some properties of irrigation cooperatives.

Sulama kooperatifinin adi Su kaynagi Yerlesim Alan, ha | Uye sayis
Name of the irrigation Water search birimi Area, ha | Number of

cooperatives Districh member
Eyiipler Yer iistii Egirdir 186 114
Yakaoren Yer iistii Merkez 45 466
Sav Yer alt1 suyu Merkez 210 274
Deregilimii Yer alt1 suyu Merkez 201 310
Incesu Yer alt1 suyu Kegiborlu 80 115
Kaplanl Yer alt1 suyu Kegiborlu 56 30
Senir Yer alt1 suyu Kegiborlu 261 464
Kogtepe Yer alt1 suyu Gonen 238 163
Yesilyurt Yer altt suyu Siitgiiler 91 98
Ayvali Yer alt1 suyu Yalvag 55 120
Merkez — Kavak — Kizildere | Golet Gonen 325 500
Kizilcik (Catak) Golet Gonen 165 60
Bademli Golet Egirdir 83 113
Sipahiler Golet Egirdir 346 117
Gokeehdyiik — Bagacik Golet Egirdir 180 328
Sartidris Yer alt1 suyu ve Egirdir 182 180

Golet
TOPLAM 2704 3452
Yontem dagilimlan yapilirken tam deger alindigi igin

Kooperatiflerin se¢iminde, kooperatiflerin
sulama yoOntemi olarak basimgli sulama
yontemini kullaniyor olmalar1 belirleyici
olmustur. Anket sayisi kooperatiflerin iiye
sayist dikkate alinarak Newbold (1995)’a
gore hesaplanmustir.

_ Np(1-p)
(N—l)()'sz+p(1—p)

Esitlikte;

n: Ornek hacmi,

N: Ornek segilen kooperatiflerdeki toplam
ciftci sayisi,

o?px. Oransal varyans,

p: Ornege girecek ciftcilerin orant’dir (Ornek
hacminin maksimum olmas: i¢in p = 0.50
almmustir).

Aragtirma alanma giren kooperatiflerde
toplam iiye sayis1 3452’dir. Oransal Ornek
Hacim (Newbold, 1995), formiilii dikkate
alimarak yapilan hesaplamada 6rnek sayisi
159 olarak hesaplanmistir. Ancak sulama
kooperatiflerindeki iiye sayilarinin

169 iiyeyle anket caligmas1 yapilmstir.
Kooperatif iiyeleri ile

yapilan anketler ayr1 ayr1 degerlendirilerek
anket sonuclarina MS Excel ve Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS)
programlariyla gerekli analizler yapilmistir.
Bulgular ve Tartisma

Sulama kooperatiflerinin baz o6zellikleri

Aragtirma alani igerisinde bulunan sulama

kooperatiflerine ait bitki  desenindeki
degisimler Cizelge 2’de gdsterilmistir.
Arastirma alanindaki kooperatiflerde

yetistirilen driinler igerisinde en fazla orana
sahip olan iirtin elmadir. Bunu sirastyla kiraz,
giil, bugday, sebze, arpa, seftali ve seker
pancar1 izlemektedir. Yetistirilen {rlinler
igerisinde en az orana sahip olan iiriin ise
cevizdir. Arastirma alaninda en fazla elma
iretimi yapan %284.2 ile Sipahiler sulama
kooperatifi ve %80 ile Gok¢ehdyiik sulama
kooperatifidir. En az {iretim yapan ise %1.8
ile Dereglimii sulama kooperatifidir.
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Cizelge 2. Kooperatiflerde gergeklesen bitki deseni
Table 2. The crop patterns of irrigation cooperatives

Sulama o <

kooperatifi o S 5 > —
cooperatives | @ ® | 3 N |[® = 8.8 o o g o %?‘o S| 2R 9—’%
Deregiimii 1.8 7.3 6.4 - - - 54.5 - - 100
Kizilcik - - | 833 - - - 16.7 - - 100
GoOnen 7.7 615 | 30.8 - - - - - - 100
Ayvali 33.3 33.3 - - - - 33.3 - - 100
Sariidris 65.2 23.9 - - - - 10.9 - - 100
Sav - 71.4 - - - - 28.6 - - 100
Yesilyurt 33.3 111 - - - - 11.1 | 444 - 100
Bademli 50 25 25 - - - - - - 100
Incesu 2.3 23| 14 455 455 2.3 0.9 - - 100
G.hoyiik 80 - 12 - - - 8 - - 100
Senir - - | 58.3 25 - - 16.7 - - 100
Kaplanl 61.5 7.7 - - - - 30.8 - - 100
Eyiipler 71.4 21.4 3.6 - - - 3.6 - - 100
Kogtepe 215 1.1 2.2 43 215 - 10.8 - - 100
Sipahiler 84.2 - - - - - 10.5 - 5.3 100
Yakaoren - 55.6 | 44.4 - - - - - - 100

Sulama kooperatifleri sulama suyu iicretlerini
bitki-alan, sulama siiresi (h) ve m® bazinda
icretlendirmektedir. Sulama suyu iicreti
Dereglimii, Gonen, Senir, Kaplanli ve
Kogtepe sulama kooperatiflerinde hacim
bazinda, Sariidris, Sav, Yesilyurt ve Incesu

sulama kooperatiflerinde sulama siiresi (h),
Kizileik, Ayvali, Bademli, Gokg¢ehoyiik,
Eyiipler, Sipahiler ve Yakadren sulama
kooperatiflerinde ise bitki-alan bazinda
belirlenmektedir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Sulama suyu tcreti belirleme yontemleri ve tcretler
Table 3. Methods of determining irrigation water price and the prices

Sulama Kooperatifi Bitki-Alan, TL/da Sulama Siiresi, TL/h Hacim TL/m3
Irrigation Plant/Area, Irrigation duration, Volume,
cooperatives TL/da TL/da TL/m®
Deregiimii - - 0.40
Kizileik 25 - -
Gonen - - 0.20
Ayvali 150 - -
Sariidris - 25 -
Sav - 35 -
Yesilyurt - 30 -
Bademli 40 - -
Incesu - 15 -
Gokgehdylik 50 - -
Senir - - 0.50
Kaplanh - - 0.40
Eytipler 100 - -
Kogtepe - - 0.35
Sipahiler 30 - -
Yakaoren 140 - -
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Uyelerin yas egitim ve arazi kullamm
durumlarn

Ankete katilan tiyelerin %8.3’ii 30 — 40 yas
araliginda iken, %72.8’i de 50 yasmn
iizerindedir. Ankete katilan tyelerin %68’1
ilkokul, %19.5°1 ortaokul, %7.1°i lise ve
%35.3’i de {Universite mezunudur. Bu
sonuglar, kirsal kesimdeki yas ortalamasinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Ankete
katilan {iyelerin biiylik ¢ogunlugunun (%68)
ilkokul mezunu olmasi kirsal kesimde egitim

Cizelge 4. Uyelerin yas ve egitimleri
Table 4. Ages and educations of the members

seviyesinin diigiikk oldugunu gostermektedir
(Cizelge 4).

Anket yapilan 169 ciftciden 153 tanesi kendi
arazisinde iiretim yaparken sadece 10 tanesi
kiracilik ya da ortak¢ilik yaparak diretim
yapmaktadir. 5’ten daha az parsele sahip
olanlar toplam saymin % 23.7’sini, 5-9
araliginda parseli olanlar % 45’ini, 10-14
arasinda parsele sahip olanlar % 14.2’sini,
15-19 arasinda parsele sahip olanlar %
9.5’ini, 20-50 arasinda parsele sahip olanlar
ise % 7.7’sini olusturmaktadir (Cizelge 5).

Yas araliklart Frekans (%)
Ages Frequency

30-40 14 8.3
41-50 32 18.9
51 - 60 69 40.8
61 ve lizeri 54 32
Toplam 169 100

Egitim durumlar1
Educations of the members

Ilkokul 115 68
Ortaokul 33 19.5
Lise 12 7.1
Univ./Yiiksek Okul /Y Lisans 9 5.3
Toplam 169 100

Cizelge 5. Arazi kullanimi ve parsel sayisi
Table 5. Land use and number of parcel

Avrazi kullanimi
Land use

Alan, m? Kendi arazisi Kiralanan arazi Ortaga tutulan arazi
Area, m? Own land Rented land Sharecropping

Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%)
Yok - - 153 90.4 166 98.2
0 —5000 15 8.9 2 1.2 - -
5001 — 10000 18 10.7 6 3.6 1 0.6
10001 — 20000 51 30.2 2 1.2 1 0.6
20001 — 50000 61 36.0 3 1.8 1 0.6
50001 — 100000 19 11.2 2 1.2 - -
100001 - +m? 5 3.0 1 0.6 - -
Toplam 169 100.0 169 100.0 169 100.0

Parsel sayisi
Number of parcel

Parsel sayisi Frekans (%)
<5 40 23.7
5-9 76 45.0
10-14 24 14.1
15-19 16 9.5
20-50 13 7.7
Toplam 169 100.0
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Uyelerin sulama ve tarimsal faaliyetlerden
memnuniyet diizeyleri

Uyelerin sulama konusunda egitim alip
almadiklart sorusuna verdikleri cevaplar
Cizelge 6°da gosterilmistir. Uyelerin %22.5’i
sulama konusunda egitim aldiklarini, %77.5’1
ise egitim almadiklarmi ifade etmislerdir.
Sulama konusunda egitimin yetersiz olmasi
giftcilerin var olan suyu optimum sekilde
degerlendirememesine ve yanlig yapilan
sulama faaliyetleri sonucunda da mevcut
arazi ve su kaynaklarinin zarar gérmesine yol
acmaktadir. Benzer bir ¢aligma yapan,
Kiymaz (2006), treticilere sulama ile ilgili
herhangi bir egitim ya da yayim ¢alismasinin
yapilip yapilmadigina iligkin diisiinceleri
soruldugunu, ireticilerin tamaminin, boyle
bir calismanin yapilmadigini, sulama ile ilgili
bilgi ve becerilerini, ailesinden ve diger
giftcilerden edindiklerini, ifade ettigini
bildirmistir. Sar1 (2005), tarimsal
isletmelerde, ireticilerin %90’1nin sulama
konusunda herhangi bir egitim etkinligine
katilmadiklarini, egitim alanlarin ise sadece

%10 oldugunu belirtmistir. Asagi Seyhan
ovast sulama birliklerinde arastirma yapan
Yildiz (2010), iireticilerin sulama hakkinda
egitim almayanlarin oraninin %75 oldugunu
belirtmistir.

Uyelere tarimsal faaliyetlerden memnuniyet
diizeylerinin nasil oldugu soruldugunda,
%40.2’si  ¢ok diisiik, %21.9’u disiik,
%23.7’s1 orta, %11.2’si yiiksek ve %31 ¢ok
yiikksek yanitlarim1 vermiglerdir (Cizelge 6).
Bu  oranlara  bakildiginda  tarimsal
faaliyetlerden memnun olmayan iye
sayisinin bir hayli fazla oldugu dikkat
¢cekmektedir. Tarimsal faaliyetten
memnuniyet diizeyini etkileyen sulamanin
yaninda bir¢cok faktér bulunmaktadir. Bu
konudaki memnuniyetsizligin neden
kaynaklandiginin ortaya ¢ikartilabilmesi igin
daha  detayli  ¢alismalarin  yapilmasi
gerekmektedir.

Uyelerin sulama konusunda memnuniyet
diizeyleri soruldugunda ise, %29’u diisiik ve
cok diisiik, %30.2’si orta, %40.8’1 yiiksek ve
¢ok yiiksek yanitini vermislerdir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Uyelerin sulama ve tarimsal faaliyetlerden memnuniyet diizeyleri
Table 6. Satisfaction of members about irrigation and agricultural activity

Degerlendirme parametresi Frekans (%)
Evaluation parameter Frequency
Sulama konusunda egitim
Education about irrigation
Evet 38 225
Hayir 131 775
Toplam 169 100.0
Tarimsal faaliyetlerden memnuniyet
Satisfaction of the agricultural activity

Cok diisiik 68 40.2
Diisiik 37 21.9
Orta 40 23.7
Yiiksek 19 11.2
Cok yiiksek 5 3.0

Toplam 169 100

Sulamadan memnuniyet
Satisfaction of the irrigation
Cok diisiik 31 18.3
Diisiik 18 10.7
Orta 51 30.2
Yiiksek 44 26.0
Cok yiiksek 25 14.8
Toplam 169 100
Ankete katilan iiyelere toprak ve su analizi  yaptirmadiklarii, %26’s1 ise yaptirmay1

hakkindaki diisiinceleri sorulmus ve cevaplar
Cizelge 7°de verilmistir. Buna gore iiyelerin
%42’si toprak analizi yaptirdiklarini, %32’si

disiindiklerini  belirtmislerdir. 169 kisinin
%10.7’s1 su analizi yaptirdigini, %60.9’u
yaptirmadigini, %28.4’i ise yaptirmay1
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diistindiiklerini  sOylemislerdir. ~ Toprak
analizi yaptiran ve yaptirmayi diisiinen kisi
say1s1 yaptirmayan kisi sayisinin iki katindan
fazladir. Su analizi konusunda ise durum
farklidir. Su analizi yaptiran ve yaptirmay1
diisiinen kisi sayis1 yaptirmayan kisi sayisinin
altinda bir degere sahiptir. Topraga ve bitki
¢esidine uygun olmayan dzelliklere sahip su
kaynaklarinin kullanim1 ilerleyen
donemlerde bitkide toksik etkiye toprakta ise
tuzluluk c¢ollesme gibi  zararlara yol
acmaktadir. Su  kaynagmin  ozellikleri
bilinmeden sulama yapilan alanlarda
Ozellikle  siirdiiriilebilir  tartm  yapmak
gliclesecektir. Yapilan bu ¢alismada, toprak
ve su analizi yaptirmanin Snemliligi
hakkinda bilgi almak amaciyla sorulan
“toprak ve su analizi yaptirmak sizce dnemli
midir” sorusuna 169 ¢iftgiden 161’1 evet
yanitini, 6 kisi toprak ve su analizi
yaptirmanin 6nemli olmadigini ve 2 kisi de
bu konuda  fikirlerinin  olmadiginm

Cizelge 7. Toprak ve su analizi
Table 7. Soil and water analysis

sOylemislerdir. Ankete katilan 169 ¢ift¢iden
71 kisi toprak analizi, 18 kisi su analizi
yaptirmistir. Toprak ve su analizi yaptirmak
onemlidir diyen 161 kisi oldugu halde toprak
ve su analizi yaptiran kisilerin bu kadar az
olmas1 diislindiiriiciidiir. Ciftgiler toprak ve
su analizi yaptiramama nedenini arazi
parcalanmasi nedeniyle parsel sayilarmin
fazla olmasi ve bunu maddi olarak
kargilamalarmin  giic  olmast  seklinde
belirtmislerdir. Uzunlu (2008)’nun Konya’da
yaptig1 anket ¢aligmasinda, arazisinde toprak
analizi yaptiran ¢iftcilerin oraninin %60
oldugunu ve analiz yaptiran ¢ift¢ilerin
tamamina yakini miithendislerin tavsiyesi ile
yaptirdiklarini ~ belirtmislerdir. ~ Yurteri
(2011), Konya-Kolukisa’da yaptigi
calismada, arastirma alanindaki giftcilere
iiretim yaptiklar1 arazilerin toprak yapilarini
bilip bilmediklerini sordugunda, ¢iftcilerin
%79’unun  toprak analizi yaptirdigini,
%21’inin ise yaptirmadigini ifade etmistir.

Toprak ve su analizi Toprak Analizi Su Analizi Onem Derecesi
yaptirma durumu Soil analysis Water analysis Impact degree
Soil and water analysis Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%)
Evet 71 42.0 18 10.7 161 95.3
Hayir 54 32.0 103 60.9 6 3.6
Yaptirmayi diigiiniiyorum 44 26.0 48 28.4 2 1.2
Toplam 169 100.0 169 100.0 169 100.0

Uyelerin su iicreti hakkindaki goriisleri

Uyelere sulama iicretini zamaninda 6deyip
O0deyemedikleri  soruldugunda, %89.3’1
zamaninda oOdeyebildiklerini, %10.7’si ise
zamaninda 6deyemediklerini soylemislerdir.
Odeyemeyen 18 iiyeye 6deyememe sebepleri
soruldugunda ise ekonomik sebeplerden
dolay1 6deyemediklerini  belirtmislerdir.
Uyelere, sulama iicreti hakkinda goriisleri
sorulmus ve 169 kisinin %30.2°si sulama
iicretinin ¢ok yiiksek oldugunu, %34.3i
yiiksek oldugunu, %34.3’{i normal oldugunu,
%1.2’si ise sulama licretinin diisiik oldugunu
sOylemistir (Cizelge 8). Yoneticilere sulama
suyu TUcretini nasil bulduklar1 sorulmus
%6.3’1 ¢ok fazla bulduklarini, % 25’1 fazla
bulduklarini, %43.7°si normal bulduklarini,
% 25’1 az bulduklarn cevabii vermislerdir.
Siiheri ve Topak (2005), Konya’da yaptiklari

calismada ankete katilan cift¢ilerin yaridan
fazlasimin ~ Sulama Birligi ve Sulama
Kooperatifinde sulama {icretlerini yiiksek

bulduklarim1 ~ belirtmislerdir.  Ciftcilerin
Sulama  Birliklerinde  %81°1, Sulama
Kooperatiflerinde %531, Belediye

Isletmeciliginde ise %23’ii sulama iicretlerini
yiiksek bulmuglardir. Benzer bir caligma
yapan, Kiymaz (2006)’da, ankete katilan
iireticilerin, %8.1°1 sulama suyu {icretini ¢ok
yiiksek, %58.7’si yiiksek, %4.1°1 diisik ve
%29.1’ininde normal oldugunu ifade ettigini
bildirmistir. Uzunlu (2008)’nun Konya’da
yaptig1 c¢alismada ¢iftcilerin %40’ su
tcretlerinden memnun, %60°1mn ise Su
tcretlerinin yiikksek olmasindan sikayetci
oldugunu belirtmistir. Yurteri (2011) ise,
ciftcilerin  %96’sinin  sulama {icretlerinin
pahal1 bulduklarini belirtmistir.
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Cizelge 8. Uyelerin sulama suyu iicretini édeme durumu
Table 8. Payment status of members for irrigation water

Sulama icretini Frekans (%) “Hayir” ise 6deyememe Frekans (%)

zamaninda 6deme Frequency nedenleri Frequency

Payment of irrigation If no, what is the reasons

water price on time

Evet 151 89.3 Odedi 151 89.3

Hayir 18 10.7 Ekonomik 18 10.7

Toplam 169 100.0 Toplam 169 100.0
Cizelge 9. Uyelerin sulama hakkinda diisiinceleri
Table 9. Opinions of members about irrigation

Degerlendirme parametresi Frekans (%)

Evaluation parameters Frequency

Sulama Ucreti Hakkindaki Diisiinceler
Opinions about irrigation water price

Cok yliksek 51 30.2

Yiiksek 58 343

Normal 58 34.3

Diisiik 2 1.2

Toplam 169 100.0

Sulama suyunu alabilme durumu
Irrigation water availability

Istedigimde Alabiliyorum 79 46.7

Siram geldiginde aliyorum 51 30.2

Gecikme oluyor 17 10.1

Hayir alamiyorum 22 13.0

Toplam 169 100.0

Sulama organizasyonlarinin basarililik durumu
Success status of irrigation organizations

Devlet sulama igletmeciligi 35 20.8

Sulama birligi 7 4.1

Sulama kooperatifi 120 71.0

Fikrim yok 7 4.1

Toplam 169 100.0
Uyelere, sulama suyunu yeterli miktarda yaptiklarmi®>  belirtmiglerdir. ~ Uyelere,
istediginiz zaman alabiliyor musunuz sorusu  sulama organizasyonlarindan  hangisinin

soruldugunda, %46.7°si istedigim zaman
alabiliyorum, 9%30.2’si siram geldiginde
alabiliyorum, %210.1°i gecikme oluyor ve
%13’ de hayrr alamiyorum cevabin
vermistir  (Cizelge 9). Yurteri (2011),
tarafindan Konya’da yapilan c¢alismada
giftgilerin, %11’i istenilen zamanda suyu
temin ettigini, %30’u temin edemedigini, %
19’u gecikmeli olarak aldigin1 ve % 40’1 ise

sulama siras1 kendine geldiginde suyu
alabildigini ifade ettiklerini bildirmistir.
Stiheri ve Topak (2005) ise sulama

organizasyonlardan yararlanan giftcilere “ne
zaman sulama yaptiklarini1 sorduklarinda,
Sulama Birliginde ve Belediye
Isletmeciliginde c¢iftcilerin ¢ok biiyiik bir
oran1 “kanalda su oldugu zaman sulama
yaptiklarin1”, Sulama Kooperatifinde ise,
ciftgilerin tamami ‘‘siras1 geldiginde sulama

daha basarili oldugu soruldugunda ¢iftgilerin
%71°1 tyesi olduklar1 sulama kooperatifinin
daha basarili oldugunu belirtmislerdir
(Cizelge 9). Yurteri (2011), Cumra’da yaptigi
calismada, ¢iftgilerin  %70’inin  sulama
kooperatifinin, %6’s1 sulama birliklerinin ve
% 24’ii ise DSI tarafindan ihtiyaglarinin daha
iyi karsilanacagini diistindiiklerini
belirtmistir.  Sitheri ve Topak (2005),
Konya’da yaptiklar1 ¢aligmada ise, ¢ift¢ilerin
Sulama Birligi iiyelerinden %401, Sulama
Kooperatifi iiyelerinden %58’i, Belediye
Isletmeciligi iiyelerinden %55’i kendi iiye
olduklart  organizasyonlarin ihtiyaglarini
daha 1iyi karsilayacagini belirtmiglerdir.
Ankete katilan iiyelere size gore sulama
organizasyonlar1 faaliyetleri nasil
yiiritilmelidir diye sorulmus ve cevaplar
Cizelge 10°da verilmistir. Uyelerin, %58.6’s1
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devlet kontrolii olmali ve yardim etmeli
cevabin1 vermiglerdir. Ayrica, iiyelerin esit

katilimi esas alinmalidir cevabini verenlerin
orani da %34.3’tur.

Cizelge 10. Sulama organizasyonlar faaliyetlerini yiiriitme sekilleri
Table 10. Types of working in their activities of irrigation cooperatives

Sulama organizasyonlari faaliyetlerini yiiriitme sekilleri Frekans (%)
Types of working in their activities of irrigation cooperatives Frequency

Ureticilerin esit katilimi esas alinmalidir 58 34.3
Devlet kontrolii olmali ve yardim etmeli 99 58.6
Devlet hicbir yiiriitme faaliyetine katilmamal 7 4.1
Diger 5 3.0
Toplam 169 100.0

Parladir ve Ugar (2010), Isparta’da faaliyet
gosteren 5 sulama birliginde yaptiklan
calismada  sulama  birligi  {yelerinin
%54.7’sinin sulama birliklerini DSI’nin geri
almasi ve isletmesini istediklerini
belirtmislerdir. Bu sonuglara gore ydrede,
sulama birliklerine ve kooperatiflerine iiye

olan iireticilerin yaridan fazlasi
organizasyonlarin yonetilmesinde/
yonlendirilmesinde  devlet  kontroliinii

istedikleri anlasilmaktadir.
Ankete katilan iiyelere, genel olarak sulama

cevap verilmis, alinan cevaplar Cizelge 11°de
gosterilmistir. Ankete verilen 39 cevaptan, %
25.6’s1 kooperatif borglarindan kaynaklanan
sorunlar, 9%20.5’i su {icretinin pahali
olmasindan , %17.9’u kooperatif
yoneticilerinin  treticilerle iletisimlerinin
zayif olmasindan , %12.8’i sulama sezonu
baglamadan o6nce kooperatif calisanlarinin
gerekli kontrolleri yapmamasindan , %10.3’1
hirsizlik olaylarinin ¢ok sik yasanmasindan ,
%20.5’1 sulama suyu TUcretinin yiliksek
olmasindan ve %7.7’sinin ise tiim alanlarda

kooperatifinden  kaynaklanan  sorunlar  kapali sulama sistemlerinin
nelerdir diye sorulmus birden fazla stk  bulunmamasindan kaynakl sorunlar
isaretlenebilecegi belirtilmistir. Toplam 39  oldugunu belirtmiglerdir.
Cizelge 11. Sulama kooperatifinden kaynakli sorunlar
Table 11. Problems caused by the irrigation cooperative
Sulama kooperatifinden kaynaklanan sorunlar Frekans %
Problems caused by the irrigation cooperative Frequency
Kooperatifin borg¢larindan dolay1 (Elektrik kesintisi) 10 25.6
Yoneticilerin siirekli ayni kigilerden olugsmasi 2 5.2
Ureticilerle iletisimleri zayif olmasi 7 17.9
Sulama sezonundan 6nce gerekli kontrollerin yapilmamasi 5 12.8
Hirsizlik olaylarmin dniine gegilememesi 4 10.3
Sulama suyu iicretinin pahali olmasi 8 20.5
Tiim alanlarda Kapali sulama sisteminin olmamasi 3 7.7
Toplam 39 100

Ankete katilan iyelerin sulama
kooperatifinden ~ memnuniyet  durumunu
etkileyen unsurlart belirlemek amaciyla 5°1i
likert olgegi kullanilarak kriter puanlamasi
yapmalar1 istenmis ve alinan cevaplardan
elde edilen sonuglar Cizelge 12°de
verilmistir.  Tim  kooperatiflerde  alet
ekipman varlig1 ve kooperatiflerin teknik alt
yapisi gibi konular ¢iftcilerin en diisiik puan
verdikleri konulardir. Bu rakamlar giftcilerin,
sulama kooperatiflerinin alet ekipman varligi
ve teknik alt yapisindan memnun
olmadiklarm1  gdstermektedir.  Ciftgilerin

kooperatifin sagladigi su miktari, suyu verme
zamani, sulama suyunun kalitesi, zamaninda
sorunlarinin giderilmesi, kooperatif
elemanlarimin kendilerine olan yaklagimlari,
su TUcreti Odeme kosullari, kendileriyle
yoneticiler arasindaki iletisim konularinda
verdikleri puanlarin genel ortalamasi 3’{in
iizerindedir. Uyelerden elde edilen bu
sonuctan yola ¢ikilarak bu konularda iiyelerin
sulama kooperatifinden memnuniyetlerinin
orta dereceden iyiye dogru yaklastig
goriilmektedir.
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Cizelge 12. Sulama kooperatifinden memnuniyet durumu
Table 12. Satisfaction status of irrigation cooperatives

Memnuiyet Durumu/Satisfaction status Memnuniyet derecesi*/Satisfaction level
Su miktar1 3.574
Suyun verilme zamant 3.651
Suyun kalitesi 3.728
Suyun fiyatt 2.391
Alet ekipman varlig1 1.858
Zamaninda sorunlari giderme 3.331
Teknik bilgi temini 2.704
Kooperatif elemanlarinin iiyelerine yaklagimlari 3.746
Odeme kosullar 3.485
Ureticilerle iletisim 3.763
Kooperatifin teknik alt yapisi 1.994

*1. Cok Kotii 2. Koti 3. Orta 4. 1yi 5. Cok Iyi
Sonuc ve Oneriler

Isparta ili’nde bulunan ve su dagitimin
basingli sulama sistemleri ile yapan 16 adet
sulama  kooperatifinde  yiritilen  bu
calismadan elde edilen sonuglar 1s18inda
kooperatiflerin ve suyun daha etkin yonetimi
i¢in agagidaki 6neriler sunulmustur.

1. Tirkiye’de oldugu gibi, Isparta’da da
sulamanin ve sulu tarim  kiiltliriiniin
yayginlagsmasinda kooperatiflerinin yeri ve
onemi yadsmamaz diizeydedir.
Kooperatiflerin bu roliiniin daha da
artirtlmasi ve suyun etkin kullanimi agisindan
Ozellikle yoneticilerin  sulama yOnetimi
konusundaki bilgi eksikliklerinin
giderilmesine baglidir. Bir an 6nce bununla
ilgili gerekli caligmalar ilgili kurum ya da
kuruluslar tarafindan yapilmalidir.
Kooperatiflere yonetici olarak segilecek
kisilerin sulama konusunda kurs ya da
seminere katilim belgesinin istenmesi bu
konuya kesin bir ¢6ziim getirebilecektir.

2. Sulama kooperatifleri tarafindan, sebekeye
alim ve dagitim noktalarinda, suyun yeterince
Ol¢iilmedigi goriilmiistiir. Suyun 6l¢iilmedigi
bir tesis alaninda gercekei bir sulama zaman
planlamasinin yapilmasi miimkiin degildir.
Bu yiizden sulama suyunun etkin kullanimi
agisindan kooperatiflerin tamaminda 6l¢iim
araclarinin tesis edilmesi gerekmektedir.

3. Sulama suyu iicreti ¢ogu yerde TL/saat ve
TL/dekar bazinda belirlenmektedir. Bu
durum ¢ogu zaman agirt su kullanimimin en
biiyiilk nedenlerindendir. Ucretlendirmenin
TL/m® esasma gore yapilmast hem su
kullanim etkinliginin artirilmast bakimindan

hem de olasi sorunlarin 6nlenmesi agisindan
onemlidir.

4. Incelenen sulama kooperatifleri sahasi
icerisinde bulunan arazilerin parcali arazi
yapisina sahip oldugu goriilmiistiir. 1lgili
kurumlar tarafindan uygun goriilen yerlerde
arazi toplulastirma c¢aligmalarin yapilmasi,
suyun, topragin, is giiciiniin daha optimum
kullanilmasina olanak saglayacaktir. Maddi
giderlerin azalmasi ve sosyal olanaklarin

gelistirilmesi  ¢iftcinin  yasam  kalitesini
artiracaktir.
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