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Ozet

Bu yazida, Platon’un bilgi goriisli, onun “nasil biliyoruz?” ile “bilgi tiirleri nelerdir?”
sorularna verdigi yanitlar gozoniinde tutularak ortaya konmaktadir. “Insan nasil bilir?”
sorusunu Platon “6grenme ile arastirma, belirsiz animsamadan (anamnesis) baska bir sey
degildir’ diyerek yamtlamaktadir. Insanlarin kendilerinde birtakim bilgiler vardir.
Insanlardaki bu bilgi, dogurtma yontemiyle (maieutike) aciga cikarilir. “Bilgi tiirleri
nelerdir?” sorusunu da bilgi tirlerinin hakkinda olduklar1 nesnelere bakarak
yanitlamaktadir. Bunu yapmakla bir yanda duyulanlar diger yanda disiiniilenler olmak
tizere iki varlik alanimi birbirinden ayirir. Duyulur varliklar degisirler, devinirler, olus ile
bozulusa tabidirler. Bunlar hakkinda insanlarin sanilart vardir. Disiiniiliir varliklarsa
diistinme konusudurlar; insanlarin boyle seyler hakkinda bilgisi (episteme) vardir. Bilginin
iki temel 6zelligi vardir: dogru olmak ile varolan hakkinda olmak. Yazinmn sonunda, bu iki
varlik alani ile iki bilgi tiirii arasindaki bagin nasil kuruldugu gosterilmektedir. Platon bu
bagi matematik nesneler ile matematik bilgisi (gidimli diistinme bilgisi) iizerinden kurar.
Gidimli diisiinme bilgisi san1 ile bilgi arasinda bir yere yerlestirilir.

Anahtar Sozcukler: animsama, bilgi (episteme), bilgi felsefesi, bilgi tiirleri, distinilir
varliklar, goriiliir varliklar, idealar, kani.

Abstract

In this paper, Plato’s view on knowledge is examined by considering his answers to the
questions “how do we know?”, and “what are the kinds of knowledge?”. Plato answers the
question “how does man know?” by saying, “learning and research are nothing but
recollection (anamnesis)”. Human beings have some innate knowledge. This knowledge in
man is dug out by using the method of maieutike. The question of “what are the kinds of
knowledge?” is answered by considering the objects to which the kinds of knowledge
correspond. By doing this, Plato distinguishes between two spheres of being, that is,
between the sensible beings and the intelligible beings. The characteristics of the sensible
beings are change, movment and becoming. Human beings can only have opinions about
them. On the contrary, the intelligible beings are the main objects of thought; man has
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knowledge (episteme) about such beings. Knowledge has two main properties: being true
and being about what is. The paper ends by showing how the connection between these two
spheres of being and the two kinds of knowledge is established by Plato. Plato establishes
this connection through the mathematical objects and mathematical knowledge (knowledge
of discursive thinking). The knowledge of discursive thinking is placed in between opinions
and knowledge.

Key Words: epistemology, kinds of knowledge, knowledge (episteme), ideas,
intelligible beings, opinion, recollection, sensible beings.

|

Whitehead’in, “Avrupa felsefe geleneginin en saglam genel 1rasi, Platon’a
diisiilmiis bir dizi dipnottan olusmasidir” dedigi (Whitehead 1979: 39) Platon’un
bilgi goriisii, kesin bilginin —epistemenin— olanakli oldugunu bir dizge icerisinde
ele almasi bakimindan felsefe tarihinde 6nemli yer tutar.

Ancak gelip gecici olmayan seyler hakkinda saglam bilgi ortaya konacagi
diisiincesi felsefe tarihinde eski bir gelenektir. Ornekse Herakleitosgular duyulara
verilen seylerin siirekli bir akis igerisinde olduklarini, bundan dolay1 da kesin
bilginin konusu olamayacaklarini sdylemislerdir. Yine Pythagorascilar, sayilari
ezeli-ebedi diye goriip bunlar hakkinda, duyulur diinyaya bagvurmadan, aklin kendi
islemleriyle bilgi ortaya konacagini soylerler. Maddesel olmak gelip gecici olmakla
bir tutulmus, bunlar hakkinda da duyularin ise kosuldugu, duyularin insana
sagladiginin ise —yaniltict olacagindan— bilgi olamayacagi varsayilmistir.

Aristoteles Metafizik’in baglarinda Platon’u etkileyen ii¢ goriisten soz eder.
Bunlardan ikisi yukarida anilan Pythagorascilar ile Herakleitoscularin goriisiidiir.
Aristoteles’e  gore Platon’u etkileyen iglincli goriis de Sokrates’inkidir.
Aristoteles’e gore Platon, Pythagorasgilari izleyen, ancak bunlarin goriiglerinden
ayrilan ozellikleri de bulunan bir filozoftur. Ayrica, Herakleitosgu goriisleri de
bilmektedir. Aristoteles’in demesince Platon, Herakleitosgularin, duyulara verilen
seylerin siirekli bir akis icerisinde olduklari, bundan dolay1 da epistemenin konusu
olamayacaklar1 goriisiinden etkilenmistir (M., 987 a30).! Tammlar iizerine
yogunlasan ilk filozof olan Sokrates de etikle ilgilenmekte, tiimeli de bu etik
konularda aramaktadir (M., 987 b4).

Platon Sokrates’in bu 6gretisini kabul eder. Ne ki, sorunu duyulur herhangi bir
seye degil de baska tiirlii varliklara uygulamay1 savunur. Cilinkii Platon ‘varlik’tan
yalnizca elle tutulabilen seyleri degil, eylemler, oluslar, bagka biitiin gozle
goriilmez seyleri de anlar (7he.155 e). Bundan dolayr da, ortak tanimin, siirekli

! Platon, Kratylos’ta, her sey degisir, hi¢bir sey oldugu gibi durmazsa bilgiden soz edilemez der. Ona
kalirsa, bilginin kendisi de durmadan degisirse bilgi olmaz. Boyleyse ne nesne ne de bilecek 6zne
kalir. Tersine, bilecek hep bir 6zne, bilinen ‘glizel’ gibi, ‘iyi’ gibi seyler varsa, bunlarmn siirekli bir
akisla, devinmeyle ilgileri yoktur (440a-e). Ciinkii, belli bir durumu olmayan seyi bilecek higbir bilgi
yoktur.
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degisen duyulur bir seyin tanimi olamayacagimni sdyler. Bundan ayri olan seylere
idealar adin1 veren Platon, duyulur seylerin de idealardan pay alarak
varolabilecegini sOyler. Aristoteles burada Platon’un soylediklerinde yeni olan
seyin “pay almak” oldugunu belirtir. Ciinkii Pythagoras¢ilar, seylerin sayilarin
“taklit edilmesiyle” varolduklarin1 zaten sdylemislerdi. Ama Aristoteles bunlari,
idealardan “pay almanin” ya da idealar1 “taklit etmenin” ne demek oldugunu
aciklamadilar diyerek elestirir.

Yine Aristoteles’e bakilirsa Platon duyu nesneleri ile idealar disinda matematik
nesnelerin varligini da kabul etmekteydi. Matematik nesnelerin duyulur seyler ile
idealar arasinda oldugunu sdyleyen Platon, matematigin nesnelerinin gerek sonsuz
gerek degismez olduklan icin duyulur seylerden, benzerleri ¢ok oldugu icin de
idealardan —¢iinkii idea her durumda biriciktir— ayr1 oldugunu da belirtir (M. 987
b15). Platon’da matematik bilginin nesneleri, duyu diinyasinin nesneleri ile idealar
arasinda bir yerdedir. Bunun i¢in matematik, idealarin bilgisini veren diyalektik
diisiinme i¢in 6nemli bir hazirlik saglar.

Boyle bir diisiince gelenegiyle beslenerek gelen, eskicagin Aristoteles’le birlikte
iki zirvesinden birini olusturan Platon icin de “degisme” “bozulmayla es
anlamlidir; bu da maddesel seyler i¢in s6zkonusudur. Maddesel seyler de duyulara
konu olurlar. “Degigsmeyen”, dolayisiyla da kusursuz olan dnemlidir. Ciinkii bu
maddesel degil zihinsel olandir; “degismeyen” duyulara degil, zihne konu olur.
Yine, diisiinme algidan hep daha iistiin, hep daha dogrudur. Alginin —duyularin—
insana sagladig1 saniyken, diisiinmenin insana sagladigi bilgidir (episteme).

Imdi, Aristoteles’in bdylesi bir bilgi gelenegine yerlestirdigi Platon’a gore kesin
bilgi olanaklidir; hakkinda oldugu sey de idealardir. Yani, bilginin sinir1 varolan-
lardir. Ciinkii, Platon’a gore bilinebilir olanlar varolanlardir; varolmayanlar biline-
mez (D. 477 a3). Varolmayan hakkinda higbir bigimde bilgi ortaya konamaz; va-
rolmayan bilinemez.

Bir de hem var hem yok denebilecek seyler vardir. Bunlar varlikla yokluk
arasinda seylerdir. Imgeler, doga nesneleri, canlilar, insanlarin yaptiklar1 seyler
bdyledir. Bu seyler hakkinda ortaya konanlara bilgiyle bilgisizligin ortasinda bir
sey denecektir. Bu, yine bir yeti olan bilimden ayri bir yetidir (dynamis), sani
ortaya koymadir (D. 477c-e).

Platon’a gdre bunlar, yani dogru sani ile bilgi, insan1 dogruya ydnelten seylerdir
(Menon. 99a).

Sani, goriiniise gore diislinebilmemizi saglayan yetidir (D. 477 e). Bilginin
konusu varolanken, olanin kendisiyken, saninin hakkinda oldugu sey gortiniislerdir.
Saninin kavradigiyla kesin bilginin kavradig1 ayni sey olamaz. Sani ne bilgidir ne
bilgisizlik (D. 478 c). Bir dolu giizel seye bakip yalin giizelligi géremeyenin, bunu
gorenin ardindan gidemeyenin; bir siirii dogru seye bakip dogrulugun kendisini
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goremeyenlerin her sey hakkinda sanilar1 var denir, ama bunlar sanilarin ardindaki
hakikati bilemezler (D. 479¢).

I

Platon’un, bilgi konusunda iki temel sorusu vardir. Bunlardan biri insanin nasil
bildigi, digeri de bilgi tiirlerinin neler oldugudur.

Platon, Menon’da temel olarak, erdem Ogretilebilir mi, yoksa erdemli
yasamakla mi1 elde edilir sorusunu tartigir. Diyalogda, bilgiyle ilgili sdylediklerini
de bu cercevede dile getirip 6grenmenin belirsiz animsayis oldugunu belirtir. Bu,
“nasil biliyoruz?” sorusunun da yanitidir.

Platon “nasil biliyoruz?” sorusuna bir sdyleni anlatarak yanit verir. Olmez ruh,
pek cok kez dogmustur. Bunun igin gerek yeryiiziinde gerekse Hades’te her seyi
goérmiis, 6grenmedigi bir sey kalmamistir. Doganin her yan1 birbirine bagl oldugu
icin, ruh da her seyi 6grenmis oldugundan, insan bir tek seyi hatirlamakla biitiin
oteki seyleri bulur. Ogrenme denen sey budur. Arastirma ile 6grenme belirsiz
animsamadan (anamnesis) bagka bir sey degildir (Menon. 81c-e).

Platon benzer bir seyi Phaidon’da da dile getirir. Sokrates’in konustugu
kisilerden biri olan Kebes, Sokrates’in sdylediklerini, “6grenmenin animsamaktan
bagka bir sey olmadigini sOylemistin... biitiin insanlar iyice sorguya
¢ekildiklerinde, her sey hakkinda hakikati kendiliklerinden bulurlar, kendilerinde
birtakim bilgiler ile konuyu uygun bir bi¢gimde kavrama olmayaydi bunu
yapamazlardi” diyerek yineler (72 e; 73 a). Sokrates, 6grenmenin animsamaktan
bagka bir sey olmadigindan kusku duyan Simmias’a, bunun bdyle oldugunu,
diinyaya gelmeden Once insanin ‘esitlik’, ‘biiyiiklik’, ‘kiictiklik’, ‘glizellik’,
‘iyilik’ gibi her seyi bildigini sdyler. Ayni kitabin 76 a’sinda kesin yargisini verir:
O6grenme animsamadir.

Menon diyalogunda 6grenme animsamadir diyen Sokrates’e Menon, bunun
nasil oldugunu sorar. Sokrates te bunun nasil oldugunu géstermek i¢in, Menon’dan
bir koélesini cagirmasini isteyerek ona bir geometri sorusu sorar. Sonra da uygun
sorular sorarak ona bu soruyu ¢ozdiiriir (81¢ ile devami).

Uygun sorular sorarak, uygun yanitlar vererek, uygun yanitlar vermeyi
saglayarak, yani “dogurtma yontemi”’yle —maieutike— insandaki bilgi agiga ¢ikarilir
(Kuguradi: 102-104).

i
Platon, idealarin bilgisi olan epistemeden bagka seye bilgi demez, (¢iinkii
Platon’a gore bilgi ne algidir ne dogru sanidir ne de kanita dayanan dogru sanidir —
Thea. 210 b), ayrica epistemenin yanlis olabilecegini de kabul etmez. Dolayisiyla
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da Platon’da bilginin ne oldugunu sorusturmak epistemenin ne oldugunu sorustur-
makla ayn1 seydir.

Theaitetos diyalogunda Platon, epistemenin ne olabilecegine dair {i¢ sav ileri
siirlip bunlar1 sinar. Savlardan birincisi epistemenin alg1 (aisthesis) oldugu, ikincisi
dogru sani (alethes doksa) oldugu, iicilinciisii de temellendirilmis dogru sani
(alethes doksa meta logou) oldugudur.

Siirekli degisim igindeki algi —duyu— nesnelerine iligkin episteme olanakli
degildir. Episteme duyularla degil ancak onlar hakkinda diisiinmeyle elde edilir.
Ciinkii varlik ile dogruluga bu alanda varilir (7hea.186d). Nesnelerde ortak olan
Ozellikler hakkinda konusmay1 olanakli kilan, duyu verilerini birlestiren bir yeti
vardir. Algilananlarin ortak 6zelliklerine ruh tarafindan ulasilir. Ruhun diistinmeyle
gordiigii bu ortak 6zellikler, tek teklerin algi siirecinden bagimsiz olarak vardir. Bu
ortak Ozellikler alg1 siirecinden bagimsizdirlar. Dolayisiyla da bunlara duyular
araciligtyla ulasilamaz. Duyular varolan1 kavrayamadiklari i¢in dogruluga
ulasamazlar, dogruluga ulasamadiklar1 icin episteme degillerdir. Bu nedenle
episteme alg1 olamaz. Epistemenin iki temel 6zelligi, dogru olmaklik ile varolan
hakkinda olmaklik, burada islemez. Boylelikle ilk sav yadsinir.

Epistemenin alg1 oldugu savi yadsinip epistemeyi algida degil, ruhun dogrudan
varolanlarla iligkiye gectigi zaman sdzkonusu olan bir yetisinde aramak gerektigi
sonucu ¢ikarilldiginda, epistemenin dogru sami oldugu belirtilir. Sokrates
Theaitetos’ta (Thea. 189e-190a) diisiinmeden saniya nasil gegildigini sdyle aktarir:
Diisiinme, ruhun, inceledigi konular hakkinda kendi kendisiyle yaptig1 bir konus-
madir. Bu sirada ruh kendi kendisine sorular sorar, bunlara da evet ya da hayir der.
Ne zaman ki ruh, ister yavas ister hizli ilerleyerek bir karara erigip kendi kendisiyle
uyusur, yargilarinda ikircikli olmaz, o zaman ruhun saniya sahip oldugu soylenir.
San1 dile getirilmis bir yargidir.

Sokrates Menon adli diyalogunda, Menon’a, dogru saninin ne oldugunu sdyle
anlatir: Daidalos’un heykelleri bir yere baglanmazlarsa kagip kurtulacaklar gibidir,
dolayisiyla da bunlarn baglamak gerekir. Heykellerden biri baglanmadigi zaman,
bunun kacak bir koleden farki kalmaz. Heykel bagliysa degeri biiyliktiir. Dogru
sanilar da yasadiklar1 kadar fayda veren seylerdir. Ama uzun zaman kalamazlar;
insan ruhundan kacip giderler; demek ki degerleri yiiksek degildir; meger ki ne-
denlerin bilgisiyle baglanmis olsunlar. “Iste, dostum Menon, demin iizerinde an-
lagtigimiz belirsiz hatirlayis budur. Boylece baglanmis olan dogru sanilar 6nce
bilgi olurlar, arkasindan da saglamlagirlar. Bunun i¢indir ki bilgi, dogru sanidan
daha degerlidir. Bilgiyi dogru sanidan ayiran da bu bagdir.” (M. 97¢, 98a)

Platon’un soyledigi hatirlamanin, sanilarin baglanip episteme haline getirilmesi
oldugudur. Ornekse erdemi erdem yapanin ne oldugunun gésterilmesidir.
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Platon, insan ruhunda, sanki balmumundan bir levha varmis gibi diisiiniilsiin
isteyerek (Thea. 191c) yanlis diisiinmenin nasil oldugunu goyle anlatir: Bu levha
kimi insanda daha biiyilik kimi insanda daha kiigtiktiir; kiminde daha ar1 kiminde
katigiktir; kiminde daha sert, kiminde daha yumusak, kiminde de orta sertliktedir.
Bu levha algilar ile diisiincelerin dayanagi gibi varsayilsin; kisi gordiiklerinden,
isittiklerinden ya da diisiindiiklerinden hatirinda kalmasimi istediklerini, bunun
lizerine bassin. Basilan boylesi seylerin izleri bu levhada kaldik¢a kisi onlari
animsar, bilir. Bu izler silinirse onlar1 unutur, artik bunlar1 bilemez.

Imdi, bilinen, algilanan seyler, bunlarin daha Onceki izleriyle
cakistirilamadiklar1 zaman yanhs diisiince ortaya cikar. Izlenimler, karsilik
geldikleri algilarla dogrudan dogruya, tami tamina uyarlarsa san1 dogru olur; bdyle
olmazsa san1 yanlis olur (Theal94b).

Ne ki, Platon bu diisiinceden hemen vazgecer. Yanlis diisiinceyi zihin ile
algidaki uyusmamada gérmek kisinin bildigi bir seyi bildigi baska bir sey diye
gormesidir ki Platon’a gore bu olanaksizdir. Ciinkii boyle bir durumda kisi ayni
seyi hem bilecek hem bilmeyecektir. Boylelikle Platon, ayn1 kitabin 196¢’sinde de
bu diisiinceyi biryana birakip 199¢’sinde de bilgilerin  birbirleriyle
karistirilmasindan yanlis san1 olusur diyecektir.

Platon epistemenin dogru san1 da olamayacagini sOyleyerek ikinci savi da
yadsir. Ciinkii bir sey hakkindaki bir saninin episteme olmasi igin, o seye iligkin
bilinmeyen hi¢bir seyin olmamasi gerekir.

Bunun iizerine Platon ii¢lincii savi, epistemenin temellendirilmis dogru sani
oldugu savini ele alir. Temellendirmenin (/ogos), bir saninin sozle dile getirilmesi
oldugu, dogru sami ile temellendirilmis dogru sani arasinda bir fark olmadigi
sOylenerek bu sav da yadsinir.

Platon’da epistemenin ne oldugu, bu bilginin hakkinda oldugu seyden hareketle
ortaya konabilir. Epistemenin iki temel 6zelligi vardir: 1- Dogru olmak; 11- varolan
hakkinda olmak.

v
Platon, Devlet’te, kuracagi devletin bagindaki krallarin ya da dnderlerin filozof
olmasi gerektigini sdyledikten sonra —¢iinkii boylelikle akil giiciiyle devletin giicii
birlesecek, bu da devletlerin refahini saglayacaktir— filozofun nasil biri oldugunu
tartisir (D. 473d; 474b-c). Filozof dogruyu gérmesini seven kisidir (D. 475¢).

2 Sokrates Phaidon’da filozofun nasil biri oldugu tartisilirken sdyle sdyler: Filozof bedeniyle
ilgilenmez; dikkatini, yapabildigince ondan ayirip ruhuna yoneltir. Bedensel hazlardan kurtulmaya
calisir (64 e; 65a). Ruhun dogruyu elde etmesi diisiinceyle olur; ruh, isitme, gdrme, aci, haz gibi
seyler olmadiginda daha iyi disiiniir. Bunun igin gercegi aragtirmak i¢in bedeni gérmezden gelip
onunla iliskisini elden geldigince keser. fieylerin ne iseler o olduklari, yani 6zleri yalnizca
diistinmeyle bilinir.
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Platon, buradan da bilgi konusunu tartigmaya girisip bilgi tiirlerine, bunlarin hak-
kinda oldugu nesnelerin neler olduguna bakar. Bilgi tiirlerini de hakkinda olduklar:
nesnelere gore ayirir.

Bu isi yapmaya, ortasindan kesilmis bir ¢izgi diisiiniilsiin diyerek baglar. Bu iki
parcadan biri goriilen nesnelerin, digeri kavranan nesnelerin olusturdugu yan olsun.
Bu pargalarin da her biri yine ikiye boliinsiin. Nesnelerin aydmlik ile karanlik dere-
celerine gore goriilen yanda bir parga elde edilecektir: Yansilar parcasi. Platon
yansidan ne anladigini da belirtir: Yansi, 6nce golgeler, sonra suda ya da parlak
yiizeyde goriilen sekiller; bir de bunlara benzer biitiin goriintiilerdir. Sonra, bir tara-
fina yansilar denen ¢izginin Obiir yanina canli varliklar, bitkiler, insanin yaptigi
nesneler konsun. Boylelikle Platon goriinen yani sahte ile asil olmak iizere iki yana
aymrmustir (D. 509 e).

Kavranan nesnelerin olusturdugu yan da bir ¢izgiyle ikiye boliiniir. Cizginin ilk
parcasinda, az Onceki pargaya asillari konmus nesnelerin imgeleri vardir. Ruh bu
imgeleri kullandig1 i¢in aragtirmalarina varsayimlardan gider; ilkeye degil sonuca
gotiiren bir yola girer. Boylelikle bilimlerin bilgisi (teleute) elde edilir.

Imgeler denen yanin diger yaninda aklin, kendiliginden, diyalektikle kavradig
seyler [idealar] vardir. Burada ruh yansilara basvurmadan, varsayimdan ilkeye
gider; aragtirmalarini yalnizca ilkelerle yapar. Burada akil varsayimlar1 birer ilke
olarak degil, sadece varsayim olarak ele alir. Ilkeye yiikselince de, ondan ¢ikan
biitiin sonuglara dayanarak varacagi son yere varir. Bu arada goriilen, duyulan hig-
bir seye bagvurmaz. idealar, kavranmir goriinmez (D., 507c).” Kavramdan kavrama

Sokrates, olaki 6liim insan1 amaca dosdogru gétiiren seydir der. Cilinkii, arastirmalarda, beden ile ruh
beraber oldukga, arastirmanin amaci olan hakikate hi¢bir zaman varilamayacaktir. Beden beslenmeye
gerek duydugu igin bir dolu giicliige sebep olur. Dolayisiyla bir sey bilinmek istendiginde, bedenden
ayrilip seyleri kendiliklerinde ruhla temasa etmek gerekir.

Simdi, bedenle birlikteyken saf bilgi elde edilemeyecekse iki sey var: ya bilgi elde etmek biitiiniiyle
olanaksiz olacaktir ya da ancak 6liimden sonra olanakli olacaktir, ¢iinkii bedenden ayrilan ruh ancak o
zaman kendi kendisiyle kalir. Insan yasarken de, ancak bedenden uzaklastikca, olabildigi kadariyla
onunla iligkiyi kestik¢e, yani kendisini arindirdigi oranda hakikate yaklagsmis olur. Sonra bedenin
“cilgimliklarindan” kurtulunup arindik¢a, dogrudan baska bir sey olmayan o saf 6z insanin kendisinde
goriilecektir. Gergekten saf olmayan biri i¢in saf olan bir seyi kavramak olanaksizdir.

Kisinin ruhunu aritmasi da kendisine donmesiyle olanaklidir. Ruhun bedenden tam kurtulusu da
ancak 6liimle gergeklesir. Ruhlarint her zaman, isteyerek kurtarmak isteyenler de filozoflardir. Ciinkii
aradiklari salt bilgelik Hades’tedir (68 b).

3 Platon’un idea tanimlarindan biri de Devier 596 a’dadir. Platon burada ideay1 baska bagka pek ¢ok
seye verdigimiz ayni ad olarak tanimlar. Ayni kitabin 507 b’sinde de bu sdyledigini dnceleyen bir dile
getirisi vardir.

Popper, “Oznesiz Bilgikuram1” adli yazisinda, Platon’un idealar “diinyasi”ndan sozedildigini
kabulle, bu “diinya” ile kendi “liglincii diinya”s1 —diisiincenin, 6zellikle bilimsel, siirsel diisiincelerin
nesnel igeriklerinin, bir de sanat yapitlarinin diinyasi— arasinda bir benzerlik kurar. Hatta ona kalirsa
Platon, “ligiincli diinya”nin kasifidir. Bununla birlikte Popper, Platon’un “idealar diinyas1” ile kendi
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gecip sonra yine bir kavrama varir (D. 510 b; 511 a-e). Boylelikle idealarin bilgisi
(episteme) elde edilir. Diyalektikle elde edilen idealarin bilgisi ilkinden daha
agiktir.

Boylelikle Platon bilme konusu olan nesneleri iki dbege ayirir. Obeklerden
birini fizik nesneler ile bu nesnelerin yansilari olusturur. Bu nesnelerin ayirict
Ozelligi su ya da bu bi¢cimde duyulara verilir olmalaridir. Diger 6begi de
goriilmeyen ama diisliniilen, kavranan nesneler olugturur. Goriiliir olmak olus ile
yokolusa bagli olmak demeye geldiginden de, bunlar hakkindaki bilgi degismez —
kesin— olamaz. Dolayisiyla da, olus/yokolus c¢emberi dismna ¢iktigi igin
diistiniilenler hakkinda kesin bilgi ortaya koymak olanakli olur.

Diyalektik tek tek seylerin 6ziinii gosteren; bununla her seyde iyi ideasin
seemeyi, her seyi yoklaya yoklaya gitmeyi, bu yoklamay1 da kanilara dayanarak
degil, 0ze dayanarak yapmayi, biitin bunlart da yikilmayacak bi¢imde
temelendirmeyi (D. 534 b-c), varsayimlari asarak esas olana varmay1 saglayan (D.
533 c-d), biitiinili gorebilmeyi saglayan bir bilme, epistemeye ulasma yoludur.

Diyalektik bir yandan bir seyin 6ziliniin ne oldugunu —tek seyde ideayi— gérmeyi
saglayan, diger yandan varolani bir biitiin olarak gérmeyi, biitlinii olusturanlar ara-
sindaki ilgiyi gérmeyi saglayan seydir (D. 537 ¢)

Geometri ile buna benzer bilimlerin bilgisi kavrama (diisiinceyle gérme) degil
gidimli digiinme bilgisidir; Platon da gidimli diigiinmenin bilgisini sani ile bilgi
arasinda bir yere yerlestirir.

Bu dortlii ayrimin her birinin bilme tiirii sondan baslanarak dile getirilirse,
kavrama ya da disiinceyle gérme (noesis), gidimli diisinme (dianoia), inang
(pistis), tasarimdir (eikasia) (D., 511 a).

Son iki bilme tiirlinden inancin bilgi tlirii dogru sani, tasariminki de duyumlarin
sagladigi samdir (Kuguradi: 103).*

Imdi, Platon insan1 duyan yani ile diisiinen yan1 olan bir varlik diye gérmekle,
bilgiye konu olan varligi da ikiye ayirmis olur. Ona kalirsa varlik ya duyulara
verilir bir varliktir ya da duyulara verili olmasi sézkonusu olamayacak bir varliktir.
Bu iki varlik tiirii arasinda bilgi bakimindan bir iligki olup olmadigi sorusuna
verilecek yanit da ayrimin kendisinde ortaya ¢ikmaktadir. Yukarda anlatilanlari

“iclincli diinya”s1 arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu da belirtmeden gegemez (Glizel 1996: 132-
133).

Ote yandan Platon’da yanlishg sézkonusu dahi olamayacak bilginin, epistemenin oldugunu,

kendisininse “dogrulamalar degil pekistirmeler vardir, insanin biitiin bilgisi kestirimseldir, episteme
bir puttur” dedigini unutmus gibidir.
* Diogenes Laertios, Platon’un uygulamal: bilgi, yaratici bilgi, kuramsal bilgi olmak iizere iig tiir bilgi
ayirdigini aktarir. Ev ile gemi yapimiyla ilgili olan yaratict bilgidir. Devlet yonetme, fliit calma gibi
seyler uygulamali bilgidir. Ciinkli bunun yarattig1 seyleri gézle gormek olanakli degildir, ama bu
bilgiler bir sey gerceklestirirler. Biri fliit ¢alar, digeri insanlar1 yonetir. Geometri, armoni ise kuramsal
bilimdir. Ciinkii bunlar ne bir sey gerceklestirirler ne de bir sey yaratirlar (IIT 84).
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kisaca yinelemek gerekirse Platon duyulur varliklari, goriinen taklit seyler ile
duyulur asil seyler olmak {iizere ikiye ayirir. Gozle goriilmez, duyulara verili
olmayan varliklar1 da ikiye ayirir. Bu varliklardan biri asil goriilen seylerin
imgeleridir; digeri de idealar. Duyulur asil seyler ile asil goriilen seylerin imgeleri,
duyulur olandan diisiiniiliir olana gecisi, bu iki ayr1 varlik alani arasindaki bagi
saglayan seydir. Platon Devlet’in 510c’si ile 5111d’sinde sunlari soyler: Bu
bilimlerle ugrasanlar goriinen sekilleri ele alip bunlar hakkinda akil yiiriitiirken asil
disiindiikleri bu sekiller degil, bunlarin benzedigi baska sekillerdir. Soyut
dortgenler, soyut tiggenlerdir, kendi ¢izdikleri sekiller degil.

Geometri, aritmetik, ayrica bunlara benzer bilimlerle ugrasanlar ‘tek’, ‘cift’,
“lcgen’, ‘dortgen’ gibi seyleri varsayar, bunlari bilinen seyler gibi ele alip bu
konuda gerekge sunmazlar. Sonra bu varsayimlardan kalkip basamak basamak
yiikselir, bir sonugtan Gtekine ge¢ip kanitlamalar yaparlar. Ama bunlar ilkelere
degil varsayimlara dayanarak arastirma yaptiklar1 i¢in de ilkeye vararak
anlagilabilecek nesneleri anlayamazlar. Bunun i¢in de aritmetik, geometri gibi
bilimlerin gidimli bilgisi sani1 ile kavrama bilgisinin arasinda bir yerdedir.

Bu varlik 6begine giren ilk {i¢ varlik ¢esidi bilinme bakimindan birbirine bagh
bir zincirin halkalar1 gibidir. Idealarsa duyulur olanla ilgileri olmayan dogrudan
bilinen seyler diye goriiliir.

Insanin hayvanlarla ortak yanmi olusturan duyan yan doga vergisidir. insanin
varlig1 duyan bu yaniin, yani bedenin hakikati kavramasi olanaksizdir. Duyularin
insana sagladig1 izlenimlerde bilgi yoktur. Insan ancak bu izlenimler hakkinda dii-
siinmeye basladiginda bilgi elde edebilir (7Thea. 186 d). Bu yanla epistemeye ulasi-
lamaz. Episteme ancak diisiinen yanin, zamanla, uzun bir egitimin (diyalektigin)
sonucu olan yanin erigebilecegi bir seydir.

Platon yukarda anlatti§i asamalar1 kisinin egitimli olup olmamasina nasil
yansidigini magara benzetmesiyle anlatir. Magara benzetmesinde diyalektik
ylriyiisiin  dort adimi, Platon’daki dort bilme tiirline isaret eder. Yalnizca
karsilarindaki duvar gorecek bigimde elleri kollar1, boyunlart bagli insanlar duvara
yanstyan nesneleri, golgeleri gergek diye kabul ederler. Giiniin birinde bunlardan
birinin boynundaki ip ¢0ziiliir, geri doniip bakarsa atesin sagtig1 1s1k gozlerini
kamastirir; bu kisi artitk duvardaki golgeleri secemez olur. Bunlarin gergek
nesnelerin golgeleri oldugunu anlayabilmesi igin gozlerinin aligmasi gerekir. Elleri
kollar1 ¢oziiliip magaranin digina ¢ikarildiginda da, buradakileri gorebilmesi igin
yine gozlerinin gilinese aligmas1 gerekir. Gozleri giinese aliginca dnce insanlarin,
bagka seylerin sudaki yansilarimi goriir; sonra da kendilerini. Daha sonra da gok
cisimlerini, ay1, yildizlar1 goriir. En sonunda da giinesi goriip, onun her seyin
kaynag1 oldugunu anlar. Biitiin yanilgilarindan kurtulur.
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Boyle biri tek tek seylerin neligini bilir. Biitiinii bilir. Bir seyin aslinda ne oldu-
gunu, o seyi o sey yapanin ne oldugunu bilir. idealar: bilir (Kuguradi: 104).

Platon, diyaloglarinda ideanin ne olduguna iliskin de baska bagka seyler soyler.
Ornekse, Sélen’de “giizellik ’ten sdzederken bunun ne bir sdz, ne bir bilgi olacagni;
ne canlida, ne yerde, ne gokte olacagini dile getirip bunun kendinde var, kendisiyle
hep birérnek olan sey oldugunu ekler (Sélen 211 a-b). Biitiin giizellikler bundan
pay alacaktir. Bir giizelligin bundan pay almas1 onda higbir eksiklige ya da fazla-
liga yolagmayacaktir. Bdyle dile getirildikte idea asil varolan demeye gelecektir.

Menon’da sekil ideasini tartisirken, kareyi ya da dikdortgeni sekil yapan seyin
ne oldugunu sorusturmasina bakilirsa da benzerleri tantyip benzemezleri ayirmaya;
¢okta biri kavramaya gétiiren sey ideadir.

Timaios’ta da idea “ilk 6rnek” olur. Tanr1 ya da nous bu ilk 6rneklere bakarak
nesneleri yaratmigtir.

Vv

Imdi, Platon ancak varolanlarin bilinebilecegini sdyledikten sonra kendi varlik
kavramindan hareketle de varligi ikiye ayirir. Platon’a gore varlik ya goriiliir bir
varliktir ya diisliniiliir. Goriliir varliklar algi konusudurlar; degisirler, devinirler,
olus ile bozulusa tabidirler. insanin bdyle varliklar hakkinda ancak sanilar1 olabilir.
Diisiiniiliir varliklarla diisiinme konusu olurlar. Insanin bdyle seyler hakkindaysa
bilgisi (episteme) olur.

Platon birbiri cinsinden higbir sey tasimayan bu iki alan1 bu bigimde bilgi
konusu haline getirince sorulmadan gegilemeyecek bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Bu
iki varlik tiirii arasinda, dolayisiyla da bu iki bilgi tlirii arasinda nasil bir bag
vardir? Cilinkil insan bu iki yan1 da kendisinde barindirir.

Platon bu iki varlik tiirii, dolayisiyla da bilgi tiirii arasindaki bagi matematik
nesneler, buna bagli olarak da matematik bilgisi iizerinden kurar gibi
goriinmektedir. Geometri ile buna benzer bilimlerin bilgisini gidimli diisiinme
bilgisi olarak adlandiran Platon, bdyle elde edilen bilgiyi sani ile bilgi (episteme)
arasinda bir yere yerlestirir. Bilimlerin bilgisi algi ile idealarin bilgisi arasinda
kopriidiir. Goriiliir varliklarla diigtiniilir varliklar1 birbirine baglayan ¢esitli
bilimlerin hakkinda oldugu nesnelerdir. Bilimlerden felsefeye gecisin nasil
oldugunu magara benzetmesiyle dile getiren Platon, bu bilimlerin ¢esitliliginin
gerekcesini sOyle agiklar: Bilimin nesnesi (dogru tanimi oldugunu varsaydigimiz)
bilgidir. Ama belli bir bilimin nesnesi, tanimlanip digerlerinden ayrilan belli bir tiir
bilgidir. Ornekse der Platon, ev yapma bilimi, mimarlik adiyla diger bilimlerden
ayrilir (D. 438 d). Belli bir bilim olmaklik belli bir konusu olmakliktir.

En yiiksek bilimin konusu, iyinin ta kendisi, iyi ideasidir. Dogruluk ile diger
biitlin degerler, insam1 ‘iyi’ye gotiiriirlerse yararli olabilirler (D. 505 a). Dogrunun,
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diirtistiin “bekgiligini” etmek, bunlarin ‘iyi’yle ilgisini bilmeden bostur. Bu bilgiyi
edinmeyen “bek¢i” dogrunun, diiriistiin ne oldugunu da yeterince bilemez (D. 506
a).

Ruh, hakikat ile gercekligin parlak bir 1sikla parladigi bir yere baktigi zaman,
bunlar1 anlayip bilir; usa sahip goriiniir. Ama karanlik, olusla yokolusun alanina
bakarsa yalnizca sanisi olur, sinirlart bulaniktir. Sanilarini oraya buraya degistirir
durur; usun eksikligini ¢ekiyor gibidir (D. 508 d). Bilginin nesnelerine hakikati,
bilene de bilme giiciinii veren ‘iyi’ ideasidir (D. 508 e). Bilginin nedeni, bilinenin
hakikatinin nedenidir.

Bilginin nesneleri, ‘iyi’den yalnizca bilinir olmalarini almazlar, varliklari ile
0zlerini de ondan alirlar. Yine de ‘iyi’nin kendisi 6z degildir (D. 509 b). Boylelikle
‘iyi’ ile bilgi arasindaki bag1 kurmus olan Platon ‘erdem’le bilgi arasindaki bagi da
gbstermis olur. Insanlarin amaci olan mutlulugu saglayacak olan da erdemli ya-
samdir. Tek insanin degil biitlin insanlarin nasil mutlu, dolayisiyla erdemli —bilgili—
yasayacaklarini da Devlet’te sorusturacaktir.
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