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Ozet

Kesin sosyal bilimsel yasalarin olup olamayacagi sorusu sosyal bilimler felsefesinde
uzun siiredir tartisilmakta olan bir konudur. Yaygin kabul gérmesine karsin, Donald David-
son’un, kesin psikolojik yasalarin olmadigini ileri siiren diizensiz tekgilik kurami bir ¢ok
farkli elestiriye hedef olmustur. Bu makalede amacim, a) diizensiz tekgiligin temel
ilkelerini tartigmak; b) bu kuramin gdlge-olguculuk ve yadsiyici maddeciligi icerip
icermedigini incelemek; c¢) Lee McIntyre’in diizensiz tekgilik kuramina yonelik ileri
siirdiigii elestiriye kars1 bir argiiman gelistirmektir.

Anahtar Soézciikler: diizensiz tekgilik, sosyal bilimsel yasalar, Donald Davidson,
sosyal bilimler felsefesi.

Abstract

The question whether there exists strict social scientific laws has long been debated in
the philosophy of the social sciences. In spite of its widespread acceptance, Donald
Davidson’s anomalous monism, which holds that there are no strict psychological laws, has
been the target of a variety of distinct criticism. In this paper, my aim is to a) discuss the
central tenets of anomalous monism; b) examine whether it is committed to
epiphenomenalism and eliminative materialism; c) develop an argument that refutes the
criticism raised by Lee McIntyre against anomalous monism.

Key Words: anomalous monism, social scientific laws, Donald Davidson, philosophy
of the social sciences.
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1. Giris

Bilimsel etkinligin belli bagh amaglarindan biri de varliga, insan yasamina ya da
davranmigina iligkin diizenliligi agiklayan yasalar elde etmektir. Bilim adamlari,
fiziksel, sosyal ve psikolojik olaylar1 agiklarken o olaylarin bagimli olduklar1 ya-
salara basvururlar. Ancak, insan davraniginin agiklanmasinda sosyal bilimsel ya-
salarin ne tiir rol oynadiklar tartigmasi sosyal bilimler felsefesinin belli basli ko-
nularindan biridir. Ornegin Max Weber’e gore, “kesin doga bilimlerinde, bu
bilimler evrensel olarak gegerli oldugu Olclide, yasalar onemli ve deger-
lidirler...Kiiltiir bilimlerinde, evrensel ve genel olanin bilgisi hi¢cbir zaman kend-
inde degerli degildir” (Weber, 1968: 91). Ciinkii, yine Weber’e gore, kiiltiir bilim-
lerinde ya da sosyal bilimlerde, bir yasa ne kadar genelse o denli icerikten yoksun-
dur. Genel ve evrensel sosyal bilimsel yasalara dayanarak tekil olaylar agiklaya-
mayiz; ¢iinkii “bir fenomenin bireyselligi séz konusu oldugunda, nedensellik so-
rusu yasalar sorusu degil, somut nedensel iliskiler sorusudur” (Weber, 1968: 90).
Bu iddia, sosyal bilimsel yasalarin hi¢bir islevinin veya 6neminin olmadigi an-
lamina gelmez. Ancak, tekil olaylarin nedensel agiklamasi s6z konusu oldugunda,
nedensel yasalarin elde edilmesi amag degil, yalnizca bir aractir. Bir fenomenin ya
da tekil olayn incelenmesinde sosyal bilimsel yasalar yorumlama araci olarak
onemli degere sahiptirler. Ancak bu deger, Weber’e gore, yalnizca yorumlama
araci olmakla sinirhdir.

Bu makalede goriislerini ele alacagimiz Donald Davidson, kesin sosyal bilimsel
yasalarin olamayacagi ve nedensel agiklamanin temelde tekil olaylar arasinda va-
rolan bir iligki oldugu goriisleriyle Weber’le benzer diisiinceyi paylasir. Davidson’a
gore zihinsel olan diizensizdir (anomalous); yani herhangi bir yasaliliga bagimli
degildir. Inanma, isteme, algilama gibi zihinsel ifadeler veya olaylar, fiziksel ifade
ve olaylarin bagl oldugu gibi, bilimsel yasalara bagimli degildirler. Ote yandan,
ister fiziksel ister zihinsel olana iligkin olsun, nedenselligin oldugu her durumda
s6z konusu nedenselligin bagimli oldugu kusatict bir yasa vardir. Davidson, ilk
bakista tutarsizlik gibi goziiken bu iki goriisii diizensiz tekgilik (anomalous mo-
nism) adim verdigi kuramiyla temellendirmeye ¢alisir. Bu makalede amacim, (a)
elden geldigince Davidson’un goriislerine sadik kalarak, diizensiz tekgilik
kuraminin temel ilkelerini agiklamak; (b) Jeagwon Kim’in diizensiz tekgilik
kuramina yonelik elestirisini irdeleyerek, bu kuramin diglayict maddecilik ve
golge-olguculuk goriislerini igerip igermedigini tartigmak; (c) Lee Mclntyre’in
maddeciligin temel ilkesinden hareketle diizensiz tekgilik kuramina karsi
gelistirdigi argiimanin yanlig oldugunu gostermeye caligmaktir.
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2. Diizensiz Tekgilik

Davidson’un kesin sosyal bilimsel yasalarin olamayacagini savunan diizensiz
tekcilik kurami {i¢ temel iddia ya da ilkeden olusur:

I- Nedensel Etkilesim Ilkesi: Algilama, hatirlama, bilginin elde edilmesi ve
yitirilmesi gibi psikolojik olaylar ve niyetsel eylemler dogrudan veya dolayli olarak
fiziksel olaylarin hem nedeni hem de etkisi (sonucu) olurlar.

2-  Nedenselligin  Yasalilik  [Ilkesi: Olaylar, neden ve sonu¢ olarak
iligkilendirildiklerinde, bu olaylarin uygun diistiigii kapali ve belirleyici bir yasalar
sistemi vardir.

3- Zihnin Diizensizligi Ilkesi: Zihinsel olaylarm agiklanabilecegi ve tahmin
edilebilecegi kesin belirleyici yasalar yoktur (Davidson, 1980a: 231).

Bu ¢ ilke birlikte ele alindiginda diizensiz tek¢ilik goriisiinii ifade ederler. Bu
goriigiin  tek¢i olmasi, psikolojik olaylarin fiziksel olaylar oldugunu ileri
stirmesinden kaynaklanmaktadir. Goriisiin  diizensizlik iddias1 ise, psikolojik
terimlerle betimlendiklerinde, olaylarin kesin yasalara bagimli olmadigmni ileri
siirmesine dayanmaktadir. Davidson’un amaci yukaridaki {i¢ iddiay1 uzlastirmaya
ve tutarli hale getirmeye caligmaktir. Diizensiz tekgilik, bir yandan fiziksel ve
zihinsel olanin nedensel etkilesime girdigini ve nedenselligin oldugu her durumda
mutlaka bir yasanin oldugunu ileri siirerken, 6te yandan, zihinsel olan1 agiklamada
veya tahmin etmede kesin belirleyici psikolojik yasalarin olmadigini ileri
siirmektedir. Zihinsel olan1 agiklayabilecek iki tiir yasadan bahsedilebilir. Birincisi,
zihinsel ifade ve olaylan fiziksel ifade ve olaylarla baglayan psiko-fiziksel yasalar.
Ikincisi ise, zihinsel ifade ve olaylar1 diger zihinsel ifade ve olaylarla baglayan
psikolojik yasalar. Davidson, zihinsel olanin diizensiz oldugunu ileri stirerken bu
iki tiir yasanin var olmadigin1 savunmaktadir.

Ne var ki, Davidson’un da belirttigi gibi, bir¢ok felsefeci yukaridaki ii¢ ilkenin
bir ¢elisiklik tagidigin ileri siirecektir. Ciinkii, birinci ve ikinci ilke, yani nedensel
baglant1 ve nedenselligin yasaya bagimli oldugunu savunan ilkeler, en azindan bazi
zihinsel olaylarin yasa temelinde agiklanabilecegini veya kestirilebilecegini ileri
siirerken; zihnin diizensiz oldugunu savunan iigiincii ilke bunun boyle olmadigini
savunmaktadir. Davidson’un, bu ii¢ ilkede ifade edilen goriisleri ve bunlar arasin-
daki tutarlilig1 nasil temellendirdigine gegmeden once bazi kavramsal ¢oziimleme-
lerde bulunmakta yarar var.

Davidson’a gore, “ancak ve ancak tipa tip ayni neden ve etkilere sahipseler
olaylar Ozdestirler” (Davidson, 1980c: 179). Olaylarla, olaylara gondermede
bulunurken kullandigimiz betimlemeler arasinda bir ayrim vardir. Benzer sekilde,
olaylarin kendileri arasindaki iliskiyi ifade eden nedensellik ile olaylarin belli bir
sekilde betimlemesini gerektiren nedensel agiklama arasinda da bir ayrim s6z
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konusudur. Bu ayrim, Davidson’un diizensiz tekg¢ilik kuramini anlamada anahtar
role sahiptir. Nedensellik, fiziksel ya da zihinsel, olaylarin kendileri arasinda var
olan bir iliskidir. Fiziksel olayla zihinsel olay arasindaki fark sudur: Zihinsel
terimlerle betimlenen olaylar zihinsel, temel olarak yalnmizca fiziksel dille ifade
edilenler ise fiziksel olaylardir (Davidson, 1980b: 211).

Yukaridaki ayrim temelinde, diizensiz tekgilik kuraminin {i¢ iddiasini
uzlagtirirken Davidson sdyle diisiiniir:

Nedensellik ve 06zdeslik, nasil tanimlanirsa tanimlansinlar, tekil olaylar arasindaki
iligkilerdir. Oysa yasalar, dilseldir; bu nedenle, yalnizca su ya da bu sekilde betimlenen olaylar
yasalart Orneklerler ve yasalarin 1siginda agiklanabilirler ve tahmin edilebilirler. Nedensel
etkilesim ilkesi olaylarla kaplam yd&niinden ilgilenir; bu nedenle, zihinsel-fiziksel ikilemine
kordiir. Zihinsel olanin diizensiz oldugu ilkesi zihinsel olarak betimlenen olaylaria ilgilenir;
¢linkii olaylar yalnizca betimlendikleri gibi zihinseldirler. Nedenselligin yasalilik 6zelligi ilkesi
dikkatli okunmali: Bu ilke, olaylarin neden ve sonug olarak iligkilendirildiklerinde bir yasay1
ornekleyen betimlemeleri oldugunu sdyler. Bu ilke, her tekil nedensellik ifadesinin bir yasay1

ornekledigini sdylemez (Davidson, 1980b: 211).

Buna gore, eger tekil bir nedensel ifade dogruysa, onu kapsayan nedensel bir
yasa vardir, ama bu yasanin s6z konusu ifadenin kullanildigi ayni terimlerle dile
getirilmesi gerekmez. Nedensel yasalar olaylar yalnizca fiziksel betimlemeler
altinda iligkilendirirler. Fiziksel olaylar arasindaki nedensel etkilesim diizensizlik
gostermedigi halde, olaylarin zihinsel betimlemesi diizensizlik gosterir (Davidson,
1980a:231). Peki, zihinsel olanin diizensizligi nereden kaynaklanmaktadir?
Davidson, belli basli iki neden gosterir. Birincisi, inang, istek ve anlamin belirle-
nemezligi:

Bir bireye bir inang, istek, amag, niyet veya anlam atfettigimizde, zorunlu olarak,
bu bireyin inang ve isteklerinin yapisinca kismen belirlenmis olan bir kavramlar sistemi
icinde hareket ederiz. Durumu degistirmeksizin psikolojik olayin bu 6zelliginden
kurtulamayiz. Ne var ki, bu 6zelligin fiziksel diinyada bir karsilig1 yoktur (Davidson,
1980a: 230).

Ikincisi, zihinsel olanin biitiinliigii ya da biligsel alanin biitiincii karakteri:

Bir davranig kuraminin dogrulugunu ve giiciinii artirmak i¢in her girigsim bizi eyle-
yenin inan¢ ve motivlerinin tim sistemini dogrudan ortaya ¢ikarmaya zorlar. Ancak,
boyle bir sistemi kanitlardan ¢ikarirken, zorunlu olarak, tutarlilik, ussallik ve uyumluluk
kosullarini yiikleriz. Bu kosullarin fiziksel kuramda bir karsiligi yoktur; bu nedenle
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fiziksel fenomen ile psikolojik fenomen arasinda kaba iliskiden daha fazla bir sey
arayamay1z (Davidson, 1980a: 231).

Bir¢ok yorumcunun da dile getirdigi gibi, Davidson’un zihinsel olanin diizensiz
oldugunu dogrulayan nedenler olarak ileri siirdiigii goriislerinde Quine’n etkisi ve
katkis1 agiktir. Bilindigi gibi Quine, duyusal ifadeye birebir karsilik gelecek, soz
konusu ifadeyi dogrulayan anlamli bir deneysel climlenin oldugunu savunan go-
rlisii deneyciligin bir dogmasi olarak elestirmistir. Ona gore, tekil climlelerle, bu
climleleri dogrulayan ya da yanliglayan bir iliski yoktur, ¢linkil dis diinyaya iligskin
duyusal deneyimimiz tekil ya da bireysel bir 6zellik degil, diger kavram, inang,
bilgi ve biligselligimizin iginde bulundugu biitiincli bir 6zellik gosterir (Quine,
1980: 42-4). Davidson, zihinsel olanin biitlincii 6zelligiyle benzer gorisii dile geti-
rir. Bireysel zihinsel ifadelerle bu ifadelerin atfedilmesini temellendiren davraniglar
arasinda birebir iliski yoktur.

3. Diizensiz Tekcilik, Golge-Olguculuk ve Yadsiyic1 Maddecilik

Davidson’a gore, olaylar betimlemeler yoluyla fiziksel ya da zihinsel terimlerle
aciklanabilirler. Ancak, yalnizca diisiince dilinde betimlenen zihinsel olaylar yasa-
liliga dahil edilmeye olanak vermezler. Lee Mclntyre’in da belirttigi gibi,
“Davidson psikolojik yasalarin olabilirligini yadsirken insan davranisini agiklamak
i¢in fiziksel yasalarin uygun olduguna inanir.” (Mclntyre, 1999: 379) Gergekten de
Davidson bu diisiinceyi acik¢a dile getirir: “Bire bir alindiklarinda, psikolojik
olaylar fiziksel terimlerle betimlenebilirler, yani fiziksel olaylardir” (Davidson,
1980a: 231). Buna gore, insan davranigini yonlendiren yasalar vardir ama bu yasa-
lar ancak fiziksel yasalar olabilirler. Psikolojik ya da zihinsel terimlerle betimle-
nenler yasalilik niteligi tasimazlar. Yine Mclntyre’in belirttigi gibi, tiim bu Oner-
meler alt alta konuldugunda, Davidson’un yadsiyici (dislayici) maddeciligi
(eliminativist materialism) savundugu diisiiniilebilir. Cagdas zihin felsefesinde Paul
Churcland gibi felsefecilerin onciiliiglinii stirdiirdiigii dislayict maddecilik, giinliik
yasamda klasik sagduyu ya da folk psikolojinin terimleri olarak kullandigimiz dii-
siinmek, inanmak, istemek, arzulamak ve duyum gibi zihinsel ifadelerin karsiligi-
nin veya anlamlarinin bulunmadigini ileri siirerek, bu ifadelerin bilimsel termino-
lojiden dislanarak ya da atilarak bunlarmn yerini fiziksel terimlerin almasi gerekti-
gini, gelismis bir néropsikoloji ile bunun olanakli oldugunu savunan goriisii ifade
eder. Davidson, temelde maddeci zihin felsefesini savunmakla birlikte, diizensiz
tekcilik kuramimin diglayict maddeciligi icerdigi sdylenemez.

Ilkin, dislayici maddecilerin aksine, Davidson niyetselligin psikolojiye ve
zihinsel olana ayricalikli bir konum yiikledigini diislinlir. Ona gore, zihinsel
olaylarin ayirici 6zelligi yalnizca 6zel, 6znel ya da maddi olmayan olmalart degil,
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en Onemlisi niyetsel olmalaridir. Davidson, John Searle gibi sosyal bilimsel
aciklamanin temelde niyetsel bir agiklama oldugunu diisiinen sosyal bilimler
felsefecileriyle ayni goriisii paylasir. Searle’e gore, “hem eylemin yapisina hem de
eylemin agiklamasina temel olan nedensellik tiirii niyetsel nedenselliktir” (Searle,
1984: 64). Ona gore, dinyanm maddi pargaciklardan olustugu konusunda
maddeciler hakhdirlar. Ancak, diinya ayn1 zamanda insan davraniginin ortaya
¢ikisinda nedensel olarak islev géren 6znel zihinsel ifadelerden de olusmaktadir
(Searle, 1991: 334). Davidson, hem ikicilige, hem de indirgemeci maddecilige
kars1 ¢ikma konusunda Searle’le benzer goriistedir.

Ikinci olarak, Davidson, psikolojik arastirma ve ¢oziimlemenin agiklayici oldu-
guna, nedensel diizeyde olmasa da, betimleme diizeyinde anlamli olduguna inanir.
Ugiincii olarak, psikolojik agiklama kuramimin fiziksel agiklama kuramina indirge-
nebilecegini kabul etmez. Kendi ifadesiyle, “diizensiz tek¢ilik tiim olaylarin fizik-
sel oldugu iddiasiyla maddeciligi ¢agristirir, ancak o, cogunlukla maddeciligin 6zii
olarak diigiiniilen zihinsel fenomenin tiimiiyle fiziksel aciklamasinin verilebilecegi
savina karsi ¢ikar (Davidson, 1980b: 214). Son olarak, yine dislayict maddecilerin
aksine, Davidson fiziksel agiklamanin o6tesinde zihinsel terimlerle yapilan folk-
psikolojik agiklamanin gereksiz ve bos oldugunu kabul etmez.

Davidson’un, zihinsel olanla fiziksel ya da bedensel olanin 6zdes oldugunu ileri
siirmesiyle temelde maddeci zihin felsefesini savundugunu sdylemistik. Ote yan-
dan, diizensiz tekgilik kurami tiim olaylarin fiziksel oldugunu savunmasi bakimin-
dan maddecilikle ortiisse de, zihinsel fenomenin salt fiziksel ac¢iklamasinin verile-
bilecegi goriisline karsi ¢ikmasiyla maddecilikten ayrilir (Davidson, 1980b: 214).
Davidson’a gore, zihinsel olaylar fizikle ilgili olaylardir ama fiziksel olaylara
indirgenemezler. Bu noktada bir¢ok yorumcu, diizensiz tekgilik kuraminin golge-
olguculuk (epiphenomenalism) goriisiinii, yani fiziksel olanin zihinsel olanin
nedeni oldugunu, ama zihinsel olanin fiziksel olanin nedeni olmadigim savunan
goriistinii icerdigini iddia etmislerdir. Bu iddiay1 dile getiren yorumculardan biri
olan Kim’e gore, Davidson’un diizensiz tek¢ilik kurami zihinsellige herhangi bir
nedensellik giicii yiiklemez:

Gergek su ki, Davidson’un diizensiz tekgiligine gore, zihinsellik higbir nedensel is
gormez. Diizensiz tekgilikte, olaylarin yalnizca fiziksel yasalari orneklediginde neden
olduklarin1 hatirlayalim. Bu, bir olayin zihinsel niteliklerinin nedensel bir farklilik
yaratmadigr anlamina gelir. Bir olayin zihinsel niteliklerini degistirmenin ayni
zamanda onun fiziksel niteliklerini degistirdigini, dolayisiyla onun nedensel iliskilerini
etkiledigini varsaymak, diizensiz tekgiligin temel ilkesi olan psiko-fiziksel diizensizligin
yanlis oldugunu varsaymaktir (Kim, 1989: 31).
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Buna gore, zihinsel olanin nedensel olarak etkisiz olmasi diizensiz tekgiligin
birinci ilkesinin yanlis, dolayisiyla {i¢ ilkenin de birbiriyle tutarsiz olmasi demektir.
Diizensiz tekgilik kuraminin zihinsel olanin nedensel olarak etkisiz ya da islevsiz
oldugu iddiasim1 Ernest Sosa da dile getirir. Ona gore, Davidson’un
coziimlemesinde “zihinsel olaylar nedensel iliskiye zihinsel olarak degil, yalnizca
fiziksel olarak girerler” (Sosa, 1984: 277). Sosa’nin gerekgelendirmesini bir
kenara birakarak tartismayi kim’in elestirileri dogrultusunda siirdiirelim. Kim’e
gore, eger bir olayin zihinsel niteliklerinin degismesiyle fiziksel nitelikleri de
degisiyorsa, diizensiz tekgilik kuraminin diizensizlik iddiasi tutarli bir bigimde
savunulamaz. Davidson, Kim’in bu yorumunun diizensiz tekgilik kuramini dogru
yansitmadigini diistiniir. Ona gore, zihinsel olanin fiziksel olana bagli olmasi veya
dayanmasi ilkesinden bir zihinsel olayin niteliklerinin degismesiyle fiziksel
niteliklerinin de degisecegini ¢ikarabiliriz. Diizensiz tek¢ilik bu g¢ikarimi kabul
eder. Ancak, bu baglilik, psiko-fiziksel yasalarin var oldugunu i¢cermez. Ciinkii,
baglilik (supervenience) ilkesi

e tikel olayinin bir p zihinsel niteligindeki herhangi bir degismenin e’nin fiziksel
niteliklerindeki bir degisme ile birlikte olacagini icermesine karsin, diger olaylarda
p’deki bir degismeyle bu olaylarin fiziksel niteliklerinde ayni degismenin olacagini
gostermez... Bagliligin tanimi, zihinsel niteliklerdeki bir degismenin her zaman fiziksel
niteliklerde bir degismeyle birlikte olacagini ifade eder, ama bu tanim aym fiziksel
niteliklerin ayni zihinsel niteliklerle degisecegini icermez (Davidson, 1995: 7).

Goriilecegi tizere, zihinsel olanin fiziksel olana bagli oldugu noktasinda
Davidson Kim’le ayni goriiste olmasina karsin, Davidson’a gore bu baglilik
tekciligi kabul eder ama, ne tanimsal ne de yasaya dayali bir indirgemeyi varsayar
(Davidson, 1995: 5). Bu anlamda Davidson, Kim’in de belirttigi gibi, zayif baglilik
(weak supervenience) goriisiinii benimser. Davidson’a gore, baglilik ilkesi zihinsel
olanla fiziksel olan arasinda nedensel iliskinin oldugundan daha fazla bir sey
sOylemez. Bu nedenle, diizensiz tekgiligin birinci ve ikinci ilkesi baghlik ilkesiyle
tutarlidir (Davidson, 1995: 5). Kim’e gore, bdyle bir yanit doyurucu degildir;
clinkii zihinsel olanin fiziksel olana bagli oldugunu sdylemek yetmez. Zihinsel
olanin fiziksel olana bagli oldugunu, fiziksel olanin diizenlilik gosterdigi halde
zihinsel olanin diizenlilik gostermedigini ileri siirliyorsak, s6z konusu bagliligin ne
tiir bir baglilik oldugunu sodyleyebiliyor olmamiz gerekir. Aksi takdirde, zihinsel
nitelikler kurami olarak sunulan bir kuram fiziksel nitelikler konusunda birgok sey
soyleyip de zihinsel niteliklerin giicli hakkinda hig¢bir sey sdylemiyorsa, boyle bir
kuramin zihinsel nitelikler hakkinda gdlge-olgucu oldugu sdylenebilir (Kim, 1995:
20).
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Davidson’un diizensiz tekgilik kuraminin golge-olguculuk temeli iizerine kurulu
oldugu sodylenebilir mi? Eger dyle degilse, Davidson ile Kim arasindaki goriis ayri-
lig1 nereden kaynaklanmaktadir? Davidson’un, zihinsel olanin fiziksel olana ne-
densel etkisinin oldugunu her firsatta yinelemesi, diizensiz tekgilik kuraminin golge
olguculuk tizerine kurulu olmadigini acik¢a gostermektedir. Gergekten de, kendisi-
nin de belirttigi gibi, Davidson’un eylem kuramina iligkin yazilarmin ¢ogunun ey-
lemlerin betimlenmesini, aciklanmasini, tahmin edilmesini ve onlara nelerin neden
oldugunu arastirmaya yonelik oldugunu géz 6niinde bulundurursak, zihinsel olanin
nedensel bakimdan etkisiz olduguna iligkin ortiik ya da kapali herhangi bir ifadeye
rastlamiyoruz. Kendi indirgemeci kurami dogrultusunda, Kim’in zihinsel nitelikle-
rin ne tlir nedensel rol oynadiklarinin yanitin1 aramasini anlayabiliriz. Ancak, ayni
soruyu Davidson’a sormamizi anlamsiz kilan 6nemli bir mantiksal neden var:
Davidson’un diizensiz tekgilik kurami zaten zihinsel olanla fiziksel olan arasinda
kavramsal indirgenemezlik tizerine kuruludur. Davidson’un zayif baglilik goriisiinii
savunuyor olmasinin nedeni de fiziksel olanla zihinsel olan arasinda nitelik 6zdes-
liginin olabilecegini kabul etmemesinden kaynaklanmaktadir. Ona gore, zihinsel
olanla fiziksel olan arasinda nedensel bir iligki vardir; ama bu iliski kesin yasaya
konu olabilecek bir iliski degil, diizensiz bir iliskidir. Davidson’un diizensizlik
argiimani, hem zihinsel olaylari, hem de zihinsel olaylarin nitelikleriyle onlara
karsilik gelen fiziksel olaylarin nitelikleri arasindaki diizensizligi kapsar.
Yalowitz’in de belirttigi gibi, Davidson’un zihinsel olaylar1 agiklayan kesin yasala-
rin olmadigini savunan diizensizlik goriisii iki tiir kesin yasanin olmadigini igerir.
Birincisi, farkl nitelikleri agiklayan kesin koprii yasalar; ikincisi tekil nedensel
iligkileri kusatan ard arda gelen olay ve ifadeleri agiklayan kesin yasalar (Yalowitz,
1998: 186). Bu nedenle, Mclaughlin’in ileri siirdigii gibi, Davidson’un Kim’in
kaygisini yeterince dile getirmedigi yorumu (Mclaughlin, 1995: 39), sorunun te-
melini gérememesinden degil, kanimca, Kim’in sorusunun diizensiz tek¢ilik kura-
mina uygun bir soru olmadigini diigiiniiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir
bagka deyisle, Kim’in Davidson’un yanitlamasini istedigi soru diizensiz tekeilik
kuraminin kapali biraktigi bir soru degildir, tam aksine o, bu kuramin {iizerine
kurulu oldugu ilkeyi yansitmaktadir.

Davidson, diizensiz tekgilik kuramina yonelik ¢ogu yanlis anlamalarin ve
yorumlarin temel nedeninin olaylar konusunda tiir ve tekil ayrimini1 goz oniinde
bulundurmamaktan kaynaklandigimni ifade eder (Davidson, 1995: 15). Tim
indirgemeci kuramcilarin ve sosyal bilimsel yasalarin varligimi savunanlarin bu
ayrimi gormezlikten gelmelerini anlamak zor degil. Ciinkii, tiirsel benzerlik
olmadan olaylar arasinda nedensel iligkinin oldugunu savunmak olanaklidir, ama
tiirsel benzerligin olmadigi durumda kesin yasaliliktan bahsetmek olanaksizdir.
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Asagida gorecegimiz gibi, Mclntyre’in yorumunun dayandigi temellerden biri de
ayni1 yanlis anlama tizerine kuruludur.

4. Zihinsel Olamin Acik Olusu ve Kesin Sosyal Bilimsel Yasalarin
Olanaksizhi@r: McIntyre’in Davidson Elestirisine Bir Yanit

Davidson’un kurami psikoloji biliminin yani sira, sosyolojiden antropolojiye
tim davranmig bilimlerini kapsayan sonuglar igerdiginden yogun ilgi gormesi
sasirtict degildir. Ornegin Lee Mclntyre, diizensiz tekgiligi elestirenlerden biri
olarak, Davidson’un sosyal bilimsel yasalarin olabilirligine karst gelistirdigi
argiimani hem “kavramsal olarak hatali” hem de “bigimsel olarak basarisiz” bulur.
Ona gore, Davidson sosyal bilimsel yasalarin olamayacagini insan zihninin
karmagikligr temelinde degil, sonsuz olan insan diisiincesinin davranislara
muhtemel etkisinin de sonsuz olacagi temelinde savunmaktadir (Mclntyre, 1999:
385). Mclntyre, Davidson’un zihinsel olanin kapali olmadigi savin1 maddeci zihin
felsefesiyle olan ilkesel ve kavramsal tutarliligimi irdeleyerek, diizensiz tekgilik
gorlisiniin - Davidson’un savunucusu oldugu maddeci anlayisla c¢elistigini
gostermeye calisir. Mclntyre’a gore, her seyden Once sunu goz Oniinde
bulundurmamiz gerekir:

Yasalarin, kapali bir sistemin iistesinden gelebilecegi diizenliligin varligini gerek-
tirdigi dogru olabilir. Ne var ki, diizenliligin neden sadece kapali sistemlerde olabilecegi
acik degildir. Degismenin diizenli bir sekilde oldugu agik bir sistem diisliniilemez mi?

Bir sistem diizenli bir sekilde degistigi siirece, onu betimleyen yasalarin olmasi ilkece
olanaklidir (McIntyre, 1999: 384-5).

En onemlisi, eger zihinsel olaylarin fiziksel olaylara maddi baghliginit kabul
ediyorsak, ki MclIntyre’a gore Davidson bunu kabul ediyor, o zaman zihinsel
olanin sonsuz oldugunu, dolayisiyla da kapaliligini savunmak olanaksizdir. Ciinkii,
insan beyni nihayetinde sonlu sayida sinir hiicresine sahiptir. Mclntyre’a gore
bunun anlami sudur:

Insan beynindeki milyonlarca sinir hiicresi arasindan ortaya ¢ikabilecek smirli sa-
yidaki fiziksel ifadeler gerceginden, yalnizca bunlara dayanan smirli sayida olasi
zihinsel ifadeler vardir. Her zihinsel ifadenin fiziksel ifadeye dayanmak zorunda
oldugunu (sdyleyen) maddeciligin ilk ilkesinden, zihinselligimizin sinirli, dolayisiyla da
kapal1 oldugunu diisiinmek dogrudur (McIntyre, 1999: 386).

Mclntyre, oldukca basit ama o denli yikict goziiken bir argiiman savunuyor.
Maddecilerin ileri siirdiigi gibi fiziksel olanla zihinsel olan 6zdesse, fiziksel olanin
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sinirliligindan zihinsel olanin da sinirli olmast gerekir. Eger bu argiiman dogruysa,
Davidson’un diizensiz tekgilik kurami ciddi bir tutarsizlik igeriyor. Ne var ki, tar-
tigmaya calisacagim gibi, Mclntyre’in argiimani ii¢ 6nemli sorun tastyor: Birincisi,
kapaliligi sinirlilikla dzdes tutmasi. Ikincisi, Davidson savunmadigi halde, tiim
maddecileri tiir-6zdesligi savunucusu gostermesi. Ugiinciisii, zihinsel olanla fizik-
sel olanin etkilesiminde her zaman fiziksel olandan zihinsel olana olmak {izere tek
yonlii bir etkilesimden s6z etmesi. Simdi bu {i¢ sorunu, elimizden geldigince
Davidson’un kuramina sadik kalarak sirasiyla ele alalim.

Mclntyre, Davidson’un zihinsel olanin siki yasalilik 6zelligi géstermedigi gorii-
siinii onun zihinsel olani etkileyebilen ¢ok fazla seyin oldugunu ifade eden sozle-
rine dayandirir. Ona gore, Davidson psikolojik yasalarin kapalilik 6zelligi goster-
mesini sonsuz olan insan diislincesinin davraniglara muhtemel etkisinin de sonsuz
olacagi temelinde savunmaktadir. Oysa Davidson, psikolojik olaylarin kapali bir
sistem olusturmadigin1 farkli Olciitlere  dayandirmaktadir. Bu nedenle,
Davidson’un siki psikolojik yasalar yoktur derken neyi kastettigini anlamak igin
kesin ya da siki yasa ile kesin-olmayan yasa arasindaki ayrimini agiklamamiz gere-
kir.

Bilim felsefesi terminolojisinde yaygin olarak kabul edilen goriise gore, kesin
yasalar, “diger kosullar ayn1 kaldig1 siirece”, “genel olarak” veya “cogunlukla” gibi
istisnai durumlar i¢inde barindirmayan yasalar olarak kabul edilir. Davidson, bu
smirlamalar1 kabul etmekle birlikte, kesin yasa kavramina bundan daha fazla bir
anlam yiikler. Ona gore, bu iki yasa tiirli arasindaki temel farklilik sudur: Kesin
yasalar, kesin-olmayan yasalarin aksine, kusatic1 ve kapali bir dilsel yapida ifade
edilen yasalardir. Eger, T gibi bir kuramin kapsamindaki olaylar yalnizca T’nin
kapsamindaki diger olaylarla nedensel etkilesimde bulunuyorsa bu durumda T ku-
rami kapali bir kuramdir. Buna gore, “psikolojik olaylar agikgasi kapali bir sistem
olusturamazlar; ¢iinkii [bu olaylarda] psikolojik olmayan ¢ok sey olur ve psikolojik
olani etkiler” (Davidson, 1980a: 23). Goriildiigii izere, Davidson kapalilig1 zihinsel
olanin sonsuzluguyla degil, zihinsel olanin kapsamindaki olaylarin zihinsel olma-
yan olaylarla da nedensel etkilesimde bulunmasina dayandirmaktadir.

Mclntyre’in yorumunun bir bagka sorunu ayni tiir zihinsel ifadelerin tiim birey-
lerce, her zaman ayn1 olacagini ileri siiren tiir 6zdesligine (type-identity) dayaniyor
olmasidir. Oysa Davidson diizensiz tek¢ilik kuraminin tiir 6zdesligine degil, her
bireyin kendi zihinsel ifadesinin ancak yine kendi fiziksel ifadesiyle 6zdes olabile-
cegini savunan tekil 6zdeslik (token-identity) {izerine kurulu oldugunu agikca be-
lirtir. Davidson, her firsatta olaylar tekil veya birey olarak almadikca eylemlere,
onlarin agiklanmasina, nedensel iliskisine veya zihinsel olanla fiziksel olan arasin-
daki iligkiyi veren dogru bir kuram savunmanin olanaksiz oldugunu ifade eder
(Davidson, 1980c: 165). Dahasi, onun zihinsel olanla fiziksel olanin 6zdesliginin
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oldugunu kabul eden maddeci anlayisi, bu 6zdesligin zihinsel ve fiziksel kavramlar
arasinda degil, zihinsel ve fiziksel ifadeler arasindaki 6zdesligi savunan bir madde-
ciliktir. Diizensiz tekgilik “zihinsel varliklarin fiziksel varliklar oldugunu, ama
zihinsel kavramlarin tanim geregi veya dogal yasa geregi fiziksel kavramlara indir-
genebilir olmadigini ileri savunur. [Diizensiz tekgilik], varliksal (ontological) in-
dirgemeyi kabul eder ama kavramsal indirgemeyi dislar” (Davidson, 1995: 3).

Mclntyre’in Davidson yorumunda ortaya ¢ikan {igiincii sorun fiziksel olandan
zihinsel olana olmak {izere tek yonlii bir etkilesimin oldugunun varsayilmasidir.
Mclntyre bdyle bir varsaymmi kabul etmis olacak ki, fiziksel olanin sinirli oldugu
iddiasindan zihinsel olanin da smirli olacagi sonucunu ¢ikarryor. Oysa diizensiz
tekeiligin birinci ilkesinde ifade edildigi gibi, zihinsel olaylar fiziksel olaylarin hem
nedeni, hem de sonucu olabilirler.

Diizensiz tekgilik fiziksel olanla zihinsel olan arasinda kavramsal indirgemeye
ve 6zdeslige olanak vermedigine gore, fiziksel olanin sinirliligindan zihinsel olanin
smirliligi sonucunu ¢ikarmak olanaksizdir. Buna gore, kavramsal indirgenemezlik
gorilisli dogruysa, zihinsel olanin sonsuzlugu, Davidson bdyle bir temellendirmeye
girigmis olmasa da, sosyal bilimsel yasalarin kapali olmadig1 goriisiinii destekler.
Gergekten de, fiziksel olanla zihinsel olan arasinda kavramsal indirgenemezlik ve
tekil Ozdesligi ilkelerinden hareketle, =zihinsel olaylarin sonsuz oldugunu
kanitlamak hi¢ de zor degil. Sayilar evreninin sonsuz oldugu gerceginden hareket
eden bir argiiman bunu kolayca gosterebilir. S bireyinin asagidaki zihinsel ifadelere
sahip oldugunu diisiinelim:

S, 2’nin 3’ten biiyiik olduguna inaniyor.
S, 3’lin 2’den biiyiik olduguna inaniyor.
S, 57’°nin 38’den biiyiik olduguna inaniyor.

Simdi, tekil 6zdeslik ilkesine gore yukaridaki dnermesel tutumlarin her birinde
S’nin zihinsel ifadelerinin birbirinden farklidir. Buna gore, sayilar evreninin son-
suzlugundan, S, mantiksal olarak sonsuz sayida zihinsel ifadeye sahip olabilir.
S’nin émriiniin simirhiligl ya da gegmiste yasamis, halen yasamakta olan ve de gele-
cekte yasayacak olan insanlarin hem say1 olarak, hem de yasam siirelerinin sinirli-
1181 boyle bir olasiligi mantiksal olarak ortadan kaldirmaz. Davidson’un zihin felse-
fesi boyle bir ¢ikarimi yapmaya olanak veriyorsa, ki verdigine inaniyorum, o za-
man Mclntyre iki segenekten birini segmek zorunda: Ya fiziksel olan sinirli degil-
dir, ya da fiziksel olanin sinirliligindan zihinsel olanin sinirh oldugunu ¢ikarmak
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olanaksizdir. Bu nedenle, McIntyre’in argiimani, Davidson’un diizensiz tekgilik
kuramina ciddi bir elestiri olarak goriilemez.

5. Sonug¢

Zihinsel olan higbir kesin yasaya bagimli degilse sosyal bilimsel aciklama nasil
olanaklidir? Sanildigimin aksine, Davidson psikoloji bilgisinin tiimiiyle bilimsellik
niteliginden yoksun oldugunu ileri siirmiiyor, aksine, psikolojinin 6zerk ve indirge-
nemez bir bilim oldugunu savunuyor. Kesin-olmayan yasalar da tekil olaylara ilis-
kin iddialara destek verebilirler. Ancak bu destek, acik veya kapali istisnasi olma-
yan bir kesin yasanin varligini kanitlayarak veya s6z konusu nedensel iliskide tiim
nedensel iligkileri ortaya ¢ikararak saglanabilir. Bu ayrim dogrultusunda, psikoloji-
nin kapali bir kuram olmadigi, psikolojik terimlerin indirgeyici koprii yasalarla
veya tanimlarla kapali bir kuramin diline doniistiiriilemeyecegi  goriilecektir.
Davidson’un kesin yasa kavrami irdelendiginde fizik disinda hemen hemen higbir
bilimin kesin yasaya sahip oldugunu sdylemek olanaksizlagir. Davidson, kesin yasa
kavramindan boyle bir ¢ikarimin yapilabilecegini kabul eder. Onun amaci, fizigin
disinda kalan psikoloji, biyoloji, kimya ve ekonomi gibi 6zel bilimlerin bilimselli-
gini tartigmak degil, psikoloji gibi temel konusu zihinsel olani arastirmak olan bir
bilimin olaylara iliskin nedensel agiklamalarinin kesin yasalara bagimli olmadigini,
zihinsel olaylara iligkin gercek nedensel aciklamanin olaylarin tikelligini ve tekilli-
gini gdz onlinde bulundurarak yapilmasi gerektigini, boyle bir agiklama modelinin
insan eylemlerini agiklamada en uygun model oldugunu gostermeye caligmaktir.
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