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SAM SHEPARD’IN “AC SINIFIN LANETI” ADLI OYUNUNUN ERDEM KAVRAMI

ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Dr. Ogretim Uyesi Nil AYCIL!
OZET

Bu makale “erdem” kavraminin tarihsel izini stirerek, modern Amerikan toplumunun yasam
tarzina elestirel bir yaklagim sunan Sam Shepard’in, A¢ Sinifin Laneti adli oyununu incelemektedir.
Oyunun diyalog, karakter ve olay dizisi tasariminin 6ne siirdiigii sekilde aile yapisi ve aile bireyleri
arasindaki iligkiler, herhangi bir modern 6ncesi erdem tanimi bakis agisindan son derece farklidir ve
ortak amagclar1 ve duygu paylagimi olan biitlinliiklii bir aile resmi yerine goriiniirde amagsiz, daginik ve
parcalanmig davraniglardan olusan bireysel bir hayatin resmini ¢izer. Antik ¢agdan giliniimiize “erdem”
kavrami tanimlamalarindaki en belirgin degisiklik onu, bireyin ekonomik {iretim iliskilerindeki
durumuna uygun olarak bireysel ve kamusal agidan iki alana ayiran modern tanimlama olmustur.
Herhangi bir geleneksel bati toplumunda iyiligi, kisinin tim hayatinda aramas1 gerektigi hedefi temel
erdem diisiincesi olmusken, modern goriis daha ¢ok kamusal alana odaklanir ve bu arayisi, bireyin
“Ozgiir iradesine” birakir. Modern yasam bi¢iminin, oyun kisilerinde yaratig1 yikicilik aile iliskisinde
ebeveyn rol modeli, koruma, sevgi ve giliven gibi bilesenlerde kendini gosterir.

Anahtar Kelimeler: Erdem, modern, toplum, birey, oyun.

A REVIEW OF SAM SHEPARD’S PLAY “CURSE OF THE STARVING CLASS” IN

PERSPECTIVE OF VIRTUECONCEPT

ABSTRACT

Focusing on the “virtue” concept, this paper reviews Sam Shepard’s “Curse of the Starving
Class” as a critical approach to the life style of modern American society. The family structure an dinter
relations among its members as implied in the design of dialogues, characters, and the plot, is almost
bizarre from anyview of pre-modern virtue concept, and it draws a realm of individualistic life consisted
of seemingly aim less, scattered behaviour sinstead of a whole family Picture with common goals and
shared feelings. The most prominent of the changes in descriptions of the “virtue” concept through its
journey from antiquity to the currentera has been the modern one which splits it into two areas, individua
land public, according to the individual’snew position in the economical production relations. While, in
any given traditional western society, the goal to searching for good ness in one’swhole life is the main
virtual consideration, the modern view focuses more on the public domain and leaves the search to the
individual’s “free will”. Devastation due to modern life style in the play’scharacters appeares in the
familial components like parental role modelling, love, protectionam dreli ability.

KeyWords: Virtue, modern, society, individual, play
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GIRIS

Modern Amerikan toplumunun yasam bi¢imine erdem kavrami agisindan elestirel bir yaklagim
sunan Sam Shaperd’in “ A¢Sinifin Laneti” ( Curse of theStarving Class- 1976), 1979 yili
Pulitzer 6dilli “Goémiilii Cocuk™ (Buried Child-1979) ve “Vahsi Bat1” (True West- 1981) adli
yapitlar1 bir aile liclemesi olarak degerlendirilir. Bu oyunlar arasinda “A¢ Sinifin Laneti” ,
“modern Amerikan riiyas1” nmn yikimi ve geleneksel erdem anlayisinin deger kaybini
vurgulamastyla daha 6n plandadir. insan edimi agisindan, tiyatro sanatinda yapintilanan her
imgesel karakter, ger¢ek karakterlerle toplumsal yap1 ve ortamlar tarafindan belirlenmis ya da
sinirlanmistir. Bireyin geleneksel veya modern edimi ile mevcut erdem anlayisinin getirdigi
uyumsuzluk, celiski “A¢ Sinifin Laneti” inde karsimiza ¢ikar. Toplumsal yasam big¢imlerinin
tarihsel siireclere bagl olarak degisime ve doniisiime ugramasiyla birgok kavram gibi erdem ve
erdem etigi de farkli anlamlar ve tanimlar kazanmistir. Bu konunun disiintirleri Antik
Yunan’dan giiniimiize kadar uzanan siiregte erdem kavramimin ve anlayisinin igeriginin
degistigini belirtirler. Erdem, genel olarak giiniimiizde bireyde bazi1 kurallara uymak i¢in arzu
yaratan duygu olarak algilanir (Macintyre, 2011). Toplumsal yasam bigimlerinin bireyi
konumlandirdig1 noktada, onun duygusal ve fiziksel hareketlerini yonlendirmesinin sonucu
olarak erdem kavraminin dogasi ve igerigi de degisir. Ornegin modern toplumlardaki yasam
bi¢imi, insan hayatini ¢alisma davranislarina gore cocukluk, yetiskinlik ve yaslilik donemlerine
ayristirmis, bireysel alan - kamusal alan, iiretkenlik-emeklilik, is saati, dinlenme saati vb.
stireclerle yapilandirmistir. Bu yaklasim, insan hayatinin biitlinliigline degil parcali ve ayriksi
olana odaklidir. Bu nedenle erdem kavramini ele alan her ¢agdas yaklasim, sosyal ve felsefi

acidan modern yagamin getirdigi yeni zorluklarla karsilagir.

Giliniimiizde erdem etigi konusunda 6nde gelen bir diistiniir olan Alasdair Maclntyre “Erdem
Pesinde” (TheVirtue) adl1 yapitinda geleneksel erdem anlayisinin modern toplumda bir ikilemle
karsilagtigini ileri siirer. Maclntyre modern toplumlarda Aristoteles’in felsefi olarak
sistemlestirdigi geleneksel Aristoteles erdemlerinin kaginilmaz olarak ortadan kayboldugunu
ve erdemli yasamayr gerektiren geleneksel toplum cagindan sonraki siirecin yasanmakta

oldugunu séyler (Qun,2010: 256-258).

Daha ozgiillestirilerek ifade edilirse, ayirt edilebilir 6l¢iide modern olan toplumlardaki
ahlaksal topluluk ve yarginin, bagka ¢aglar ve baska yerlerde miimkiin olmus olan
tiirden ahlaksal 6l¢iitlere bagvurulmasina artik izin vermeyen bir dogaya sahip oldugunu
ileri siiriyor gibiydim -ve bu ahlaksal bir felaket demekti! Ama eger analizim dogru

idiyse, bu tiir bir seyi neye dayanarak ileri siiriiyor olabilirdim? (Macintyre, 2011: 10).
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Giiniimiiz disiiniirlerinden Poole (1993: 88- 94), erdem anlayisinin, modern yasam bi¢iminin
en belirgin 6zelliklerinden olan kamusal ve bireysel yasam alanlariin birbirinden ayrilmasi
nedeniyle dar bir alana sikistirildigini iddia eder. Ciinkii modern yasam bigimi, erdem
anlayisina anlam yiikleyen ve insan etkinliginde erdemleri degerli bulan toplumlarin
degismesine zemin hazirlamistir. Modern toplum, toplumsal alandan yalitilmis bireylerden
olugmaktadir. Bu toplumun yagam big¢iminin 6nkosulu, bireyin yerine getirmesi zorunlu olan ig
ya da davraniglarinin diizenlenmesidir. Goreve iliskin bu diizenleme modern toplum ve bireyin
birlikteligi i¢in gereklidir. Birey tarafindan “iyi” nin se¢ilip se¢ilmemesi bireyin 6zel yasamina
dahil edilir. Ciinkii goreve ait her sey modern toplumun ortak yararmi belirlenmesi adina

kamusal alandaki gorevler agisindan degerlendirilmektedir.
Erdem Kavramimin Tanimi ve Erdem Anlayisi

Erdem kavraminin gelisim siirecini 6zetlemek kolay olamasa da kavramin 6zii ve igerigi,
kavramin tarihiyle iligkilidir. Tiirk Dil Kurumu’na ait Tiirkge sozliikte erdem, “I. is. Ahlakin
ovdigi iyilikgilik, algak goniilliilik, yigitlik, dogruluk gibi niteliklerin genel adi, fazilet. 2. fel.
Insanin ruhi olgunlugu” (TDK, Tiirkce Sozliikk, 1988: 461) olarak tanimlanir. Tiirk Dil

Kurumu’na ait Felsefe sozliigiinde ise erdemin tanimi ve igerigi,

(Alm. Tugend) (Fr. Vertu) (Ing. Virtue) (Lat. Virtus) (Yun. Arete) (Es. T. fazilet) : 1-
Istencin ahlaksal iyiye yonelmesi. 2- Insanin tinsel ve ruhsal yetkinligi. // Felsefe tarihi
boyunca erdem kavramina degisik anlamlar verilmistir. Filozoflarin ahlak Ogretileri,
genellikle erdeme-ahlaksal iyiye- verdikleri anlamla birbirinden ayrilirlar. Platon’dan
beri temel erdemler olarak sunlar sayili: Bilgelik, yigitlik, dogruluk, 6lgiliiliikk (TDK,
Felsefe Terimleri Sozligi, 1979, 68) seklindedir.

Yunanca ’da arete sozciigii her varligin kendine 6zgili gorevini en iyi sekilde yerine getirmesi
anlamma gelmektedir. Bu sdzcligii, insan ve insanin etkinlikleri i¢in ilk kez felsefede Sokrates
kullanmistir. Sokrates i¢in erdem insanin, dogasina uygun olarak yagamasi ve var olmasi igin
olanak saglar. Platon ise bilgelik, cesaret ve Olciiliiliik olarak degerlendirdigi erdemleri ii¢
pargaya ayirdifi insan ruhuyla esitlemistir. Insan bu {i¢ erdemi, uyumlu bir sekilde
gerceklestirdiginde ortaya ¢ikan uyumlu biitiin ise adalet erdemini var eder. Antik Yunan’da
erdem ahlakimin felsefesi konusunda sistematik bir bakis agis1 sunan ilk diisiiniir Aritoteles
olmustur. Aristoteles, insanin iki zitlik arasindaki dogruluga ulasmasi i¢in adalet, cesaret,
olgiiliiliik, comertlik ve dostluk gibi “ahlaki erdemleri” ve insanin 6grenme tutkusu ile

entelektiiel etkinliklerini gerceklestirmesine olanak taniyan bilgelik gibi “dianoetik erdemleri”
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belirlemistir. Teorik bilgelik gerektiren, metafizige iliskin konular1 arastiran, matematik, doga
bilimleri gibi ugraslar igceren dianoetik erdemler, Aristoteles i¢in yiiksek degerlige sahiptir.
Ciinkii insanin dogas1 agisindan aklini kullanabilme giicii nedeniyle diisiinmesi herhangi bir
bedensel etkinlikten daha uzun siirer. Ayrica diisiiniir kendine yetebilen biridir, bu agidan
entelektiicl etkinlikler ©Onemlidir. Dolayisiyla dianoetik erdemler, ahlaki erdemlerden
ustiindiirler (Cevizcei, 1997: 311).

M.O. Sekizinci yiizyllda Hesiodos’un siirlerinden de anlasilacagi iizere, doénemin kiiltiir
diinyas1 ve erdem anlayisi i¢in sunlar sdylenebilir: Soylular giiclerini kotiiye kullanmamalilar
ve her seyden Once hileli ve carpik yargilar vermemeliler; koyliiler cok calismali, topraklarini
iyi islemeli, yoksunu olduklart seye goz dikmemeli, ellerindekinden yararlanmali ve
yetinmelidirler. Goriildiigli gibi her seyin fazlasinin zarar oldugu, fazlasi i¢in ¢abalamamak
gerektigi, her seyde Olciiniin en iyi olduguna iliskin bakis egemendir. Ve yine Delphoi’ deki
Apollon tapinaginin girisinde kazinmis olan “kendini bil” yazis1 da dénemin koyliileri ve
serfleri i¢in su mesaj1 verir: Higbir seyin fazlasina goz dikme, sinirlarini bil, dlgiiyii kagirma,
aksi takdirde kutsal cezay1 ¢agirmis olacaksin. Tiim bu 6giitlere uyulmasi gerekiyordu ve bu
kurallar donemin ahlak anlayisiyla yakindan ilgiliydi (Thomson, 1990). “...Toprak sahibi
aristokratlarin yonetimi altinda serf, iirettiginin belli miktarini1 efendisine vermek zorundaydi;
efendi bu yiikiimliilikten fazlasini isteyemez, serfse daha fazlasini elinde tutamazdi. Bir tarim
ekonomisine 6zgii ekonomik iliskiler, ahlaki bir ilke olarak yansir...” (Thomson, 1990: 102-
103). Antik Yunan kiiltiiriinde erdemli insan olmak sehir devleti olan y6netim sisteminin
toplumsal baglami agisindan sdyle degerlendirilebilir: Iyi bir insan olmak, iyi bir yurttas

olmakla yakindan ilgilidir.

Degisen toplumsal baglam ve iiretim iligkilerine baglh olarak erdem anlayis1 her donemde
yeniden tasarlanmistir. Ornegin Ortagag’m Patristik diisiince déneminin asal karakteri mistik
olusudur, ¢iinkii Tanriya ulasmak icin insan diislincesi derinlige, sezgiye ve inanca gereksinim
duyar. Donemin on dordiincii yiizyilla kadar siiren Skolastik diisiince siirecinde de aym
karakteristik 6zellik gecerlidir. Bu siirecte erdem anlayis1 degismis ve doga erdemsizlik olarak
degerlendirilmistir. Insan dogaya uygun davranmamali ve onu yenmeye calismalidir
(Hangerlioglu, 1970: 105). Erdemsizlik olarak degerlendirilen paganligin Hiristiyan
diinyasinda yarattig1 bu sorun on ikinci yiizyilda, teologlar ve felsefeciler tarafindan agikc¢a
ortaya konmustur. Hiristiyan 6gretisi Ortagag: farkli derecelerde etkilemis ve Incil'in disinda
rehber olmadigini sodyleyerek pagan Ogretisini seytan isi olarak degerlendirmistir. Bu

diistincenin basini ise Luther ¢ekmistir (Hangerlioglu, 1970).
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Ortagag’in feodal bat1 toplumu igin gorevler saptanmustir ve erdemler yeniden belirlenip,
degerlendirilir. Sirasiyla, sadakat ve adalet erdemleri, askeri ve sovalyelikle ilgili erdemler ve
saflik ve sabir erdemleri donem insani i¢in son derece dnemlidir. Bunun disinda merhamet
etmek elbette donemin rehberi olarak kabul edilen Incil’in éngordiigii ve vazgecilmez bir erdem
olarak var olur. Ne var ki sadakatin feodal toplumlar agisindan daha 6nemli oldugu agiktir.
Clnki stirekli birbiriyle rakip olan ve baski kurmanin ¢ok kolay oldugu feodal toplumlar

adalete ve sadakate gereksinim duyarlar.

Boylece erdemli kisi, degisen tarihsel siirecle baglantili olarak Homeros’ta insansal {istlinliigiin
gdstergesi olan savasciyken, Aristoteles’te Atinali soylu, Luther’de ise incil’in agti§1 yolda

yiirliyen insandir.

...Modernlik 6ncesi toplumlarin birgcogunda oldugu gibi, antik ve Ortagag diinyalarinda da
birey, ¢cogunlukla, onu yalnizca kendisinde ve kendisi araciligi ile insana 6zgii iyinin elde
edilebilecegi topluluga baglayan belirli roller icinde ve onlar vasitasiyla olusur ve belirlenir;
ben, diinyayla, belirli bir ailenin, belirli bir siilalenin, belirli bir klanin, belirli bir kabilenin,
belirli bir sehrin, belirli bir ulusun, belirli bir kralligin, belirli bir iiyesi olarak kars1 karsiya

gelirim. Bunlardan bagimsiz bir "Ben" yoktur (MaclIntyre, 2011: 255).
Buna benzer bakis agisina Poole’de de rastlanir:

Eger benim bir Atina yurttas1 olarak kimligim, bunu geregince anladigim vakit benim
icin bas gosteren en onemli se¢cimler hakkinda bir karar alma yolu sagliyorsa, bunun
nedeni bir Atina yurttasi olmanin ayn sekilde bir se¢im meselesi olmamasidir. Ama
modern kamusal diinyada kimliklerin ¢ogu birer se¢im meselesi olarak kavranir, biraz
farkli bir sekilde sOylendiginde, kimlikler tasiyicilariyla ancak olumsal olarak ilintili
roller olarak kavranir. Bu kimliklerin s6zciigiin kati anlaminda secilmemis olduklari
durumda bile (igsiz kalmaktan bagka bir segenegim olmayabilir), en azindan potansiyel
olarak birer se¢im nesnesiymisler gibi goriiniir. Ve bu da erdem etiginin temelini

olusturan sorunsuz kimlik varsayimini tahrip etmeye yeterlidir (Poole, 1993: 90).

Modern felsefe agisindan erdem insanin dogasiyla iligkilendirilmistir. Spinoza erdemi salt
insanin kendi dogasina 6zgii yasalarla anlagilip bilinebilecek bir takim seyleri hayata gegirme
giliciine sahip insanin, 6zii ya da dogasi1 olarak tanimlar. Kant ise erdemi, ¢esitli ahlaki durumlar

icinde bulunan insanin, iyiye ulasma miicadelesi olarak tanimlar. (Cevizci, 1997:311)

Aristoteles 'den ylizyillar sonra insan dogasini ve erdem anlayisini farkli yorumlayan modern

yasam bic¢imi, ahlakliligin odak noktasini olusturan diisiince sistemini reddetme noktasina
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geldiginde, bunu Aristoteles¢iligin reddi olarak agiklar, diyen Maclntyre, erdemi “...bir erdem,
sahip olunmasi1 ve hayata gegirilmesi, pratiklere i¢sel olan iyileri bagarmamizi olanakli kilmaya
yonelik olan, yoksunlugu ise bizi, bu tiir herhangi bir iyiyi basarmaktan biiyiik 6l¢iide alikoyan,
edinilmis insansal bir niteliktir...” seklinde tanimlar (Maclntyre, 2011:283). Aristoteles, insan
nasil yasamalidir, diye sorar. Antik Yunan felsefesinde dogasi geregi iyiye, iyilige doniik olarak
degerlendirilen insan igin, sorunun yaniti, erdemli yasamaktir. Modern insan yasaminda erdemi
sorgulayan Maclntyre ise “... Her bir insan hayatini, bu hayatlardan her birini kendi iyisine
sahip olarak tanimlayabilecegimiz ve erdemleri bir bireyin kendi hayatini su tiir degil de bu tiir
bir biitlin haline getirebilmesini saglama islevine sahip olarak anlayabilecegimiz sekilde, bir
biitiin olarak tasarlamak rasyonel olarak temellendirilebilir mi?” diye sorar (Maclntyre,

2011:300).

Maclntyre i¢in toplum ve bireyi sekillendiren tarihsel, kiiltiirel, sosyolojik, dinsel gibi
unsurlarin yarattifi bir zemin vardir. Bu da bireysel ve toplumsal karakterizasyon igin
onemlidir. Dahast MaclIntyre, bugiin kullanilan "erdem", "adalet", "acima", "6dev" gibi
kavramlarin, igeriklerinin ve niteliklerinin son yiizyillarda degisime ugradigi ve eski
anlamlari yitirdigi; bu kavramlarin yapilmasi zorunlu eylem ve durumlari igeren 6zgiin
hallerinin giinlimiiz kiiltiirtinde artik ilk kullanimlarindan farkli anlamlar kazandig:

iddiasindadir (Maclntyre, 2011: 26-27).
MaclIntyre kendi erdem anlayisini da su sekilde ifade eder:

Benim erdem anlayisim {i¢ asamadan gecen bir anlayistir: ilki, erdemleri, pratiklere i¢sel
tyileri basarmak i¢in zorunlu nitelikler olarak goren asama; ikincisi, erdemleri, biitiin
bir hayat i¢in iyi olana katkida bulunan nitelikler olarak goren asama ve Ugiinciisi,
erdemleri, ancak siirlip giden bir toplumsal gelenek icerisinde inceden inceye
hazirlanabilecek ve sahip olunabilecek bir tasarim olarak bir insansal iyi pesinde

kosmayla iliskilendiren asamadir ( Maclntyre, 2011: 399).

Glinlimiiziin 6nemli yazarlarindan Matt Ridley “Erdemin Kdkenleri” adli yapitinda, insanin
sosyal dogas1 geregi birlikte yasamaya, sehirler kurmaya, o cografyaya o6zgii kiiltiiriin
ongordigii ve herkesin katilimini gerektiren kurallar olusturup bu kurallara uymaya, birlikte
calismaya, sosyal yasamin getiriSi olarak birbirine bagimli olmaya ve yardimlasmaya devam
ettiginden s6z eder. Bu konuya iliskin olarak Carlik Rusya’si doneminde Saint Petersburg
askeri hastanesinin hapishanesinden Prens Peter Kropotkin’in arkadaslari tarafindan kendi

yasamlarii riske ederek kacirilmasinin Oykiisiinii, yardimlasma eylemi i¢in ayrintilari ile
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anlatir. Ridley, sosyal bilimler agisindan tiim kiiltiirlerde, sadakat, ask, aile gibi ayn1 tematik
goriiniimlere ulasilacagini ongdriir ve insan yasami i¢in énemli olan topluma iligskin “akil
yiriiten insanlar tarafindan icat edilmemisti. Toplum dogamizin bir pargast olarak

evrimlesmistir...” der (Ridley, 2015: 11-36).

Adam Smith “Uluslari Zenginliginin Nedenleri ve Dogas1 Uzerine Bir Arastirma” (An Inquiry
Intothe Nature and Causes of the Wealth of Nations) adli yapitinda, toplumun insanin bireysel
unsurlarindan daha 6nemli oldugunu ve insanin isbdliimii yapmasinin iiretim ag1 igin
vazgecilmez islevinden s6z eder. Smith, iiretim iligkileri i¢inde insan etkinliginin, liretimin bir
pargasi olmak adina tstlendigi gorevin 6éneminin ne denli biiyiik oldugunu belirtir (Ridley,

2015:57).

Goriildigi gibi toplumlarin yapisi ve o toplumlara 6zgii tiretim bigimi, birey edimini ve bireyin
dogasini belirlemekte dnemlidir. Giiniimiizde modern uygarligin yerellikleri yoksullastirdigi,
giicsiizlestirdigi siklikla 6ne siirlilmektedir. Dolayisiyla iiretim iliskileri s6z konusu oldugunda
toplum, bireyden ¢ok daha 6nemli ve agirlig1 olan bir seydir. Jean F. Lyotard’in “Cocuklar igin
Postmodern” (Le Postmodern eexpliqueauxen fants/ The Postmodern explainedtochildren:
Corespondence) adli ¢aligmasinda “bir biitiin olarak insanhifin ozgiirlesmesi vaadiyle
kalkinmay1 mesrulastirmak bugiin artik imkansizlagmistir” demektedir. Lyotard’in bakisiyla,
modern toplumun 6nerdigi “kalkinma”, yasam kalitesindeki diisiikliik nedeniyle insanlarin
gelecekte yapmak isteyip de yapamayacaklari ve yalnizca toplumun yaptigim1 yapma
secenegine mahk(m edilisleridir; insanlar iiretmedikleri, denetlemedikleri hatta gérmedikleri,

anlamadiklar seylere bagimli olmaktadirlar (Lyotard, 1986: 115-140).

Bugiiniin erdem anlayisina dair modern bireyin bir sorunu da kendisine karsi duydugu
kayitsizlikla ilgilidir. Bunun temelinde, bireyin 6nemi ve biricikligi duygusunun yitirildigi
yatar. Birey kendisini, kendi digindaki amaglar igin ara¢ haline getirmistir; kendisini pazarda
satilacak bir meta olarak gdormektedir. Bireyin kendisine bu sekilde yaklagiminin altinda

kendisine yabancilagmis olmasi gergegi yatmaktadir (Fromm,1994:282).

2

Modern yasamin getirisi bireyi ... Siirekli parcalanma ve yenilenmenin, miicadele ve
celiskinin, belirsizlik ve acinin girdabina siiriikler” (Berman, 2004:27). Bunun nedeni,
teknoloji, var olma ¢abasi, 6zgiirliik ya da yasama tutkusu degildir; sorun iiretimin kendisi de
degildir, iiretimin bigimidir. Uretkenligin énemi suradadir ki bugiin her seyin ekonomik énemi
insanlarin ekonomik ihtiyaclari dogrultusunda 6l¢iilmez; iktidarlarin hizmeti esas alan yapisina
uygun olarak yararlilik kavramiyla Olgiiliir. Birey ulusal ya da uluslararas1 diizeyde biiyiik
ekonomik girisimciler diizeyindeki gruplardan birine kendisini kanitlamak durumundadir
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(Hokheimer, 1998:162). Artik bireyin var olma nedeni ve biricik oOlgiitii “baskalarimi
etkileyebilmek™ ve “kendisini iyi sunabilmektir”. “Modern toplumsal diizen, yiiksek bir
bireysel disiplinin varligin1 6ngéren modern bir vatandaslik anlayis1 kadar, incelikle islenmis
farklilik ve yaptirimlara da sahip olan karmasik mekanizmalara da gereksinir” (Chaney,1999:
15).

Fromm, “Erdem ve Mutluluk” adl1 yapitinda modern toplumsal diizende erdemli birey olmanin
islevinin toplumun varligin siirdiirmesine yardimci oldugunu ileri siirer. Bu nedenle birey
biiyiik ekonomik girisimciler diizeyindeki liretim iliskilerine kendisini sunabilmek i¢in disipline
olmak zorunda birakilmistir. Cilinkii toplum Oyle yapilandirilmistir ki birey bu yapiyi
degistiremez, bu nedenle kendi ¢ikar1 toplumun ¢ikarina baglhidir. Bu da modern toplumsal
diizenin karmasik mekanizmalar i¢cermesini gerektirir. Bu sekilde diizenlenmis toplumda,
toplumun yasamasi i¢in gerekli olan kurallar ile bireylerin insan olarak gelismesi i¢in gereken
evrensel kurallar birbiriyle gelisir. Uretim araglarini ellerinde bulunduran ayricalikli gruplarin
cikarlart toplumun geri kalan bireylerinin ¢ikarlariyla ¢atigir. Her toplum, kendi kurallarina
boyun egilmesine ve kendi “erdemlerine” bagli kalinmasina 6nem verir. Bdylesi bir toplumun
varhigini siirdiirebilmesi i¢in erdem agisindan en 6nemli nitelikler, o toplumun ahlak sisteminin
bir parcasini olustururlar. Ayricalikli grubun {iyeleri i¢in tuttugunu koparmak ve hirsli olmak
gibi erdemler s6z konusuyken toplumun diger iiyeleri i¢in itaat etmek ve algakgoniillii olmak
erdemleri agirlik kazanir. “Belli bir sosyal diizen tipi tarihsel yonden kaginilmaz oldugu zaman,
bireyin, toplum icin gecerli olan ahlak kurallarini ister istemez kabul etmekten bagka bir

segenegi yoktur” (Fromm, 1994:227-277).

Zygmunt Bauman, “Parcalanmis Hayat Postmodern Ahlak Denemeleri” (Life in Fragments
Essays in Postmodern Morality) adli yapitinda insanin “varolugsal anlamda” kaginilmaz olarak
ahlaki varliklar oldugunu 6nerir. Ona gore insan bu sekilde dogar, insanin ahlaki varlik olmasi
bir toplumsal diizenleme ya da kisisel ugras sonucu gergeklesmeyen bir seydir. Bu 6nerme
insanin “0zde iyi” veya “6zde kotii” olusuyla ilgili de degildir. Ahlakli olmak “iyi olmak” da
demek degildir. Ahlakli olmak iyi ve kotii arasinda bir segim yapma konusunda insana bunun
dayatilmasidir. Yani, insan seg¢sin ya da se¢gmesin ahlaki bir sorunun i¢ine dogmaktadir. “Oyle
ki 1yi ile kotiiniin miiphemligiyle yiizlesmek ( ve dolayisiyla da, deyim yerindeyse, “kisinin

kendi sorumlulugu adina sorumluluk almak”) ahlaki olmanin anlamidir (Bauman, 2001: 10).

Modern bati toplumlarinda yasamin iiretim bigiminde, bireyin yonelisi, zamanimizin erdem

anlayisi agisindan degerlendirildiginde, Aristotales’in sdziinii ettigi ve bugiin onun dngordiigii
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insani etkinliklerle iliskilendirilemeyecek olan iistlinliik standartlarina ve giliniimiiziin birey

tasarimina rastlariz. Bard ve Soderqvist’in yaklagimlari bu tasarimla ilgilidir.

“Kapitalist paradigmada ticretli isgiicli biitiin bir ekonomik sistemin temelini olusturuyordu.
Bu, iicretli isgiiciiniin ideolojik acidan hayati énem tasidig1 anlamina gelir. Uretken olmak
basarili bir insan olmanin ger¢ek tanimiydi. Yetenek, pazarda satilabilecek ticari esyalar ve
hizmetler iiretme becerisi olarak -ve bu Olgiilebilir bir beceridir- tanimlaniyordu.”

(Bard&Joderqvist, 2015: 93-94).

Modern bireyin 6ncelikli amact kendisine var olan iiretim iligkileri alaninda saygin ve yeterli
yer agmak olarak diisiiniilebilir. On dokuzuncu yiizyilin 6nemli felsefecilerinden olan Johan
Gottlieb Fichte, “Milli Hukukun Temelleri” (The Foundations of National Law) adli yapitinda
‘karsilik etkisi’ yaratmak adina, eger diinyamiz daha adil ve giizel olsaydi, saygi gorenlerin bu
itibarlarinin karsiligini ayni sekilde vereceklerinden s6z eder. “Ancak gergek yasamda bdyle

bir comertlige rastlanmaz” (Sennett, 2013: 15).

Modern yasamda, tiretim bi¢imi agisindan insan etkinligi ve 6diillendirme iligkisi, insanin asir1
vasifli olmak zorunlulugu sorununu giindeme getirmistir. Ustiinliik standartlarina sahip olan
birey, tiretim iliskilerinde kendine yer agmak ve 6ne ¢ikmak i¢in sosyal konumu ve rolii adina
risk alir. Riskler su sekilde Ozetlenebilir, yerinde saymak, basarisizliga ugramak, yalan
sOylemek, hile yapmak, hi¢bir sonuca ulasamamak ve en 6nemlisi sarf edilen ¢abanin karsiligini
alamamak. Risk durumlari insanin sosyal ve psikolojik sarsintilar yasamasina neden oldugu

gibi onun erdem anlayigini belirlemede 6nemli rol oynar.
Ac¢ Smifin Laneti’nde Erdem

Ag¢ Smifin Laneti Amerika’nin batisinda ciftlik evinde yasayan dort kisilik bir ¢ekirdek aileyi
anlatir. Birinci perdede, aile bireylerinin birbirlerine uyguladigi siddetin, her birinin

duyumsadig1 yabancilasmanin, duyarsizlik ve giivensizlige dayali iliskilerinin alt1 ¢izilir.

Oyun, bir gece Once aile kavgasinda kirillan kapinin Wesley (ogul) tarafindan onarilmasiyla
baslar. Ella (anne), Weston’in (baba) eve girmesini engellemek i¢i kapiy1 kilitlemis, Weston
da kapiyr kirarak igeri girmistir. Ella, kendisinin hayati tehditle karsi karsiya olmasi
gerekeesiyle polisleri cagirmistir. Wesley, Ella’nin, Weston’1 bile isteye disarda biraktigini,

hayati tehlike ile karsilasmadigini ileri siirer. Ella ise tersini iddia eder.
Wesley- Ne diye polis ¢agirdin sanki?

Ella- Korktum da ondan.
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Wesley- Seni 6ldiirecegini mi sandin?

Ella- Sandim ki... Kendi kendime dedim ki. .. “Bu adam kimin nesi bilmiyorum. Kap1y1
yikmaya ¢alisan biri var, ama kim oldugunu nerden bileyim? Herhangi bir kimse

olabilir.”

Wesley- Avaz kiyamet birbirinize bagiriyordunuz.

Ella- Dogru.

Wesley- Oyleyse kim oldugunu pekala biliyordun (Shepard, 2000:193).

Wesley ve Ella arasindaki tartisma siirerken, Wesley eve polislerin gelmesinden 6tiirii kendisini
yapayalniz ve kotii hissettigini anlatir, sanki baslarinin belada oldugu korkusuna kapilmistir.
Polisleri ¢agirmasi konusunda Ella’y1 suglar. Ella ise Weston’in kendisini dldiirecegini ileri
stirer. Ebeveyn olan Ella ve Weston’in davraniglari hem geleneksel hem modern erdem
anlayisiyla bagdasmaz. Ciinkii geleneksel erdem anlayisina gore insan yasamini etkin bir
nedensellige gore yasar, bu nedenle de huzurludur. Modern hiimanist erdem anlayis1 yagamla
Oliim arasinda yapilan secimde kendini gosterir: Yasamak i¢in yapict olmakla, yikici olmak,
var etmekle, yok etmek arasinda bir se¢cimdir bu. Birey yasaminda iyiyi ya da kotiiyl
gerceklestirmek i¢in se¢imler yapacaktir. “Yaraticilikla yikicilik, giicliiliikle giigsiizlik,
erdemle kotiiliik arasinda yapilacak bir se¢gmedir bu. Hiimanist ahlaka gore, her tiirlii kotiiliik
hayata karsidir, her tiirlii iyilikse hayat1 korumaya ve gelistirmeye yarar”. Modern hiimanist
erdem anlayig1 akla uygun tepkiyi onaylar: Insanin kendisi ya da bir baskasmnin hayat: ve
ozglrliigii i¢in tehlike s6z konusuysa. (Fromm,1994: 241-245). Ella ve Weston’in birbirlerine
gosterdikleri tepki akildisidir ve nefretle yiikliidiir, bu ylizden erdemli insanin gostermesi
gereken tepkiden uzaktir. Ebeveynleri arasindaki yikici iliski Wesley’i olumsuz etkiler. Wesley
gercekten yapayalnizdir, korkmus, huzursuz ve mutsuzdur ona her seyin yoluna girecegini

sOyleyecek bir ebeveyne ihtiyaci vardir:

Wesley- Sirtiistii uzanmig yatiyordum. Avokado ¢igeklerinin kokusu odaya dolmustu.
Cakallarin sesini duyuyordum. Kulagima caddede vinlayan davar kamyonlarinin
giiriiltiisii geliyordu. Yatagimda, odamda, bu evde, bu kasabada, bu eyalette, bu iilkede
var oldugumu hissediyordum. Sanki kanimin, iligimin bir par¢asiymisc¢asina yakin
hissediyordum iilkeyi... Yattigim yerde gozlerimi tavana dikmistim. Incecik tellerle
tavana astigim model ugaklarimin hepsi hafif hafif sallaniyordu... Cevremdeki boslugu

icimde duyuyordum, kocaman kapkara bir diinya gibi. Hayvanmisim gibi dinledim
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cevreyl. Korku iginde. Ses korkusu. Gerilmistim. Sanki her an bir sey istila edecek beni.
Bir yabanci. Tarifi imkansiz bir sey... Kalbim glim giim atmaya basladi, sirf babam eve
doniiyor diye. Derken el frenini ¢ektigini isittim. Isiklar sondii. Kontak anahtar1 kapandi.
Sonra uzun bir sessizlik. Orada arabanin iginde oturuyor. Yalnizca oturuyor... Ne
bekliyor? Neden bekliyor? Korkiitiik sarhos yerinden kipirdayamiyor. Kipirdamak
istemiyor. Kalip biitiin gece orada yatacak. Yapmadigi bir is degil... Kapiya yaklasan
ayak sesleri. Ayak seslerinin durmasi. Kalbimin giim giim atmasi. Kapinin agilmama
sesi. Kapiy1 tekmeleyen ayak. Bir erkek sesi. Babamin sesi. Babam anneme sesleniyor.
Cevap yok. Ayak tekmeliyor. Tahta yariliyor... Sise diislip parcalaniyor. Yumruk kapiy1
delip geciyor. Adam kiifrediyor. Paldir kiildiir yuvarlanan bir insan govdesi. Bir kadin
c1igligl. Anemin ¢ighgl. Ciglik ¢igliga polis ¢agiran annem. Tahta pargalarini oraya
buraya firlatan bir adam. Kusan bir adam. Annem polis ¢agirtyor. Babam paldir kiildiir
uzaklasiyor. Dogru arabaya. Araba kapisi ¢arpiliyor. Kontak anahtar cirliyor... Sesler
yok oluyor. Ses yok. Goriintii yok. Ucaklar hala sallaniyor. Yiirek hala giim giim
atiyor...(Shepard, 2000:193-196).

Wesley’in korku diinyasinda yasadig1 da bir gergektir. Oyun kisilerinin insani higbir etkinlikte

bulunma c¢abasi i¢inde olmayislari, aile i¢inde yasanan siddet, giivensizlik, iletisim eksikligi,

yalnizlik ve yabancilasmanin en temel nedenidir. Aristoteles’in yaklasimi agisindan

bakildiginda oyun kisilerinin yasama amaclarmin erdemli bir etkinlige bagli olmadig

sOylenebilir. Hiimanist erdem anlayis1 agisindan insan, belli bir amaca ulagmayi istediginde ve

bu amag dogrultusundaki etkinligi gerceklestirmeyi sectiginde basarili olmasi beklenir. Boylesi

bir etkinlik gostererek basariya ulasmak erdemli olmanin geregidir. Ella ve Weston icin bu

durum soz konusu degildir.

Iyi" yi insan igin iyi olan seyle, "kotii"yii ise yine insan i¢in kétii olan seyle
esanlamli olarak gdren hiimanist ahlak, insan i¢in iyi olan seyin ne oldugunu
bilmek i¢in insan tabiatin1 bilmemiz gerektigini 6ne siirmektedir. Hiimanist
ahlak, kuramsal "insan bilimi “ne dayanan "yasama sanat1" ile ilgili
uygulamali bir bilimdir. Baska sanatlarda oldugu gibi, burada da, bir insanin
basarisindaki kusursuzluk ("erdem") o insanin becerisine ve yaptigi
egzersizlere oldugu kadar, insan bilimi alanindaki bilgisine de baglidir

(Fromm: 1994:29).

Yukarda sozli edilen etkinlik modern yasamda kamusal alanin yararma doniiktiir. Gerek

Fromm

‘un gerekse Aristoteles’in  insan etkinligine yaklasimi ve erdemle iliskisi
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diistintildiiglinde, oyun kisilerinin yasamlarinda bir amag edinip bu amaca ulasarak basari elde
etmek icin sorumluluk almadiklar1 goriiliir. Modern yasamin insan hayatin1 kamusal ve 6zel
olarak ikiye ayirmasi ve bireyin kamusal alandaki sorumluluklarinin, gorevlerinin yerine
getirilmesinin karsilifi olarak basarinin erdemli insana atfedilmesi agisindan da Weston,
Wesley, Ella ve Emma yasamlarinda basarisiz, dolayisiyla erdemsiz bireyler olarak
degerlendirilebilir. Uc¢  perdelik oyunun tiimiinde oyun Kkisilerinin  yonelisleri

degerlendirildiginde buna bir¢ok 6rnek gosterilebilir:

Wesley’den ¢, dort yas kiiclik olan kiz kardesi Emma “Kizartilacak tavuk nasil pargalanir”
konusunda, her y1l kurulan kasaba panayirinda uygulamal1 bir konferans verecektir. Ve bir giin
once alip temizledigi tavugu buzdolabina koymustur. Emma, tavugu biiylitmiis, sonra satirla
boynunu vurmus, tek tek tliylerini yolup, i¢ organlarini ¢ikararak temizlemistir. Ella ise bir giin
once a¢ olduklar gerekcesiyle tavugu pisirmistir. Tavugunu bulamayan Emma, Ella ve
Westley’i hirsizlikla suglar ve Ella’ya kiifreder. Ella kahvaltisin1 yapmaya devam ederken

Wesley, Emma’y1 cezalandirmak i¢in kiz kardesinin projesinin iistiine iser.

Aile bireylerinin yikiciligi, eylemlerinin igerdigi siddet, Emma’y1 tek basinalik, huzursuzluk
ve caresizlikle kars1 karsiya getirir. Bauman’a (2000) gore bu durum, modern bireyin siklikla
karsilastig1 bir seydir. Oyun kisilerinin davraniglar1 erdemli olmanin gerektirdigi merhameti ve

iyiligi icermez. Bu nedenle bireysel yasamlari da felce ugramistir.

Emma’nin biitiin emegi ve cabasi bosa gitmistir bu nedenle diis kiriklig1 yasar. “Emma- Ne
bicim aile bu?” (Shepard, 2000:200). diye sorar. Bu soru ile “aile” konusunda karanlik,
tekinsiz, insanlar1 diismana gevirebilen, giivenli olmayan ve insani etkin olarak korunma
gereksinimi i¢inde birakan bir yap1 resmedilir. Oysa bilinen anlamiyla aile, tehlike ve giivenlik,
kimsesizlik ve birliktelik, miicadele ve sigimma gibi karsitliklardan yola ¢ikildiginda mutluluk
ve huzuru iceren yapidir. Wesley, Ella, Emma ve Weston’1n aile i¢i iligskilerinde yardimlagma
olmadig1 gibi sevgi bagi da goriilmez. Sevgi karsidaki insant hos gérmek onun kosullarini daha
iyl hale getirmek i¢in fedakarlikta bulunmak ve genel olarak 6zen gostermektir. Oyun
kisilerinin, erdemli olmanin temel kosullarindan olan iyilikle bagdagsmayan birbirlerine karsi
davraniglar1 tesadiif olmadig1 gibi onlarin dogalarindan da kaynaklanmaz. Ayrica, Wesley,
Emma, Ella ve Weston icin bu durumda olduklarini anlayamamak, geleceklerinin nasil
olacagimi bilememek, i¢inde bulunduklar1 gayri insani kosullar1 yargilayamamak bir tercih
degildir. Kayitsizlik, sorumsuzluk, sevgisizlik hatta nefret ve zorlamaya doniisen birliktelikleri,
ayni mekani paylasmalari, ayn1 ailenin iiyeleri olmalar1 onlar i¢in bir zorunluluktur. Tate ailesi

bu durumun igine dogmustur: Aile, kardes, anne, baba, evlat, es olamamak... Ciinkii Modern
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toplumda is gorebilme yetisi agisindan iistiinliik standartlarina sahip olamayan ve vasifsiz kisi
konumunda bulunan Tate ailesi bireyleri modern yasamin iiretim iliskileri i¢inde kendilerine
yer bulamamiglardir, lireterek var olma yolunda basarisizliga mahkiimdurlar. Modern toplum
iyi aile olmak, basarili ve erdemli birey olmak gibi saygin ideallerle doludur, ancak bu idealleri
gerceklestirmek icin yapisal potansiyele sahip degildir. Bu nedenle i¢inde bulunduklar
toplumun en biiyiik ideali olan “Amerikan Riiyasi”ni yasamazlar. Tate ailesinin bireyleri
arasindaki yikicilik hiimanist erdem anlayisiyla bagdasmaz. Ancak Tate ailesi igin yikiciligin
ortaya ¢ikmasi da kaginilmazdir ¢iinkii onlar kendi hayatlarin1 anlamli kilacak ekonomik
ozgiirliige, kisisel mahremiyete, sosyal sayginlik ortamina sahip degildirler. Evde hicbir aile
{iyesinin mahrem bir fiziksel ve psikolojik alani bulunmamaktadir. Ornegin Emma’nin adet
gormesi agabeyi tarafindan bilinmektedir. Her ikisinin de yeterince temiz, giizel giysisi, 6zel
ya da sosyal ihtiyaglarin1 kargilamak igin paralari yoktur. Bu nedenle Emma annesinin
clizdanindan para calar. O da agabeyi Wesley kadar caresizdir. Kendisini degersiz, gii¢siiz,
yalniz hisseder. Emma da Wesley gibi siddet ve ihanet korkusu yasamaktadir. Bu nedenle evi
terk etmeye karar verir. Insanin yasamini 6zel ve kamusal alan olarak ayristiran modern bati
toplumu, bireyi 6zel/mahrem alandan mahrum biraktig1 gibi kamusal alanda da saygin olmasini
sart kosar. Kendisini, insan olarak deneyimleyebilecegi mahrem alandan yoksun olan ve
kamusal alanda basariya sahip olamayan modern birey, 6znelligini de kaybetmistir. Kendi
yasaminin 6znesi olmaktan uzaktir. Oyun kisilerinin iginde bulundugu bu kosullar, onlarin
kendi sorumluluklarini gérmezden gelmelerine ve modern toplumun bireye bigtigi gorevlere
kayitsiz kalmalarina neden olmaktadir. Gorev bilincinin disinda davranmak ise modern

toplumun erdem anlayisi agisindan onaylanmaz.

Oyunda aglik ve yoksullugun gostergesi, bos buzdolabinin aile bireyleri tarafindan stirekli
acilip kapatilmasidir. Weston’1n ailesi ve kendisi i¢in hi¢bir umut yoktur. Wesley ve Emma’nin
nitelikli bireyler olarak yetigsmesi i¢in ekonomik ve sosyal kosullar uygun degildir. Ciinkii tarim
ekonomisiyle ge¢imini saglayan ve kredi borcunu 6deyemeyen Weston gibi ¢iftlik sahiplerinin
topraklart biiyiik insaat ve emlak sirketleri tarafindan ucuza kapatilir. Oyunda Wesley’in de
altim1 ¢izdigi gibi avokado agaclari, buldozerlerin altinda ezilmeye mahkimdur. Modern
hiimanist erdem anlayis1 agisindan insanin iyi ve erdemli olmasi i¢in i¢inde yasadigi kosullar
onemlidir. Clinkii ancak uygun kosullar var oldugunda birey, insan yagsami i¢in yikiciliga degil
yapiciligi gelistirmeye ve iyiye yonelir. Bu da onu erdemli yapar. Ancak oyun kisilerinin yagam

bi¢imi ve olanaklar1 erdemli olmalarini saglayacak nitelikte degildir.
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Ella, evi, ciftligi, hayvanlar1 her seyi satmak istemektedir. Oysa tapu ve mallarin tiimii hem
Weston hem de Ella’ya aittir, tapuda da ¢ift imza vardir. Wesley her ne kadar evin kendileri
icin 6nemli bir mekan oldugunu anlatmaya caligsa da Ella dinlemez, evi satma konusunda
kararlidir; hatta evde kimsenin yasamadigini iddia eder. Mekan olarak evin aileyi bir arada tutan
yegane sey oldugu gercegini kayitsizlikla reddeder. Ciinkii mekan degistirmenin dahasi iilke,
kita degistirmenin kendilerini degistirecegine inanmaktadir. Talu’nun ( 2010:160) da belirttigi
gibi “Artik bir bireysellesme projesi olan, risklerin arasinda yasayan, kariyeri i¢in bir yerden
digerine siiriiklenen modern bireyin, gercekten ne bir dostu, ne de bir yeri/yurdu kalmistir. Evi

varsa bile orada huzur yoktur.”

Emma kagip Meksika’ya gitmek, araba tamiri, balik¢ilik, ag¢ilik, 6grenmek ve roman yazmak
istemektedir. Ella ise onun bu sekilde yetistirilmedigini oturup nakis islemesi gerektigini
hatirlatir. Emma araba tamirciliginin biiyiilii bir sey oldugunu, yolda kalan insana yardim
edebilecegini ve yardimlasmanin 6nemli oldugunu savunur. Ella, Emma’nin ¢ok kiigiik
oldugunu ve hayal kurmamasi gerektigini belirtir. Oysa kendisi de baska bir hayalin pesindedir:
Iyi olmak, saygin olmak, iyi bir yasam siirmek ve degisebilmek icin Avrupa’ya gitmek.
Kendisini insan olarak gormek ve hissetmek i¢in buna ihtiyact vardir. Goriildiigi gibi
kendilerini ve yoneliglerini degistirmek konusunda Emma da Ella da hayal kurmaktan Gteye
gecememektedir. Oysa bulunduklar1 yerde de degisme sanslar1 vardir. Ancak bunu basarabilme
ve bu konuda harekete ge¢cme potansiyelinden yoksundurlar. Emma ve Ella’nin yasadiklari
olumsuzluklar alinyazisina bagli olarak ger¢eklesmez. Hiimanist erdem anlayisi, insanin
yagsamindaki iyiliklere ve kotiiliiklere yaklagimi konusunda karar1 bireyin kendisine birakir. Bu
karar, bireyin, kendi yasamini ve mutlulugunu ele alma arzusuna ve yetenegine baghdir:
Kendisinin ve i¢inde yasadigi toplumun erdem sorunlari ile yiizlesme arzusu ve kendisi i¢in var

olabilme cesaretini gdsterme (Fromm, 1994: 284).
Modern birey sanayi toplumu modernliginde belirlilikler ve kaliplar i¢cinde
yorgun ve bikkin iken siire-gelen modernlikte asir1 bireyselligin ve denge
bozucu belirsizliklerin de katkisi ile daha da mutsuzdur. Cesitli politikalar
dogrultusunda kendisinden siirekli degismesi istenmekte, ne ruhsal ne de
bedensel olarak bu duruma uyum saglayamadigindan, yetersizlik duygusu
esliginde neredeyse zihinsel sagligini yitirmeye baslamistir. Bu kosullar

altinda birey ¢oziimii kendi i¢inde aramakta, belki de cildirmamak igin,
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aslinda savunma mekanizmasi olarak beliren fantezilere siginmaktadir (Talu,

2010:164).

Ella da Emma da yasadiklar1 kosullar1 degistirme giiciinden yoksun olduklari i¢in kendi
yasamlarinin sorumluluklarini almak yerine hayallerle yasamay1 tercih ederek kendilerini
avuturlar. Yasamlarini iyilestirme konusunda insani etkinlikte bulunmak yerine hayallere
siginmak onlar1 erdemli davranmaktan alikoyar. Ayni1 durum Weston i¢in de gegerlidir. Para ve
sayginlik kazanmak amaciyla ¢olde bir arazi satin alan ve bankaya bor¢lanan Weston, satin
aldig1 arazide suyun olmadigimi gérmiis, evi ve ¢iftligi satip Meksika’ya yerlesmeye karar

vermistir. Ciinkli Meksika’da daha iyi bir yasama kavusacagini umar.

Ebeveynlerinin geleneksel anlamda erdemli higbir etkinlikte bulunmamasina ragmen Wesley
ve Emma’nin bu konudaki yonelisleri dikkat ¢ekicidir. Ciinkii bazi diisliniirlerin 6ngdrdiigii
sekilde erdemin ve iyiligin insanin dogasina i¢rel oldugunu dogrular niteliktedir. Kii¢iik yasina
ve evde kendisine model olacak birisi bulunmamasina ragmen Emma insanlara yardim etmek
ve dikkate deger insani etkinlikte bulunmak icin yine de ¢aba gostermektedir. Ayni durum
Wesley i¢in de gegerlidir. Anne babasinin itirazlarina ragmen evin kapisini tamir etmeye

caligmasi, aileyi bir arada tutma ¢abasi olarak yorumlanabilir.

Ikinci perde, avukat Taylor ile anneleri Ella’min iliskilerinin sergilenmesi ve tencerede
kaynayan enginarlara kimin bakacagi konusunda Wesley ve Emma’nin tartigmasiyla baslar.
Emma kartonlara yeni bir proje cizmekle mesgulken Wesley de kirik kapiyr onarmaya
calismaktadir. Wesley sadece evlerini degil iilkelerini de yitirdiklerinin farkindadir. Iki kardes

arasinda tartigma siirerken Weston gelir sarhostur. Emma birden korkuyla ayaga kalkar.

“Weston- Korkma, korkma diyorum! Gelen babacigindan bagkasi degil. Otur! (Weston, yerdeki
tahta parcalarina bakar) Bu boktan mezbele ne boyle? Evin i¢ginde ahir mi1 insa ediyorsunuz?”’
(Shepard, 2000:226).

Weston, Wesley’i elestirir ve aptal oldugunu ileri siirer onun yeni kap1 yapmasini da onaylamaz.
Kendisini ger¢ekten de baba olarak gormektedir. Oysa sahip oldugunu sandig1 sey, bos simgesel
mitik otoritenin yansimasi gibidir. Baba olarak Weston, kisiligi ile doldurmak zorunda oldugu
simgesel konum arasina sikisip kalmistir; bunun farkinda da degildir ve bu durumun kendi
kisiliginden kaynaklandigin1 diisiiniir. Ayrica Weston bir baba olarak, iktidarsiz ve yetersiz
oldugunun da farkinda degildir. Ciinkii modern birey, eyleme ge¢cmek i¢in kendi i¢inde yatan

giiclin farkina varabilme ve onu kullanabilme konusundaki olumsuz deneyimlerinden Otiirii

73



Uluslararasi Mizik ve Sahne Sanatlari Dergisi Sayi:2

kendisini kiigiimsemekte ve degersiz bulmaktadir (Berman, 2004). Modern bireyin kamusal
alandaki bireysel islevi Onemlidir. Weston kendisini onemli ve degerli hissetmek igin
geemisteki basarilarina siginir. Pilot olduguyla, Pasifik okyanusu iistiinde dev bombardiman
ucaklar1 ugurduguyla Oviinlir. Wesley, babasina yine de goriinmez baglarla baglidir. Bir
zamanlar babasimnin savas pilotu olmasi ve ucaklar konusundaki tutkusu Wesley’in ugak
maketleriyle olan iligskisinde goriilebilir. Wesley, inanmak, pesinden gitmek ve benzemek i¢in
bir babaya, yetiskin bir erkege, bir modele gereksinim duymaktadir. Uretim iliskilerinde
islevsel bireylerin 6nemi ve bunun modern toplum i¢in yararlar1 diisliniildiigiinde, model baba
ve anne figliri erdem anlayis1 ile bagdasiktir. Weston ve Ella bu konuda basarisiz

ebeveynlerdir.

Eve, elinde yiyecek paketleriyle donen Ella, ikili iliski yasadigi avukat Taylor’mm Weston’1
dolandirdigini ve onu bor¢landirdigini 6grenir. Taylor Weston’1 kandirmis ve bor¢landirmistir.
Weston, arkasindan is ¢evirdigini 6grendigi Taylor ve Ella’y1 6ldiirmeye karar vermis, evle

ciftligi de satmustir.

(Ella bir siire sessiz kalir. Wesley ile birbirlerine bakarlar.)

Ella- Bu aslinda ne biliyor musun? Bir lanet! Cok iyi hissediyorum. Go6zle goriilmiiyor
ama var. Hep var. Gecenin karanlig1 gibi iniyor iistiimiize. Her giin hissediyorum. Her
giin geldigini goriiyorum. Her zaman geliyor. Kendi kendini yeniden yaratiyor.
Gelmesini engellemek i¢in elinden geleni yapsan da geliyor. Degistirmeye ¢aligsan da. ..
Ciinkii derinliklerimize sinmis, minicik hiicrelere, genlere. Atom pargaciklarina...
Soludugumuz havada var. Her yanimizi sarmis. Devletten de biiytik bir sey. Yayiliyor
hem de. Biz yayiyoruz. Baskalarina geciriyoruz. Kalitim yoluyla bize ge¢iyor, biz de
bizden sonrakilere gegiriyoruz. Boylece irademiz disinda sanki biz yokmusuz gibi

tiriiyor stirlip gidiyor (Shepard, 2000:263).

Ella hayatindaki olumsuzluklardan ne kadar kagmaya ¢aligsa da bunun hayatinin derinliklerine
niifuz ettiginin ve yikici etkisinin farkindadir. Ustelik bu olumsuzluklardan kacamayacagini da
anlamistir. Bu yikict etki onun tiim hedef ve umutlarin1 azar azar 6ldiirmiistiir. Onun diisleri,
umutlar1 hayat bulacak olgunluga ulasacak kadar biiyliyemeden yitip gitmektedir. Ella boylesi
bir yoksunlugun egemenligini kabul etmistir. Bir anne olarak i¢cinde bulundugu kosullarda ne
kendisine ne de ¢ocuklarina yetecek giicli ve iradesi vardir. Ella i¢in erdemli olmak belki de
diisiinecegi son seydir. Aslinda bu modern yasama i¢in 6denen bir bedel olarak da

degerlendirilebilir. Suga yonelisi bunun en temel kanitidir.
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Modern olmak, bizlere seriiven, gii¢, cosku, gelisme, kendimizi ve diinyay1
doniistiirme olanaklar1 vaat eden; ama bir yandan da sahip oldugumuz her seyi,
bildigimiz her seyi, oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden bir ortamda
bulmaktir kendimizi. ... Bizleri siirekli parcalanma ve yenilenmenin, miicadele ve

celiskinin, belirsizlik ve acinin girdabina siirtikler (Berman, 2004:27).

Emma, evlerini satin alan Ellis’in kasabadaki eglence kuliibiinii atli ve silahli olarak basar ve
kuliipte kursunlamadik yer birakmaz. Mahkemeye ¢ikarilmak {izere gozaltina alinir. Emma igin
her seye ragmen ona yasam alani sunan tek yer evleridir. Bu nedenle siddete bagvurmasinin
nedeni anlasilabilir. Ebeveynleri tarafindan yalniz birakilan ve sosyal ve psikolojik ihtiyaglari
karsilanmayan Emma’nin gerek geleneksel gerekse modern erdem anlayisina uygun

davranmasi beklenemez.

Uciincii ve son perdede Weston evdeki herkesin tiim kirli camasirlarini yikar. Dus alir, tiras
olur ve temiz giysiler giyer. Kendi arazisinde yiiriiyiise ¢ikar. Unuttugu, sahibi oldugu birgok
seyi ilk kez algiliyormuscasina mutlu olur. Kendisine yumurtali ve kahveli kahvalti hazirlar.
Kirdig1 kapiy1 onarir. Babasinin bor¢lu oldugu kisilerden dayak yiyip yara bere i¢inde eve gelen
Wesley’e kahvalti hazirlamayi teklif eder. Weston’un iistiinden ¢ikardig kirli ve eski giysileri
giyen Wesley, kitliktan c¢ikmiscasina buzdolabinda ne varsa c¢ilginca yer. Weston’a,
alacaklilarin kendisini 6ldiirmeye gelecekleri haberini verir. Weston artik Meksika’ya gitmek
zorundadir. Yorgun ve uykusuz bir halde kasabadan donen Ella yorgunluktan masada
uyuyakalir. Weston’in evden ayrilmasinin ardindan Emma gelir. Emma, karakoldan ¢avus
Malcom’a bedenini sunmasi karsiliginda hapisten kurtulmustur. Ella’nin ¢antasindan bir tomar
para ile arabanin anahtarini alir. Wesley kiz kardesinin sug isledigini iddia eder. Emma, sugu
savunur, kendisinin su¢ islemeye egilimi oldugunu kesfetmistir. Emma’nin sugu 6vmesi,
oyunun baginda kurdugu hayal diinyasindan, 1iyi olmak, yardimlasmak gibi erdemli
sayilabilecek ve normal kosullarda siiriilecek bir yasam arayisindan uzaklastigini gosterir.
Cocuk yasinda olan Emma’nin insani degerler hakkindaki diistincelerinin degisimine tanik

oluruz.

Emma- En giivenilir kisisel girisim sug islemek. Tavsiye mektubu istemez. Diploma

istemez. Masrafin yok, amortisman hesaplarin yok. Dogrudan dogruya kara gegiyorsun.

Wesley-Peki ben neden hep geri gidiyorum?
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Emma-(Wesley’e dogru yiirliyerek) Ciinkii ileriyi géremiyorsun da ondan. Diinyanin
ka¢ bucak oldugundan haberin yok. Birtakim seyleri 6grenmek gerek Wes. Yoksa
adamin canma okurlar. Insanlar goziiniin igine baktiklarinda, kanmayacaksin.
Arkalarinda ne var, ona bakacaksin. Neyin 6niinde duruyorlar, neyi sakliyorlar, onu
goreceksin. Herkes kendini gizliyor, Wes, herkes. Hi¢c kimse goriindiigii gibi degil
(Shepard, 2000:263).

Wesley ve Emma modern yasamin insani1 yutan kaosu i¢inde, kendilerini, gelebilecek her tiirlii
saldirtya karsi korumak i¢in ¢abuk olgunlasmak zorunda olduklarinin bilincindedirler. Bu
bilincin 6ngdrdiigii davranis kaliplart iginde erdeme yer yoktur. Emma’nin varolussal olarak
oziinde barindirdig1 erdemli olma potansiyeli yerini erdemsizlige birakmistir. insan olarak onun
erdem agisindan temel celigkisi budur. Bu ¢eliski, Emma’nin yasadigi sosyal diizen ve toplum
yapisinin degismesiyle ortadan kalkabilir. Modern toplum kiiltiirinde yaygin olan inanis,
toplum yapisinin ve sosyal diizenin bireyi erdemsizlige yonelttigi gergegini gizler. Ayricalikli
grubun yaklasimi, toplumun erdem anlayisinin, toplumun tiim {iyeleri i¢in esit deger tasidigi
yoniindedir. Toplumda erdem anlayisinin sosyal kosullar tarafindan belirlenmis oldugunun
bilincine varilmasi hiimanist erdem anlayisi agisindan onemlidir. Modern bireyin bu vaat
karsisinda boyun egmesi, toplumda gecerli olan diisiincenin egemenligi karsisinda kendi
giiclinii, etkinligini yitirdigi sOylenebilir. Emma kagmayr umdugu annesinin arabasinin
anahtar1 ve bir tomar para ile ¢ikar. Bu sirada Weston’in bor¢lu oldugu Slater ve Emerson girer.
Wesley’i, Weston sanarak tehdit ederler. Disardan biiylik bir patlama sesi isitilir. Slater ve
Emerson muhtemelen icinde Emma’nin bulundugu, Ella’nin arabasini havaya ugurmuslardir.
Bunun sadece bir uyar1 oldugunu bor¢ 6denmezse her seyin ¢igirindan ¢ikacagini ve insanin

kendisini bir ¢opliikte bulacagini uyarisinda bulunurlar.

Oyunda modern yasamin bir yandan yeni bir yasam bi¢imi ve varlik alanlar1 vaat ederken diger
yandan mevcut alanlarmi kisitladigi ve erdem degerlerini degistirdigi oyun kisileri,
Aristoteles¢i anlamdaki insan etkinliklerini gergeklestiremezler. Hiimanist erdem anlayisinin
ongordigii sekilde de yasamlarini siirdiiremezler. Hiimanist erdem anlayisinin yaklagimi sudur:
“ Eger insan yagayan bir varliksa, neyin mubah oldugunu, neye izin verilmis oldugunu bilir;
"yasamak" demek, yaratici olmak, kendi giiclerini insan1 asan herhangi bir amac¢ ugruna degil
de, kendisi i¢in kullanmak, kendi varligina anlam kazandirmak, insan olmak demektir”

(Fromm, 1994: 283).

Kisisel ve kamusal alanlariin daraltilmasiyla Tate ailesinin tiyeleri yoksulluk, kimsesizlik ve

suctan olusan bir siirece siiriiklenirler. Erdemli davranigin yerini suca ovgiliniin almasi gibi,
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modern yasam bi¢iminin oyun kisilerinde yarattig1 degerler degisimi aile iliskisinde ebeveyn
rol modeli, koruma, sevgi ve giiven gibi bilesenlerle anlatilir. Aile bireyleri kendi varliklarina
anlam kazandiracak yeteneklerini kullanma giiciinden yoksun birakilmiglardir. Akillarina,
yasamlarini ve kendilerini yonetmek i¢in kullanamamaktadirlar. Sevme giiclerini ve erdemli
davranma yetilerini yitirmislerdir. Erdemli davranma yetilerini yitirmislerdir ¢linkii modern
toplumsal yap1 ve bu yapidaki yaygin inanglar1 tartisma konusu etme ve elestirme yeteneginden
ve bilgisinden yoksundurlar. Bu nedenle, toplumu, kendi konumlarint ya da olaylart gerek

geleneksel, hiimanist gerekse modern erdem anlayisi agisindan yargilayamazlar.

SONUC

Shepard’in “A¢ Sinifin Laneti” adli oyununda, modern Amerikan yasam big¢iminin dngordiigii
“Amerikan riiyas1” nin ve geleneksel erdem taniminin ve iligkilerinin oyun kisileri arasindaki
iligkiler diizlemine beklenen bicimde yansimadiginin altt ¢izilir. Oyunda alisilmadik, tuhaf
hatta yer yer grotesk sayilabilecek durumlar, aile bireylerinin “segme 6zgilirligii” niin ¢ok
disinda, adeta kendilerini ig¢inde zorunlu olarak bulduklar1 farkli bir erdem tasariminin
sonucudur. Bu tasarim insan bedeninin, diisiince ve hareketinin yeni toplumsal g¢alisma
diizenine uyum saglayacak zorunlulukta bdliimlenmesini, par¢alanigini, deger yitimini temsil
eder. Oyun kisilerinin yonelisleri amagsiz, biitlinliiksliz, de§isken ve tutarsiz géziilkmektedir.
Cinkii bugiiniin erdem anlayisindaki sorun modern toplum yapisindan ve Kkiiltiirlinden
kaynaklanmaktadir. Her toplumun ve kiiltiiriin kendi yapisindan kaynaklanan 6zel erdem
sorunlar1 vardir. Ancak bu sorunlar insanin erdem anlayisindaki sorunlarin gesitli
goriiniisleridir. Bu goriiniisler, ancak insanin temel ve genel sorunu ile iliskili hale getirildigi
zaman anlasilabilir. Insanda sevme ve gergekleri bilme yetenegi vardir. Ancak, insan toplum
tarafindan aglikla, yoksullukla tehdit ediliyorsa on-yargilara ve bos-inanglara kapilmaya
yatkindir; caresiz ve tirkmiisse akli bundan olumsuz etkilenir, zihinsel fonksiyonlar: bozulur.
Kendine gelmesi i¢in ¢agrida bulunan i¢ sesini isitemez. Kendisi tizerinde etkin olan toplumsal
yapinin kurallarinin 6ngordiigii sekilde yasamini kurmak zorunda kalir. Bireysel yasamim
kurmak i¢in 6zgiir degildir. “ Gergekten de 6zgiirliikk, mutlulugun oldugu kadar erdemin de
zorunlu sartidir; ama burada s6z konusu olan, rastgele se¢meler yapma yetene8i ve
zorunluluktan kurtulmus olma anlamia gelen bir 6zgiirliik degil, bir insanin sahip oldugu
imkanlari gelistirmesi, kendi varliginin yasalarina gore insanin gercek tabiatini gerceklestirmesi
anlamma gelen bir 6zgiirliiktiir” (Fromm, 1994:281). Insanin yasam bicimleri ve deneyimleri,

hi¢bir zaman, biitiin zamanlar i¢in degismez olan tek bir hedefe ya da hedeflere sahip degildir.
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Her bir yasam bi¢imi ve deneyimi kendine &zgii bir tarihe sahiptir. Insan davranislar1 ve
pratikleri tarihsel gelismelerle ilgilidir ve rastlantisal degildir. “Nitekim bu tarihsel boyut,

erdemler agisindan hayati 6neme sahiptir (Maclntyre, 2011:287).

Insanin kendisine, ailesine ve i¢inde yasadig1 topluma yabancilastigi; kimligini se¢me ve
olusturma 6zgiirliigiiniin bulunmadigi, salt toplumsal bir yasam bi¢iminin sonucu olarak var
olabildigi bir diizlemle gerek geleneksel gerekse hiimanist erdem etiginin uyusmadigi

sOylenebilir.
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