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Kamu yénetiminde yasanan gelismelerle birlikte, hallkin biitcelerin hazwrlanma siirecine
dogrudan katilimlarini ve kamu harcamalarimi izlemelerini saglayan bir model olarak katilimci
biitceleme anlayist giindeme gelmistir. Toplumun yerel diizeyde katilimciligini esas alan biitgeleme
teknigi, biitceleme stirecinin temel belirleyicisi konumundaki siyasi aktorlerin kararlarmmi denetleyici
ve yonlendirici bir yaklasimdwr. Yerel yonetimlerde katilimci biitceleme anlayisi ¢ergevesinde halkan
katthmimi arttirmak ve biitceleme siirecinde tercihlerini yansitmak amaciyla siirdiiriilebilir
kentlesmeyi saglamak i¢in kent konseyleri olusumu ortaya ¢ikmistwr. Yerel halk temsilcilerinin
bulundugu kent konseyleri katiimct biitceleme anlayisi ile belediye biitcelerinin hazirlanmast
stirecinde onem kazamir. Dolayisiyla, katilimct biitgeleme siireci ile kent konseyleri arasinda karsilikl
bir etkilesim s6z konusudur.

Demokrasinin yasama gegirildigi en temel birimler yerel yonetimlerdeki kent konseyleridir
ve kent konseyleri tiyeleri biit¢e hakkinda yeterli bilgi ve beceriye sahip degil ise alinacak kararlarda
kamu kaynaklarimin israfi soz konusu olabilir. Bu noktada kent konseyi iiyelerinin genel biitce bilgisi
ve biitgeleme siirecine yonelik bilgi dagarciklart 6nem kazanmaktadwr. Biitce algilarinin ol¢iilmesi,
kent konseylerinin 6neminin farkindaligint arttirabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu amagla, Manisa Yunusemre Belediyesi Kent Konseyi tiyelerinin biitce algilarini 6lgmeye
yonelik olarak 91 kisilik bir érneklem grubuna 5°li Likert Tipi anket uygulamasi yapilmis ve SPSS
programinda analizleri gerceklestirilmistir.

Calismada, genel biitce bilgisi, biitceleme siireci ve kent konseylerinin oneminin
Sfarkindaligina iliskin degiskenler olusturularak cinsiyet ve egitim diizeyi acisindan farklilik gosterip
gostermedigi incelenmigtir. Arastirma sonucunda katilimcilarin biitge siirecine iligkin bilgi dagarcig
arttik¢a, farkindalik diizeyinin arttrdigi ancak biitce hakkinda genel bilgi dagarcigi ile farkindalik
diizeyi arasinda béyle bir iliski bulunmadigi tespit edilmistir. Ulasilan bu durum, kent konseyi
tiyelerinin ashnda teknik olarak genel biit¢e bilgisine sahip olmamalarina karsin biit¢e siireci
hakkinda bilgili olduklarini ortaya koymustur.
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Participatory Budgeting and Perception of Participatory Budget in City
Councils: The Case of City Council of Manisa Yunusemre Municipality

Abstract

Along with the developments experienced in public administration, perception of people on
participatory budgeting as a model, which enables them to directly participate in budget preparation
process and monitor public expenses, has become a current issue. Budgeting method based on
participation of people on local level is a supervising and directing approach for decisions of political
actors as key determinants of the budgeting process. In local governments, city councils have been
formed for increasing participation of people and ensuring sustainability urbanization on the purpose
of reflecting their preferences in budgeting processes from the frame of participatory budgeting. City
councils with local community representatives gain importance in the process of preparing municipal
budgets with participatory budgeting approach. Consequently, there is a mutual interaction between
the participatory budgeting process and city councils.

The basic units where democracy can be actualized are the city councils of local
governments and if, the members of city councils do not have sufficient knowledge and experience on
budgets, public resources might be wasted due to decisions made by these councils. At this point, the
general budget experience and budgeting process knowledge of the city council members become
important. It is thought that measuring budget perceptions may increase awareness of the importance
of city councils.

For this purpose, a 5-point Likert-type questionnaire was applied to a sample group of 91
people in order to measure the budget perception of the members of the City Council of Manisa
Yunusemre Municipality

In the study, it was examined whether the variables related to the general budget
information, budgeting process and awareness of the importance of city councils were formed and
whether they differed in terms of gender and educational level. As a result of the research, it was
determined that as the knowledge level of the budget process increased, the level of awareness
increased but there was no such relationship between the general knowledge of budget and the level
of awareness. This situation revealed that the members of the city council, although they did not have
technical knowledge in general, were aware of the budget process.

Key Words: Local Administrations, City Councils, Participatory Budgeting

JEL Classification Codes: H70, H83

GIRIS

Kamu yonetimi anlayisinda meydana gelen degisimler ile katilim kavrami
cergevesinde katilimcr biit¢eleme anlayisinin giiglenmesiyle birlikte vatandaglarin
beklenti ve talepleri daha ¢ok g6z dniinde bulundurulmasi ve bu beklentilere uygun
olarak politika belirlenmesi ve uygulanmasi amaglanmistir. Katilime1 biitge
kavrami daha etkin bir hizmet anlayisi ve daha saydam bir siire¢ beklentisiyle
birlikte yerel yonetimlere olan giivenin arttirilmasi, kamu giicliniin kotiye
kullanilmasinin engellenmesi, vatandaglarin beklentilerinin daha fazla karsilanmasi
ve taraflar arasindaki uyumun saglanmasi amaciyla biiyiik 6nem arz etmektedir.

Kentlerin 6ncelikli sorunlarinin tespiti ve ¢éziimii konusunda iilkemizdeki
cok ortakli ve aktif katilimli mekanizmalarin en giiglii arac1 olan kent konseylerinin
onemi goz ard1 edilemez. Kent konseylerinin etkinligi, toplumun her kesiminden
insan1 hem kararlara ortak ederek hem de uygulamalarin icine dahil ederek
gerceklestirilebilir. Ancak bu noktada kaynaklarin kit, taleplerin sonsuz oldugunu
gz oniinde bulundurulmalidir ve ekonomik kararlarin etkin ve etkili sekilde
almmasi dogru hazirlanan ve uygulanan biitce ile miimkiin olabilecektir.
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Yapilan caligmada, Manisa Yunusemre Kent Konseyi iiyelerinin biitce
stirecindeki Onemlerinin farkinda olup olmadiklar saptanmaya ¢alisilmis bu
baglamda mevcut biitge bilgi diizeyleri arastirilmistir. Oncelikle katilimer
biitceleme kavrami ve Tirkiye’de katilimci biitgelemeyi hayata gegcirebilecek
kurum olarak kent konseyleri hakkinda bilgi verilmeye ¢aligilmistir. Sonrasinda ise
Manisa’nin iki merkez ilgesinden biri olan Yunusemre Belediyesi’nin Kent
Konseyi tiyeleri ile bir anket ¢alismasi yapilmis ve sonuglar1 degerlendirilmistir.

2. KATILIM KAVRAMI VE KATILIMCI BUTCELEME ANLAYISI

Yerel yonetim birimleri glinlik hayatimizi etkileyen hizmetleri yerine
getiren en onemli kuruluslardir. Bu noktada katilim kavrami, se¢im ve secime
iligkin faaliyetler disinda, kamu hizmetleriyle ilgili temel kararlarin alinmasi ve
uygulanmasi asamalarina karardan etkilenenlerin dahil olmas1 ve siirece katkida
bulunmas: olarak nitelendirilir (Eryilmaz, 2013:62).

Her ne kadar katilim kavrami vatandaglar tarafindan ‘oy verme’ seklinde
algilansa da giiniimiizde katilimcilik, toplumdaki her kesimin orgiitlii katilimiyla,
bireyin kendisinin dogrudan dogruya katilimini 6ne ¢ikaran bir yaklasim olarak
ifade edilmektedir (Tekeli, 1992:37). Katilim diizeyi ister bireysel ister orgiitsel
diizeyde olsun, kavramin amacini gergeklestirebilmesi i¢cin yonetim mekanizmasi
lizerinde bir etkiye sahip olmasi gerekmektedir.

Son donemde kiiresellesme siireciyle birlikte devlet biitcesi alaninda
degisimler yasanmaya baslanmustir. lyi bir biitce sistemi ile, devletin mali
disiplinini saglayan, kaynaklar1 dnceliklere gore tahsis eden, bu kaynaklar1 en az
maliyetle ve amaca uygun bir sekilde kullanan ve kullandig1 kaynagin hesabim
verebilen bir yap1 hedeflenir (Cura, 2003: 144). Bu baglamda, kamusal ihtiyaclarin
alman mali nitelikteki kararlar dogrultusunda yeterince karsilanmadig:
gerekeesiyle belediyeler ve sivil toplum kuruluglart araciligiyla sosyal biitge
diizenlemeleri giindeme gelmistir (Yalgin, 2015:314). Genellikle halkin katilimi
ve tercihleri dogrultusunda yerel yonetimlerin harcama onceliklerinin belirlendigi
katilimci biitceleme anlayisinda vatandaglar dogrudan karar verme siirecinde yer
aldiklan i¢in y1l boyunca bir¢ok forum gerceklestirilmekte ve boylece vatandaglar
kamu kaynaklarinin ne sekilde kullanildigini izleme, sosyal politikalar arasinda
tercihte bulunma ve kamusal kaynaklari oOnceliklerine gore dagitma firsati
bulabilmektedir. Bu uygulama sayesinde gelir diizeyi diisiik ve politik agidan
dislanmis kesimlerin de karar alma siirecine katilma firsat1 bulunmaktadir (Ozen ve
Yontar, 2009:284).

Gelismis ve gelismekte olan pek cok iilkede yerel diizeyde katilimci
uygulamalarin hayata gecirilmesi sonucu kamusal karar alma siirecinde vatandas
katilminin artmasiyla alinacak kamusal kararlarda, toplumsal sorunlara olan
duyarliligin, kamusal mal ve hizmet sunumunda etkinligin, kamusal kararlarin
seffafliginin ve yetkililerin hesap verebilirliginin de artacagi diisiiniilmektedir
(Uslu ve Yilmaz, 2017:142). Ancak kamusal kararlarin uygulama araci olan
biitgelerin etkinliginden s6z edebilmek igin nasil bir katiim olmali sorusunu
tartismak ve biitceleme siirecindeki katilim unsurlarini tespit etmek gerekmektedir.
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Hizmet 6nceliginin 6nemli oldugu yerel yonetim birimlerinde katilimci
biitgeleme anlayisi ile halkin biitgeleme siirecine katilimi miimkiin olmaktadir. S6z
konusu siiregte dikkat edilmesi gereken en énemli unsur vatandaglarin katilimct
biitcenin planlamasina dahil edilmesi olarak ifade edilmektedir. Kentsel hizmet ve
yatirimlara iliskin bilgi arzin1 yerel yonetimler yaparken talep tarafini vatandaglarin
ve sivil toplumun olusturmasi gerekmektedir. Bu noktada iliskinin kurulabilmesi
icin hizmetlerden yararlananlarin yani vatandaslarin ¢ikarlarini savunan sivil
toplum orgiitleriyle hizmetleri sunan kuruluslari bir araya getirebilecek platformlar
olusturulmalidir.

3. TURKIYE'DE KATILIMCI BUTCELEMEYE YONELIiK BIiR
UYGULAMA: KENT KONSEYLERI

Belediye Kanunu kapsaminda, yonetisim yaklasimi dogrultusunda sivil
toplum Orgiitlerinin, meslek tesekkiillerinin ve diger aktorlerin karar ve
uygulamalarda yer alabilmesi amaciyla “Kent Konseyleri” uygulamasi
getirilmistir. Belediye kanunu 76. Madde’de "kentin kalkinma onceliklerini,
sorunlarini ve vizyonlarin stirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri temelinde tartigmak ve
¢ozliim gelistirmek iizere, merkezi yonetimi, yerel yonetimleri, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarini ve sivil toplum Orgiitlerini bir araya getiren
yonetisim mekanizmalaridir” seklinde tanimlanmigtir.

Yapilan diizenlemelerle ile birlikte kent konseylerine 6nemli fonksiyonlar
yiiklenmistir. ik olarak, kentin yagsanabilir hale gelmesi ve yasam kalitesinin
arttiritlmast igin kentte yasayanlar tarafindan kentin hak ve hukukunun korunmasi;
ikinci olarak, kent konseyinin kentte yasayan insanlar arasinda sosyal yardimlagma
ve dayanigmay1 gelistirici bir fonksiyon tistlenmesi; li¢iincii olarak, slirdiiriilebilir
kalkinma ve gelismenin saglanmasi amaciyla hemsehrilerde biling olusturulmasi;
dordiincii olarak ise yerel diizeyde hesap verme, hesap sorma, katilim ve
yonetisimin gerceklestirilmesidir (Ozcan ve Yurttas, 2010: 168-169). Bu baglamda
kent konseylerinin karar alma mekanizmasindaki konumu da tartisilmaz olarak
degerlendirilebilir.

Kamusal kaynaklarin kullaniminda etkinligin saglanabilmesinde yerel
halkin kararlara katilim1 ve hizmet Onceliklendirmesinin bu katilim sonucu
belirlenmesi noktasinda da kent konseyleri 6nem kazanir. Katilimer biitgeleme,
yerel yonetimlerin harcama onceliklerini halkin dogrudan katilim1 ve tercihleri
dogrultusunda sekillendirdigi bir biitgeleme siireci olarak nitelendirildiginde kent
konseylerinin bu siirecteki yeri yadsinamayacaktir.

4. KATILIMCI BUTCELEME BAGLAMINDA LITERTURDE
YAPILAN CALISMALAR

Yerel yonetimlerde yerel demokrasinin gereklerinden bir olarak kabul
edilen kent konseylerinin biit¢celeme siirecinde de yerini almasi katilimer biitge
anlayisinin bir geregidir. Dolayisiyla kent konseyi iiyelerinin biitce konusundaki
bilgi diizeyleri ve biitce algilar1 6nem kazanir. Alinacak kararlarda 6zellikle biitce
ile ilgili kararlarda bu stireg ile ilgili yeterlilige sahip olmamak yanlis kararlar1 ve
sonucunda kaynak kullaniminda verimsizligi beraberinde getirebilecektir.
Caligmada, Manisa Yunusemre Belediyesi Kent Konseyi iiyelerinin katilimei biitce
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stireciyle iligkili algilar1 Ol¢lilmeye c¢alisilmistir. Literatiir incelendiginde son
donemde farkli alanlarda bdyle arastirmalarin yapilmasindan yola ¢ikilarak ilk kez
Yunusemre Belediyesi Kent Konseyi’nde bir ¢aligma yapilmasi hedeflenmistir.

Calismamizin bulgularina ge¢gmeden Once literatiirdeki arastirmalar
incelendiginde genellikle biitge algisini1 6lgmeye yonelik arastirmalara rastlandigini
belirtmek gerekir. Ornegin, Alkan ve Yildizin 2016 yilindaki calismasi bu
igeriktedir. Ancak, ¢aligmamizda genel biitge bilgisi Glglimiine bizim de yer
verdigimiz diisiiniildiigiinde onlarin ¢aligmasmin da aragtirmamizla ilgili oldugu
diisiiniilmiis ve asagidaki boliimde s6z konusu calismaya ve sonuglarina da yer
verilmistir.

Alkan ve Yildiz (2016) kamu kurumlarinin biitceleme siireglerinde
bireylerin biitce algisim arastirdiklari calismalarinda Dumlupinar Universitesi'nin
personeli ve maliye boliimii 6grencilerine anket uygulamislar ve biitge siireglerinde
biitce algisin1 analiz etmiglerdir. Anket sorular1 genel biitce bilgisine, kamu
kurumlarmin biitgeleme siirecindeki hazirlik, uygulama ve denetim agamalarina
yonelik olarak dort ana ¢ercevede hazirlanmis ve sonug olarak katilimcilarin biitce
ve biitge uygulamalarina yonelik ve bununla beraber biitge siireclerindeki agsamalar
hakkinda genel bir bilgiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Katilimcilarin yas,
cinsiyet ve egitim durumlar1 da bu bilgi diizeyinde etkilidir. Dolayistyla ¢aligmada,
biitce algisinin gelistirilmesine yonelik egitici yayinlarin yapilmasi1 geregi
vurgulanmaigtir.

Dagli (2017), Bandirma ve Canakkale Belediye'lerinin yoneticilerinin
katilimiyla gerceklestirdigi aragtirmasinda, Kkatilimci biitgelemeye iliskin olarak
yoneticilerin tutum ve algilarini analiz etmistir. 97 belediye yoneticisine ulagilarak
yapilan caligmanin sonucunda, katilimci biitgelemenin uygulanabilirliginin
yoneticilerin tutum ve davraniglarina gore degisiklik gosterecegi vurgusu
yapilmistir.

Yildiz ve Alkan (2017), calismalarinda Kiitahya’da Dumlupinar
Universitesi'nde okuyan ogrencilere anket uygulayarak, katilimer biitge
perspektifinden biitge algilarini dlgmeye galigmiglardir. Katilimer biitge algisina
yonelik katilmeilik ve seffaflik etkinligi olmak tizere iki temel faktor
belirlemiglerdir. Arastirmalarmin sonucunda katilimei biitgeleme uygulamalarina
iliskin beklentiler ve seffaflik siirecinin gelistirilmesine yonelik calismalar arttikca
bireylerin, biitce uygulamalarinin yasam standartlari {izerindeki etkisini
giiclendirdigi algisina katki sagladigini diisiindiikleri saptanmuistir.

Altingdz Zarpli (2017)'nin arastirmasinda Niliifer, Osmangazi, Tepebasi,
Altindag ve Canakkale Belediyeleri ile goriismeler gerceklestirmis ve katilimci
biitce mekanizmalarinin degerlendirmesini yapmustir. Sonug olarak, Tiirkiye'de
katilimctr biitgenin yeni bir uygulama oldugu vurgusu yapilmaktadir. Ayrica
calismada, katilimci biitge uygulamalarinda belediyelerdeki yonetici ve personelin
bakis agisi, biling diizeyi ve hukuki altyap: gibi faktorlerin esas olusturdugunu ifade
edilmektedir.
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5.KATILIMCI BUTCE ALGISINI OLCMEYE YONELIK BIiR
ARASTIRMA: MANISA YUNUSEMRE BELEDIYESI KENT KONSEY1

Kent konseyleri, hizmet 6nceliklendirmesinin yani sira yerel halki karar
alma siireglerine ekleyerek kamusal kaynaklarin etkin kullanimina da hizmet
etmektedir. Konseyler, biitce siirecinde hesap vermeyi saglamalari agisindan
katilme1 biitgeleme anlayist cergevesinde onemli bir adimi olusturmaktadir.
Toplumun yerel diizeyde katilimciligini esas alan bu biitgeleme teknigi, biitceleme
stirecinin temel belirleyicisi konumundaki siyasi aktorlerin kararlarin1 denetleyici
ve yonlendirici bir yaklagimdir. Dolayisiyla, katilimer biitceleme siireci ile kent
konseyleri arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusudur.

Katilmc1 biitgeleme, yerel yonetimlerin harcama onceliklerini halkin
dogrudan katilim1 ve tercihleri dogrultusunda sekillendirdigi bir biitgeleme siireci
olmasi agisindan kent konseylerinin bu siirecteki yeri yadsinamayacaktir. Yapilan
caligmada Manisa Yunusemre Belediyesi Kent Konseyi iiyelerinin katilimci biitge
baglaminda biitge algilarin1 6lgmeye yonelik iki amag¢ bulunmaktadir:

Birinci amact: “kent konseyi tiyelerinin genel biitce bilgisi ve biitceleme
stirecine dair bilgi diizeyinin él¢iilmesidir”

Ikinci amac1 ise: “kent konseyi iiyeleri olarak katilimct biitce acisindan
yvapilan islerde ve alinan kararlarda kent konseyi olarak oneminin farkinda olup
olmadiklarinin belirlenmesidir.”

Buradan hareketle; yerel yonetim biitgelerinin hazirlanmasi siirecinde kit
kaynaklarin etkin ve verimli kullanilabilmesi ve denetimlerinin saglanabilmesi
amaciyla yerel halkin katilimi ile olusturulan kent konseylerinin bu siire¢
icerisindeki biit¢e algilarinin Slglilmesi ve yeterli bilgi ve beceriye sahip olup
olmadigimni belirmek ¢alismanin odak noktasini olusturmaktadir.

5.1.Arastirmanin Veri Seti ve Yontemi

Arastirmanin veri seti, tek drneklem grubu olan ve 120 iiyeden olusan
Manisa Yunusemre Belediyesi Kent Konseyi iiyelerine uygulanan anket
formlarindan elde edilen cevaplardan olusmaktadir. Konsey biinyesinde ¢ocuk
meclisi ve aktif olmayan ¢aligma gruplari mevcuttur. Bu gruplar arastirmaya dahil
edilmemigtir ve toplam katilim 91 kisi ile sinirlandirilmak zorunda kalinmistir. Bu
say1 "aktif ¢alisan kent konseyi iiyeleri"nin tamamini icermektedir.

Arastirmada veri toplama teknigi olarak kullanilan anket sorularina
Ek:1'den ulasilabilir. Olusturulan anket formunda kent konseyi iiyelerinin biitge
bilgi diizeylerini Olgmeye ve ¢O6ziim Onerileri getirmeye yonelik sorular
sorulmustur. Anket sonucunda elde edilen veriler analiz edilerek biitge algilar
Olclilmiis ve kent konseyi Ttyelerinin katilimci biitce acisindan Oneminin
farkindalig ile iliskilendirilmistir.

Kent konseyi {iiyelerinin biitce algilarimin 6l¢iildiigi bu arastirmada
olusturulan anket formu dort boliimden olusmaktadir. Bunlar agagidaki gibidir:

-Demografik bilgileri tespit etmeye iliskin sorular,

-Kent konseyi iiyelerinin genel biitge bilgisine sahip olup olmadigina
yonelik sorular,
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-Kent konseyi iiyelerinin biitce siireci hakkindaki bilgi diizeylerini 6l¢gmeye
iligskin sorular,

-Kent konseyi iiyelerinin, katilimct biitce agisindan kent konseyi olarak
Oneminin farkinda olup olmadigma dair sorular.

Calismada;

i) biitce ile ilgili genel bilgi (GB) dagarciginin

ii) belediye biitce stireci (BS) bilgi dagarciginin

iii) katilimer  biitge perspektifinden kent konseyi (KK) Onemi
farkindaliginin

iki demografik parametre olan "cinsiyet" ve "egitim diizeyi" agisindan
farklilagip farklilasmadigi arastirilmistir. Bu baglamda asagidaki 6 sifir hipotezi test
edilmistir.

H1o: Kent konseyi tiyelerinin biitce ile ilgili genel bilgi dagarcigi cinsiyete
gore farkliik géstermemektedir.

H2o: Kent konseyi iiyelerinin belediye biitce siireci hakkindaki bilgi
dagarcigi cinsiyet bakimindan farklilik gostermemektedir.

H3o: Kent konseyi iiyelerinin katilimci biitce perspektifinden kent
konseyinin 6neminin farkindalig: cinsiyete gore farklhilik gostermemektedir.

H4o: Kent konseyi iiyelerinin biitce ile ilgili genel bilgi dagarcigi egitim
diizeyine gore farklilik géstermemektedir.

H5o: Kent konseyi iiyelerinin belediye biitce siireci hakkindaki bilgi
dagarcigi egitim diizeyine gore farklilik géstermemektedir

H6o: Kent konseyi iiyelerinin katilimci biitce perspektifinden kent
konseyinin  oneminin  farkindaligr  egitim  diizeylerine  gore  farklilik
gostermemektedir.

Hipotez testleri gergeklestirilmeden once degiskenlerin normal dagilimi
sahip olup olmadiklarinin arastirilmas1 gerekir. Degiskenlerin normal dagilima
uymamasi durumunda, parametrik olmayan hipotez testleri kullanilmaktadir.

Bu amagla caligmada oOncelikle normallik testleri gerceklestirilmistir.
Orneklem biiyiikliigiiniin 50°den kiiciik olmas1 durumunda Shapiro-Wilk, biiyiik
olmasi durumunda ise, Kolomogrov-Smirnov testi uygulanir. Arastirma 91 gozlem
tizerinden yiriitildiigiinden, GB (genel bilgi), BS (biitge siireci) ve KK (kent
konseyinin 6nemi) boyutlarina verilen cevaplarin normal dagilim gosterip
gostermedigi Kolomogrov-Smirnov testi ile analiz edilmistir.

Hipotezlerin testinde, biitce ile ilgili genel bilgi dagarcigi, belediye biitce
stireci bilgi dagarcigi ve katilimci biitce perspektifinden kent konseyi Onemi
farkindaligi boyutlarinin demografik ozelliklere gore faklilik igerip icermedigi
analiz edilirken, boyutlarin normal dagilima sahip olmasi ya da olmamasi
kullanilacak testi etkiler. Yani parametrik ya da parametrik olmayan testler
kullanilir. Buna ek olarak demografik ozelliklerin boyutlar1 da test se¢imini
etkileyen bir bagka faktordiir. Cinsiyet "kadin ve erkek" olmak {izere iki boyuttan,
egitim diizeyi ise "ilkogretimi lise, lisans, yliksek lisans ve doktora" olmak iizere
bes boyuttan olugsmaktadir.
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Bu agiklamalar dogrultusunda, bulgular bashigi altinda test degerleri
sunulacak olan ve normal dagilim gostermeyen "biitce ile ilgili genel bilgi (GB)
dagarcigl" ile "katilimer biitge perspektifinden kent konseyi (KK) Onemi
farkindalig1" boyutlarinin cinsiyete gore farkliliginin analizinde Mann-Whitney U
testi kullanilmigtir. Normal dagilim gosteren "belediye biitge siireci (BS) bilgi
dagarcigl" boyutunun cinsiyete gore farkliligi ise bagimsiz 6rneklem t testi ile
analiz edilmigtir.

Daha once agiklandigi gibi egitim diizeyi anket formunda 5 boyutlu dizayn
edilmistir. Dolayisiyla iki boyutlu analizlere uygulanabilen Mann-Whitney U ve
bagimsiz orneklem t testleri burada kullanilamamaktadir. Arastirmada normal
dagilim gostermeyen "biitce ile ilgili genel bilgi (GB) dagarcigi" ile "katilime1
biitce perspektifinden kent konseyi (KK) 6nemi farkindaligi" boyutlarimin egitim
diizeyine gore farkliliginin analizinde Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Normal
dagilim gosteren "belediye biitce siireci (BS) bilgi dagarcig1" boyutunun cinsiyete
gore farkliligi ise ANOVA testi ile analiz edilmistir.

Son olarak kent konseyi iiyelerinin biitce ile ilgili genel bilgi dagarciginin
ve belediye biitce siireci hakkindaki bilgi dagarcigimin katilimc1 biitge
perspektifinden kent konseyinin Oneminin farkindaligi iizerindeki etkilerini
belirlemek amaciyla regresyon analizi uygulanmistir. Analiz siirecinde SPSS
programindan faydalanilmistir.

5.2.Arastirmanin Bulgular:

Arastirmada elde edilen bulgulara gegmeden 6nce, uygulanan anketin
giivenilirligine iliskin test degerinin sunulmasi gerekmekedir. Olgeklerin
giivenilirligini tespit etmek icin Cronbach Alfa katsayisi(o) kullanilmistir. i¢
tutarlik katsayisini ifade eden Cronbach Alfa 0 ile 1 arasindan bir deger almakta ve
0,70 degerinin iizerinde bulunmasi dlgegin giivenilirligini gostermektedir.

Biitce algisinin 6l¢giilmesine yonelik olusturulan veriler 5°li likert tarzi
6lgek sorularindan olugsmaktadir. Bu boliime iligkin hesaplanan Cronbach-Alfa
degeri Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Cronbach's Alpha Degeri

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized N of Items
Items
,929 ,937 36

Kullanilan 06lgegin giivenilirligini 6lgmek amaciyla kullanilan Alfa
modeline iliskin Tablo 1’de yer alan sonuca gore, Olgege ait giivenilirlik katsayisi
0.929 olarak elde edilmistir. Dolayistyla kullanilan 6lgek, yiiksek derece giivenilir
bir olcektir.

Kent iiyelerinin biitce algilarinin 6l¢iildiigli ve yiiz ylize goriisme yoluyla
gerceklestirilen arastirmaya iligkin veriler agsagidaki gibidir:

5.2.1. Demografik Bulgular

Ankete iliskin veriler Tablo 2’de yer almaktadir. Ankete 40’1 kadn, 51’1
erkek olmak iizere toplam 91 kisi katilim gostermistir. Katilimcilardan 18 ile 24
yas arasinda olanlar 17 kisi, 25 ile 30 yas arasinda olanlar 8 kisi, 31 ile 39 yas
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arasinda olanlar 21 kisi, 40 ile 49 yas arasinda olanlar 35 kisi, 50 ile 59 yag arasinda
olanlar 7 kisi, 60 yas ve istiinde olanlar 3 kisidir. Katilimcilarin egitim diizeyine
bakildiginda, 9 kisi ilkdgretim, 17 kisi lise, 50 kisi lisans, 13 kisi yiiksek lisans ve
2 kisi doktora mezunudur.

Tablo 2: Demografik Ozellikler

Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 40 %44
Erkek 51 %56
Yas 18-24 17 %18.7
25-30 8 %8.8
31-39 21 %23.1
40-49 35 %38.5
50-59 7 %7.7
60 ve iistil 3 %3.3
Egitim Tlkogretim 9 %9.9
Lise 17 %18.7
Lisans 50 %54.9
Yiiksek lisans 13 %14.3
Doktora 2 %2.2
Kurum tiirii Kamu kurum ve kurulus 2 %2.2
temsilcisi
Universite temsilcisi 1 %1.1
Sendika temsilcisi 1 %1.1
Baro temsilcisi 1 %1.1
Dernek temsilcisi 25 %27.5
Kamu kurumu 1 %1.1
niteligindeki meslek
kurulusu
Siyasi parti temsilcisi 2 %2.2
Kent konseyi meclisi ve 29 %31.9
caligma gruplari
temsilcisi
Diger 29 %31.9

Kent konseyinde temsil edilen kurum/kurulus tiiriine gore, 2 kisi kamu
kurum ve kurulus temsilcisi, 1 kisi tiniversite temsilcisi, 1 kisi sendika temsilcisi, 1
kisi baro temsilcisi, 25 kisi dernek temsilcisi, 1 kisi kamu kurumu niteligindeki
meslek kurulusu, 2 kisi siyasi parti temsilcisi, 29 kisi kent konseyi meclisi ve
caligma gruplar1 temsilcisi ve 29 kisi diger kategorisinde yer almaktadir.

5.2.2. Normal Dagilim Testi

Calismada, her bir alt boyut altinda yer alan ifadelerin ortalamasi alinarak
GB (genel bilgi), BS (biitge siireci) ve KK (kent konseyinin 6nemi) degiskenleri
olusturulmustur. Hipotez testleri gergeklestirilmeden 6nce degiskenlerin normal
dagilim1 sahip olup olmadiklarinin arastirilmasi gerekir. Degiskenlerin normal
dagilima wuymamasi durumunda, parametrik olmayan hipotez testleri
kullanilmaktadir.

Verilerin normal dagilim 6zellikleri Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-
Wilk testleri veya carpiklik ve basiklik degerlerinin kendi standart hatasina
boliinmesi ile arastirilabilmektedir. GB, BS ve KK degiskenlerine iliskin sonuglar
Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3: Normal Dagilim Testleri

GB BS KK
Ortalama 4.0804 3.9541 4.1244
(0.09743) (0.07246) (0.07989)
-1.399 -0.527 -1.206
Carpiklik (0.263) (0.263) (0.263)
2.342 0.208 2.841
Basikhik (0.520) (0.520) (0.520)
Kolmogorov-Smirnov 0.155™" 0.066 0.116™"
Shapiro-Wilk 0.856™" 0.970™ 0.907"
Not: Parantez igindeki rakamlar standart hatalari géstermektedir. =~ ve ~, swrasiyla, %5 ve %I onem
diizeyindeki anlamliliklari ifade etmektedir.

Tablo 3’e gore, GB ve KK degiskenleri i¢in Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testlerinde verinin normal dagilima sahip oldugunu sdyleyen sifir
hipotezi 0.05 Snem seviyesinde reddedilmektedir. Ayrica garpiklik ve basiklik
degerleri +1 ile -1 degerlerinin disinda ve kendi standart hatasina boliinmesi sonucu
elde edilen degerler 3.2 nin iistiindedir. Dolayisiyla, bu degiskenler normal dagilim
ozelligi gostermemektedir. Bununla birlikte, BS degiskeni icin Kolmogorov-
Smirnov testinde sifir hipotezi kabul edilmektedir. Ayrica, bu degisken i¢in
carpiklik ve basiklik degerleri +1 ile -1 arasindadir ve bu degerlerin kendi standart
hatasina boliinmesi sonucu bulunan degerler 3.2’nin altindadir. Bu nedenle, BS
degiskeni normal dagilim 6zelligi gostermektedir.

5.2.3. Hipotez Testleri

Aragtirmada kurulan 6 sifir hipotezinin testinde asagida Ozetlenmeye
caligilan adimlardan yararlanilmistir.

NORMAL DAGILIM (Kolmogorov-Smirnov)

VAR YOK
_Cinsiyet Egitim Diizeyi _ Cinsiyet Egitim Diizeyi
(Iki boyutlu) (Bes boyutlu) (Iki boyutlu) (Bes boyutlu)
Bagimsiz 6rneklem t-testi ANOVA Mann-Whitney U-testi Kruskal-Wallis H-testi
TEST EDILEN HIPOTEZLER
H2o H5, H1o, H3, H4o, H6o

Calismada kadin ve erkek katilimcilar arasinda kent konseyi iiyelerinin
biitce ile ilgili genel bilgi dagarcigimin farklilik gosterip gostermedigini incelemek
amaciyla parametrik olmayan hipotez testlerinden Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4 ve Tablo 5’da yer almaktadir.

H1lo: Kent konseyi iiyelerinin biitce ile ilgili genel bilgi dagarcig
cinsiyete gore farkliik gostermemektedir.

H1:: Kent konseyi iiyelerinin biitce ile ilgili genel bilgi dagarcig
cinsiyete gore farklihk gostermektedir.
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Tablo 4: Orneklem Siralama statistikleri

Cinsiyetiniz N Mean Rank Sum of Ranks
Kadin 40 50,20 2008,00
GB Erkek 51 42,71 2178,00
Total 91

Tablo 5: Mann-Whitney U Testi Istatistikleri

Test Statistics?
GB
Mann-Whitney U 852,000
Wilcoxon W 2178,000
z -1,358
Asymp. Sig. (2-tailed) ,175
a. Grouping Variable: cinsiyetiniz

Mann-Whitney U testi sonucunda test istatistigi degeri 852 ve buna karsilik
gelen olasilik degeri 0.175 olarak elde edilmistir. Olasilik degeri 0.05 6nem
seviyesinden yliksek oldugu igin sifir hipotezi kabul edilmektedir. Kadin ve erkek
katilimcilar arasinda kent konseyi iiyelerinin biitce ile ilgili genel bilgi dagarcig:
farklilik gdstermemektedir.

Kadin ve erkek kent konseyi iiyelerinin belediye biitce siireci hakkindaki
bilgi dagarcig1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla
parametrik hipotez testlerinden bagimsiz érneklem t-testi uygulanmistir. Sonuglar
Tablo 6 ve Tablo 7’de gosterilmektedir.

H2o: Kent konseyi iiyelerinin belediye biitce siireci hakkindaki bilgi
dagarcigi cinsiyet bakimindan farklhilik gostermemektedir.

H2:: Kent konseyi iiyelerinin belediye biitce siireci hakkindaki bilgi

dagarcig cinsiyet bakimindan farkhilik gostermektedir.
Tablo 6: Grup Istatistikleri

Group Statistics
Cinsiyetiniz N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
BS Kadin 40 4,0372 ,62626 ,09902
Erkek 51 3,9132 ,72914 ,10312

Tablo 7: Bagimsiz Orneklem t Testi

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of T-test for Equality of Means
Variances
95% Confidence
) Sig. (2-| Mean Std. Error Interval of the
F Sig. T Df tailed) | Difference | Difference Difference
Lower | Upper
Equal
variances
assumed | 735 | 394 | 853 88 ,396 ,12404 ,14541 -,16493 | ,41300
BS
Equal
variances ,868 | 87,526 ,388 ,12404 ,14296 -,16009 | ,40817
not assumed
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40 kadm katilmecinin ortalamasi 4.0372 ve 51 erkek katilimeinin
ortalamasi 3.9132°dir. Kadin ve erkek katilimcilar belediye biitge siireci hakkindaki
bilgi dagarcigina yonelik sorulara ortalama olarak katiliyorum goriisiine yakin
cevap vermislerdir. Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda test istatistigi degeri 0.853
ve olasilik degeri 0.396 olarak bulunmustur. Dolayisiyla, Kadin ve erkek kent
konseyi iiyelerinin belediye biitce siireci hakkindaki bilgi dagarcigi arasinda
anlamli bir farklilik yoktur.

Kent konseyi tiyelerinin katilimer biitge perspektifinden kent konseyinin
o6neminin farkindaliginin cinsiyet agisindan farklilik gosterip goéstermedigini
incelemek amaciyla, parametrik olmayan hipotez testlerinden Mann-Whitney U
testi uygulanmigtir. Sonuglar Tablo 8 ve Tablo 9°da yer almaktadir.

H3o: Kent konseyi iiyelerinin katilimer biitce perspektifinden kent
konseyinin 6neminin farkindahgi cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.

H31: Kent konseyi iiyelerinin katihmecr biitce perspektifinden kent

konseyinin oneminin farkindahgi cinsiyete gore farklilik gostermektedir.
Tablo 8: Orneklem Siralama Istatistikleri

Cinsiyetiniz N Mean Rank Sum of Ranks
Kadin 39 46,10 1798,00
KK Erkek 45 39,38 1772,00
Total 84

Tablo 9: Mann-Whitney U Testi Istatistikleri
Test Statistics?

KK
Mann-Whitney U 737,000
Wilcoxon W 1772,000
z -1,265
Asymp. Sig. (2-tailed) ,206

a. Grouping Variable: cinsiyetiniz

Mann-Whitney U testi sonucunda test istatistigi degeri 737 ve buna karsilik
gelen olasilik degeri 0.206 olarak elde edilmistir. Dolayisiyla, 0.05 6nem
seviyesinde sifir hipotezi kabul edilmektedir. Kadin ve erkek kent konseyi
tiyelerinin katilimci biitge perspektifinden kent konseyinin éneminin farkindalig
farklilik géstermemektedir.

Calismada kent konseyi tiyelerinin biitge ile ilgili genel bilgi dagarcigimin
egitim diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla
parametrik olmayan hipotez testlerinden Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.
Sonuglar Tablo 10 ve tablo 11°de yer almaktadir.

H4,: Kent konseyi iiyelerinin biitce ile ilgili genel bilgi dagarcigi egitim
diizeyine gore farklihk gostermemektedir.

H4:: Kent konseyi iiyelerinin biitce ile ilgili genel bilgi dagarcigi egitim
diizeyine gore farkhihk gostermektedir.
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Tablo 10: Gruplara iliskin Istatistikler

Egitim Durumu N Mean Rank
[lkogretim 9 48,61
Lise 17 39,41
GB Lisans 50 49,31
Yiiksek Lisans 13 40,04
Doktora 2 46,25
Total 91

Tablo 11: Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Test Statistics??
GB
Chi-Square 2,649
Df 4
Asymp. Sig. ,618
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: egitim durumu

Kruskal-Wallis testi sonucunda test istatistigi degeri 2.649 u olasilik degeri
0.618 olarak bulunmustur. Dolayisiyla, 0.05 6nem seviyesinde sifir hipotezi kabul
edilmektedir. Kent konseyi iiyelerinin biitce ile ilgili genel bilgi dagarcigi egitim
diizeyine gore farklilik gostermemektedir.

Kent konseyi {iyelerinin belediye biitce siireci hakkindaki bilgi
dagarciginin egitim diizeyine gore farklilik gosterip gdstermedigini test etmek
amaciyla parametrik hipotez testlerinden tek faktorli varyans analizi
uygulanmistir. Sonuglar Tablo 12, Tablo 13 ve Tablo 14’de yer almaktadir.

H5o: Kent konseyi iiyelerinin belediye biitce siireci hakkindaki bilgi
dagarcigi egitim diizeyine gore farklhiik gostermemektedir.

H5:: Kent konseyi iiyelerinin belediye biitce siireci hakkindaki bilgi

dagarcigi egitim diizeyine gore farklhiik gostermektedir.
Tablo 12: Ornekleme Iliskin Istatistikler

BS
N Mean Std. Std. 95% Confidence Minimum Maximum
Deviation Error Interval for Mean
Lower Upper
Bound Bound
Ilkégretim 9 3,999 ,56288 ,18763 3,5667 4,4321 3,14 5,00
4
Lise 17 3,893 ,78543 ,19050 3,4892 4,2969 2,79 5,00
0
Lisans 50 4,008 74074 ,10582 3,7959 4,2214 1,86 5,00
6
Yiiksek 13 3,882 ,46492 ,12895 3,6020 4,1639 3,15 5,00
Lisans 9
Doktora 2 4,035 ,25254 ,17857 1,7667 6,3047 3,86 4,21
7
Total 91 3,968 ,68441 ,07214 3,8250 4,1117 1,86 5,00
3
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Manisa Yunusemre Belediyesi Kent Konseyi Ornegi

Test of Homogeneity of Variances

BS

Levene Statistic

dfl

df2

Sig.

1,817

4

85

,133

Tablo 14: Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonucu

ANOVA
BS
Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
Between Groups ,289 4 ,072 ,148 ,963
Within Groups 41,400 85 487
Total 41,689 89

[Ikdgretim mezunu olan 9 katilimcmin belediye biitge siireci ile ilgili bilgi
dagarcigina yonelik sorulara verdikleri cevaplarin ortalamasi 3.9994, 17 lise
mezunu katilimcinin ortalamasi: 3.8930, 50 katilimcinin ortalamasi 4.0086, 13
yiiksek lisans mezunu katilimcinin ortalamasi 3.8829 ve 2 doktora mezunu
katilimcinin ortalamasi 4.0357°dir.

Tek faktorlii varyans analizinin uygulanabilmesi igin varyanslarin
homojenligi varsayiminin saglanmasi gerekmektedir. Tablo 13’deki sonuca gore,
Levene istatistigi degeri 1.817 ve olasilik degeri 0.133 olarak elde edilmistir.
Dolayisiyla, 0.05 oOnem seviyesinde varyanslarin homojenligi varsaymmi
saglanmigtir. Tablo 14’de yer alan tek faktorlii varyans analizi sonucuna gore ise,
F istatistigi degeri 0.148 ve olasilik degeri 0.963’diir. Dolayisiyla, sifir hipotezi
kabul edilmektedir. Kent konseyi iiyelerinin belediye biitge siireci ile ilgili bilgi
dagarcigi egitim diizeyin gore farklilik gdstermemektedir.

Kent konseyi iiyelerinin katilimei biitge perspektifinden kent konseyinin
oneminin farkindaligi egitim diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla parametrik olmayan hipotez testlerinden Kruskal-Wallis testi
uygulanmistir. Sonuglar Tablo 15 ve Tablo 16°de gdsterilmektedir.

H6o: Kent konseyi iiyelerinin katihmei biit¢e perspektifinden kent
konseyinin o6neminin farkindahgr egitim diizeylerine gore farkhhk
gostermemektedir.

H61: Kent konseyi iiyelerinin katihmci biitce perspektifinden kent

konseyinin Oneminin farkindahgi egitim diizeylerine gore farkhhk
gostermektedir.
Tablo 15: Gruplara {liskin Istatistikler
Egitim durumu N Mean Rank
leégretim 8 40,25
Lise 14 45,50
KK Lisans 47 45,03
Yiksek Lisans 13 35,54
Doktora 2 16,25
Total 84
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Tablo 16: Kruskal-Wallis H-Testi Sonucu
Test StatisticsaP

KK
Chi-Square 4,192
Df 4
Asymp. Sig. ,381

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: egitim durumu

Kruskal-Wallis H-testi sonucunda test istatistigi degeri 4.192 ve olasilik
degeri 0.381 olarak elde edilmistir. Olasilik degeri 0.05’den yiiksek oldugu igin
sifir hipotezi kabul edilmektedir. Kent konseyi {iyelerinin katilimci biitge
perspektifinden kent konseyinin oneminin farkindaligi egitim diizeylerine gore
farklilik gdstermemektedir.

5.2.4. Regresyon Analizi

Kent konseyi iiyelerinin biitce ile ilgili genel bilgi dagarciginin ve belediye
biitge siireci hakkindaki bilgi dagarcigimin katilimer biitce perspektifinden kent
konseyinin 6neminin farkindahigi iizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla
regresyon analizi uygulanmistir. Sonuglara Tablo 17, Tablo 18 ve Tablo 19°de yer
verilmistir.

Tablo 17: Tanimlayici Istatistikler

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N

Kent Konseyi Farkindaligi (KK) 4,1244 , 73216 84
Genel Biitce Bilgisi (GB) 4,0804 ,89299 84
Biitgeleme Siireci (BS) 3,9541 ,66407 84

Tablo 18: Model Ozeti
Model Summary®

g Change Statistics
= o
g |4 8 ® &
> I = (@] [%2]
3|2 |©O § | &
e |x |3 o | g s | =
= S |g |8 |8 |s§ Co s
3 =3 ? i o < - kS
= | x o < &» o L S| o | ® &)
1 ,687% | 472 | 459 | 53841 | 472 | 36,241 | 2 81 | ,000 | 1,527

a. Predictors: (Constant), BS, GB
b. Dependent Variable: KK

Ankete katilan katilimeilar biitce ile ilgili genel bilgi dagarcigi, biitce siireci
hakkindaki bilgi dagarcigi ve kent konseyinin dneminin farkindaligina yonelik
sorulara “katiliyorum”a yonelik cevap vermislerdir. Kent konseyi {iyelerinin biitge
ile ilgili genel bilgi dagarcigi (GB) ve biitge siireci hakkindaki bilgi dagarcigi
(BS),kent konseyinin 6nemi farkindaliginin (KK) %47.2°sini agiklamaktadir.
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Bagka bir deyisle farkindalik, biitge bilgi dagarcigi ve biitge siirecinden
etkilenmektedir.

Tablo 19: Model Tahmin Sonucu

Coefficients?
Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients t Sig. Collinearity Statistics
B Std.Error Beta Tolerance VIF
1| (Constant) 1,103 ,360 3,060 ,003

GB ,063 ,088 ,077 ,720 A74 ,566 1,768

BS ,699 ,118 ,634 5,905 ,000 ,566 1,768

a. Dependent Variable: kk

Tablo 19°ye gore kent konseyi iiyelerinin biitge siireci ile ilgili bilgi
dagarcigi, kent konseyinin 6neminin farkindaligi {izerinde anlamli ve pozitif bir
etkiye sahiptir. S6z konusu bulgu katilimcilarin biitge siireci bilgi dagarcigi arttikca,
farkindalik diizeyinin arttirdig1r anlamina gelmektedir. Aymi etki biitge hakkinda
genel bilgi dagarcigi ile farkindalik arasinda mevcut degildir. Arastirma sonucunda
ulagilan bu durum, kent konseyi iiyelerinin aslinda teknik olarak genel biitce
bilgisine sahip olmamalarina karsin biitce siireci hakkinda bilgili olduklarini ortaya
koymaktadir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Vatandaslarin kentsel yonetim siireclerine daha aktif katilabilmeleri, kent
yonetiminde s6z sahibi olabilmeleri, farkl: fikirlerin tartisilabildigi kentin ortak akli
olmasi baglaminda 6nemli gorevler yiiklenen kent konseyleri katilimer biitgeleme
anlayisi ile belediye biitcelerinin hazirlanmasi siirecinde 6nem kazanmaktadir.

Uzerinde durulmasi gereken temel noktalardan biri sudur ki calismanin
temelini olusturur; kent konseyi iiyelerinin kararlarini alirken biit¢e algilarmin nasil
oldugu ve bu noktada, biitge ve biitceleme siireci hakkinda bilgi sahibi olup
olmamalaridir. Ayrica, bu durumun Slgiilmesi de 6nemlidir. Clinkii biitge ile ilgili
bilgi sahibi olmayan bir konsey kit kaynaklarin etkin kullanim1 i¢in dogru kararlar
veremeyebilir ya da bu durumun farkinda olamayabilir. Kent konseyi liyeleri biitge
hakkinda yeterli bilgi ve beceriye sahip degil ise alinacak kararlarda kamu
kaynaklarinin israfi s6z konusu olabilecektir ve bu anlamda ¢alisma 6nem arz
etmektedir.

Caligmada Manisa Yunusemre Belediyesi Kent Konseyi rnegi ele alinarak
katilimer biitce kapsaminda iiyelerin dncelikle demografik dagilimi belirlenmis,
sonrasinda ise genel biitce bilgisi, biitce siirecine iligskin bilgi diizeyleri ve
biitcelemede kent konseyinin oneminin farkinda olup olmamalarini 6lgmeye
yonelik bir anket uygulamasi gerceklestirilmistir.

Yapilan analizler sonucu genel bilgi dagarcigi (GB) ve biitge siireci
hakkindaki bilgi dagarcigi (BS), farkindaligin agiklanabilmesinde etkili faktorler
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oldugunu isaret etmistir. Farkindalik iizerinde biit¢e siireci ile ilgili bilgi
dagarcigmin pozitif anlamh etkiye sahip oldugu da bagka bir bulgudur.

Arastirma sonucunda ulasilan bu durum, kent konseyi tiyelerinin aslinda
teknik olarak genel biitge bilgisine sahip olmamalarina karsin biitge siireci hakkinda
bilgili olduklarini ortaya koymaktadir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gerekli
bir durum s6z konusudur: Teknik olarak biit¢e bilgisine sahip olmamak biitge
stirecinde alinacak kararlarda hata yapma olasiligini arttirabilir. Biitce siireci ile
ilgili uygulamalar genel biitge bilgisi ile desteklenmelidir.

Caligmada Manisa Yunusemre Belediyesi Kent Konseyi’nin biitge algisi
ilk defa olciilmiis ve yerel halka daha iyi hizmet sunabilmek i¢in harcama
onceliklerinin belirlenmesinde konsey {iyelerinin yeterlilikleri hakkinda bilgi
edinilmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda konsey iiyelerinin biitce ile ilgili bilgi
diizeyleri arttikca biitge siirecine daha etkin katilabilecekleri ifade edilebilir. Son
olarak, belediye biitge siirecinde, genel biitce bilgisinin arttirilmasi sonucunda,
hangi hizmetlerin sunulacagi ve 6nceliklendirmesinin nasil yapilacagi konularinda
yerel katilimin en 6nemli uygulamasi olan kent konseyinin, kaynak kullaniminda
etkinligi arttirici etki yapabilecegi diisiiniilmektedir.

EK: Anket Formu

L.LDEMOGRAFIK BILGILER
Cinsiyet () Kadin () Erkek
Yas Grubu ()18-24 ( )25-30 ()31-39
() 40-49 () 50-59 ()60 ve istii
Egitim Durumu ( )ilkagreti@ () Lise ( )Lisans
() Yiiksek Lisans () Doktora

Kent Konseyinde Temsil
Edilen Kurum/Kurulun Adi:

) Miilki idare amiri veya temsilcisi

) Belediye baskani veya temsilcisi

) Kamu kurum ve kuruluslar temsilcisi

) Mahalle muhtar veya temsilcisi

) Universite temsilcisi

) Sendika temsilcisi

) Noter temsilcisi

) Baro temsilcisi

) Dernek temsilcisi

) Vakif temsilcisi

) Kamu kurumu niteligindeki meslek kurulugu
) Siyasi parti temsilcisi

) Kent konseyi meclis ve ¢aligma gruplari temsilcisi

Kent Konseyinde Temsil
Edilen Kurum/Kurulugun Tiir

e e N L e W N N e i e e

Kent Konseyi Gorevi:
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II. BUTCE ALGISI SORULARI
Asagida yer alan bilgilere katilim diizeyinizi 1: Kesinlikle Katilmiyorum 2:
Katilmiyorum 3: Kararsizzim 4: Katihlyorum 5: Kesinlikle Katillyorum

ifadelerinden birisini igaretleyerek belirtiniz.

Kent konseyi iiyelerinin biitce ile ilgili genel bilgi dagarcigina yonelik sorular;

1 Belediye biitgesi hazirlanirken belirli gelirler belirli giderlere tahsil edilemez. 1 12 |3 |4 |5

2 Biitgeler, izleyen iki yilin biitge tahminleri ile birlikte hazirlanir. 1 2 3 4 |5

3 Biitce bir meclis karardir. 1 2 3 4 |5

4 Belediye biitcesinde gelir ve gider denkliginin saglanmasi esastir. 1|12 |3 |4 |5

5 Kabul edilen biitge, mali y1lbasindan itibaren yiiriirliige girer. 1 2 3 4 |5

Kent konseyi iiyelerinin belediye biitce siireci hakkindaki bilgi dagarcigina yonelik sorular;

6 Biitiin gelirler ve giderler gayrisafi olarak belediye biit¢elerinde gosterilir. 112 13 14 |5
Biitgelerle verilen 6denekler her harcama biriminin o biriminin baginda bulunan

7 yoneticinin(harcama yetkilisinin) sahip oldugu harcama yapma yetkisinin smirm1 | 1 | 2 |3 | 4 |5
gosterir.

8 Belediye biitgesi stratejik plan ve performans programlarina uyumlu olarak 11213 a4 |s
hazirlanir.

9 Belediye meclisi gider artirici ve gelir azaltict degisiklikler yapamaz. 1 2 3 4 |5

10 Biitgeleme siirecinde, yerel yonetim birimlerinin gelirleri merkezi ydnetim 1 2 3 4 5
tarafindan kanunla belirlenir.

1 Biitce hazirlanirken, harcamalari yerel yonetimlerin meclislerinin karari olarak 11213 4 |s
kabul edilir ve uygulanir.

12 Meclis tiyeleri, program dis1 ddenek konulmasini ve programli islere ait denegin 1 2 3 4 |5
baska iglere aktarilmasini teklif edemezler.

13 Meclis, biitgeyi biitiiniiyle reddedemez, aynen veya degistirerek kabul eder. 1 2 3 4 |5

14 | Kesin hesap meclisce goriisiilerek kabul edilir. 112 |3 |4 |5

15 Kesin hesabin goriisiilmesi ve kesinlesmesinde, biitgeye iliskin hiikiimler uygulamir. | 1 | 2 [ 3 | 4 |5

16 Plan ve biitge komisyonu ayni zamanda kesin hesap komisyonu olarak da gorev 11213 a4 ls
yapar.

17 Ek 6denek verilmesi meclis karari ile yapulir. 1 2 3 5

18 Ek 6denek ancak biitge yili igerisinde verilebilir. 112 |3 |4 |5
Ek 6denek verilmesi i¢in yeni bir gelir veya finansman kaynagmim bulunmasi

19 zorunludur. 1 2 3 4 |5

20 | Yisonunda kullanilmayan ddenekler biitiin diizeyleri belirtilerek iptal edilir. 112 13 1|4 |5

21 Devredilen ddenek yeni y1l biitgesinde agilacak tertiplere ddenek kaydedilir. 112 13 1|4 |5

22 Odenek iptali icin {ist yonetici onay1 yeterlidir. 112 13 1|4 |5

23 Belediye Biitgesi i¢ denetim ve i¢ kontrol mekanizmasiyla denetlenir 112 13 1|4 |5

24 Belediyenin dis denetimi Sayistay tarafindan yapilir. 112 13 1|4 |5

Kent konseyi iiyelerinin katihmeci biitce perspektifinden kent konseyinin éneminin farkindahgina yonelik

sorular;

o5 Kent konseyinin kararlar1 belediye biitgesinin kaynaklarinin dogru hizmetlere 1 2 3 4 |5
yonlendirmesini kolaylagtirir.

26 Kent konseyi, kentin stratejik yoneliminin belirlenmesinde 6nemli rol oynar. 1 2 3 4 |5

27 Kent konseyleri vatandaglarin ve sivil toplum kuruluslarinin biitge siirecine ilgisinin 1 2 3 4 |5
stirdiiriilmesi agisindan gereklidir.

28 | Kentkonseyinin belediye biitgesinin olusum siirecine dnemli katkisi olur. 112 13 1|4 |5

29 Kent konseyleri kent onceliklerinin belirlenmesinde en uygun alternatiftir. 1 2 3 4 5
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30 Kent konseyi kentteki tiim paydaslardan olusan ortak bir platform niteligindedir. 112 13 |4

31 Kent konseyi alinan yatirim ve hizmet kararlarinin izlenmesi i¢in ideal bir yapiy1 11213 |4
olusturur.

32 Kent konseyi, kentin yasam kalitesini gelistiren, ¢evreye duyarli ve yoksullugu 1 2 3 4
giderici programlari destekler.

33 Kent konseyi, kente iliskin faaliyet planlarinin belirleme, uygulama ve izleme 1 2 3 4
stire¢lerinde 6nemli rol oynar.

32 Kent konseyi tiyelerinin fikirleri yerel halkin fikirleriyle ayni yondedir. 112 |3 |4

34 | Kent konseyi olarak belediye biitesine katki saglamak hesap verilebilirligi arttirir. | 1 | 2 | 3 | 4

35 Kent konseyi olarak belediye biitgesine yapilan katki saydamlig1 saglar. 112 |3 |4

KAYNAKCA

Alkan, F., Yildiz, F. (2016). "Kamu Kurumlarimin Biitgeleme Siireglerinde Bireylerin Biitce Algisi
Uzerine Bir Arastirma", Electronic Journal of Vocational Colleges, C. 6, S. 2, 54-66.

Altingdz Zarpli, S. (2017). Kamu Biit¢elemesinde Yeni bir Yaklasim Olarak Katiimci Biitceleme:

Tiirkive'de Belediyelere Yonelik Bir Aragtirma, Osmangazi Universitesi SBE,

Yayinlanmis Doktora Tezi.

Aydemir Usly, 1., Y1lmaz, H.H. (2018). "Yerel Yonetimlerde Katilimcihik:Kent Konseylerinin Rolii
ve Bir Yapilandirma Onerisi", Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C. 27, S. 1, 113-145.

Cura, S. (2003). Tirkiye'de Mali Seffaflig1 Saglamaya Yonelik Bir Uygulama: Analitik Biitgce
Siniflandirmasi, Marmara Universitesi {IBF Dergisi, C. 18, S. 1, 139-154.

Dagly, E. (2017). Yerel Demokrasinin Saglanmasinda Katilimei Biitgceleme: Bandirma ve Canakkale
Belediyelerindeki Yoneticilerin algisi, Yayinlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir
SBE.

Eryilmaz, B. (2013). Kamu Yonetimi, Kocaeli:Umuttepe Yayinlari.

Ozcan L., Yurttas, F. (2010). Kent Konseyleri Miizakereci Demokrasinin Uygulama Alan1 Olarak
Diisiiniilebilir mi?, Edt. Bekir Parlak, Yerel Yonetimler Yerel Siyaset ve Kentsel Politikalar,
Dora Yaymecilik, Bursa, 168-169.

Ozen, A., Yontar, 1. G. (2009). Katilimc1 Demokrasi Anlayisinda Biitceleme: Katilime1 Biitceleme,
Maliye Dergisi, Say1 156, Ocak-Haziran, 280-293.

Tekeli, 1. (1992). Beledivecilik Yazilari, \ULA-EMME Yayini, Istanbul.

Yalgin, A. Z. (2015). Yerel Yonetimlerde Katilimer Biit¢eleme, Yonetim ve Ekonomi Dergisi, 22(2),
311-329.

Yildiz, F., Alkan, F. (2017). Katilimc1 Biitgeleme Perspektifinden yiiksekdgretim Ogrencilerinin

Biitce Algis1 Arastirmasi: Dumlupinar Universitesi Ornegi, Maliye Arastirmalar

Dergisi, Temmuz, S. 2, 129-145.

SUMMARY

In the study, the sample of Manisa Yunusemre Municipality City Council
was determined and the demographic distribution of the members was determined
within the scope of the participatory budget. Afterwards, a questionnaire was
applied to measure general budget information, information about the budget
process and the awareness of the importance of city council in budgeting.

As a result of the analysis, the knowledge and knowledge base on general
knowledge and the budget process (BS) indicated that there were factors
influencing awareness. It is another finding that knowledge base on awareness is
related to the budget process.

As a result of the research, this situation shows that although the members
of the city council do not have technical knowledge in general, they are aware of
the budget process. At this point, however, there is a situation that needs attention:
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Not having the technical budget information can increase the likelihood of making
mistakes in the decisions taken in the budget process. Practices related to budget
process should be supported with general budget information.

In the study, the budget perception of the City Council of Manisa
Yunusemre Municipality was measured for the first time. In order to provide better
service to the local people, information on the qualifications of the council
members was made in determining the expenditure priorities. In the light of the
findings, it can be stated that the members of the council can participate more
effectively in the budget process as their knowledge about the budget increases.
Finally, in the municipal budget process, the city council, which is the most
important implementation of local participation in the provision of services and
prioritization is thought that the city council will have an effect on increasing the
efficiency of resource use.
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