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ARASTIRMA MAKALESI

Almanya’daki Tiirkiye Asilli Genglerin Egitim Basarisi ve Egitim Firsatlan

Taylan Acar'

Oz

Bu ¢alisma, Almanya Ulusal Egitim Paneli Arastirmasii (UEPA) tarafindan 2010-2011 akademik yilindan
itibaren boylamsal yontemle yiritllen galismalara dayanarak, Almanya 6zelinde, Tirkiye asilli gengligin
egitime erisim ve egitim firsatlari alanlarinda yasadigi esitsizlikleri nicel olarak incelemektedir. Calismanin
bulgularina gore Turkiye asilli geng niifus, 5. ve 9. sinif diizeyinde hem Almanca hem de matematik alanlarinda
en dezavantajli gogmen grubudur. Ayrica oransal olarak, Gniversite ve meslek yliksek okullarina gegise firsat
saglayan akademik lise 6grenciler arasinda da Tirkiye asilli 6grenciler en az temsil edilen gruptur. Tirkiye'den
Almanya’ya gogun ilk basladigi tarihten bu yana 50 yil gegmis olmasina ragmen, Tirkiye asilli geng niifus
basta giindelik hayatta Almanca kullanimi, arkadaslik aglari ve ikamete dayal etnik tecrit alanlarinda olmak
lizere biyuk sorunlar yasamaya devam etmektedir. Pargali asimilasyon kurami gergevesinde, farkli gogmen
gruplar tarihsel go¢ kosullarina bagli olarak gittikleri tlkelerin toplumlariyla farkli bitiinlesme siireglerinden
gecerler. Almanya 6zelinde, diger gégmen gruplar zamanla Alman toplumuyla bitinlesirken, Tirkiye asilli
gbemen nifusun bitinlesmesindeki sikintilar daha geng nesilleri etkilemeye devam etmektedir.
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RESEARCH ARTICLE

Educational Achievement and Opportunities among Turkish Migrant
Youth in Germany

Taylan Acar'

Abstract

Using data from the German National Educational Panel Study (NEPS), this study provides a quantitative
overview of educational achievement and opportunities among Turkish youth in Germany. The findings
show that students with a Turkish background are the most disadvantaged group at the fifth and ninth grade
level in the fields of German and mathematics. Moreover, proportionally, they are the least-represented
group among academic high school track students; the track provides opportunities for admission to
universities and universities of applied sciences. Fifty years after the first migration from Turkey to Germany
began, Turkish youth have had problems regarding using German in everyday life, friendship networks, and
residential segregation. According to the segmented assimilationist perspective, different immigrant groups
experience different levels of accommodation in destination countries. In the German context, data show
that other immigrant communities gradually adapt to German society one way or another, whereas the
problems of Turkish accommodation are passed on to younger generations.
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Extended Summary
Recently, the Turkish immigrant population in Europe became a popular topic

of discussion because of the political tension between Turkish and European
governments during the 2014 presidential election, the 2016 Constitutional
referendum, and the 2018 general elections. In July 2018, the conviction of members
of'the terrorist organization National Socialist Underground (NSU) and the resignation
of the Turkish-German football player Mesut Ozil from the German National Team
highlighted the problems of accommodation and integration of Turkish communities
to respective destination societies in Europe. Despite this, the major discussion
in Turkish media and politics did not focus on the long-term disadvantages and
inequalities the Turkish community experience. A particularly significant issue is that
five decades after the first labor migrants arrived in Germany, the Turkish youth still
experience dire disadvantages in terms of educational opportunities and labor market
participation. Studies show that even among the younger generations, the educational
disadvantages of Turkish youth do not disappear as they do for immigrant youth from
other countries of origin. Developing a segmented assimilationist framework, this
study discusses the educational inequalities that Turkish youth experience and the
potential determinants behind them.

Data and Methods

This study uses data from the German National Educational Panel Study (NEPS), which
has been conducted every three years by Leibniz Institute for Educational Trajectories
(LIfBi) since the 20102011 academic year (Blossfeld, RoB3bach, and von Maurice, 2011).
It relies on nationally representative information collected from SC3-Class 5 and SC-4 Class
9 samples conducted with the paper-and-pencil (PAPI) method. In the fifth class sample,
there are 5,102 students, whereas in the ninth class sample, there are 13,793 students. In both
samples, the Turkish students compose 6% of the total sample size, which is an accurate
reflection of the student-age immigrant population with Turkish background.

Moreover, these surveys provide detailed information about students’ socioeconomic
and migration status, their family and household situation, and their expectations for the
future. Unlike census data and other available surveys in Germany, the NEPS questionnaire
is also able to identify third generation immigrant students, as it asks them not only their
parents’ but also their grandparents’ migration background. By examining the inequalities
experienced by Turkish youth, the current study develops a comparative approach
and examines the educational standing of Turkish students in relation to that of native
Germans and immigrant students from other countries of origin. This study introduces
a short history of migration to Germany in the second half of the twentieth century and
shows how motives for immigration and “the context of arrival” vary among immigrant
communities from different countries and regions of origin (Portes and Rumbaut, 2001).
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The motives for immigration and the social and historical context at the time of arrival
shape the opportunity structures that are available for immigrant communities.

Findings and Discussion

The study first presents the existing disadvantages of students with Turkish
backgrounds in track placement in secondary education and educational performance
in reading and math. In both areas, the Turkish students appear to be the most
disadvantaged immigrant group, falling behind all other immigrant groups. In
particular, Turkish students have the lowest levels of opportunity to enter universities
and universities of applied sciences after high school graduation because they are the
least likely group to attend academic high schools (4bitur). Their reading ability is a
full standard deviation behind their German peers and at least half a standard behind
all other immigrant groups. Relying on a segmented assimilationist perspective, the
study then discusses three potential determinants to interpret the existing inequalities
the Turkish students face: parental educational attainment and socioeconomic status
(SES); use of German and friendship ties; and residential segregation.

The detailed information from both the fifth and ninth grade samples reveal that
students from Turkey not only come from families with lowest levels of SES, but also are
less likely to be exposed to German when they grow up and less likely to have German
friends. According to their own reports, compared to other migrant students, they are also
the group who lives in neighborhoods with the highest levels of co-nationals from Turkey.
Thus, the level of residential ethnic isolation is highest among students with Turkish
origins. To sum, the Turkish community, according to NEPS samples, are not only in a
disadvantaged situation within the German social status hierarchy, but also experience the
highest levels of isolation from the rest of the German society and are least likely to use
the German language. In conclusion, to challenge the existing educational inequalities
and the eventual problems related to labor market integration of Turkish youth, policies
primarily should promote early exposure to and use of German language among Turkish
children. In addition, the existing ethnic isolation of the Turkish community should also
be tackled to facilitate the integration of Turkish youth in the long-term.
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Almanya’daki Tiirkiye Asilh Genglerin
Egitim Basarisi ve Egitim Firsatlan

Avrupa’daki Tiirkiye asilli vatandaslarin konumu, yasadiklart ve Avrupa toplum-
lartyla biitiinlesmesi son yillarda siirekli olarak giindeme geldi. Once, 2014 Tiirkiye

Cumhurbaskanlig1 secimlerinde, daha sonra 2016 Anayasa Referandumu ve
2018 milletvekilligi seciminde Almanya ve Hollanda hiikiimetleriyle yasanan
siyasi kriz, 2018 Temmuz ay1 basinda Almanya’da gé¢menlere karsi seri cina-
yetler isteyen NSU (Nasyonal Sosyalist Yeralti) isimli teror orgiitli yoneticile-
rinin mahkum edilmesi ve son olarak da Alman Ulusal Futbol Takimi oyuncu-
su Mesut Ozil’in, basinin ve Alman Futbol Federasyonu Bagkani’nmin ayrilikg
davraniglarini gerekge gostererek Almanya Ulusal Takimi’n1 birakmasi, Tiirki-
ye asilli toplugun yasadiklar1 Avrupa iilkeleriyle ve 6zellikle Alman toplumuyla
biitlinlesme sorunlarinin devam etmekte gercegini giindeme getirdi.

Her ne kadar bu sorunlar siirekli olarak giindeme geliyor olsa da Ttirkiye siya-
si cografyasi ve basininda Almanya ve genel olarak Avurpa’da yasayan Tiirkiye
asilli toplumun yasadig1 bu sorunlar derinlemesine tartisiimiyor. Genellikle se-
cimlerde iktidar partisine verdigi destekle giindeme gelen bu toplulugun yasadig
sikintilar ne yazik ki Tiirkiye glindeminde kendine sinirh olarak yer bulabiliyor.

Bu caligmada, Almanya’da yasayan Tiirkiye kokenli gengligin egitime eri-
sim ve egitim firsatlar1 konusu nicel bir bakisla ele alinacaktir. Bu iki alanda
var olan yakin zamanda {iretilmis yazindan ve kendi 6zgiin ¢alismalarimdan
giincel orneklerle, makale, Tiirkiye kokenli genglerin Almanya’da egitime,
ozellikle yiiksek 6grenime erisim ve isgiicli piyasasina katilmada olas1 sorun-
lar yasamaya devam ettigini gosterdikten sonra bunun nedenlerini tartisacaktir.

Kavramsal Cerceve

Avrupa ve Almanya’da yasayan Tiirkiye asilli topluluklarin var olduklari
iilkelerdeki toplumsal ve iktisadi yasamla biitiinlesme imkanlar1 konusuna,
Portes ve calisma arkadaslari tarafindan ortaya atilan ve daha sonra gelisti-
rilen ‘pargali asimilasyon’ yaklasimiyla bakmak uygun olacaktir (Portes ve
Zhou, 1993). Bu goriise gore farkli gogmen topluluklar varis iilkesine ge-
lislerinden sonra, i¢inde bulunduklari toplumlarla farkli sekillerde biitiinlesir
ve uyum saglarlar. Belli gogmen gruplar toplumsal yasama kisa siirede ayak
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uydurup toplumsal hayatin bir parcasi olurken, belli gruplar i¢in bu ayak uy-
durma siireci daha uzun siireler alabilmektedir.

Portes ve arkadaslarina gore bu farkliliklarin altinda yatan iki temel ne-
den vardir. Bu nedenlerden birincisi, varilan toplumun go¢menlere karsi olan
davranislart ve agikligi, ikinci ise gogmen toplulugun tayin edici belli bagh
ozellikleridir (Portes ve Rumbaut, 2005). Birinci neden, ev sahibi iilkedeki
baglamla ilgilidir. Burada kritik olan nokta, gogmen toplulugun hangi amacla
gog ettigidir. Gogmen toplulugun is¢i gociiyle mi, beyin gdgliyle mi, iltica
ile mi, ya da aile birlesmesi sonucu mu gog ettigi onemlidir. Clinkii var olan
gociin hangi tip go¢ oldugu, gocmen topluluga biitiinlesme i¢in sunulacak
firsatlar ve topluluklarin gdcten beklentilerini yakindan etkiler. Isci gdciiyle
gelmis gruplarin, her ne kadar ¢aligma yasamina katilabilseler de uzun vadede
hem kendileri hem de kendinden sonra gelenler i¢in yukariya dogru toplumsal
hareketlilik firsatlar1 sinirhidir. Ayrica var olan toplumsal baglam, is¢i gociiyle
gelen gdemen gruplari toplum arasina alma konusunda daha kapalidir. Isci
olarak geldikleri i¢in bu gogmenlerin toplumun esit bireyleri olarak goriilme-
leri daha az olasidir ve kimi zaman ev sahibi toplumun belli kesimleri tara-
findan horlanirlar. En 6nemlisi de siyasi iktidar bu gogmen gruplari topluma
ayak uydurmaya tesvik edici 6nlemler almaz ve politikalar iiretmez.

Gog¢menlerin uyum sansini yakindan etkileyen bir diger neden de gogmen
gruplarin tayin edici sosyoekonomik, kiiltiirel ve demografik 6zellikleridir.
Burada Portes daha sonraki yayinlarinda egitim diizeyi ve mesleki yetenekler
gibi Ozelliklere odaklanirken (Portes ve Rumbaut, 2001), Zhou ve c¢alisma
arkadaslari, Asyali gogmenlerin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki deneyim-
lerine odaklanarak, daha kiiltiirel bir yaklasimla gogmenlik meselesini an-
lamaya calismislardir (Bankston ve Zhou, 2002; Zhou ve Bankston, 1998).
Ozellikle din, burada 6nemli bir etkendir.

Almanya’daki Tiirkiyeli gdgmenlerin, Hollanda’daki Fasli gdgmenlerin, In-
giltere’deki Pakistanl gogmenlerin i¢cinde bulundugu durum, din ve Miisliiman
karsitliginin bu gruplarin uyumunda sorunlar yarattig1 izlenimini verse de soru-
nun din ile mi yoksa bu gruplarin ev sahibi toplumlardan daha az egitimli olma-
lartyla mu ilgili oldugunu anlamak giictiir. Her iki yaklasima yonelik bulgular
olsa da, biiyiik ihtimalle her iki etmenin de ayr1 ayr1 belirleyiciligi vardir.
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‘Parcal1 asimilasyon’ fikrinin ABD’de ve Avrupa’da bir ara ¢ok popiiler ol-
masina ve bir dizi aragtirmaya ilham vermesine sebep olan en 6nemli 6zelligi,
yukarida sayilan nedenler yiiziinden gé¢men gruplarinin farkli biitiinlesme
izlekleri gosterebilmesini ongdrme esnekligine sahip olmasidir (Kroneberg,
2008). Pargal1 asimilasyon kuramcilari, hem kendilerinden dnce gelen klasik
asimilasyoncu hem de kendilerinden sonra gelen yeni-asimilasyoncu arastir-
macilari, tek tip bir biitlinlesme siireci 6ngormekle elestirmis; gogmenlik de-
neyimlerinin var olan iilkenin baglamina oturtmay1 6ne stirmiislerdir.

Sonug olarak ‘parcali asimilasyon’ kurami, farkli gruplarin farkli biitlinles-
me deneyimlerine sahip olabilecegini ortaya koymasi ve gogmenlik deneyim-
lerini tarihsel baglamina oturtmasi ve farkli baglamlara gore esneklik goste-
rebilmesi agisindan onemli bir kuramdir. (Acar, 2016). ‘Pargali asimilasyon’
bakis1 Almanya’daki Tiirkiye kokenli toplumun, diger gogmen gruplarindan
farklilik gdsteren deneyimlerine ve geng nesil gdgmen gruplarinin egitim ve
isglicii piyasasina erisiminde yasadigi sorunlara da agiklik getirebilecek bir
gergeve sunmaktadir.

Almanya’da Géo¢gmen Gruplarin Egitim Firsatlar: ve Basarilan

Almanya’da son yillarda, gogmenlerin egitim firsatlar1 ve basarilari lizerine
yapilan arastirmalarin sayisinda bir artis gdéze ¢arpmaktadir. Ozellikle 2003
yilinda yasanan “PISA Soku”ii (Hanushek, 2005), Alman hiikiimetinin gog-
menlerin egitim alaninda yasadigi esitsizlikliklere daha yakindan egilmesine
yol agmistir. Alman hiikiimeti bu egitim sokunun ardindan Almanya’nin bir
goemen iilkesi haline geldigini zimnen de olsa itiraf etmis, go¢men toplu-
luklarinin yagam sartlar1 ve gelecekte Almanya’ya gelecek gogmenlerle ilgili
politikalar siyasal tartismanin iist siralarina taginmustir.

Akademik yazinda egitimle ilgili esitsizleri anlamak i¢in 6ncelikle 6grencile-
rin ailesinin egitim diizeyi ve mesleki statiileri g6z oniine alinir (Blau ve Dun-
can, 1967). Toplumsal siniflar ve statii gruplar hiyerarsisinin bu vesileyle genel
olarak kendini yeniden tirettigi varsayilir (Grodsky ve Jackson, 2009). Ancak
gocmenlik konusu gergeveye girdikge ebeveynlerin egitim diizeyi ve gocuk-
larin egitim basar1 ve firsatlar arasindaki direkt iligki daha cetrefilli hale gelir.
Oncelikle, kiiltiirel biitiinlesme, dil ve ayrimcilik sorunlar yiiziinden, egitimli
ebeveynlere sahip olsalar da gdgmenlik gegmisi olan ¢ocuklar, farkli egitim fir-
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satlar1 ve sanslan tecriibe edeceklerdir (Kroneberg, 2008). Yani gé¢menlik du-
rumu sebebiyle, ebeveynlerin toplumdaki statiisiiyle ¢ocuklarin eristigi firsatlar
ve yakaladig1 basarilar arasindaki dogrudan iliski zayiflayacaktir. Egitimli ve
orta siiflara mensup ailelerin ¢ocuklari bile, gogmenlik durumu yiiziinden yerli
gruplarin sahip oldugu firsatlar manzumesinden mahrum kalabilirler.

Almanya baglaminda basta Tiirkiye’den gidenler olmak {izere, is¢i gociiyle
Almanya’ya gelen go¢men gruplarin egitim basarisi ve egitim firsatlarina eri-
simi alanindaki sorunlar, bu gruplarin sosyoekonomik hiyerarsideki konum-
lar1 ve mesleki prestijleri ile agiklanmistir (Diefenbach, 2008; Kristen vd.,
2011). Bu gruplarin ilk olarak Almanya’ya misafir ig¢i olarak gelmelerinin
uzun vadede yeni nesillerin egitim firsatlarina erisimini geciktirdigi sonucuna
ulasilmistir (Kalter ve Granato, 2007).

Ancak mesleki prestij ve sosyoekonomik konum gé¢men gruplarin yasa-
dig1 firsat esitsizliklerini agiklamakta yeterli degildir. Gogmen topluluklar
ayni zamanda bulunduklar1 kentlerde gé¢men yogunluklu ve etnik anlamda
tecrit edilmis mahallelerde ikamet ettikleri i¢in gog ettikleri toplumdan genel
olarak tecrit olabilirler. Bahsedilen go¢men tecridi, bu mahallelerde biiyiiyen
gengligin ev sahibi toplumun ana dilini daha az kullanmasina, kullansa da
becerilerini gelistirememelerine ve yerli gruplara mensup akranlartyla arka-
dasliklar ve baglar kuramamasina yol agabilir. Almanya’da ikamete dayali
tecrit ile ilgili arastirmalarin sayisi sinirhidir. Ancak, hem egitim ve Almanca
basarist (Kristen ve Olczyk, 2013) hem de Alman vatandaslarin toplumsal
aglarma erisme konularinda (Kalter, 2011) ikamete dayali tecritin 6nemli bir
rolii olduguna dair bulgular mevcuttur. Daha da 6nemlisi, Almanya’da 6gren-
ciler ikamet ettikleri mahallere gore okullara kayit olabildiklerinden, go¢cmen
ailelere mensup 6grenciler de gogmen sayisinin yiiksek oldugu okullarda oku-
maktadirlar (Kristen, 2003). Ayrica, gogcmen mahallelerindeki okullar yatirim,
ogretmen kalitesi ve altyap1 olarak ortalama bir okul kalitesinde olmadiklari
tespit edilmistir (Kristen, 2003; Orfield ve Lee, 2005).

Tiirkiye’den Avrupa’ya Gociin Kisa Tarihi
Tiirkiye’den Avrupa’ya, ozellikle “Ac1 Vatan” Almanya’ya dair go¢ hika-
yelerine her Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi asinadir. Yillarca siirlere, sarkila-
ra, filmlere konu olmus bu tarih, Almanya’nin ikinci Diinya Savasi sonrasinda
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biiyiiyen ekonomisinin yasadigi emek giicii noksanlig1 sonucu, ¢esitli Akdeniz
iilkeleri, Eski Yugoslavya ve Tiirkiye’den hiikiimetler arasi anlagmalarla is¢i
ithal etmesiyle baslar (Tiirkiye’den isci alimi 1961 yilinda baslamistir, bkz.
Kogan 2011, s. 92). Bu donemde Alman hiikiimeti, bu is¢ilerin Almanya’da
gecici olarak bulunacagini diisiinmiis ve onlara “misafir-is¢i” (Gastarbeiter)
muamelesi yapmustir.

1973 petrol krizi sonrasinda yasanan ekonomik durgunlukla birlikte hiikii-
metler arasi is¢i anlagmalarina son verilmis ve yasal is¢i alim1 sona ermistir.
1970’lerin geri kalaninda ise, Tiirkiye’den Almanya’ya daha ziyade yasadist
yollarla is¢i gogii gergeklesmistir. Daha onemlisi, onceki donemde is¢i go-
cliyle Almanya’ya gelmis erkek is¢iler, aile birlesmesi yoluyla eslerini ve ¢o-
cuklarin1 da Almanya’ya getirmeye baslamistir (bkz. Abadan Unat, 2002). Bu
ylizden, Almanya’daki Tiirkiyeli toplumunun demografik yapisi degismistir.
Isci gocii basladigindan beri ilk kez gdemenler arasindaki issizlik orani bu
donemde ilk kez Almanya’nin genelindeki issizlik oraninin {izerine ¢ikmistir
(Kalter ve Granato, 2007). 1980’ler sonrasinda ise aile birlesmeleri ve yasadi-
st is¢1 gocliyle Tiirkiye’den Almanya’ya go¢ slirmiistiir.

Ayrica 12 Eyliil darbesi sonrasinda, dnemli sayida Kiirt vatandas da diger
Avrupa tilkelerinin yan1 sira Almanya’ya iltica etmistir.

1990’larin basinda ise Almanya’ya eski Sovyetler Birligi’nden (SSCB) bii-
yiik bir gd¢ dalgas yasannustir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi sosyalist cumhuri-
yetlerde yasamlarini siirdiirmiis olan bu Alman kokenli gogmenler (Aussiedler),
SSCB’nin dagilmasiyla birlikte her yil yiizbinlerle ifade edilebilecek sayilarla
Almanya’ya gelmislerdir. Bugiin eski SSCB’den gelen Alman kokenli goc-
menler, Tiirkiyeliler’den sonra Almanya’daki en kalabalik gé¢gmen grup haline
gelmislerdir. Ancak bu grup icin gégmenligin baglami ig¢i gocii degildir. Ak-
sine, etnik olarak Alman olduklar i¢in bu gogmenler “geriye-go¢” etmislerdir.
Geriye-go¢ eden eski SSCB asilli bu gruba Alman hiikiimeti is¢i gogmenlere
nazaran ¢ok daha farkli muamele etmistir. Kendilerine toplumla biitiinlesmele-
ri i¢in ¢esitli destekler sunulmus ve derhal Alman vatandashigina alinmislardir
(Wegmann, 2014). Hiikiimet bu gé¢menlere, Tiirkiyelilerin aksine, kendilerini
Almanya’da evlerinde hissettirmistir. Bu donemde ayn1 zamanda Alman toplu-
mu genel olarak gogmenlik konusunda kati tutumunu yumusatmist: ve yaygin bir
sekilde “entegrasyon” konusunu tartismaktaydi (Schulz ve Leszczensky, 2016).
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Bu iki grup, son yillarda yasanan basta Suriyeliler olmak {izere miilteciler
tartismasina kadar siyasi alanda Almanya’daki go¢ konusunun baslica aktor-
leri oldular. Hem topluluklarin biiytikliigii hem de biitiinlesmeyle ilgili yasa-
diklar1 sikintilar neticesinde son 15 yil lilkede gb¢ giindemini iggal ettiler.

Giinlimiizde, Almanya’da Tiirkiye asilli gogmenlik ge¢misi olanlarin sa-
yisinin ii¢ ila dort milyon arasinda oldugu tahmin edilmektedir (Tarelli vd.,
2012). Niifus sayim1 soru kagidinin tigiincii nesil gogmenleri tespit edeme-
mesi ve Alman vatandasligina gegenlerin sayisinin yliksek olmasi tam rakami
hesaplamay1 giiclestirmektedir. Go¢menlerin geneline bakildiginda, Almanya
niifusunun beste birini gd¢menler veya gogmenlik gegmisine sahip olanlariii
olusturmaktadir (Federal Istatistik Biirosu, 2011). Ancak her ne kadar hem
Tiirkiye’den hem de eski SSCB’den go¢ durmus olsa da (hatta Tiirkiye’den
giden is¢iler emekli olmaya ve Tiirkiye’ye donmeye baslamis durumdadirlar),
geng niifus arasinda gogmenlerin orani daha yiiksektir. 2010 Niifus rakamlari-
na gore 25 yasindan kii¢iik niifusun %29’u, 15 yasindan kii¢iik niifusun

%32’1 gdgmenlik gecmisine sahiptir. Bu rakamin 65 ve iistii niifusta yalniz
%8 olmasi, Almanya’nin go¢men niifusunun halen geng oldugunu gostermek-
tedir. (Son niifus sayimi rakamlarina gore yazarin kendi hesaplamalari, Fe-
deral Istatistik Biirosu, 2011). Bu yiizden egitime erisim ve isgiiciine katilim
konular1 go¢menlikle yakindan ilintilidir. Bugiinden bakildiginda, 6nlimiiz-
deki yillarda da Almanya’da go¢menler is yasamina katilimla ilgili sikintilar
yasamaya devam edeceklerdir.

Caligmanin geri kalaninda Almanya’daki Tiirkiye asilli gencligin egiti-
me erisime ve egitim firsatlarina odaklanilacaktir. Calismanin amaci, ilk
Almanya’ya gidislerinin tizerinden 50 yildan fazla siire gegmis olmasina rag-
men, Tiirkiyeli gogmen gengligin hala en dezavantajli grup olmaya devam
ettigini gostermek ve bunun olasi nedenlerini tartigmaktir.

Veri Kaynagi ve Metot

Calismanin veri kaynagini, temel olarak, Leibniz Egitim Enstitiisii (LIfBi)
tarafindan 2010-2011 yillarinda ilki yapilan Ulusal Egitim Paneli Caligmas1
(UEPA) olusturmaktadir (Blossfeld, RoBBbach ve von Maurice, 2011). UEPA
calismasi, boylamsal yontemle {i¢ yilda bir, ayn1 6grenci 6rnekleminin egi-
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Tablo 1
Almanya’daki baslica gogmen gruplar ve gé¢ hareketlerinin arka plani™*
Tarihsel Aile Alman Onemli Notlar /Detaylar
Gocmenlik  Birlesimi  Toplumu
Motivasyonu Durumu Goéziindeki
Konum
Tiirkiye Isci Gogii Yogun Olumsuz  1960’dan 1990’lara kadar devam eden
(1960’1ar ve devamli go¢ dalgastyla Almanya’daki
1970’ler) en bilylik gogmen toplulugu.
Gliney Isci Gogii Sinirh Olumlu Yunanistan, Italya, Portekiz ve
Avrupa (1960’1ar ve Ispanya’dan gelenler. isci gociiyle
1970’ler) gelmis olsa da tarihsel yakiliklardan
otiirii Almanya toplumuyla
kiiltiirel olarak daha yakin baglar1 var.
Eski Isci Gogii Sinirh Simirht Eski Yugoslav Cumhuriyetleri’nden
Yugoslavya  (1960’lar ve Olumsuz gelenler. Biiyiik cogunlugu daha sonra
1970’ler) tilkelerine donmiistiir veya mevsimlik is¢i
olarak calismaya devam etmistir.
Polonya Beyin Gogii Yok Notr Gog edenler genelde yiiksek 6grenim
/ Tarihsel mezunu olduklart igin toplum
Yakinlik goziindeki konumlart olumsuz degildir.
(1990’lar Ancak tarihsel olarak Almanya ve
sonrast) Polonya’nin siyasi ve diplomatik
iliskileri gergindir.
Eski Geriye Go¢ Yok Olumlu Geriye go¢ eden etnik Almanlarin
Sovyetler (1990’1ar) olusturdugu bir grup i¢in toplumdaki
Birligi konumlari olumludur. Alman Devleti
tarafindan bir¢ok olanak
kendilerine saglanmustir.
Diger Beyin Gogii / Yok Olumlu Geriye kalan tiim Avrupa iilkeleri.
Avrupa Geriye Gog Dogu Avrupa’dan gelenler, 1950 ve
Ulkeleri Bati Avrupa’dan 1960’1arda gelen, Bat1 Avrupa’dan
1990’1ar. Dogu gelenler de ¢ok egitimli gégmenler
Avrupa’dan olduklart i¢in, Alman toplumsal
1950 ve hiyerarsisindeki konumlar1 saygindur.

1960’lar)
* Tablo 1, Kalter ve Granato (2007), Kogan (2011), Schulz ve Leszczensky (2016) ve
Wegmann’in (2014) ¢alismalar1 g6z 6niinde bulundurularak yazar tarafindan hazirlanmistir.

tim ve beceri diizeylerini 6l¢gmeye devam etmektedir. Bu ¢alismada 5. ve 9.
sinif 6grencilerinden olusan iki farkli 6rneklemden yararlanilmistir. 5. siif
orneklemiyle ilgili veriler 2010-2015 yillar1 arasinda yapilan 3 dalgadan, 9.
Sinif 6rneklemiyle ilgili veriler ise 2010-2011 yillarinda yapilan birinci dalga
calismadan alinmistir. 5. Sinif 6rnekleminde gogmenlik durumu tespit edile-
bilen, Almanlar da dahil 5102 &grenci yer almustir. 9. Sinif 6rnekleminde ise
13793 6grenci yer almistir. Bu anketlerde, dgrencilerin matematik, fen, oku-
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ma alanlarindaki basar1 durumlar1 sinif ortaminda, kagit ve kursun kalem me-
toduyla (PAPI) 6l¢iilmiis, ayrica aileleri, ev yasamlari, mahalleleri ve egitim
ve gelecek planlariyla ilgili bilgiler toplanmistir. Go¢men gegmisi olan 6g-
rencilerden ise, detayli olarak go¢menlik durumlari, go¢men olarak geldikleri
tilkelerin dilini konusup konusamadiklari, kendilerini Alman toplumunun bir
pargasi hissedip hissetmedikleriyle ilgili bilgiler toplanmistir. Niifus sayimi-
nin ve diger ¢alismalarinin aksine UEPA anketleri, 6grencilerden biiyiikanne
ve bliylikbabalariyla ilgili bilgiler de toplanarak, iiclincii nesil gdgmen olup
olmadiklari tespit edebilmistir. Bu nedenle var olan asimilasyon kuramlari-
nin dngoriileri cergevesinde daha geng nesiller i¢in biitiinlesme stirecinin nasil
gerceklestigi anlasilabilmektedir.

UEPA orneklemleri, Tiirkiye ge¢misli 6grencilerin baglica egitime erigim
ve egitim basarisini tartismak i¢in kullanilmistir. Her iki 6rneklem de Alman-
ya’daki 5. ve 9. Siif 6grencilerini ulusal diizeyde temsil etmektedir. Bu agi-
dan 5. Veya 9. Siniftan 6nce okuldan ayrilmis gruplari temsil edememektedir.
Onceki galismalar, okul birakma oranlarinin Tiirkiyeli gengler arasinda daha
yliksek oldugunu gostermistir ancak kesin bir rakam verebilmek miimkiin de-
gildir (Celik, 2011).

Yontem olarak dncelikle, bu makalede, Tiirkiyeli gogmen genglerinin egitim
basarisint Alman ve diger gogmen ¢ocuklartyla karsilagtirmali olarak gostererek
var olan esitsizliklere yol agan faktdrler olarak tartisilacaktir. Caligmada Tiirkiyeli
grubun karsilastirlldigi gogmen gruplar, yukarida kisaca tartigilan, Almanya’nin
goc tarihi icinde 6nemli olan gruplardir. Tablo 1, bu go¢men gruplarim tarihsel
goc hikayeleriyle ve bugiin Alman toplumu goziindeki yeriyle agiklamaktadir.
Bu gruplar bugilin Almanya’daki toplam gé¢men niifusun %85’ine tekabiil et-
mektedir. Bunun disindaki %15°lik grup i¢inde en kalabalik olan gruplar arasin-
da Afrika, Ortadogu ve Giiney Dogu Asyalilar bulunmaktadir.

Giiney Avrupal1 ve eski Yugoslavyali gogmenler de tipki Tiirkiyeli olanlar gibi
gdcmen is¢i olarak Almanya’ya gelmeye baslamislardir. Ancak sayilari hi¢bir
zaman Tirkiyeliler’in seviyesine ulagsmamistir. Eski Yugoslavyalilar daha yiik-
sek oranlarda iilkelerine donmiistiir. Giiney Avrupalilar arasinda ise, Alman es-
lerle evlenme orani digerlerine gore ¢ok yliksektir (Haug, 2003). Bu yiizden aile
birlesmesi bu gruplar arasinda Tiirkiyeli gdgmenlere nazaran ¢ok sinirlidir.
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Yukarida da anlatildig1 gibi, eski Sovyetler Birligi’nden gelenler geriye
g6¢ eden Alman kokenliler oldugu i¢in hem toplum hem de devletin gdziin-
de miispet bir yerdedirler. (Ya da Alman kokenli olduklar1 diistintildiigii icin.
Ciinkii Alman hiikiimeti o donemde sahte basvuru korkusuyla ilk dalgadan
sonra bu tip gé¢menlere daha sik1 bagvuru sartlar ve senelik kotalara sinirla-
malar getirmistir, bkz. Kalter ve Kogan, 2014.) Ancak yine de ailelerin egitim
durumlar1 ve yeni gégmen olmalari sebebiyle gogmen gruplar arasinda eski
Yugoslavya asilli 6grencilerle birlikte egitim basaris1t merdivenin asagilarin-
da yer alirlar. Polonyali gé¢gmenlerin durumu daha karmagiktir. Her ne kadar
egitimli Polonyalilar Almanya’ya go¢ ediyor olsalar da Almanya ve Polonya
devletleri arasindaki tarihsel husumet Polonyali gé¢menlerin Alman toplu-
mundaki yerini anlamamiz i¢in biraz daha zaman ge¢mesi gerektigine isaret
etmektedir. Son olarak Diger Avrupa olarak siniflandirilan grup son derece iyi
egitimli ve beyaz yakali galigan ailelerdir ve Alman toplumsal sinif ve kiiltii-
rel hiyerarsisinin iist siralarinda yer alirlar.

Her ne kadar bu ¢aligma yalnizca Tiirkiye asilli gogmenlerin durumuna egi-
liyor olsa da go¢ methumunu Almanya 6zelinde bir tarihsel baglama oturtmak
gerekmektedir. Ayrica, gogmenlere karsi tutumlar ve gogmenlerin kendilerini
icinde bulduklar1 ortam toplumsal ve kiiltiirel bir iliskisellikler ag1 igerisin-
de gergeklesmektedir. Bu yiizden asagidaki degerlendirmelerde Tiirkiye’den
Almanya’ya go¢miis gengligin durumu tartisilirken Alman toplumumun
1/5’ine tekabiil eden biitiin go¢men gruplarin durumlarina da géz atilacaktir.

Ortaogretime Yerlesme ve Ortaogretim Basarisindaki Esitsizlikler

Almanya’da ortadgretim sistemi birbirinden farklilagmis okul tiplerine bo-
linmiistiir. Bu okul tipleri hem miifredat hem de okul sonrasi firsatlar agisin-
dan oldukga sik1 bir hiyerarsi igerisindedir (Allmendinger, 1989). Herhangi bir
okul tipine —6zellikle de akademik olmayan diiz liselere— yerlestikten sonra
daha iyi bir okul tipine ge¢is ¢cok nadir olarak gerceklesmektedir (Neugebauer
vd., 2013). Bu okul yapis1 son yillarda degisiklige ugramis olsa da drneklem-
den veri toplandig1 dénemde ulusal 6lgekte oldukca benzerlik géstermektedir.

Almanya’da ortadgretime gecis federal eyaletlerin cogunlugunda 4. smif-
tan sonra gerceklesmektedir. Ilkokul egitiminden sonra égrenciler ii¢ temel
okul tipinden birine yerlestirilmektedir. Bu okul tipleri okulda verilen miif-
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redatla yakindan ilintilidir. Farkli okul tiplerine yerlesmek i¢in 6gretmen tav-
siyeleri 6nemli bir adimdir ancak 16 federal eyaletin (Berlin sehri de kendi
basina federal eyalet statiisiindedir) 3’linde 0gretmen tavsiyelerinin baglayi-
cilig1 vardir. Diger eyaletlerde 6grenciler ve veliler oturduklart yerlere gore
diledikleri okul tiplerinden birini segerler (Buchmann ve Park, 2009). Ancak
gbemen ailelerin egitim sistemine asinaliginin Alman ebeveynlerden daha az
olacagini da g6z oniinde bulundurmak gerekir. Bu go¢men ailelerin 6gretme-
nin tavsiyesine uyma ihtimalini artirmaktadir (bkz. Kao ve Tienda, 1998). Ug
temel okul tipi sOyledir:

1. Gymnaisum (Akademik Lise): Universite ve uygulamali bilimler yiikse-
kokullarina gecise olanak veren imtihana (4bitur) girme imkani veren tek
okul tipidir. 12. Sinifa kadar egitim vermektedir. Universiteye girmek igin
bu okullardan birinden mezun olmak sarttir.

2. Realschule (Orta Dereceli Lise): Genel genisletilmis bir miifredata baglidir.
Daha ziyade mesleki egitime devam edecek ogrenciler bu okullardan gel-
mektedir. 10. Sinifa kadar egitim vermektedir. Diiz liselerle birlestirildikle-
11 i¢in sayilar1 giin gegtikce azalmaktadir.

3. Hauptschule (Diiz Lise): Temel zorunlu lise egitiminin verildigi liselerdir. Bu
liseden mezun olanlar ne tiniversitelere ne de meslek yiiksek egitimine devam
edebilirler. Egitim sosyolojisi yazininda “¢ikmaz sokak™ olarak nitelendirilirler.

Bu {i¢ temel okul tipi disinda, yukarida sayilanlar arasindan iki veya {i¢ te-
mel miifredat1 ayn1 okul ¢atis1 altinda sunan “genel liseler” (Gesamtschule ve
Schhlen mit mehrere Bildungsgaengen) de mevcuttur. Tablo 2 ve 3’teki “Di-
ger Liseler” grubu bu iki lise tipini kapsamaktadir. Genel liselerin yarisinda
akademik miifredat siniflar1 bulunmaz. 2012 yilindan itibaren genel liselerin
sayis1 neredeyse iki katina ¢ikmistir (Maaz vd., 2016, S. 73), ancak bu genis-
lemenin sonuglarini inceleme imkani heniiz dogmamustir.

Tirkiye asilli 6grencilerin egitim alanindaki esitsizligi daha 4. sinif sonun-
da gergeklesen yerlestirme silirecinden itibaren baslamaktadir. Tablo 2 ve Tab-
lo 3°te UEPA 5. Ve 9. sinif 6rneklemlerinde yer alan 6grencilerin gogmenlik
durumuna ve okul tipine gore dagilimin1 gostermektedir. Goriildiigii lizere,
her iki 6rneklemde de 6grencilerin 10 6grenciden en az 3’1 gogmen koken-
lidir. Yas kiigiildiikce gé¢menlerin niifusa oraninin arttigini gésteren niifus
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sayimi rakamlarina paralel olarak, 5. simif 6grencilerinin %35’inin gé¢men
kokenli oldugu goriinmektedir.

Tiirkiyeliler, her iki 6rneklemde de toplam niifusun %6’si1 temsil etmek-
tedirler.

Tablo 2

Alman ve gocmen gecmisi olan ogrencilerin devam ettigi ortadgretim okul tipi (9. Sinif orneklemi)
Alman Tiirkiye Giiney Eski Polonya Eski Diger Diger Toplam

Avrupa Yugoslavya SSCB Avrupa

Diiz Lise 2,044 409 192 165 93 293 177 109 3,482
(Hauptschule) (20%) (48%) (41%) (40%) 21%) (41%) (17%) (30%) (25%)
Orta Derece 2,200 152 93 90 99 170 186 58 3,048
(Realschule) (22%) (18%) (20%) (22%) (22%) (24%) (22%) (16%) (22%)
Akademik Lise 3,820 146 116 99 137 145 369 132 4,964
(Gymnasium)  (38%) (17%) (25%) (24%) (B1%) (20%) (43%) (36%) (35%)
Diger Lise 1,976 140 70 62 117 111 122 70 2,668

(20%) (17%) (15%) (15%) (26%) (15%) (14%) (19%) (19%)
Toplam 10,040 847 471 416 446 719 854 369 13793

(73%)  (6%) (3.4%) (3%) (3.2%) (5.2%) (6.2%) (3%) (100%)
Kaynak: Ulusal Egitim Paneli Arastirmasi 9. Siif Orneklemi (2011)

Tablo 3

Alman ve gocmen gecmisi olan ogrencilerin devam ettigi ortadgretim okul tipi (5. Sinif orneklemi)
Alman Tiirkiye Giiney Eski Polonya Eski Diger Diger Toplam

Avrupa Yugoslavya SSCB Avrupa
Diiz Lise 416 65 28 36 25 58 22 79 729
(Hauptschule) (12%) (20%) (18%) (25%) (14%) (23%) (8%) (19%) (14%)
Orta Derece 763 84 33 40 34 58 62 77 1,151
(Realschule) (23%) (26%) (21%) (28%) (19%) (23%) (24%) (19%) (23%)
Akademik Lise 1,632 83 82 52 153 185 2,389

(Gymnasium) (49%) (26%)  (52%) (36%) (49%) (43%) (58%) (45%) (47%)
Diger Lise 551 91 16 15 35 30 25 70 833
(17%) (28%) (10%) (11%) (19%) (12%) (10%) (17%) (16%)
Toplam 3,362 323 159 143 184 258 262 411 5102
(65%) (6.3%) (3%) (3%) (3.6%) (5%) (5%) (8%) (100%)
Kaynak: Ulusal Egitim Paneli Arastirmasi 5. Smif Orneklemi (2016)

1960’larda is¢i gogliyle gelmeye baslayan diger iki 6nemli grup —Giiney
Avrupalilar ve eski Yugoslavyalilar— drneklemlerin %3’{ine, Polonyalilar da
orneklemlerin %3’iine denk gelmektedirler. Bir diger dnemli go¢cmen grubu
olan eski SSCB’den gdcenler ise

orneklemlerin %5’ine tekabiil etmektedirler. Go¢men gruplarin kendi i¢in-
deki dagilimlar ulusal 6lgekteki gogmen niifuslariyla ortiismektedir.

Alman ve gdogmen gecmisli 6grencilerin okul tipine gore dagilimi gosteri-
yor ki, Tiirkiyeli 6grenciler her iki 6rneklemde de akademik liseye en az oran-
da devam eden grubu olusturmaktadir. Bu da demek oluyor ki, lise sonunda
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tiniversiteye girme sansina en az sahip olan grup Tiirkiye asilli 6grenciler ola-
caktir. Benzer sekilde, 9. siif 6rnekleminde Tiirkiye asilli 6grencilerin yari-
sina yakini diiz liseye devam etmektedir. 5. sinif 6rnekleminde ise bu grup,
eski SSCB ve eski Yugoslavya asillilarla beraber en yiiksek oranda diiz liseye
devam etmektedir. Okul tipi dagilimina gore, Tiirkiye asilli 6grenciler Alman
ve Avrupali akranlarinin oldukga gerisindedir.

Daha da onemlisi is¢i gocliyle gelmis diger topluluklarin ¢ocuklariin —
Giiney Avrupalilar ve eski Yugoslavyalilar— ve de eski SSCB gibi heniiz gog-
menlik tarihi agisindan Almanya’da yeni sayilabilecek bir grubun dahi geri-
sinde kalmaktadirlar.

Okul tipi disinda, 6grencilerin 5. ve 9. smiftaki okuma ve matematik be-
cerileri de gruplar arasinda biiyiik farkliliklar arz etmektedir. Her ne kadar
okuma ve matematik becerilerinin baglica belirleyeni okul tipi olsa da Alman
ogrenciler ve gogmen gruplarinin kendi aralarindaki ortalamalart da egitim
basaris1 agisindan onemli faktorlerdir. Sekil 1 ve Sekil 2°de sirasiyla Alman
ve gbogmen geemisli 6grencilerin okuma ve matematik basari ortalamalari
gosterilmistir. Bu skorlar UEPA veri seti tarafindan saglanan standardize edil-
mis agirlikli puanlardir. Dagilimlarin ortalamasi 0, standart sapmalar1 1°dir.

Sekil 1 ve Sekil 2, 5. ve 9. simif 6rneklemlerinin okuma puanlariin, Alman
ve goemen gecmisli 6grenci gruplarina gore dagilimini géstermektedir. Sekil
I’de verilen 9. siif okuma puani dagilimina gore sadece Alman ve Diger
Avrupa grubu 0 iizerinde bir ortalama puana sahiptir. Tiirkiye asilli 6grenciler
tiim gruplar arasinda en diisiik puana sahiptirler ve ortalama olarak Alman ak-
ranlarindan tam bir standart sapma geridedirler. Bu gruptan sonra en basarisiz
iki grup olan eski Yugoslavya ve eski SSCB iilkelerinden gb¢ etmis ¢cocuklar
dahi, Tirkiyeli 6grencilerden yarim standart sapma daha yiiksek bir okuma
ortalamasina sahiptirler. Gliney Avrupa ve Polonya asilli 6grenciler ise orta
diizeyde bir okuma puami tutturmus goriinmektelerdir. Ote yandan, pozitif
ucdegerlerin en fazla Tiirkiye asilli 6grencilerde goriilmesi de 6nemlidir. Bu-
nun iki olas1 sebebi vardir: bu 6grenciler ailelerinin yakindan ilgi gostererek
egitimleriyle yakindan ilgilendigi bir gruptur veya bu 6grencilerin ebeveynle-
rinden bir tanesi Almandir ve evde 6grendigi dil becerisi yliziinden Almanca
ogrenme konusunda bir sikint1 yagamayan bir azinlig1 temsil etmektedirler.
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Benzer bir dagilim 5. simif 6rneklemi i¢in de gegerlidir. Yine Alman ve Di-
ger Avrupa gruplari en yiiksek okuma puanina ulasan gruplar olmus, Tiirkiye
asill1 6grenciler ise dagilimin en sonunda yer almaktadirlar. Eski Yugoslavya,
eski SSCB ve Polonya asilli gogmen Ogrenciler ise Tiirkiyeli grubun hemen
yukarisinda yer almaktadirlar.

Gliney Avrupal1 grup ise is¢i gdgmeni gruplar arasinda en basarili olandir.
Bunun hem kiiltiirel yakinlik hem de Giiney Avrupali gogmenlerin Alman-
larla evlenme sikligiyla yakindan ilgisi vardir. Bu nedenlerden otiirii, Giliney
Avrupal1 6grenciler diger is¢i gdcmenlerinin yeni nesil ¢ocuklarinin c¢ektigi
sikintilardan biraz olsun azade kalabilmiglerdir.

Benzer bir dagilim 9. sinif 6rnekleminin matematik puanlarinda goriilmek-
tedir. Alman ve Diger Avrupali gogmenler en basarili gruplar olmaya devam
etmektedir. Hemen arkalarinda Giiney Avrupa ve Polonyali gruplar, onlarin
arkalarinda da eski Yugoslavya ve eski SSCB’den gelen 6grenciler yer al-
maktadir. Okuma puanlarinda oldugu gibi, matematik alaninda da en basari-
s1z grup Tiirkiyeli 6grenciler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Okuma alanindan farkli
olarak, Tiirkiyeli 6grenciler matematik puaninda Alman ve diger akranlarina
daha yakin bir ortalama puan almiglardir.

UEPA’nin panel ¢aligmas1 6zelliginden faydalanilarak basari puanlariin
zaman iginde degisimini incelemek de miimkiin olmaktadir. Sekil 4, 5. sinif
ornekleminin okuma puaninin 5. smiftan 9. sinifa kadar olan degisimini gos-
termektedir. Gorlilduigii iizere, Tiirkiyeli 6grencilerin ortalama basar1 puani 5.
smifta hem Alman hem de diger gogmen 6grencilerin bir ile yarim standart
sapma arasinda gerisindedir. Bu fark yalnizca 2014-2015 6l¢timiinde ¢ok kii-
clik bir oranda azalmistir. Ortadgretimin basinda, 5. sinifta, Tiirkiyeli 6grenci-
lerin aleyhine olan Almanca okuma alanindaki durum, 9. sinifa kadar devam
etmekte ve onlarin iiniversiteye giris firsatlarina da olumsuz etki yapmaktadir.

Ozetle hem akademik lise tipine yerlesme hem de ortadgretim siirecinde
okuma ve matematik puanlari agisindan Tiirkiye asilli 6grenciler en dezavan-
tajli grup olarak 6ne ¢ikmaktadirlar. Bu dezavantajlarin 2000’lerin sonrasinda
dogmus 5. smif 6rnekleminde dahi gozlemlenebiliyor olmasi, bu sorunlarin
Tiirkiye’den Almanya’ya gogiin baglamasindan 50 yildan fazla sonra bile ge-
cerliligini korudugunu gostermektedir. Tirkiyeli genglik igin egitime erigim,
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ortadgretim sonrasi liniversiteye giris firsatlar1 ve bunun sonrasinda gercekle-
secek isgiicline katilim alanlarinda yapisal anlamda derin bir esitsizlik yasa-
maya devam etmektedir. Daha da 6nemlisi, daha geng nesiller i¢in bu esitsiz-
likler yeniden tiretilmektedir. Baska bir ifadeyle, baz1 gdgmen gruplarin geng
nesilleri Alman akranlarina yaklagirken, Tiirkiyeli toplum i¢in bu esitsizlikler
yeni nesillere aktarilmaktadir.

Sekil 1
Alman ve gégmen gecmisli gruplarin okuma puani dagilimi (9. Sinif)

Kaynak: Ulusal Egitim Paneli Arastirmast 9. Sinif Orneklemi (2011)
Sekil 2

Alman ve gogmen gegmisli gruplarim okuma puani dagilimi (5. Sinif)

Kaynak: Ulusal Egitim Paneli Arastirmast 5. Sinif Orneklemi (2011)
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Sekil 3
Alman ve gécmen gegmisli gruplarin matematik puani dagilimi (9. Sinif)

Kaynak: Ulusal Egitim Paneli Arastirmas1 9. Siif Orneklemi (2011)

Sekil 4
Alman ve gé¢men gegcmisli gruplarmm okuma puaniin zaman igindeki degisimi (5. Suif orneklemi)

Kaynak: Ulusal Egitim Paneli Arastirmasi 5. Siif Orneklemi (2016)

Egitim Esitsizliklerinin Arkasindaki Nedenler
Bu boliimde Tiirkiyeli toplulugun yasadigi egitim esitsizliklerinin arkasin-
daki olasi faktorler ele alinacaktir. Kavramsal gergeve tartismasi izleginde, bu
faktdrleri li¢ ana baglik altinda toplamak miimkiindjir:

1. Ailenin Egitim Durumu ve Sosyoekonomik Statiisii
2. Almanca Kullanimi ve Arkadaslik Baglari

3. ikamete Dayali Tecrit
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Calismanin geri kalaninda, Almanya’daki Tiirkiye asilli gogmen geng nii-
fus géz oniinde bulundurularak bu ii¢ etmenler betimsel olarak incelenecektir.
Goriilecegi iizere Tiirkiye asilli genglik i¢in var olan yapisal dezavantajlar
yalnizca bir nedene baglh degildir, bilakis birden ¢ok faktoriin bu durumun
olusmasina katkis1 vardir. Kullanilan bilgiler UEPA 5. ve 9. siif 6érneklemle-
rinden alimmustir. Ancak 9. siif soru kagidinda daha detayli bilgiler toplandi-
gindan, bazi bilgiler sadece bu 6rneklemden toplanan bilgilere dayanmaktadir.

Ailenin Egitim Durumu ve Sosyoekonomik Statiisii

Yukarida da deginildigi gibi ebeveynlerin egitimin durumu 6grencinin egi-
tim bagaris1 ve egitim diizeyinde tayin edici bir rolii vardir. UEPA 9. simif
orneklemine gore her 4 Tirkiyeli 6grenciden birinin annesinin herhangi bir
formel egitimi yoktur (Skopek vd., 2013). Bu, okuma yazma bilinmedigi an-
lamina gelmez ancak hi¢ okula gitmeme orani Tiirkiyeli go¢menler arasinda
tirkiitiicii sekilde ytiksektir. Buna paralel olarak, akademik lise veya dengi bir
okul veya tiniversite mezunlarinin oranmi Tiirkiyeli ebeveynler arasinda diger
gruplarla karsilastirilamayacak kadar azdir. Bu iki tip diplomaya sahip olan
annelerin orani Tirkiyeli 6grenciler arasinda %10’u ancak gegerken, diger
hicbir grupta bu oran %24’{in altina inmemektedir.

UEPA 5. siif drneklemi igin ise anne ve babanin ortalama 6grenim gérme
yil1 bilgisi bulunmaktadir (Skopek vd., 2013). Egitim durumu kadar ailenin
ortalama 6grenim gérme yili da 6grencilerin egitim bagaris1 ve firsatlari i¢in
onemli bir belirleyendir. Bu veride herhangi bir ebeveynin bilgisinin eksik
olmasi durumunda diger ebeveyninki kistas alinmistir. 5. sinif 6rneklemin-
de Tiirkiyeli gogmen asilli 6grencilerin ebeveynlerinin ortalama 6gretim yili
10,33’tiir. Bu rakam, 6rneklemin genel ortalamasindan 3 yil kisa, Alman ak-
ranlarmin ebeveynlerinin ortalamasindan neredeyse 4 yil kisadir. Tiirkiyeli
ogrenciler, ebeveynlerin ortalama 6grenim yili da g6z oniinde bulunduruldu-
gunda gé¢cmen asilli 6grenciler arasinda en alt sirada yer almaktadirlar.

Toplumsal tabakalasama ve egitim sosyolojisi yazinina gore, 6grencilerin
evlerinde bulunan kitap sayis1 da akademik basarinin nemli bir belirleyenidir
(Ammermiiller, 2005). UEPA soru kagidinda, evdeki kitap sayis1 degiskeni,
dogrudan sayisini sormaktan ziyade, kitaplarin kapladigi raf ve raf seti iizerin-
den sorulup, kitap sayilar1 parantez i¢inde verilmistir. Bu yiizden 6grencilerin
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Tablo 4
Oésrencilerinin evierinde bulunan kitap sayisi (9. Sunif drneklemi)

Alman Tiirkiye Giiney Eski Polonya Eski Diger Diger Toplam
Avrupa Yugoslavya SSCB _Avrupa
Hi¢/Cokaz 599 141 57 78 40 82 50 64 1,111
(0-10) (6%) (17%) (12%) (19%) O%) (11%) (%) (17%) (8%)
Bir rafi 952 212 74 94 75 143 82 82 1,714
doldurur (10%) (25%) (16%) (23%) (17%) (20%) (8%) (22%) (12%)
11- 25

%irkag 1af 2,157 261 115 92 124 234 149 83 3,215
doldurur (22%) (B1%) (24%) (22%) (28%) (33%) (18%) (23%) (23%)
(26-100)
Kigiik raf 2,204 136 87 74 93 137 108 62 2,970
seti (22%) (16%) (19%) (18%) 21%) (19%) (22%) (17%) (21%)
doldurur
(101-200)
Biyiik raf 2,626 66 84 49 73 76 212 46 2,868
seti doldurur (23%) (8%) (18%) (12%) (16%) (11%) (25%) (13%) (20%)
(201-500)
Birgok Rafi 1,653 30 54 28 41 47 184 32 2,069
Doldurur 17%) (4%) (12%) (7%) ©%) (%) (23%) (9%) (15%)
500+
(Toplar)n 10,040 847 471 416 446 719 854 369 13793

(100%) (100%) (100%) (100%) _ (100%) (100%) (100%) (100%)

(100%)

Kaynak: Ulusal Egitim Paneli Arastirmasi 9. Simif Orneklemi (2011)

Tablo 5
Osrencilerinin evierinde bulunan kitap sayisi (5. Sunif drneklemi)

Alman Tiirkiye Giiney Eski Polonya Eski Diger Diger Toplam
Avrupa Yugoslavya SSCB _Avrupa
Hi¢/Cokaz 89 35 8 14 6 26 3 31 212
(0-10) (B%) (11%) (5%) (10%) (B%) (10%) (1%) (8%) (4%)
Bir rafi 304 71 14 24 18 42 16 62 551
doldurur 9%) (23%) (9%) 17%) (10%) (16%) (6%) (15%) (11%)
11- 25

](3irka¢ 1af 697 110 44 47 39 77 51 89 1154
doldurur 21%) (35%) (28%) (33%) (22%) (30%) (20%) (22%) (23%)
(26-100)
Kigiik raf 736 64 35 28 47 58 53 95 1116
seti (22%) (20%) (23%) (20%) (26%) (23%) (20%) (23%) (22%)
doldurur
(101-200)
Biiyiik raf 829 23 36 16 45 33 74 77 1133
seti doldurur (25%) (7%) (23%) (11%) (25%) (13%) (29%) (19%) (22%)
(201-500)
Birgok Rafi 691 11 18 14 26 21 63 53 897
Doldurur 21%) (4%) (12%) (10%) (14%) (8%) (24%) (13%) (18%)
500+
(Top1a111 3,362 323 159 143 184 258 262 411 5102

(100%) (100%) (100%) (100%) _ (100%) (100%) (100%) (100%)

(100%)

Kaynak: Ulusal Egitim Paneli Aragtirmasi 5. Siif Orneklemi (2016)
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sorulara verdikleri cevaplar sahih olarak kabul edilebilir. Tablo 4 ve Tablo 5’te
her iki 6rneklem igin de evde bulunan kitap sayis1 dagilimi her iki 6rneklem
icin de Tiirkiyeli asilli 6grenciler i¢in en diisiik diizeydedir. Evdeki kitap say1-
sina 201-500 veya 500+ cevabini veren 6grenciler Tiirkiyeliler arasinda %10
civarindadir. Bu oranlar Alman ve Avrupali gégmenler i¢in

%350’ye dayanmaktadir. En az sayida kitap bulunan evlerin orani1 da Tiir-
kiyeli, eski Yugoslavya ve eski SSCB asilli 6grenciler arasinda en yiiksektir.

Ortadgretimdeki basar1 seviyesiyle paralel olarak, ailenin egitim durumu
ve evde bulunan kitap sayis1 gibi énemli faktorlerde, basta Tiirkiye asilli
ogrenciler olmak iizere, eski Yugoslavya ve eski SSCB’den 6grenciler hiye-
rarginin en alt siralarinda yer almaktadir. Ancak yukarida tartisildig gibi, bu
sosyoekonomik faktorler disinda da egitim basaris1 ve firsatlarii belirleyici
olabilecek baska degiskenler de mevcuttur. Calismanin geri kalaninda bu fak-
torler tartisilacaktir.

Almanca Kullanimi ve Arkadashk Baglan

Ailenin egitim ve sosyoekonomik durumu disinda gégmen asillilarin egi-
tim bagarisini belirleyenen onemli faktorlerden bir tanesi de dil becerisidir.
Yukarida gordiiglimiiz gibi Tiirkiye asilli gogmenler 6zellikle okuma alaninda
Alman akranlarinin gerisinde kalmaktadirlar. Bu yiizden 6ncelikle go¢cmen
¢ocuklarmin Almanca diline aginaligini irdelemek 6nemlidir. Bu asamada Al-
man 6grencilerin dille iligkisi onemli olmadigindan sadece gogmen gecmisli
ogrencilerin dagilimlari incelenecektir.

Tablo 6, 9. sinif 6rneklemindeki gd¢gmen asilli 6grencilerin anne-babalari-
nin evde birbirleriyle konustuklar: dili gostermektedir. UEPA’ya gore bu bil-
ginin kaynag1 anketi dolduran 6grencidir. Yani anne-babalar kendi aralarinda
hangi dili konustuklarin1 yazmaktan ziyade, 6grenciler duyduklari tizerinden
anne-babanin hangi dili konustuklarin1 aktarmaktadir.

Gortldiigii gibi, Tirkiye ve eski SSCB asilli 6grencilerin ebeveynlerinin
cok kiigiik bir kismi1 kendi aralarinda Almanca konugmaktadirlar. Ayni grup-
larin 6nemli bir kesimi de evde sirastyla Tiirk¢e ve Rusca konugsmaktadirlar.
Alman toplumuyla daha fazla biitiinlesmis olan Avrupali gdgmen gruplara
bakildiginda ise ebeveynlerinin ¢ogunlugu kendi aralarinda Almanca konus-
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maktadirlar. Evde isitilen ve Ogrenilen dilin, 6grencilerin dil becerileri ve
okuma basarisiyla yakindan iliskisi oldugu goz oéniinde bulunduruldugunda,
evde konusulan Tiirk¢e’ nin Tiirkiye asilli 6grencilerin lise hayatina olumsuz
yansidig1 aciktir. Diger bir ifadeyle, okul yasaminda okumayla ilgili yasanan
sikintilar, evde Almanca konugsmanin noksanligiyla da ilgilidir.

En yakin arkadasla konusulan dile bakildiginda, Tiirkiyeli 6grencilerin 6nemli
bir ¢gogunlugunun “sadece Almanca” veya “cogunlukla Almanca” konustuklar
goriilmektedir (Tablo 7). Bu agidan ev i¢inde ebeveynlerin birbiriyle konustuk-
lar1 dile nazaran daha siklikla Almanca kullandiklart sdylenebilir. Ancak yine de
“sadece Almanca” segeneginin orani, eski SSCB asillilar harig¢ tiim diger grup-
larin ¢ok gerisindedir (%46). Ayrica, ¢ogunlukla Almanca konusanlarin, “bazen
de kendi geldikleri iilkenin anadilini konusmasi” Tiirkiyeli 6grencilerin 6énemli
bir bdliimiiniin en yakin arkadaglarinin da Tiirkiye asilli oldugunu gostermekte-
dir. Kendi Alman akranlartyla biitiinlesme oraninin en diisiik oldugu gruplarin da
Tiirkiye ve onlar takiben de eski SSCB asilli 6grenciler oldugu goriilmektedir.

Tablo 6’da goriildigi tizere Tiirkiyeli 6grencilerin ebeveynlerinin birbiriy-
le konustuklar1 dil agirlikli olarak Tiirkge’dir. Tablo 7’ye goreyse kendi akran-

Tablo 6

Gocmen gecmisli ogrencilerinin ebeveynlerinin birbirleriyle konustuklar: dil (9. Sinif orneklemi)
Tiirkiye Giiney Eski Polonya Eski Diger Diger Toplam

Avrupa Yugoslavya SSCB Avrupa
Sadece 86 243 143 195 85 568 79 1399
Almanca (10%)  (52%) (34%) (44%)  (12%) (67%) (21%)  (34%)
Cogunlukla 80 54 35 45 80 103 32 429
Almanca (10%)  (12%) (8%) (10%) (11%) (12%) 9%)  (10%)
(Bazen kendi
anadilim)
Cogunlukla 173 64 75 74 168 80 65 699

Geldigimiz (20%)  (14%) (18%) (17%)  (23%) (9%) (18%)  (17%)
Ulkenin Dili

Sadece Geldi- 460 91 141 112 336 84 173 1397
gimiz (54%) (19%) (34%) (25%) (47%) (10%) 47%)  (34%)
Ulkenin Dili

Benim Igin 44 17 16 17 48 13 14 169
Gegerli Bir (5%) (4%) (4%) 4%) (7% 2%) (4%) (4%)
Soru Degil

Eksik/Bos 4 2 6 3 2 6 6 29
Birakmis (0%) (0%) (1%) 1%)  (0%) 1%) (2%) (1%)
(Missing)

Toplam 847 471 416 446 719 854 369 4122

(100%) (100%)  (100%)  (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)
Kaynak: Ulusal Egitim Paneli Arastirmasi 9. Sinif Orneklemi (2011)
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lartyla Almanca kullanimi en az olan grup da Tiirkiyeli 6grencilerdir. Bunun
Almanca becerilerisinin gelismesini engelledigini sdylemek abarti olmaz. Al-
manca dilinde becerinin Tiirkiye asilli gengligin en 6nemli problemlerinden
biri olmaya devam etmesinin énemli sebeplerinden biri de budur.

Bu asamada bakilmasi gerekilen bir diger etken de go¢men ge¢misi olan
genclerin arkadas ¢evreleridir. Toplumla biitiinlesememis ve etnik olarak tec-
rit edilmis mahallelerde ikamet eden gogmen gruplar ve onlarin ¢ocuklari igin
yerli gruba mensup akranlariyla arkadaslik iliskileri kurmak ve yerli aglara
dahil olabilmek giictiir. Buna miiteakip,

Tablo 7

Goemen gecmisli ogrencilerinin en yakin arkadaslariyla konustuklari dil (9. Sunif orneklemi)
Tiirkiye Giiney Eski Polonya Eski Diger Diger Toplam

Avrupa Yugoslavya SSCB _Avrupa

Sadece Almanca 393 342 294 328 413 700 283 2811

(46%) (73%) (71%) (74%)  (57%) (82%) (77%) (68%)
Cogunlukla Almanca 283 81 81 76 195 113 64 846
(Bazen kendi (33%) (17%) (20%) (17%)  (27%) (13%) (17%) (21%)
anadilim)
Cogunlukla 122 37 24 28 82 18 13 302
Geldigimiz (14%)  (8%) (6%) ©%) (11%) (2%) (‘%) (7%)
Ulkenin Dili
Sadece Geldigimiz 32 6 4 7 16 12 3 95
Ulkenin Dili 4%) (1%) (1%) 2%) (2%) (A% (%) (2%)
Benim I¢in Gegerli 12 4 6 5 11 5 1 40
Bir Soru Degil 1%)  (1%) (1%) 1%)  (2%) (%) (0%) (1%)
Eksik/Bos 5 1 7 2 2 6 5 28
Birakmig (1%)  (0%) (2%) 0%) (0%) (1%) (%) (%)
(Missing)
Toplam 847 471 416 446 719 854 369 4122

(100%) (100%)  (100%)  (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)
Kaynak: Ulusal Egitim Paneli Aragtirmasi 9. Sinif Orneklemi (2011)

gdcmen genglerin gd¢ edilen iilkenin ana dilini daha sik kullanmas1 ve bu
topluma kiiltiirel olarak adapte olabilmesi zorlasacaktir.

Tablo 8, 6grencilere sorulan “Biitiin arkadaslarinizi g6z oniine alirsak, okul
veya disinda, arkadaslarimin ne kadar1 go¢mendir veya gé¢menlik gecmisi
vardir?” sorusuna verdikleri yanitlar1 bildirmektedir. Goriildigl tizere, tip-
ki1 Tiirk¢e kullaniminda oldugu gibi arkadaglik baglar1 agisindan Alman ak-
ranlariyla en zayif arkadaslik baglar1 olan gruplarin Tiirkiye ve eski SSCB
asilli 6grenciler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Her iki grup igin hepsi cevabinin
verilme orant %30 veya iizerindedir. Yaridan fazla secenegi de goz Oniine
almirsa, bu iki grubun yarisim1 arkadaslarinin ¢ogunlugunu veya hepsinin
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Tablo 8

Osrencilerin arkadaslarimin gécmenlik gecmisi (9. Sumif drneklemi)
Alman Tiirkiye Giiney Eski Polonya Eski Diger Diger Toplam

Avrupa Yugoslavya SSCB Avrupa
Hig Yok / 6398 129 148 98 160 118 398 66 7515
Cok Az (64%) (15%) (32%) (24%) (36%) (16%) (47%) (18%) (53%)
Yaridan Az 2517 116 129 76 111 128 250 69 3396
(25%) (14%) (2772/0) (lg;é) (25%) (18%) (29%) (179(‘;@ (24%)

Yarist 720 160 69 123 117 1404
(%)  (19%) (17%) (16%) (16%) (17%) (14%) (19%) (10%)
Yaridan 207 168 51 52 48 135 43 66 770
Fazla 2%)  (20%) (11%) (13%) (11%) (19%) (5%) (18%) (5%)
Hepsi / 176 273 65 121 58 215 45 98 1051
Neredeyse  (2%) (32%) (14%) (29%) (13%) (30%) (5%) (27%) (7%)
Hepsi
Eksik / Bos 22 1 0 2 0 0 1 0 26
Birakmig 0%) (0%) (0% (0%) 0%) (0%) (0%) (0%) (0%)
(Missing)
Toplam 10,040 847 471 416 446 719 854 369 13793

(100%) (100%) (100%) (100%) _ (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)
Kaynak: Ulusal Egitim Paneli Arastirmasi 9. Sinif Orneklemi (2011)

Tablo 9
Gaogmen gegmisli ogrencilere gore mahallerindeki (kendi iilkelerinden gelmis) gogcmen toplulu-

gun orani (9. Sinif orneklemi)
Tiirkiye Giiney Eski Polonya Eski Diger Diger Toplam

Avrupa Yugoslavya SSCB  Avrupa
%10’dan Az 211 271 223 240 231 609 206 1991
(25%) (58%) (54%) (54%) (32%) (71%) (56%) (48%)
%11-%20 Arasi 125 70 64 76 122 84 52 593
(15%)  (15%) (15%) 17%) (17%) (10%) (14%) (14%)
%21-%30 Arasi 95 39 41 46 101 49 43 414
11%) (8% (10%) (10%) (14%) (6%) (12%) (10%)
%31-%40 Arasi 111 26 25 20 62 36 19 299

(13%)  (6%)  (6%) (5%) %)  @%) (%) (7%)
%41-%50 Arast 105 27 19 30 85 32 14 312
(12%)  (6%)  (5%) (7%)  (12%)  (4%)  (4%) (8%)

31

%50’den Fazla 199 38 35 116 38 32 489
(24%) (8%) (8%) (7%)  (16%) (5%) 9%) (12%)

Eksik/Bos Bi1- 1 0 9 3 2 6 3 24

rakmig 0%)  (0%) (2%) (1%)  (0%) (1%) (1%) (1%

(Missing)

Toplam 847 471 416 446 719 854 369 4122

(100%) (100%)  (100%)  (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)
Kaynak: Ulusal Egitim Paneli Arastirmasi 9. Stif Orneklemi (2011)

gbecmen geemisli olanlar olusturmaktadir. Almanya ile daha yakindan biitiin-
lesmis Avrupali, Giiney Avrupali ve Polonyali gruplar icin ise go¢men geg-
misi olan arkadaslarin dagilimi tam tersi yoniindedir. Bu gruplarin 6nemli
bir ¢ogunlugu ayni soruya hi¢ yok veya yaridan az cevabinm vermektedirler.
Alman akranlariyla bu diizeyde bir biitiinlesme, bu gruplar i¢in hem daha iyi
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Almanca konugma ve okuma becerisine hem de Alman toplumuna kiiltiirel
olarak daha fazla yakinlasma olanagina yol agacaktir. Almanca dili kullanimi
ve Alman akranlarla arkadaslik verileri UEPA’nin 5. smif 6rnekleminde ¢ok
biiyiik oranda cevapsiz birakildigi i¢in incelemeye elverisli degildir.

ikamete Dayah Tecrit

Almanya’da ikamete dayali tecrit (segregasyon) lizerine ¢alismalar kisitli-
dir. Almanya’daki go¢menlerin mahalle dl¢eginde tecrit edilip edilmedikleri
iizerine yapilan ¢alismalari kapsami bize bu konuda ag¢ik bir bilgi sunma-
maktadir. An itibartyla adrese dayali idari verilere erisim imkani da bulun-
mamaktadir. Ancak iilkenin her biiyiik sehrinde, 6zellikle Alman sanayi {ireti-
minin merkezi sayilabilecek federal eyaletlerin biiyiik kentlerinde ve baskent
Berlin’de “Tiirk mahallesi” ve “Rus mahallesi” diye adlandirilan yerlesim
yerleri bulunmaktadir.

UEPA 9. sinif anketindeki bir soru, var olan ikamete dayal tecritle ilgi-
li bize bir fikir verebilir: “Mahallenizde oturanlarin veya onlarin ailelerinin
ylizde kaci1 seninle ayni iilkeden Almanya’ya gb¢ etmis insanlardan olugmak-
tadir?” (Skopek, Pink ve Bela, 2013, s. 811). Elbette, bu soruya 6grencilerin
sahih bir cevap vermesi miimkiin degildir ¢ilinkii mahallelerindeki kendi {il-
kelerinden gd¢miis insanlar1 sayabilecek durumda degildirler. Ancak yine de
ogrencilerin verdigi cevaplar gdgmen gecmisli gruplar arasinda 6znel de olsa
bir farklilik olduguna isaret etmektedir.

Tablo 9’a gore her dort Tiirkiye asilli 6grenciden biri, mahallesinde yasa-
yan Tiirkiyeli gogmenlerin niifusunun o mahallenin sakinlerinin yarisindan
fazlasini olusturdugunu ifade etmistir. Bu oranin diger biitiin go¢men gruplar
arasinda —eski SSCB’den gelen grup hari¢— %10 un altinda oldugu goriilmek-
tedir. SSCB asill1 6grenciler arasinda da bu oran %16°dir. Benzer bir sekilde
mahallesinde ayn1 gogmen kokenine sahip insanlarin oraninin %10’unun al-
tinda oldugunu sdyleyenlerin orani Tiirkiye ve SSCB asilli grup disindakiler
arasinda %50 nin lizerindedir. Bu iki grup ise digerlerine nazaran etnik olarak
daha fazla tecrit edilmis mahallelerde ikamet etmektedirler.

Bu soru 5. smif soru anketinde yer almadigi igin, o drneklemin verisiyle
karsilastirma yapmak miimkiin degildir. Elbette sorunun 6znel niteligi de goz
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Oniine alinirsa, bu bilgilerin baska veri kaynaklariyla ve 6zellikle de idari ve-
riler kullanarak teyit edilmesi gerekmektedir.

Yine de bu bilgiler 1s181nda, gecici de olsa, Tiirkiye ve eski SSCB asill1 6g-
rencilerin ikamete dayali olarak en fazla tecrit edilmis gogmen gruplari olduk-
lar1 sonucuna temkinli de olsa ulasilabilir. Tecrit i¢inde yasamanin dil kullani-
mu, kiiltiirel biitiinlesme ve toplumun geri kalanina ayak uydurma disinda da
olumsuz sonuglar1 olacaktir. Almanya’da hem ilkogretim hem de ortadgretim
diizeyinde okuma ¢agina gelen ¢ocuklarin kendilerine yakin okullardan biri-
ne yerlestirildigi diistintiliirse, gdgmenlerin yogunlukla yasadig: okullardaki
gdcmen niifusu da yiiksek olacaktir.

Yiiksek gdcmen niifusa sahip okullarda egitimin seviyesi ve dgretmenlerin
beklentisi siniflarda var olan ortalama seviyeye gore diisebilir. Ayrica, daha tec-
ribeli 6gretmenler yiliksek gécmen niifuslu okullar tercih etmeyebilir veya bu
okullara yeterli altyap1 yatirimlart uygulanmayabilir (bkz. Orfield ve Lee, 2005).

Sonug¢

Bu ¢alismada Almanya Ulusal Egitim Paneli Arastirmasi1 (UEPA) tarafin-
dan yiritilen ve 2010-2011 akademik yilindan itibaren Almanya ¢apinda
toplanan verilerden yararlanilarak Almanya’daki Tiirkiye asilli gen¢ gdgmen
niifusun egitime basaris1 ve egitim firsatlar1 incelenmistir. Ulusal ¢apta istatis-
tik olarak temsil kabiliyeti bulunan 5. ve 9. smif 6rneklemleri, Tiirkiyeli 6g-
rencilerin hem ortadgretimde yerlesilen okul tipi hem de okuma ve matematik
basarist olarak hem Alman hem de birgok farkli gogmen grubuna mensup
akranlarinin gerisindedirler.

Alman egitim sisteminde, ortadgretimde yerlesilen okul tipinin {iniversi-
teye giriste tayin edici bir rolii oldugu goz oniine alindiginda, ilkdgretim ve
ortadgretim ¢aginda yasanilan bu esitsizliklerin Tiirkiye asilli 6grencilerin
yasam firsatlarini uzun vadede olumsuz etkileyecegi asikardir. Calismalardan
ortaya ¢ikan en 6nemli sonug, Tiirkiye asilli gen¢ niifus hem akademik lise-
den mezun olma hem de lise boyunca 6zellikle Almanca basarisi agisindan en
dezavantajli grup oldugudur.

Egitim alaninda yasanan bu esitsizlikler ‘parcali asimilasyon’ kurami ¢er-
cevesinde tartisilmis, ve farkli gogmen gruplarin farkli tecriibelerle geldik-
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leri toplumlarla biitiinlestigi ifade edilmistir. Basta Tiirkiye ve eski SSCB’li
topluma mensup Ogrencilerin yasadigi esitsizlikleri agiklamak i¢in 5. ve 9.
sif 6grencileri arasinda ii¢ temel konu ele alinmistir: Ailenin Egitim Duru-
mu ve Sosyoekonomik Statiisii; Almanca Kullanimi ve Arkadaglik Baglar1 ve
Ikamete Dayali Tecrit. Birbiriyle ilintili ancak analitik olarak birbirinden ba-
gimsiz bu alanlarin hepsinde Tiirkiye asilli toplum hem Alman hem de diger
gdemen gruplara mensup akranlarina nazaran en dezavantajli grup konumun-
dadir. Tiirkiye asilli 6grenciler Almanca dilini giindelik hayatta en az kullanan
gruptur. Ote yandan, oturduklar1 mahalleler agisindan da etnik olarak en fazla
tecrit edilmis gogmen toplulugunun da Tiirkiyeli 6grenciler oldugu anlasil-
maktadir. Almanya’ya varislarindan 50 y1l sonra, Tiirkiyeli 68renciler hem en
az egitimli ailelerden gelen hem evlerinde en az sayida kitap bulunan hem aile
icinde ve arkadaglartyla Almanca dilini en az kullanan hem de ikamete dayali
olarak en ¢ok tecrit edilmis gruptur. Tiirkiye asilli toplumun Alman toplumuy-
la biitiinlesmesiyle ilgili sorunlar daha geng nesilleri de etkilemeye devam
etmektedir. Eski SSCB f{ilkelerinden gelen gé¢gmen cocuklarinin da ikame-
te dayali tecrit ve arkadaslik baglar1 gibi bazi 6lgiitlere bakildiginda Tiirkiye
asilli gogmen genclik kadar Alman toplumyla biitiinlesme acisindan sikintilar
yasadig1 gozlemlenebilir. Ancak bu grubun egitim basarisi ve egitim firsatlari
acisindan Tiirkiye asilli genglik kadar problemleri bulunmamaktadir. Daha da
onemlisi, tarihsel olarak eski SSCB’liler heniiz kisa siire 6nce Almanya’ya
gb¢ etmis bir topluluktur. Bu sebeple, bu grubun biitiinlesme konusunda bir-
takim sorunlar yagsamasi anlasilabilir. Ancak Tiirkiye asilli toplumun yeni ne-
silleri agisindan da biitiinlesme sorunu devam etmektedir.

Sonug olarak goriiliiyor ki, yalniz egitim diizeyi ve sosyoekonomik statii
degil, dil kullanim1 ve cesitli sekillerde ev sahibi toplumdan tecrit olma so-
runlar1 da Tirkiye asilli toplumunu etkilemeye devam etmektedir. Egitim po-
litikas1 ve sosyal politika olarak, Tiirkiyeli toplumun etnik grup olarak tecrit
edilmesinin Oniine gecilmesi ve erken yasta Almanca kullanma ve becerisinin
Tiirkiyeli genglik arasinda yayginlastirilmasi, var olan egitime erisim ve egi-
tim firsatlar1 alanindaki esitsizliklerin 6niine geg¢ilmesi i¢in hayati 6nemdedir.
Bu asamada, Almanya’da yasayan Tiirkiyeli toplum, Alman ve Tiirkiye hiikii-
metlerinin ortak politika iiretmesine kuskusuz ihtiya¢ duyacaktir.

180



Acar / Almanya’daki Turkiye Asilli Genglerin Egitim Basarisi ve Egitim Firsatlari

Kaynakc¢a/References

Abadan-Unat, N. (2002). Bitmeyen gi¢: konuk is¢ilikten ulus-otesi yurttasliga (Vol. 1).
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlart.

Acar, T. (2016). Mechanisms of and barriers to educational integration of immigrant
youth in Germany. Unpublished Dissertation. The University of Wisconsin-Madison.

Allmendinger, J. (1989). Educational systems and labor market outcomes. European so-
ciological review, 5(3), 231-250.

Ammermueller, A. (2005). Educational opportunities and the role of institutions.

ZEW-Centre for European Economic Research Discussion Paper, (05-044).

Bankston I1I, C. L., & Zhou, M. (2002). Social capital and immigrant children’s achieve-

ment. In Schooling and social capital in diverse cultures (pp. 13—39). Emerald Group
Publishing Limited.

Blau, P. M., & Duncan, O. D. (1967). The American occupational structure. New York:
Free Press.

Blossfeld, H.-P., RoBbach, H.-G., & von Maurice, J. (Eds.). (2011). Education as a Life-
long Process: The German National Educational Panel Study (NEPS). [Special Issue]
Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft, 14.

Buchmann, C., & Park, H. (2009). Stratification and the formation of expectations in
highly differentiated educational systems. Research in Social Stratification and Mobi-
lity, 27(4), 245-267.

Celik, C. (2011). The Process of Leaving School and Meaning of Schooling: The Case of
Turkish School Leavers in Germany. Unpublished Dissertation, University of Bremen.

Diefenbach, H. (2008). Bildungschancen und Bildungs (miss) erfolg von auslédndischen
Schiilern oder Schiilern aus Migrantenfamilien im System schulischer Bildung. Bildung als
Privileg: Erkldrungen und Befunde zu den Ursachen der Bildungsungleichheit, 221-245.

Federal Istatistik Biirosu [Statistisches Bundesamt]. (2011). Statistisches Jahrbuch 2010
fiir die Bundesrepublik Deutschland. Statistisches Bundesamt.

Grodsky, E., & Jackson, E. (2009). Social stratification in higher education. The Teachers
College Record, 111(10), 2347-2384.

Hanushek, E. A. (2005). The economics of school quality. German Economic Review,
6(3), 269-286.

Haug, S. (2003). Interethnische Freundschaftsbeziehungen und soziale Integration.
KZfSS Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 55(4), 716-736.

Kalter, F. (2011). The Second Generation in the Labor Market: Explaining the Turkish
Exception. Alba & M. C. Waters i¢inde, The Next Generation: Immigrant Youth in a
Comparative Perspective (pp. 166—184), New York, NY: NYU Press.

181



SOSYAL SiYASET KONFERANSLARI DERGISi/JOURNAL OF SOCIAL POLICY CONFERENCES

Kalter, F., & Granato, N. (2007). Educational hurdles on the way to structural assimilation
in Germany. In Proceedings of the British Academy, vol. 137 (pp. 271-319). Oxford,
UK: Oxford University Press Inc.

Kalter, F., & Kogan, 1. (2014). Migrant networks and labor market integration of immig-
rants from the former Soviet Union in Germany. Social Forces, 92(4), 1435-1456.
Kao, G., & Tienda, M. (1998). Educational aspirations of minority youth. American jour-

nal of education, 349-384.

Kogan, I. (2011). New immigrants—old disadvantage patterns? Labour market integrati-
on of recent immigrants into Germany. International Migration, 49(1), 91-117.

Kristen, C. (2003). School choice and ethnic school segregation: Primary school selecti-
on in Germany. Waxmann Verlag.

Kristen, C., & Olczyk, M. (2013). Ethnische Einbettung und Bildungserfolg. In
Bildungskontexte (pp. 353—403). Springer Fachmedien Wiesbaden.

Kristen, C., Edele, D., Kalter, F., Kogan, 1., Schulz, B., Stanat, P., & Will, G. (2011). The
education of migrants and their children across the life course. Zeitschrift fiir Erzie-
hungswissenschaft, 14(2), 121-137.

Kroneberg, C. (2008). Ethnic communities and school performance among the new se-
cond generation in the United States: Testing the theory of segmented assimilation. The
Annals of the American Academy of Political and Social Science, 620(1), 138—160.

Maaz, K., Baethge, M., Brugger, P., Fiissel, H. P., Hetmeier, H. W., Rauschenbach, T., ark.
(2016). Bildung in Deutschland 2016. Education in Germany 2016.

Neugebauer, M., Reimer, D., Schindler, S., & Stocké, V. (2013). Inequality in transitions
to secondary school and tertiary education in Germany. Determined to succeed, 56-88.
In Jackson M. (ed.), Determined to succeed? Performance versus choice in educatio-
nal attainment (pp. 56—88). Stanford: Stanford University Press.

Orfield G, & Lee C. (2005). Why Segregation Matters: Poverty and Educational Inequa-
lity. Cambridge, MA: Civil Rights Proj., Harvard Univ.

Portes, A., & Zhou, M. (1993). The new second generation: Segmented assimilation
and its variants. The annals of the American academy of political and social science,
530(1), 74-96.

Portes, A., & Rumbaut, R. G. (2001). Legacies: The story of the immigrant second gene-
ration. Univ of California Press.

Portes, A., & Rumbaut, R. G. (2005). Introduction: The second generation and the
children of immigrants’ longitudinal study. Ethnic and Racial Studies,28(6), 983-999.

Schulz, B., & Leszczensky, L. (2016). Native friends and host country identification
among adolescent immigrants in Germany: The role of ethnicboundaries. Internatio-
nal Migration Review, 50(1), 163—196.

182



Acar / Almanya’daki Turkiye Asilli Genglerin Egitim Basarisi ve Egitim Firsatlari

Skopek, J., Pink S. & Bela, D. (2013). Starting Cohort 4: 9th Grade (SC4). SUF Version
1.1.0. Data Manual. NEPS Research Data Paper. In National Educational Panel Study
(NEPS). Bamberg, University of Bamberg. https://www.nepsdata.de/Portals/0/NEPS/
Datenzentrum/Forschungsdaten/SC4/1-1-0/SC4 _1-1- 0_DataManual en.pdf

Tarelli, I, Bos, W. & Bremerich-Vos, A. Germany. (2012). In PIRLS 2011 Encyclopedia:
Education Policy and Curriculum in Reading. Volume 1: AK.” International Associa-
tion for the Evaluation of Educational Achievement.

Wegmann, K. M. (2014). Shaping a new society: Immigration, integration, and schooling
in Germany. International Social Work, 57(2), 131-142.

Zhou, M., & Bankston, C. (1998). Growing up American: How Vietnamese children
adapt to life in the United States. Russell Sage Foundation.

Notlar

i Bu calismada kullanilan veriler Ulusal Egitim Paneli Arastirmasi’nin (UEPA; Natio-
nal Educational Panel Study, NEPS) Kohort 3-5. Sini1f (doi:10.5157/NEPS:SC3:7.0.1)
ve Kohort 4-9. Siif (doi:10.5157/NEPS:SC4:9.1.1)

orneklemlerinden almmuistir. 2008 ve 2013 yillar1 arasinda UEPA anketi Alman Fe-
deral Egitim ve Aragtirma Bakanligi (BMBF) tarafindan fonlanan Ampirik Egitim
Aragstirilmalart Tesviki ger¢evesinde yiriitiilmiis. 2014 yili itibariyla UEPA anketi,
Bamberg Universitesi’nde bulunan Leibniz Egitim Enstitiisii (LIfBi) 6nderliginde
ulusal bir ag ile beraber yiiriitiilmektedir.

ii 15-yasindaki 6grenciler arasinda, 2003 yilinda birincisi yapilan PISA (Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi) sonuglarinda Alman dgrenciler beklentilerin ok
gerisinde bir performans sergilemislerdir. Bu Almanya’da “PISA-Soku” olarak de-
gerlendirilmis ve Almanya’nin federal egitim politikalarindan sorumlu olan birim
(Kulturministerkonferenz), konunun tizerine daha dikkatli sekilde egilmeye bas-
lamistir. Ozellikle 2003 sonrasinda Alman Federal Hiikiimeti 6zellikle gd¢menler
arasinda yaganan egitim esitsizlikleri konusunu giindeme almis ve bu yénde sosyal
politika iiretmeye baglamistir.

=%

iii Almanya’da resmi olarak go¢menlik statiisii “gd¢cmenlik gegmisine sahip olanlar”
(Personen mit Migrationshintergrund) diye nitelendirilmektedir. Alman devleti bu

bilgiyi niifus sayimlar1 vasitasiyla toplamaktadir.
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