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Ozet

Bu calismada Erasmus degisim programindan yararlanan 6grencilerin dil yeterliligi, kisisel
gelisim ve kariyer planlamalariin bazi degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi
amaglanmustir. 2011-2014 yillar1 arasinda Osmaniye Korkut Ata Universitesi’nden degisime katilan 72
ogrenci Galismanin evrenini olusturmaktadir. Calisma, evren iginden ulagilabilen 61 6grenciden elde
edilen verilerle smirlidir. Nicel arastirma yontemlerinden betimsel ve iligkisel tarama teknikleri
kullanilmistir. Veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Anketteki ifadelerin aritmetik
ortalama, frekans ve standart sapma degerleri hesaplanmustir. Korelasyon analizi, t-testi ve ANOVA
testleri yapilmugtir. Ogrencilerin dil yeterlilikleri ortalamalarinda I.I.B.F ile miihendislik fakiltesi
arasinda miihendislik fakiiltesi lehine anlamli farklilik tespit edilmistir (F=4,502; p<0.01). Ogrencilerin
anne egitim diizeyi ile kariyer planlamasi ortalamalarinda ilkdgretim ile lise gruplari arasinda ilkogretim
grubu lehine anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=4,228; p<0,009). Kisisel gelisim alt
boyutunda kadinlar lehine anlamli farklilik bulunmustur (p<0,10). Ayrica degisime katilan 6grencilerin
ortalama 3,37 llke gezdikleri ve dgrencilerin %88,5’1 (54 kisi) yurtdisina ilk kez Erasmus degisim
programiyla ¢iktig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Erasmus Degisim Programi, Hareketlilik, Dil, Kariyer Planlama, Kisisel Geligim.
Jel Kodlar1: 123, Z13, H75, J60 .

A STUDY ON LANGUAGE PROFICIENCY, PERSONAL DEVELOPMENT
AND CAREER PLANNING OF STUDENTS USING ERASMUS EXCHANGE
PROGRAM: THE CASE OF OKU APPLICATION

Abstract

In this study, it was aimed to investigate whether the language proficiency, personal
development and career planning of Erasmus exchange program students differ according to some
variables. The population of the study consisted of 72 students who participated in the Erasmus exchange
program from Osmaniye Korkut Ata University between 2011-2014. The study is limited to data from
61 students who can be accessed from the universe. Descriptive and relational screening techniques
were used for quantitative research methods. The questionnaire method was used as data collection tool.
Arithmetic mean, frequency and standard deviation values of the expressions in the questionnaire were
calculated. Correlation analysis, t-test and ANOVA tests were performed. There was a significant
difference in the average of language proficiency of students between the Faculty of Economics and the
Faculty of Engineering in favor of the faculty of engineering (F=4,502; p<0.01). When the mother
education level groups were examined, It was found that there was a significant difference in the average
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of career planning of students between the primary and high school groups in favor of the primary
education group (F = 4,228; p <0,009). A significant difference was found in personal development sub-
dimension in favor of women (p <0.10). In addition, the exchange students, visited 3,37 countries in
average and % 88,5 (54 students) of the students went abroad for the first time thanks to the Erasmus
Exchange Programme.

Keywords: Erasmus Exchange Program, Mobility, Language, Career Planning, Personal
Development.

Jel Kodlan: 123, Z13, H75, J60.

1. GIRIS

Toplumlar kalkinmak, zenginlesmek ve refah diizeylerini yiikseltmek i¢in egitim
alanlarma biiyiik yatinmlar yapmaktadir. Clinki bilgi toplumunun istedigi nitelikli bireylerin
olusturulmasinda egitimin rolli yadsinamaz (Balay, 2004, s. 75). Kiresel bilgi toplumu
yolculugunda egitim ve egitim sisteminin yetistirecegi bireylerden bazi nitelikler
beklenmektedir. 21. ylizy1l becerileri olarak; temel becerileri giindelik yasamdaki gorevlere
nasil uygulayacagi hakkinda kurucu okuryazarlik kazandirma (soézel, sayisal, bilimsel
okuryazarlik, finansal okuryazarlik, kiiltiirel ve sivil okuryazarlik); karmasik gérevlerin nasil
istesinden gelecegi konusunda yeterlilik kazandirma (elestirel diisiinme, yaraticilik, iletisim ve
isbirligi) ve degisen ¢evreye nasil ayak uyduracaklari konusunda temel karakter ozellikleri
kazandirma (merakli olma, inisiyatif alma, kararlilik, liderlik, toplumsal ve kiiltiirel farkindalik)
siralanabilir3. Bu nitelikleri kazanan bireyler bilim, teknoloji, sanat, kiltir gibi alanlarda
toplumlarini en iyi sekilde temsil yetenegine ulasabilirler (Ozmete, 2008, s. 254).

Is diinyasinin aradigi nitelikli isgiiciiniin olusturulmasinda yiiksekdgretim kurumlarinin
gorev ve sorumluluklar1 6ne ¢ikmaktadir. Ciinkii tiniversiteler 6grencilerini is diinyasinin
istedigi teknik bilgi ve yeteneklerin yaninda sosyal bir birey olarak yetistirmekle yiikiimliidiir.
Universiteler egitim-6gretimde kaliteyi iyilestirmek icin birbirleriyle is birligi yaparak dgrenci
hareketliligini tesvik etmektedirler (Maiworm, 2001, s. 60). Glnumizde egitimde basarili
olmanin yollarindan birisi de Universitelerin egitimde disa agilmalar1 ve dgrencilerine firsatlar
sunmalari, onlarm bireysel gelisimlerine katki saglamalaridir (Onder ve Balci, 2010, s. 97). Bu
sayede Ogrencilerin kiresellesen diinyada cesitli Ulkelerin gencleriyle bir yandan rekabet
edebilir hale gelmesi saglanmis olacak, bir yandan da onlarla is birligi yapabilme firsati
yakalamis olacaklardir (Hasdemir ve Calikoglu, 2011, s. 66). Yasadigimiz ¢agda bilgi miktari
ve bilgi artis hiz1 karsisinda her seyi bilmek miimkiin degildir. Bunun yerine ihtiya¢ duyulan
bilgiyi nereden ve nasil ulasacagini bilen, se¢ici davranan yani 6grenmeyi 6grenen insanlara
ihtiyag vardir (Numanoglu, 1999, s. 346). Bu kisilerin kiigiik yaslardan itibaren kendilerine
uygun Kariyer hedeflerini gergeklestirebilecegi bir plan dahilinde calisma yasamina adim
atmalidirlar (Kurt, 2004). Bu manada Universiteler 6grencilere alaniyla ilgili teknik bilgiler
vererek, onlarin is yasaminim alt yapisini kurmalarma yardimer olurlar. Ogrencilerin lise ve
universite donemlerinde yasadiklar1 deneyimlerin, kariyerlerini sekillendirmesi tizerinde kalici
etkilerinin olmasi muhtemeldir (Kozak ve Dalkiranoglu, 2013). Bu yiizden Universiteler,
ogrencilerin kariyerlerini gelistirmek i¢in, onlara kisiliklerini kesfedecek ve yeni kariyer yollar1
insa etmelerinde yardime1 olabilecek egitim sistemlerini biinyelerinde bulundurmalidirlar (Xu,
2013). Egitim sistemlerinin bu beklentileri karsilayabilmesi giiniin degisen sartlarin1 yakindan
takip eden, disa doniik, bireysel ve toplumsal gelisimlere gore kendisini giincelleyebilen bir
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yapida olmalidir. Birgok tlke gesitli reform ¢alismalariyla egitimde kalite ve etkinligi arttirma
arayisindadir (Ozmen ve Yoriik, 2004). Ulkemizde sunulan egitim kalitesinin artirilmasi ve
yetistirilen bireylerin diinya ¢apinda etkin bireyler olabilmesi igin gesitli araglara ihtiyag
olacaktir. “AB 2020” ve 6zelinde “Genglik Hamlesi”, temel olarak daha kaliteli bir topluma,;
katilime1 ve istihdam edilebilirligi yiiksek, kendini rahatlikla ifade edebilen, bilgi okur-yazarligi
iist seviyede genglerden olusan bir yapiya ulasmay1 hedeflemektedir (Hasdemir ve Calikoglu,
2011, s. 67).

Tiirkiye’nin Erasmus siireci ayn1 zamanda yiiksekdgretim kalitesinin artirilmasi i¢in ¢ok
onemli bir itici gli¢ haline gelmistir (Hasdemir ve Calikoglu, 2011, s. 68). Erasmus degisim
programinin yani sira iiniversitelerdeki egitim kalitesinin artirilmasina yonelik Farabi Degisim
Programi, Mevlana Degisim Programi, Yabanci Uyruklu Ogrenci Degisimi gibi farkli
programlar da uygulanmaya baglanmistir. Ciinkii bu siiregte yiikksekdgretim kurumlari, bir seyi
daha iyi yapmanin yolunu bulmak, kurumun i¢indeki ve disindaki beklentileri karsilamak
amaciyla farkli ve yeni uygulamalar yiiriirliige koymaya c¢alisarak degisimin Onciileri olmaya
devam edeceklerdir (Ozdemir, 1998, s. 25-29). Degisim 6grenciye, akademik, kiiltiirel ve
sosyal ¢esitliligin degerli bir deneyimini sunarak 6grenciyi, uluslararasi isgiicli piyasasinda
istthdam edilebilirligi arttirilmis bir Avrupa vatandasi haline getirmektedir. Degisimden
yararlanan bireyler, yiiksekogretim ve aragtirma kalitesinin gelistirilmesi i¢in gerekli olan
tiniversiteler arasinda isbirligi ve agi destekleyen uluslararasilagsmis bir cevreye katkida
bulunur. Bu cesitlilik herkes icin bir zenginlesme kaynagi oldugu gibi inovasyon i¢in verimli
bir zemin ve Kkalite arayis1 da sunar (ESIB, 2007, s. 5). Ayrica Ogrencilerin iletisim
yeteneklerinin gelismesinde, farkli kiiltiirler hakkinda bilgi diizeylerinin artmasinda ve yabanci
dil 6grenme potansiyelleri lizerine faydasi oldugu bildirilmektedir (Xu, 2013). Yiiksekogretim
kurumlarinin aragtirma ve egitim kalitesini gelistirmesi i¢in bu durum vazgegilmez bir firsattir.
Bu firsatin igerisinde ¢esitlilik zenginligin kaynagi, yenilesmenin giibresi ve kalite arayist
bulunmaktadir (Unal ve Ozdemir, 2013, s. 157). Degisen ve gelisen diinyadan geri kalmamak
icin iletisim halinde olmamiz sart. Bilgiye kitaplardan ve internet ortamindan erismek mumkun
gibi gorinse de diger diinya insanlarmin diisiincelerini ve diinyaya bakis agilarini
anlayabilmenin yolu onlarla konusmaktan gegiyor. Bunun i¢in onlarla ayni ortamda ¢alismali
ve zaman gegirmeliyiz. Erasmus degisim programi 6grencilere bu imkanlari sunuyor ve onlara
disg diinyanin kapilarini agiyor (Egitim ve Genglik Dergisi, 2007, s. 25).

2. TEORIK CERCEVE
2.1. Erasmus Degisim Programi

Erasmus degisim programi, Avrupa’daki yiliksekogretim kurumlari arasinda ortak
calisma programlari (Joint Studies Programme-JSPS) ve kisa ¢aligsma ziyaretlerine (Short Study
Visits-SSVs) katki saglamak igin avrupa komisyonu burs destek programi seklinde
baglatilmigtir (Stilianos vd., 2013, s. 181-200). Program ilk kez 1976 yilinda egitim alaninda
hazirlanan faaliyet programinin sonucunda pilot uygulama olarak baglamistir (Krzaklewska ve
Krupnik, 2007). Erasmus programinin ilk agamasi 1 Temmuz 1987 ve 30 Haziran 1990 tarihleri
arasinda tamamlanmustir. Ikinci asama ise 1990 yilinda baslayip, 1995 yilina kadar devam etmis
ve bes yil slirmiistiir. 1995 yilindan itibaren ise Erasmus programi diger Avrupa birligi egitim
programlari kapsami i¢ine alinmistir. 1995-2000 yillar1 arasinda Erasmus faaliyetleri Sokrates
egitim programinin bir alt programi iken, 1998 yilinda Bologna surecine dahil edilmistir.
Sokrates programi 2007 yilinda Hayatboyu Ogrenme Programi’na (LLP) déniistiiriilmiistiir.
2007-2013 yillar1 arasinda Erasmus Programi Hayatboyu Ogrenme Programi’nin alt eylem
alan1 olarak sekillenmistir (Ozdem, 2013). Turkiye, 3 Temmuz 2007°de bu programa dahil
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olmustur. 2014-2020 dénemini kapsayan Herkes i¢in Erasmus Programi’nin (Erasmus+)
uygulanacagi tilkeler asagidaki gibidir (Ulusal Ajans, 2014);

v’ 28 Avrupa Birligi iiyesi iilke ' '

v' 4 EFTA (Avrupa Serbest Ticaret Birligi) iiyesi iilke: Isvigre, Izlanda, Lihtenstayn ve
Norveg

v’ 2 AB adayu iilke: Tiirkiye ve Makedonya olmak Uizere program Uyesi toplam 34 tanedir.

Degisim programi, yiliksekégretim kurumlar1 arasinda yapilacak is birligi sayesinde,
yiiksekogretim kurumlarmin kisa siireli 6grenci ve personel hareketliligi yapabilmelerine ve
birbirleri ile ortak proje Uretip hayata gecirebilmelerine olanak sunmaktadir (Ulusal Ajans,
2011). Erasmus degisim programi; Avrupali birgok dgrenci i¢in ilk kez yurtdisinda yasama ve
egitim almada 6nemli rol almistir. Bundan dolay1r program Avrupa 6grencileri arasinda kisa
siirede c¢ok popiiler olmustur. Bu popiilerligi diinyada uygulanan en basarili program
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu program sadece ev sahibi iilkenin anlasilmasi ya da
ogrenilmesini degil ayn1 zamanda farkl iilkelerden gelen 6grencileri toplumsal duyarliliga
tesvik eder. Programa ismi verilen “Desiderius Erasmus™ 1465 -1536 yillar1 arasinda yasamis
Hollandal1 bir felsefe adamindan gelmektedir (Giil, 2013).

Ogrenci Hareketliligi: Erasmus programinin tanitilmasini amaglayan sloganlardan biri
soyledir: “Ogrencileri Avrupa’ya, Avrupa’yi 6grencilere getirmek.” (Oborune, 2013, s. 183-
202). Bu slogani gergeklestirmek i¢in Erasmus ogrenci 6grenim hareketliligi ile Turkiye'de
orgiin egitim veren Erasmus Universite Beyannamesi (EUB) sahibi bir yiiksekogretim
kurumunda kayith 6grenciler, 1 akademik yil i¢inde, 1 veya 2 (3- 12 ay arasinda) donemligine
diger bir Avrupa iilkesi EUB sahibi yiiksekogretim kurumunda degisim 6grencisi olma ve
program dahilinde yurtdisinda kaldiklar siire i¢in mali destek alma sansina sahip olurlar.
Erasmus 6grenci degisim programin hedefleri sunlardir (Avrupa Komisyonu, 2003, s. 88):

v’ Ogrencilerin diger Avrupa iilkelerinin deneyimlerinden dilsel, kiiltiirel, egitim ve

akademik ¢alisma alanlarindan yararlanabilmesini saglamak,

Gidilen kurulusun egitim ¢evresini zenginlestirmek,

Ogrenci degisimi yapan kuruluslar arasindaki is birligini tesvik etmek,

Gelecegin profesyonelleri olarak nitelikli, a¢ik fikirli ve uluslararasi deneyimi olan

geng insanlardan bir havuz olusturarak genelde toplumun zenginlestirilmesine katkida

bulunmak,

v’ Degisim masraflarina katkida bulunarak, baska kosullarda bunu yapamayacak
ogrencilerin yurt disinda bir ¢alisma donemi gegirmelerini saglamak.

AN

2.2. Kariyer Planlamasi

Kariyer sozciigii, Latince ‘Carrus’ (at arabasi) ve ‘Carrera’ (yol), Fransizca “Carriere”
(yaris yolu) ve Ingilizce ‘Career’ (Meslek) kelimelerinden gelmektedir (Aytag, 2005, s. 5).
Kariyer, kisinin ¢alisma hayati1 boyunca takip etmeyi sectigi genel rotadir. Tarihsel agidan;
kariyer, her zaman ayni igletmede olmamakla birlikte, yasam siiresince isle ilgili birbirini
izleyen pozisyonlardaki bireysel mesguliyetlerdir. Kariyer planlama, bireyin kariyer hedeflerini
belirleyerek bu hedeflere ulasmak i¢in gerekli olan araclar1 tanimladigi devamli bir siirectir.
Kariyer planlama, herhangi bir beklenmedik durumla karsilagsma olasiligina kars1 ¢cok sayida
amag belirleyerek; bireylere hazirlikli olma olanagi saglamaktadir. Kariyer planlama, calisma
ortaminda oldugu kadar bireyin ilgi alanlarinda da olusabilecek degisikliklerle uyumlu olarak
gtincellenmelidir (Donmez, 2017, s. 184). Etkili bir kariyer planlamasi; beceri ve zayifliklarin,
ihtiyaglarin, deger ve amaclarin, yetenek ve kisilige uygun kariyer olanaklarinin, bireyin
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istedigi isi yapmasina bagli olarak gelisen 6z sayginin farkina varilmasini saglayarak; daha
tatminkar ve Uretken bireylerin ortaya ¢ikmasina yardimei olur (Kariyer i¢in adimlar, 2015, s.
29). Bireysel kariyer planlamasini ¢alisanin sahibi oldugu yetenek ve ilgi alanlarini
degerlendirmesi, kariyer firsatlarin1 incelemesi, kariyer amaclarini olugturmasi ile kendisini bu
amagclara ulastiracak yontemleri belirlemeye yonelik bir faaliyet siireci olarak anlamamiz dogru
olacaktir. Bireysel kariyer planlamasi kisinin kendisini degerlendirmesi asamasi, kariyer
firsatlarin1 tanimlamasi agamasi, hedefleri belirleme asamasi, planlar1 hazirlama ve uygulama
asamas1 olmak iizere dért asamadan olusmaktadir (Simsek ve Oge, 2011, s. 289-290).

2.3. Kisisel Gelisim

Kisisel gelisim, “baskalarinin yardimi olmadan kendine yardim ve kendini iyilestirme
eylemidir” (Eksi, 2011, s. 11). “Insanin igindeki siirsiz giiciin farkina varabilmesi, var olan
potansiyelinin neler oldugunu kavrayabilmesi ve bunu kullanabilmesi” kabiliyetidir (Sirin,
2005, s. 11). Kendini gelistirme; bireyin degisime ayak uydurmak, basari elde etmek, etkin,
verimli ve anlamli bir yasam siirmek amaciyla sorumluluklarinin bilincinde ve bir vizyona baglt
olarak fiziksel, ruhsal, zihinsel ve toplumsal yonlerden gizil giiclerini agiga ¢ikararak bilgi ve
becerilerini yenilemeye, arttirmaya yonelik ¢abalaridir (Cinar, 1999, s. 91). Kisisel gelisim, bir
insanin kendi hedeflerini ve amaclarim1 gergeklestirmek icin kendini yeterli hale getirme
stirecidir. Kisisel gelisme, kisinin az iyi oldugu diisiiniilen bir durumdan, iyi oldugu diisiiniilen
baska bir duruma dogru degisme siirecidir ve bir kimsenin tiim unsurlariyla birlikte olumlu
yonde gelismesini ifade eder. Ciinkii insan bir biitiin olarak gelistiginden, onun diisiincesini,
duygularini ve hayat bi¢imini birbirinden ayirmak imkansizdir (Akt. Coruk, 2007, s. 7).

Kulaksizoglu (2014) eserinde kisisel gelisim uygulamalarini “kendini tanima,
gerginliklerle basetme, 6fke kontrolii kazanma, kendine giiveni gelistirme, ahlaki degerler
gelistirme, iletisim becerileri kazanma ve zamani verimli kullanma” gibi alt basliklar altinda
toplamustir. Kisisel gelisim, MEB (2013: 4) tarafindan yapilan detayli bir smiflandirmada
kendini tanima ve gelistirme olmak tizere iki ana alt baslik altinda toplamistir; Kendini tanima
(Bireysel ozellikler: Bedensel ozellikler, Zihinsel ozellikler, Ruhsal o6zellikler, lgi ve
yetenekler), Kendini gelistirme (Kisisel ozellikleri gelistirme, Ilgi ve yetenekleri gelistirme,
Kendini ifade etme yollari, Becerileri gelistirmek (iletisim, sunum/sunus, ikna becerileri,
Ozgiiven gelistirme)).

Kendini Tanima: hem felsefe hem de dini 6gretilerde bilgelik yolunun bireyin kendisini
bilmesiyle basladigi vurgulanir. Yunan filozoflar 2800 yi1l dnce insa ettikleri Delfi’deki Apollon
Tapmnagi’nin girisine altin harflerle “GNOTHI SEAUTON” yani “KENDINI BIL” $giidiinii
yazmisglardir. Clinkii kisinin kendisini bilmesi ¢ok 6nemli degildir, en 6énemlisidir. Her seyden
once ve ilk 6nce kendimizi tanimaliyiz. Bireyin kim oldugunu ne istedigini ve ne yapabilecegini
dogru belirleyebilmesi i¢in oncelikle kendini bilmesi sarttir (Mahruki, 2013, s. 62). Bireyin
kendisini tanimasi ¢ok kolay bir siire¢ degildir. Ciinkii insan ¢cogu zaman kendini, adin1 ifade
edemedigi duygular veya tutumlar icerisinde hissedebilir (MEB, 2006). Kisi kendisi hakkinda
genel bir degerlendirme yaparak, yeteneklerini, becerilerini, ilgilerini ve tavirlarini tespit
edebilir (Oner, 2001, s. 21). Insanin giiclii ve zay1f yonlerinin farkinda olmas1 bireyin sorgulama
bilincini  gelistirerek, uygun meslegin  segilmesinde ve kariyer hedeflerinin
gerceklestirilmesinde 6nemli yer tutar (KARMER, 2011).

Kendini Gelistirme: Gelisim, belirli bir duruma dogru gerceklesen degisim siirecidir.
Kisisel gelisimin ilk sarti1 degisimdir. Kisinin gelisimini tamamlayabilmesi, ulasmasi
gerekenlere ulagmasi ve iginde var olan yeteneklerini agiga ¢ikarabilmesi i¢in degisim
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gereklidir (Tokur, 2006). Kisaca kisisel gelisim, olmak istenilen yere varma ¢abasidir. Ilk
olarak ulasilacak noktanin belirlenmesi gerekmektedir. Cunki kisinin ne istedigini belirlemesi
cok onemli ve gii¢ bir istir. Bu nedenle kisi hedefini belirlerken, hedefe ulastiginda elde edecegi
sonuclart tim detaylartyla incelemelidir. Eger hedef dogru olarak belirlenmezse, biiyiik
ihtimalle zaman icerisinde o hedeften vazgecilecek ya da hedefe ulasildiginda istenilen
mutlulugu bulamayacaktir. Her iki sonucta biiyiik kayip demektir (MEB, 2006). Gerek kisisel
baglamda gerekse is yasaminda basarili olabilme sartlarin1 ortaya koyan kisisel gelisim
calismalari, hedef belirleme ve hedefe ulagsma yolunda 6z kaynaklarin farkina varilarak bu
kaynaklar1 kullanmanin 6nemine deginmektedir. Degisime iliskin inang¢ ve irade duygularinin
ortaya konulmasi, iizerinde durulan diger 6nemli noktalarken etkili kararlar alma, alternatifler
arasindan en 1yi se¢imi yapabilme ve baskalarinin ruh durumunu anlama yetenegiyle yasamdan
daha fazla zevk alma kisisel gelisim ¢aligmalarinin belli basli hedeflerini ifade etmektedir (Tat,
2007).

3. ARASTIRMA YONTEMI
3.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Calismanin temel amaci Erasmus degisim programindan yararlanan 6grencilerin dil
yeterliligi, kisisel gelisim ve kariyer planlamalarinin bazi degiskenlere gore (cinsivet, yas,
birim, boliim, sinif, 6gretim tiirii, gidilen iilke, yasanilan sehir, aylik gelir, anne egitim diizeyi,
baba egitim diizeyi gibi) farklilik gosterip gostermedigini incelemektir. Calismada nicel
arastirma yontemlerinden betimsel ve iliskisel tarama teknikleri kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, 2011-2014 yillar1 arasinda Erasmus degisim programina katilan
Osmaniye Korkut Ata Universitesi’nin (OKU) lisans veya yiiksek lisans diizeyindeki 72
Ogrenci olusturmaktadir. Evrenin ic¢inden ulasilabilen 61 o6grenci calismanin 6rneklemini
olusturmaktadir.

Tablo 1’e gore aragtirmaya katilan 6grencilerin %59°u (36 kisi) erkek; %41°1 (25 kisi)
kadindir. Degisime katilan 6grencilerin biiytlik bir ¢ogunlugunun erkek oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin yag araliklar1 19-28 arasinda degismektedir ve biiyiik cogunlugunun 23 yasinda
(%32,8) oldugu goriilmektedir. Birimlere gore dagilimlara bakildiginda degisimden yararlanan
ogrencilerin %34,4°1 (21 kisi) ile en biiylik payr miihendislik fakiiltesi; %32,8°1 (20 kisi) ile
ikinci sirada fen edebiyat fakiiltesi; %231 (14 kisi) ile li¢iincii sirada iktisadi ve idari bilimler
fakiltesi; %6,6’1 (4 kisi) ile dordiincii sirada sosyal bilimler enstitiisii ve son olarak %3,3’liik
(2 kisi) fen bilimleri enstitiisii gelmektedir. BOlumlere gore dagilimlarina bakildiginda;
degisme katilan 6grencilerin %29,5°1 (18 kisi) biyoloji boliimii; %3,3°1 (2 kisi) kimya boliimii;
%181 (11 kisi) isletme bolimii; %4,9’u (3 kisi) yonetim bilisim sistemleri boliimii; %9,8°1 (6
kisi) enerji sistemleri mithendisligi boliimii; %13,1°1 (8 kisi) gida mithendisligi boliimii; %3,3’1
(2 kisi) ingaat mithendisligi boliimii; %3,3’1 (2 kisi) kimya miihendisligi boliimii; %4,9’u (3
kisi) makine miihendisligi boliimii; %1,6’s1 (1 kisi) biyoloji anabilim dali; %3.,3’1 (1 kisi)
kimya anabilim dali; %6,6’s1 (4 kisi) isletme anabilim dalinda oldugu tespit edildi. Degisim
programina katilan Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun biyoloji bdliimiinde 18 kisi yasinda
(%29,5) oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin %27,9’u (17 kisi) ikinci sinif; %41°1 (25 kisi) ligiincii
smif ve %21,3’1 (13 kisi) dordiincii siniflardan olusurken; %9,8’1 (6 kisi) de yliksek lisans
o0grencilerinden meydana gelmektedir. Ogrencilerinin degisim programia 2. ve 3. sinifta daha
fazla tercih ettigi goriilmiistiir. Ogrenim tiiriine gére dagilimlarina bakildiginda égrencilerin
%57,4’1 (35 kisi) normal d6grenim; %42,6’s1 (26 kisi) ise ikinci 6grenimdir. Degisime katilan
Ogrencilerin biiylik bir cogunlugunun normal 6grenim oldugu goriilmektedir.
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Tablo 1: Ornekleme ait betimleyici istatistikler

Degiskenler | A¢iklama % Say1 | Degiskenler Aciklama % Say1
o Kadin 41 25 19 3,3 2
Cinsiyet
Erkek 59 36 20 8,2 5
Fen-Edebiyat Fakultesi 32,8 20 21 23 14
o g IIBF 23 14 22 13,1 8
£ gb Mhendislik Fakaltesi 344 21 Yas dagilimi 23 328 20
@ 5 Fen Bilimleri Ens. 3,3 2 24 6,6 4
&n
Sosyal Bilimler Ens. 6,6 4 25 1,6 1
Biyoloji Bolumu 29,5 18 26 49 3
Kimya Bélimi 3,3 2 28 6,6 4
Isletme Bol. 18 11 Lisansiistl 9,8 6
= Yénetim Bil. Sis. 4,9 3 Sinifa gore 2 279 17
=) Enerji Sistemleri Miih.. 98 6 daglim 3 41 25
<
; Gida Miihendisligi 131 8 4 21,3 13
Hel
%D Insaat Miih. 3,3 2 Ogrenim tiiriine Normal Ogretim 57,4 35
E Kimya Muh. 33 2 gore dagilumt Tkinci Ogretim 42,6 26
2 Makina Mah. 49 3 0-750 TL 49 3
Biyoloji ABD 1,6 1 751-1500TL 41 25
Kimya ABD 16 1] Ayhkegelire 15012250 TL | 311 19
gore dagilimi
Isletme ABD 6,6 4 2250+ 21,3 13
Belcika 1,6 1 Kay1p veri 1,6 1
Bulgaristan 1,6 1 1 14,8 9
Cek Cumhuriyeti 1,6 1 o 2 115 7
g Fransa 1,6 1 % g 3 27,9 17
=) fspanya 4,9 3 I é 4 23 14
o =
2 ftalya 6,6 4 52 5 16,4 10
coo = oon
i N
% Litvanya 3,3 2 8 6 49 3
= Macaristan 11,5 7 8 1,6 1
= Polonya 443 27 %
© £ g Evet 88,5 54
Portekiz 13,1 8 o=
=9
Romanya 8,2 5 2 g
B = Hayir 115 7
Kayip veri 1,6 1 ; o0
_ Okuryazar degil 8,2 5 ® Okuryazar degil 1,6 1
> g g .
§ g [lkokul/Ortaokul 54,1 33 E‘ g [lkokul/Ortaokul 42,6 26
T = - Bo= .
g ,go Lise 31,1 19 '; 5D Lise 32,8 20
= o = o . R
Do Yiiksekokul/Lisans + 49 3 S © Yiksekokul/Lisans | 21,3 13
o QO L :0 +
g . g%
< Kayip veri 1,6 1 = Kayip veri 1,6 1

Degisime katilan Ogrencilerin gidilen iilkeye gore dagilimlart incelendiginde;
ogrencilerin %1,6’s1 (1 kisi) Belcika; %1,6’s1 (1 kisi) Bulgaristan; %1,6’s1 (1 kisi) Cek
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Cumhuriyeti; %1,6’s1 (1 kisi) Fransa; %4,9’u (3 kisi) Ispanya; %6,6’s1 (4 kisi) Italya; %3,3’u
(2 kisi) Litvanya; %11,5’1 (7 kisi) Macaristan; %44,3’i (27 kisi) Polonya; %13,1°1 (8 kisi)
Portekiz; %8,2’s1 (5 kisi) Romanya’ya gittigi tespit edilmistir. Degisim programina katilan
ogrencilerin biiyiik gogunlugunun 27 kisinin (%44,3) Polonya’ya gittigi goriilmektedir.

Degisime katilan 6grencilerin ailelerin aylik gelirlerine gére dagilimlarina bakildiginda
ogrencilerin %41°’nin (25 kisi) ailelerinin aylik gelirinin 751-1500 TL arasinda oldugu,
%31,1’in (19 kisi) ailelerinin aylik gelirinin 1501-2250 TL arasinda oldugu, %21,3’niin (13
kisi) ailelerinin aylik gelirinin 2250 TL {izerinde oldugu, %4,9’nun (3 kisi) ailelerinin aylik
gelirinin 0-750 TL arasindadir. Degisim programindan yararlanan Ogrencilerin biiyiikk bir
cogunlugunun aile gelirinin 751-1500 TL arasinda oldugu goriilmektedir.

Degisim programindan yararlanan 6grencilerin anne egitim diizeylerinin %8,2’si (5
kisi) okuryazar degil, %54,1°1 (33 kisi) ilkdgretim mezunu, %31,1°1 (19 kisi) lise mezunu,
%4,9’u (3 kisi) ise MY O/lisans ve lisansustli mezunudur. Baba egitim diizeylerinin %1,6’s1 (1
kisi) okuryazar degil, %42,6’s1 (26 kisi) ilkogretim mezunu, %32,8’1 (20 kisi) lise mezunu,
%21,3’0 13 (kisi) ise MYO/lisans ve lisansustli Uzeri mezunudur. Arastirma yapilan
ogrencilerin hem anne hem de baba egitim diizeylerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun ilkdgretim
mezunu oldugu goriilmektedir.

Degisim programindan yararlanan 6grencilerin %14,8’si (9 kisi) 1 iilke, %11,51 (7 kisi)
2 Ulke, %27,9’u (17 kisi) 3 ilke, %23’0 (14 kisi) 4 iilke, %16,4’1 (10 kisi) 5 tilke, %4,9’u (3
kisi) 6 iilke, %1,6’si (1 kisi) 8 iilke gordiigi tespit edildi. Degisim programina katilan
ogrencilerin bilyiik ¢ogunlugunun 17 kisinin (%27,9) 3 iilkeyi ziyaret ettigi goriilmektedir.
Ogrencilerin Erasmus degisim programi kapsaminda ortalama 3,37 iilke gezdikleri
goriilmiistiir.

3.3. Verilerinin toplanmasi ve analizi

Veri toplama araci olarak kullanilan anket toplamda 44 ifadeden olugmakta olup, ilk 13
ifadesi 6grencilerin demografik verilerini 6lgmeye yoneliktir. Ogrencilerin dil yeterliligi (11
ifade) ve kisisel gelisim (12 ifade) boyutlar1 Aydmn (2012) tarafindan gelistirilmis olup,
arastirmaci tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Kariyer planlamasi (8 ifade) boyutu Norris ve
Gillespie (2008) tarafindan gelistirilmis olup, aragtirmaci tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir.
Demografik degiskenler disinda kalan 31 madde calismada cevaplar 5°li likert dlgegi ile
alinmigtir. Anketlerden elde edilen veriler (SPSS-18) paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Istatistiksel gdsterimlerinde tanimlayici istatistikler ve frekans dagilimlari
gosterilmistir. Verilerin homojen dagilip dagilmadigina Barlett’s testiyle bakilmistir. Orneklem
yeterliligini 6l¢gmede Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmistir. Orneklemin yeterli oldugu
goriildiikten sonra faktor analizi uygulanmistir. Anketteki ifadelerin aritmetik ortalama, frekans
ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Korelasyon analizi, t-testi ve ANOVA testleri
yapilmistir.

3.4. Faktor analizi, guvenilirlik analizi, KMO ve Bartlett’s test sonuclar:

Mevcut arastirmada, yapr gegerligi calismasi, faktor analizi yontemi ve dondiirme
tekniklerinden varimax uygulanarak gerceklestirilmistir.  Arastirmanin  sinirliliklan
cercevesinde faktor analizi yapmak i¢in diisiiniilen 61 6grenci sayisinin yeterli oldugu kabul
edilmistir. Orneklem yeterliligini 6lgmede Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)-Barlett testi yapildi.
Test sonucunda KMO degeri ,828 olarak bulundu. Faktdr analizi neticesinde Erasmus degisim
programinin dil yeterliligi (DY), kisisel gelisim (KG) ve kariyer planlamalarina (KP) olumlu
etkisini 6lgcmeye yonelik olarak 3 alt boyut ve toplam 21 sorudan olusan arastirma veri toplama
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arac1 olusturulmustur. Arastirmaci tarafindan gegerlik ve giivenirlilik ¢alismas1 yapilmis ve I¢
tutarlilik sayist (Cronbach Alpha) ,92 olarak tespit edilmistir. Dagilimin normalligi igin
Barlett’s testi yapilmis ve dagilimin normal oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2: Faktor analiz sonuglari

Alt boyutlar

Dil
Yeterlilikleri

Kisisel
Geligim

Kariyer
Planlamasi

Dil becerilerim ve bilgim gelisti.

0,879

Ingilizce dinleme becerilerimi &nemli derecede gelistirdim.

0,871

Ingilizce konusma becerilerimi 6nemli derecede gelistirdim.

0,890

Telaffuzumu gelistirdim.

0,720

Kelime hazinemi gelistirdim.

0,793

Bildigim dili farkli durumlarda nasil anlamli kullanilacagini 6grendim ve
Ingilizceyi farkli yerlerde yogun bir sekilde kullandim

0,708

Ingilizce 6grenmede ve kullanmada yiiksek 6zgiivene sahip oldum.

0,700

Ingilizce iletisim kurma kaygimi yendim.

0,816

Farkli bir iilkede ¢alisarak ve yasayarak 6zgiivenim artt1.

0,774

Kendi kendime karar almayi 6grendim.

0,818

Hayatimda riskler ve sorumluluklar almay1 6grendim.

0,887

Kiiresel diisiinme anlaminda daha genis bir vizyon kazandim.

0,724

Program bana, yeni sosyal ¢evrelere uyum ve sosyallesme konusunda yardimei
oldu.

0,780

Pasaport, vize ve biletler gibi lojistik konular1 ¢6zmeyi 6grendim.

0,780

Kisilik, yeterlilik, sevdigim ve sevmediklerim ve bagari konusunda kendimi
kesfettigimi hissediyorum.

0,793

Erasmus degisim programi kariyer yolumu etkileyen birgcok yetenek/beceri
kazanmami sagladi.

0,685

Erasmus degisim programi kariyer planimi degistirmeme imkén sundu.

0,917

Erasmus degisim programi kariyer planlamasi yapmam konusunda beni
harekete gegirdi/farkindalik olusturdu.

0,829

Erasmus degisim programi kariyer planimi etkileyen profesyonel kisilerle
iletisime gegmeme yardimei oldu.

0,867

Erasmus degisim program sayesinde profesyonel kariyer planlar1 ve amaglar
konusunda daha net bir fikre sahip oldum.

0,814

Erasmus degisim program sayesinde mesleki kariyerim, arzum ve hedeflerim
hakkinda daha net bir fikre sahip oldum.

0,806

Faktor analizi sonrasinda dil yeterlilikleri alt boyutunda 8 madde, kisisel gelisim alt
boyutunda 7 madde, kariyer planlamasi alt boyutunda ise 6 madde kalmistir.

3.5. Bulgular ve Yorumlar

Tablo 3: Korelasyon analizi tablosu (N=61)

DY KP KG
r

DY 1
P
r 465**

KP 1
P 000
r 371%* 296*

KG 1
P 003 021

189



Arastirmaya konu edilen degiskenler arasindaki degisimler Tablo 3’te verilmistir. Bu
tabloya gore kisisel gelisim (KG) ile dil yeterliligi (DY) arasinda (0,371, p<0.01) 6nem
seviyesinde pozitif yonlii orta diizeyde iliski tespit edilmistir. Kisisel gelisim ve kariyer
planlama (KP) arasinda (0,296, p<0.05) 6nem seviyesinde pozitif yonli zayif iliski tespit
edilmistir. Kariyer planlama (KP) ile dil yeterliligi (DY) arasinda (0,465, p<0.01) 6nem
seviyesinde pozitif yonli zayif iligki tespit edilmistir.

Tablo 4: DY, KG ve KP puanlarinin cinsiyete gore t- testi sonuglari

Cinsiyet N X SS Sd t p
Erkek 36 4,06 0,80

Dil Yeterlilikleri 59 311 0,757
Kadin 25 4,00 0,73
Erkek 36 4,32 0,74

Kisisel Gelisim 56,782 -2,036 0,04*
Kadin 25 4,63 0,41
Erkek 36 3,69 0,99

Kariyer Planlamasi 59 121 0,904
Kadin 25 3,66 0,89

Tablo 4’e gore Erasmus degisim programindan faydalanan 6grencilerin cinsiyetlere
gore karsilastirilmasi neticesinde kisisel gelisim alt boyutunda kadinlar lehine anlamli farklilik
tespit edilirken (p<0,10); Ogrencilerin dil yeterlilikleri ve kariyer planlamasi ortalamalarinda
cinsiyet faktoriine gére anlamli farklilik tespit edilememistir.

Tablo 5: Birimlere Gore DY, KG ve KP puanlarinin anova sonuglari
Kareler sd Kareler
Toplam1 ortalamasi F p Anlamli fark
Gruplar arast 8,541 4 2,135
Dil —
veterlilikleri Gruplar ici 26,563 56 474 4,502 | ,003** 3-2
Toplam 35,105 60
Gruplar arast 2,115 4 ,529
Kisisel Gruplar ici 22,926 56 409 | 1,292 | 284
Gelisim
Toplam 25,041 60
Gruplar arast 1,298 4 ,325
Kariyer Gruplar ii 51,861 56 926 350 | 843
Planlamasi
Toplam 53,159 60

Birimler ile dil yeterlilikleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Post Hoc
coklu karsilastirma sonuglarma gore bu farkliligin 1.1.B.F ile Miihendislik Fakiiltesi arasinda
muhendislik fakiltesi lehine oldugu tespit edilirken (F=4,502; p<0.01); Birimler ile kisisel
gelisim ve kariyer planlamasi arasinda anlaml farklilik bulunmadi.

Tablo 6°da olan aile gelir dizeyinin, dil yeterlilikleri, kisisel gelisim ve Kkariyer
planlamasi iizerine varyans analizi tablosu verilmistir. Aile gelir diizeyinin dil yeterlilikleri
(F=1,306; p>0,282), kisisel gelisim (F=0,445; p>0,722) ve kariyer planlamasina (F=1,260;
p>0,297) gore farklilik gostermedigi tespit edildi.
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Tablo 6: Aile gelir dizeylerine gére DY, KG ve KP puanlarinin ANOVA Sonuglari

Kareler sd Kareler F
Toplami ortalamast P
Gruplar arast 2,295 3 , 765
Dil Yeterlilikleri | Gruplar igi 32,808 56 ,586 1,306 ,282
Toplam 35,103 59
Gruplar arast 581 3 ,194
Kisisel Gelisim | Gruplar ici 24,391 56 436 445 722
Toplam 24,972 59
Gruplar arast 3,273 3 1,091
Kariyer Gruplarici | 48,476 56 866 1,260 297
Planlamasi
Toplam 51,750 59

Tablo 7: Anne egitim diizeylerine gore DY, KG ve KP puanlarinin ANOV A Sonuglari

Kareler sd Kareler Anlamli
Toplami ortalamas1 F p fark
Gruplar arast 2,026 3 ,675 1,143
_ [ Gruplarici 33,078 56 591 340
Dil Yeterlilikleri
35,103 59
Toplam
Gruplar arast ,361 3 ,120 274
Gruplar ici 24,612 56 ,439 ,844
Kisisel Gelisim
24,972 59
Toplam
Gruplar arast 9,557 3 3,186 4,228
Kariyer Gruplar ici 42,193 56 ,753 ,009** 3-2
PlanlamaSI 51,750 59
Toplam

Tablo 7’deki anova tablosunda anlamli bir farklilik oldugu gériilmistiir. Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda olugunu saptamak i¢in Post Hoc analizlerinden Tukey testi yapilmistir.
Bu analizin sonucunda anne egitim diizeyi ile kariyer planlamasi degiskeni arasinda iligki tespit
edilmistir (F=4,228; p<0,009). Post Hoc Multiple Comparisons test tablosunda anne egitim
diizeyi gruplarina bakildiginda bu iligkinin ilkogretim ile lise gruplari arasinda ilkdgretim grubu
lehine farklilik gosterdigi tespit edildi. Diger yandan anne egitim diizeyleri ile dil yeterlilikleri
(F=1,143; p>0,340) ve kisisel gelisim (F=0,724; p>0,844) degiskenlerinde anlaml farklilik

tespit edilmedi.
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4. TARTISMA VE SONUC

Kaliteli bir egitim ve yasam olanagi gibi gerekcelerden Oturu Universite 6grencileri
degisik kultlrlerden insanlarla bir araya gelme egilimi igerisine girmektedirler. Yiiksek6gretim
kurumlari 6grencilerine sundugu Erasmus degisim programiyla farkli kiiltiirleri tanima ve kendi
kiiltiiriinii de tanmitma firsatlar1 sunmaktadir (Ersoy, 2013: 156). Gunumizde ¢ogu kisinin
ozellikle geng¢ kusaklarin Erasmus degisim hareketi ile hayata ve olaylara bakis a¢ilarinin
degistigi, gelecege yonelik uzun vadeli planlar yaptigi, etkili kisileraras: iletisim becerileri
kazandig1 kabul edilmektedir. Arastirmada Erasmus degisim programina katilan dgrencilerin
son 3 yil icerisinde siirekli olarak arttigi goriilmiistiir. Okulundan, smifindan veya yakin
cevresinden programdan yararlanan arkadaslarini gérdiik¢e programa katilmak igin daha fazla

gayret icine girdikleri seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas dagilimlari incelendiginde 19-28 yaslari arasinda
dagilim gosteren; %59°u (36 kisi) erkek ve %41°1 (25 kisi) kadin oldugu tespit edilmistir. Yas
ortalamasinin 22,6 oldugu goriilmektedir. Calismaya dahil edilen Erasmus degisim programina
katilan ogrencilerin cinsiyete gore dagilimlarina bakildiginda erkek Ogrencilerin kadin
Ogrencilere gore daha cok tercih ettikleri goriilmiistiir. Calismamizda erkek 6grenci sayilarinin
fazla olmasinda, Ogrencilerin yeniliklere agik olma, kesfetme ve 6grenmeye acik olmalar1 ve
kendilerini gelistirme isteklerinin daha fazla olmasi sebepleriyle kadinlardan daha fazla oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Degisimden faydalanan dgrencilerin gittikleri tilkeler incelendiginde 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun (27 kisi-%44,3) Polonya’y1r tercih ettigi goriilmektedir. Degisime katilan
ogrencilerin 11 farkl tilkeye gittikleri ancak gidilen tilkeler bazinda bakildiginda dagilimin
homojen olmadig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin farkli iilkeleri tercih etmelerinde uluslararasi
farkindalik diizeylerini arttirmak ve {ilkelerde sunulan egitim imkanlar1 ve ortamlarmin iyi
olmasi gibi faktorleri géz dniinde bulundurduklar: diisiiniilebilir. Erasmus degisim hareketliligi
bireylerin kariyer gelisim Oncelikleriyle yabanci dil 6grenme gereksinimleri tizerinde énemli
etkiye sahiptir. Bu ylizden degisim hareketliligi kapsaminda farkl bir lilkeye giden 6grenciler
birden fazla tlkeyi ziyaret etmek istemektedirler. Bu amagla hem farkl: kiiltiirleri yasayacaklar
hem de daha fazla yabanci dil &greneceklerdir. Bunun yaninda degisimden faydalanan
ogrencilerin yabanci dil yeterliliklerini gelistirme, kiiltiirlerarasi1 farkindaliklarini arttirma ve
Onyargilarin ortadan kaldirilmasi konularinda kendilerini gelistirebilecekleri sdylenebilir.

Anne egitim durumlarma gore dagilimlar incelendiginde %54,1°1 (33 kisi) gibi biiylik
cogunlugunun ilkogretim mezunu oldugu, %31,1°1 (19 kisi) lise mezunu ve %8,2’sinin (5 kisi)
okuryazar olmadig: tespit edildi. Baba egitim durumlarina gore dagilimlart incelendiginde
%42,6°s1 (26 kisi) gibi biiylik ¢gogunlugunun ilkégretim mezunu oldugu, %32,8’1 (20 kisi) lise
mezunu ve %]1,6’sinin (1 kisi) Okuryazar olmadigi, %21,3’4 13 (kisi) ise meslek
yuksekokul/lisans ve lisansiistii mezunu oldugu tespit edildi. Anne egitim diizeyi ile kariyer
planlamas1 degiskeni arasinda ilkogretim ile lise gruplari arasinda ilkdgretim grubu lehine
anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur (F=4,228; p<0,009). Anne egitim duzeyleriyle dil
yeterlilikleri (F=1,143; p>0,340) ve kisisel gelisim (F=0,724; p>0,844) arasinda anlamli
farklilik bulunamamistir. Modern toplumun en 6nemli gostergeleri arasinda gosterilen egitim,
iiretken, donamimli ve Kkaliteli bir yasamin vazgecilmezidir. Ulke niifusunun %49,8’ini
olusturan kadin niifusunun i¢inde 6zellikle kadinlarin okur-yazarlik diizeylerinin diisiik oldugu
bilinmektedir. Tiirkiye’de kadin lisans mezun orant %11.77 iken lisansiistii mezun oranlar ise
oldukga diisiik kalmistir (TUIK, 2013). Bu ¢alismadaki bulgulara paralellik gésteren bulgular
aslinda egitimin ne kadar dnemli bir etken oldugunu ortaya koymaktadir. Egitim diizeyinde
goriilen kadinlar aleyhindeki esitsizlige karsin, okur-yazarlik seviyeleri diisiikk ve ilkogretim
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mezunu olan ailelerin ¢ocuklarinin degisim programi daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir.
Ailenin kariyere bakis1 ve aile ile ilgili faktorler kariyer gelisim siirecinde etkili olan
unsurlardandir. Diistik egitim diizeyinde olan ailelerin, g¢ocuklarin kariyer gelisimini
geciktirdigini vurgulamaktadir. Bu sebepledir ki anne baba egitim diizeyleri ¢ocuklarin egitim
streclerinde 6nemli bir yere sahiptir (DeRidder, 1990, s. 30). GlUnlumizde gerek teknolojik
gereksinimler gerekse yasam kosullarinin iyilesmesiyle birlikte toplumsal degisim ve
gelismelere yasanmaktadir. Bu degisim ve gelismeler insanlarda siirekli olarak kendilerini
yenileme ve daha planli bir kariyer planlamaya siiriklemektedir. Okur-yazarlik seviyeleri
diisiikte olsa artik ebeveynler bilinglendigi bu nedenle de kendilerinin imkansizliklardan dolay1
yapamadiklarini ¢ocuklarina yaptirma egilimindedirler. Ogrencilerin ortaya koyduklari amaglar
ve bu amaglara ulasmada en 6nemli unsur egitim olarak goriilmektedir. Bu nedenle glinimuzde
bir toplumun bireylerine verecegi egitimin niteligi ile kisilerin gelisimlerinde 6nemli bir yere
sahip olacagi diisiiniilmektedir.

Degisim programindan yararlanarak yurtdigina giden 6grencilerin degisim boyunca kag
ilkeyi ziyaret ettiklerine bakildiginda ortalama 3,37 iilke gezdikleri goriilmektedir. Degisime
katilan 6grencilerin %88,5°1 (54 kisi) yurtdigina ilk kez Erasmus degisim programi sayesinde
ciktigr goz Oniine alindiginda Erasmus degisim programinin diger kiiltiirlerin taninmasini
saglama amacini biiyilk oranda basardigi distnilebilir. Hatta 6grencilerin  sosyal
kapasitelerinde gelisme saglayacak yabanci dil bilgisi, kiiltiirler aras1 yetkinlik ve uluslararasi
farkindalik diizeylerini artirmaya yénelik egilimler icine girdikleri diisiiniilmektedir. Ogrenci
degisim hareketliligini desteklemek ve gelistirmek icin kurulan Erasmus Student Network
(ESN), 2007 yilinda 8.500 6grenci lizerindeki yapmis oldugu calismaya gore katilimcilarin
%77’sinin  yurtdisina ilk defa Erasmus programi sayesinde ¢iktigi tespit edilmistir
(Krzaklewska ve Krupnik, 2007). 400 Ogrenci ilizerinde yapilan baska bir calismada da
katilimcilarin %60°1 yurtdisina ilk defa Erasmus degisimi sayesinde ¢iktig1 tespit belirtmistir
(LLP Etki Analizi, 2010). Bu bulgulardan hareketle Erasmus programinin yurtdisi tecriibe
edinmek i¢in kayda deger bir olanak oldugunu sdylemek miimkiindiir. Degisim programina
katilan Ggrencileri motive eden faktorlerin arastirilmasina yonelik yapilan bir ¢aligmada;
ogrencilerin gezi, yeni insanlarla tanigma, diger kiiltlirleri tanima amaci giittiikleri ortaya
konmustur. Bunlarin yani sira ise sosyal kapasitelerinde gelisme saglayacak yabanci dil bilgisi,
kiltiirler aras1 yetkinlik ve uluslararasi farkindalik diizeylerini artirmay1 hedefledikleri ifade
edilmistir (Clyne ve Rizvi, 1998). Van Hoof ve Verbeeten’in (2005) yapmis oldugu bir
calismada degisime katilan Ogrencilerin 6zellikle iletisim becerilerinde, yabanci dil
becerilerinde gerekli bilgiyi elde etme becerilerinde ve problem ¢ézme, takimla ¢alisma, aktif
katilim, sorumluluk alma gibi konularda gelisim saglandig1 sonucuna ulagilmistir. Akademik
olarak hem yabanci dil alaninda hem de kendi alanlari ile ilgili olarak farkli agilardan bakabilen,
tecriibeli, onemli kazanimlar elde etmis 6grenciler olarak yurda dondiikleri ve firsat verildigi
takdirde programa tekrar katilmaya istekli olduklar1 ifade edilmektedir (Unal, 2011). Ozdem’in
(2013) Erasmus programinin Ogrencilere sagladigi kisisel faydalarla ilgili goriisler
incelendiginde, programin kisisel fayda baglaminda en ¢ok yabanci dil becerisini gelistirdigi ve
farkli kiiltiirlerle karsilasma olanagi saglayarak olaylara daha farkli boyutlarda bakabilme
becerisi kazandirdigini belirtmiglerdir. Yurt disina ¢ikmanin énemini vurgulayan ve herhangi
bir degisim programi amaciyla yurt digina ¢ikildiginda gidilen tilkenin dilini—kultirtini orada
yasanilarak daha iyi 6grenildigini gdsteren birgok calisma bulunmaktadir (Norviliene, 2012).
Bunlardan bir digeri de Norris ve Gillespie’nin (2008) yapmis oldugu caligmanin katilimcilarin
%78’si yurtdiginda ¢alismanin ve egitim almanin kariyer gelisimi ve ilerlemesi tzerinde pozitif
bir etkisinin oldugunu bildirmislerdir. 477 6grenci lizerinde yapilan baska bir calismada ankete
katilan 6grencilerin %65°1 Erasmus sayesinde kendilerini daha fazla tanidiklarini belirtmistir

193



(LLP Etki Analizi, 2007). Buradan hareketle degisim programinin bireysel kariyer planlamasi
asamalarinin ilk basamagi olan “kisinin kendisini degerlendirmesi” ve kisisel gelisim baslig1
altindaki “kendini tanima” lizerinde olumlu bir etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Erasmus degisim programinin faydalanan &grencilerin cinsiyetlere gore t-testi
karsilastirilmasi neticesinde kadinlarin erkeklere gore kisisel gelisimde daha etkili oldugu tespit
edilmistir. Ancak kariyer planlama ve dil yeterlikleri ortalamalarinda anlamli farklilik
olmamasmma ragmen erkeklerin ortalamalar1 kadinlara gore fazla bulunmustur.
Tercanlioglu’nun (2005) yabanci dil 6grenme ile ilgili calismalarinda cinsiyet ve dil 6grenme
arasinda anlamli farklilhik bulamamistir. Bu sonu¢ bu ¢alismanin bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Ozdemir (2013) Erasmus degisim programi dgrencilerinin yabanci dil grenimi
hakkindaki diisiinceleri ve cinsiyetlere gore farklilik gosterip gostermedigi ile ¢alismasinda
yabanci dil O6grenimi ortalamalarinda cinsiyete gore anlamli farklilik bulamamistir.
Krzaklewska ve Krupnik’in (2007) Erasmus 6grencileri {izerindeki ¢alismasinda goriisme
sonuglarinda 6grencilerin degisim hareketliliginin kendilerinin dil yeteneklerini ve Kkariyer
gelisimleri iizerinde, bunlarin yaninda da kendilerini kesfetmede ve gelistirmede etkili
oldugunu bildirmislerdir. Kisisel gelisimin dnemine dair vurgulanan sonuglarda yurtdisi egitim
programlarinin genellikle kisilerin sosyal hayatlarinda ve kisilik gelisiminde zenginlesme,
sorumluluk iistlenme, kisilerarasi ve kisisel iletisimin gelismesinde 6nemli paya sahip oldugu
belirtilmistir (Stahl, Miller ve Tung, 2002; Norris ve Gillespie, 2008). Degisim programi
sayesinde dil 6grenmenin, farkli dil ve kiiltiirel gegmisleri olan insanlar arasinda hosgoriiyii
arttirdig1 ve bireylerin birbirlerini daha iyi anlamalarin1 saglayacagi bilinmektedir (De Decker,
2003). Erasmus programi, farkli dillerin 6gretilmesi yoluyla kiiltiirler arasinda anlayisin ve
biitiinlesmenin hizlandirilmasma yardime1  olmaktadir (Ozdem, 2013). Farkli dilleri
Ogrenmenin sosyallesme de ¢ok 6nemli bir unsur oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’de degisimden
yararlanan 730 6grenci lizerinde yapilan ¢alismada, katilimcilarin %85,6’s1 Erasmus 6grenci
degisim programini egitim-6gretim, sosyo-kilturel ve gezi faaliyetinin birlikte yer aldigi
kapsaml1 bir program olarak gormektedir (Unal ve Ozdemir, 2013). Degisimden yararlanmus
477 kisi tizerindeki gergeklestirilen bir ¢alismada da 6grencilerin %83’ 6gretim etkinlikleri
disinda gezi, tiyatro, konser ve benzeri faaliyetlere de katildiklarini belirtmistir. Dolayisiyla,
Erasmus faaliyeti yalnizca yurtdisindaki bir tiniversiteden ders almay1 degil ayn1 zamanda farkl
bir iilkede kiiltiirel ve sosyal etkinliklere katilimi da saglamaktadir (LLP Etki Analizi, 2007).
Programdan faydalanan &grencilerin kendilerini ve kiiltiirlerini tanimalari, kiiltiirel paylagim
ortaminda bulunmalari, kendilerine giivenlerinin artmasi, irk¢ilik ve yabanci diismanligiyla
miicadeleye olan inanglarinin artmast da kisilik gelisimleri lizerinde 6nemli bir yere sahip
oldugu diistiniilebilir.

Birimlere gore dil yeterlilikleri, kisisel gelisim ve kariyer planlamasinin farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Anova sonuglarinda dil yeterlilikleri ortalamalarinda 1.1.B.F ile
muhendislik fakiiltesi arasinda mithendislik fakiiltesi lehine anlaml farklilik tespit edilirken
(F=4,502; p<0.01); birimler ile kisisel gelisim ve kariyer planlamasi ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilik bulunmadi. Miihendislik terimlerinin evrensel oldugundan, miihendislik
ogrencilerinin dil konusunda diger Ogrencilere gore dil konusunda daha avantajli oldugu
diisiiniilebilir. 477 6grenci lizerinde yapilan bir caligmada Erasmus tecriibesi sonrasinda ankete
katilan yararlanicilarin %90°1n1in dil becerilerinin gelistigini; yararlanicilarin %52 sinin ise yeni
bir dil 6grenmeye daha basladigini gostermektedir (LLP Etki Analizi, 2007). 400 6grenci
tizerinde yapilan baska bir ¢calismada da katilimcilarin %93’ faaliyetlerinin sadece yabanci dil
kullanilarak gergeklesmesi ve sozlii iletisimin yogun olarak kullanilmasi gibi sebeplerle
degisim programinin mesleki ve kisisel gelisimlerine katki sagladigini belirtmistir (LLP Etki
Analizi, 2010). Degisim programlarina katilimin temel sebepleri arasinda dil ve kisisel gelisim
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gibi faktorler dnemli yer tutmaktadir. Ogrencilere gore yurtdisinda egitim gdérmenin akademik
ve kisisel olarak iyi bir yatirim araci1 vurgulanmistir (Wiers-Jenssen, 2002; Norris ve Gillespie,
2005). 4.206 6grenci lizerinde yapilan bir ¢calismada arastirmaya katilan 6grencilerin %95°1
Erasmus programinin kisisel gelisim iizerinde olumlu etkisinin oldugunu belirtmistir (Bracht,
vd., 2006, s. 78). Bu sebeple (niversitede okuyan ogrencilerin hangi bolim olursa olsun
degisim programlarindan faydalanmak isteyecekleri diisiiniilmektedir. Degisime katilmis olan
Ogrencilerin bireysel tutumlarinin, akademik ve sosyal acidan olumlu yonde etkilendigi
anlasilmaktadir. Ogrencilerin  dzgiivenlerinde artisa, kendi ayaklar1 {izerinde duran,
farkindaliklar1 artmis bireyler olmasina, programin katk1 sagladig1 goriilmektedir (Unal, 2011).
Erasmus Student Network (ESN) 2012 arastirmalarina goére ise Erasmus degisim programi
farkli tilkelerden farkli boliimlerden gelen 6grencilerin yabanci dillerinin gelistigini, kisiler
arasi iletigimin arttigini, 6zgiiven kazanimi saglama ve uluslararasi bakis farkliligi kazanma
gibi faydalarinin oldugu ortaya konmustur (Alfranseder, Tiernan ve Crocitta, 2012).

Degisimden yararlanan 6grencilerin %41°1 (25 kisi) gibi biiylik bir ¢ogunlugunun aile
gelirinin 751-1500 TL arasinda oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin %4,9’nun (3 kisi)
ailelerinin aylik gelirinin 0-750 TL arasinda olmasi, Ulusal ajansin degisime olan maddi
destegin Onemini gostermektedir. Bu destek sayesinde diisiik gelirli 6grencilerin de bu
degisimden yararlanmalarina firsat taninarak, 6grencilerin gelir diizeyleri arasinda ortaya ¢ikan
farklilig1 kaldirdigr diisiiniilebilir. Hibe desteginin olmamasi durumunda gelir diizeyi diisiik
ailelerin (bu calismada biiyliik ¢ogunlugun gelirin yetersiz oldugu agiktir) dgrencilerinin bu
programdan yararlanilmasinin ¢ok giic oldugu c¢ikartilabilir. Aile gelir dizeyleriyle, dil
yeterlilikleri (F=1,306; p>0,282), kisisel gelisim (F=0,445; p>0,722) ve kariyer planlamasi
(F=1,260; p>0,297) degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Aslinda
egitim ve Ogretim silireglerinde maddi gelirin ne kadar 6nemli oldugu asikardir. DeRidder’e
(1990) gore sinirh gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarinin egitim imkénlari sinirlanmakta ve
boylece ¢ocuklar ileriki agamalara geldiklerinde profesyonel kariyer hedeflerine ulasma ve
mesleki se¢imler yapma konularinda sikintt yasayabilmektedirler. Gelir seviyeleri ile
ogrencilerin egitim kaliteleri de dahil olmak {izere bir¢ok refah ortami yaratilacaktir. Degisim
Ogrencisi olmanin akademik ve mesleki kariyere olan etkisinin arastirildig1 calismada; degisim
Ogrencisi olmanin, yiiksek maasla ise baslama arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir (Akt.:
Yagci, Cetin ve Turhan, 2013). Erasmus degisim programinin ingilizce 6gretmen adaylari
tizerindeki katkilarin1 dlgmeye yonelik olarak Aydin (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada
degisime katilan 6grencilerin yabanci dil becerileri iizerinde okuma, yazma, dinleme, konusma,
telaffuz, yeni kelime Ogrenimini gelistirdigi ve farkli 6grenme ve Ogretme teknikleri
kazandirdigini tespit etmistir.

Ekonomik, sosyal ve teknolojik agilardan yasanan degisimler, cocuklarin ve genclerin
okuldan 15 yasamina gecislerini basarili bicimde yapmaya zorlamaktadir. Dolayisiyla
yenidiinya diizeninde egitim kurumlarinin, ilkdgretim asamasindan itibaren, programlarini
cocuklar ve gencleri gercek yasamla tanistiracak icerikte ve okuldan is yagsamina basarili gecisi
saglayacak {iiretken bir egitim ortami yaratmak yoniinde kurgulamalar1 gereklidir. Bu
degisimlere uyum saglayip, yasama dair saglikli ve iiretken kararlar alabilmeleri, aile-okul-
devlet tiggeninde tam bir birliktelik saglayabilmeleri ile profesyonel diizeyde kariyer egitimini
zorunlu kilmaktadir (Yaylaci, 2007). Stahl vd, (2002) gore Uluslararasi hareketliligin bireylerin
kariyer gelisimlerinin yani sira profesyonel gelisimleri {izerine de pozitif etkisi oldugu tespit
edilmistir. Kariyer planlamasinin yetiskinlik doneminde bireylerin gelisiminde 6énemli bir yeri
vardir. Bu agsamada anne-baba, 0gretmen, arkadas ve okul desteginin alinmasi, bireylerin
muhtemel kariyer yollarin1 bulmasinda ve saglikli kararlar alinmasinda yardimci olur (Rogers
ve Creed, 2011). Van Hoof ve Verbeeten’e (2005) gore yurt dis1 degisim programlar kiiltiirel
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farkliliklar1 yasama ve kendi kiiltiirlerinin oneminin farkina varmanin yani sira kisilik
gelisimleri lizerinde de etkilidir. Norris ve Gillespie (2008) tarafindan yapilan bir ¢calisma da
yurtdisinda ¢alismanin ve egitim almanin katilimcilarin utkunu genislettigi ve onlara kiiresel
kariyer kapilar1 agtig1 belirtilmektedir. Erasmus degisim hareketliligi, 6grencilerin bir yandan
aktif bireyler olarak gelisimlerini saglamakta diger yandan da gelecekteki istihdam
edilebilirliklerini gliclendirmekte ve yeni mesleki yeterlilikler kazandirmaktadir. Bu program
Ogrencilere yeni bilgilere erisimde ve yeni dilsel ve Kkiiltiirleraras1 yeterlilikler gelistirme
konusunda yardimci olmaktadir.

Genel olarak bakildiginda Erasmus degisim programi; programdan faydalanan
Ogrencilerin akademik ve profesyonel yasantisini zenginlestirme, ogrencilerin dil ve
kiltlirlerarasi iletisim becerilerini arttirma, 6grencilerin kendine gliven ve 6z farkindaliklarini
giiclendirme, farkli bakis agilar1 kazandirma gibi olumlu katkilart bulunmaktadir. Tiim bu
katkilarin kisa, orta ve uzun vadede 6grencilerin dil yeterliligini, kisisel gelisimlerini ve kariyer
planlamalarini olumlu yonde etkiledigi soylenebilir. Biitliin bunlarin yaninda Erasmus programi
Avrupa vatandasligi duygusunu ve ileride istihdam edilebilirliklerini arttirmaktadir. Erasmus
programi kapsaminda yurt disina gidip gelen Ogrencilerin, program kapsaminda gittikleri
tilkelerin birer elgisi gibi olacagi disiintlebilir. Sonug olarak Erasmus degisim programinin
ogrenciler iizerindeki katkilarinin Ogrencilerin egitim gordiikleri fakiiltelere, cinsiyetine,
annelerinin egitim diizeyine gore farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin ilk kez
yurt disina ¢ikiglari lizerinde Erasmus degisim programinin biiyiik katkisi goriilmiistiir. Bu
dogrultu da Ogrencilerin  programa Ozendirilmesi, tesvik edilmesi, desteklenmesi
gerekmektedir.
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