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Ozet

Bu arastirmada, internet bagimliliginin yasam doyumu ve bazi demografik 6zelliklerle olan
olas1 iligkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagcla, bir devlet (niversitesinin Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi’nde okuyan 758 Ogrenciye anket uygulanmistir. Ankette Young (1998) tarafindan
gelistirilen internet bagimliligi 6lcegine, Diener ve arkadaglari (1985) tarafindan gelistirilen yasam
doyumu 06l¢egine ve bazi demografik sorulara yer verilmistir. Verilerin analizinde SPSS programi
kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina goére; internet bagimliligi ile yasam doyumu diizeyi arasinda
anlamlt bir iligski oldugu belirlenmistir. Ayrica internet bagimlili§i ve yasam doyumu diizeyinin bazi
demografik degiskenlere gore anlamli farkliliklar gosterdigi de tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: internet Bagimliligi, Yasam Doyumu, Ogrenciler.
Jel Kodlari: M1, M10.

THE RELATIONSHIP BETWEEN INTERNET ADDICTION, LIFE SATISFACTION
AND SOME DEMOGRAPHIC VARIABLES

Abstract

In this study, it was aimed to determine the possible relationship between internet addiction
and life satisfaction and some demographic characteristics. For this purpose, a questionnaire was
applied to 758 students studying in the Faculty of Economics and Administrative Sciences of a public
university. The questionnaire included the internet addiction scale developed by Young (1998), the life
satisfaction scale developed by Diener et al. (1985) and some demographic questions. SPSS program
was used for data analysis. According to the research results; there was a significant relationship
between internet addiction and life satisfaction level. In addition, it was determined that internet
addiction and life satisfaction level showed significant differences according to some demographic
variables.
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1. GIRIS

Gliniimiizde siirekli gelisen ve degisen bilgi teknolojileri sayesinde, artik her tiirlii
bilgiye ulasmak ¢ok daha kolay hale gelmistir. Bu durum da her gegen giin internet kullanimi
oranim ve sikligmi arttirmistir. Ornegin; Worldometers’e (2017) gore, diinyada yaklasik
olarak 3,8 milyar insan internet kullanmaktadir. Ulkemizde ise, Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun (TUIK) 2017 verilerine gére, hane halki internet kullanim oran1 yaklasik % 67
civarindadir. Yine TUIK (2017) verilerine gére, 16-74 yas grubundaki erkeklerin bilgisayar
ve internet kullanim oranlar1 %65,7 ve %75,1 iken, kadinlarin bilgisayar ve internet kullanim
oranlart %47,7 ve %58,7 dir (http://www.tuik.gov.tr).

Internetin kullanim oraninin ve sikligmin artmast ile birlikte, son yillarda internetin
bireylere bircok agidan fayda ve kolaylik saglamasinin yani sira birtakim olumsuzluklara da
yol acabilecegini dile getiren arastirmalar yapilmaktadir. Bu olumsuzluklardan birisi de
internet bagimhiligidir.

Yapilan arastirmalarin bir¢ogu, internet kullanimmin zaman zaman kisinin kendi
kontroliinden ¢iktig1 ve sosyal ya da mesleki/akademik islevsellikte bozulmaya neden oldugu
varsayimiyla yapilmistir (Beard, 2005: Akt: Bozkurt vd., 2016, s. 236). Ornegin; Selnow
(1984) yaptig1 arastirma sonucunda, artik bilgisayarin ve internetin ¢ocuklarin arkadaslarinin
yerine gectigini tespit etmistir. Bu yeni arkadasi “elektronik arkadas” olarak adlandirmis olup,
bu arkadasligi gercek arkadaslhiga gore secen cocuklarinin sosyal iligkilerinin zayif oldugu
sonucuna ulagmistir. Yine Suhail ve Bargees’in (2006) 200 &grenci ilizerinde yaptiklar
arastirma sonucunda, internet bagimlilig1 olan kisilerin gitgide yalnizlastiklarini, bireyler arasi
iliskilerde zorluk yasadiklarini tespit etmislerdir (Y1lmaz vd., 2014, s. 135).

Bagimlilik, herhangi bir maddenin tedavi maksadi olmadan, fiziksel bir ihtiyaci
gidermeden, gittik¢e artan diizeylerde kullanimi olarak tanimlanabilmektedir (Sahin, 2007, s.
5). Literatiirde bagimlilik, genellikle madde (kimyasal) bagimliligi ile es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Bagimlilik, temelde kimyasal ve teknolojik bagimlilik olarak
siniflandirilabilmektedir. Ozellikle yasanan teknolojik gelismelerle beraber, teknolojinin de
bagimlilik olusturup olusturmadigi tartisilmaya baslanmistir (Levy, 1996; Akt: Young, 1999).
Fakat kimyasal bagimliligin aksine, internetin, toplumumuzda teknolojik bir ilerleme olarak
dogrudan bir takim faydalar sundugu da goz ardi edilmemelidir. Bu nedenle bagimlilik olup
olmadig, gerek akademisyenler gerekse klinik uzmanlari tarafindan tartisiimaktadir. Interneti
kullanmanin fiziksel yan etkileri kimyasal bagimliliga gore hafif olmakla birlikte, internetin
bagimliligi kimyasal bagimliliga benzer olarak ailevi, akademik ve mesleki bozukluga yol
acabilmektedir (Young, 1999).

Arastirmanin birinci degiskeni olan internet bagimliligi, Young (2004) tarafindan,
internet kullanma arzusunun engellenememesi, internette ¢evrim i¢i olunmayan zamanin
anlamin1 kaybetmesi, internet olmadiginda asir1 sinirli ve saldirgan olunmasi, ailevi, ¢alisma
ve sosyal yasamin gitgide bozulmasi olarak ifade edilmektedir (Bozkurt vd., 2016, s. 236). Bir
bagka deyisle, internette uzun vakit harcama ve interneti kullanmay1 denetleyememe olarak
tanimlanmaktadir (Leung, 2004; Simkova ve Cincera, 2004; Yellowlees ve Marks, 2007; Akt:
Gunig ve Kayri, 2010, s. 221).

Internet kullanmanin bagimlilik haline gelip gelmediginde en onemli belirti ise,
kiginin internette ¢ok fazla zaman harcayip harcamadigidir (Ginl¢ ve Kayri, 2010, s. 221).
Bir baska deyisle, internet kullammminin negatif etkisi veya bir bagimlilik tiirii olarak
degerlendirilmesindeki esas sebeplerden biri de “kullanim miktar1” veya “online” olarak
harcanan vaktin miktaridir (Chou vd., 2005, s. 366-368). Yapilan arastirmalarda bagiml
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kullanicilarin  daha cok internette vakit harcadiklar1 ve internete daha sik girdikleri
belirlenmistir (Chen vd., 2001, s. 59).

Internet bagimlilig: teshisinde, zamanin dogrudan bir islevinin olmamasina ragmen,
internet bagimlilar1 genellikle interneti asir1 derecede ¢evrimici olarak kullanmaktadirlar.
Haftada 40 ile 80 saat arasinda internette zaman harcamaktadirlar. Internet bagimlilari, gece
saat 02:00, 03:00 veya 04:00’a kadar internette gevrimici olduklarindan ve ise/okula erken
kalkmalar1 da gerektiginden dolay1 uyku diizenleri bozulmaktadir. Béyle bir uyku yoksunlugu
ise, asir1 yorgunluga, mesleki/akademik performans zayifligina sebep olmakta ve bagisiklik
sistemini zayiflatarak hastaliklara karsi bireyleri savunmasiz birakmaktadir (Young, 2004, s.
405).

Arastirmanin bir diger degiskeni ise, mutlulugun bilesenlerinden biri olan yasam
doyumudur. Yasam doyumu, insan mutlulugunun bilissel yoniiyle ifade edilmesi seklinde
tamimlanmaktadir (Diener ve Lucas, 1999, s. 277). Bir baska deyisle yasam doyumu, kisinin
ailesine, arkadaslarina, yasadigi ¢evreye ve kendi yasamindan duydugu memnuniyet veya
memnuniyetsizlige karst yapmis oldugu degerlendirmedir (Suldo ve Huebner, 2006, s. 180).

Son yillarda yapilan arastirmalara bakildiginda, internet bagimlilig ile yasam doyumu
arasmdaki iliskinin belirlenmeye galisildigi goriilmektedir. Ornegin; Wang (2006, s. 91-102)
Amerika’da 6grenim goren Cinli Ogrenciler lizerinde bir arastirma yapmig ve internet
kullanimiyla yasam doyumu arasinda pozitif anlamli bir iligki oldugunu tespit etmis,
“internet kullanim1” ve “eglence motivasyonu”nun Cinli 6grencilerin yasam doyumlarimin
pozitif ve anlamli belirleyicisi oldugunu gostermistir.

Giilnar ve Balc1 (2011, s. 199-200) ise, yabanci uyruklu 6grenciler tizerinde yaptiklar
aragtirma sonucunda, ogrencilerin internet kullanim motivasyonlariyla yasam doyumu
arasinda disiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu belirlemislerdir. Tiryaki
(2015, s. 264-265) ise, yapmis oldugu arastirmada, sosyal medya (facebook) kullanim sikligi
ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iligki oldugunu, sosyal medya kullanim siklig1 arttikca
kisilerin yasam doyum diizeylerinde artisin da gergeklestigini tespit etmistir (Akt: Balct ve
Kocak, 2017, s. 38).

Balc1 ve Kogak (2017, s. 34-45) ise, sosyal medya kullanan iiniversite dgrencileri
Uzerinde yaptiklari arastirmada, {iniversite Ogrencilerinin haftalik sosyal medya kullanim
siklig1 arttikca yasam doyum diizeylerinde bir azalma oldugunu belirlemislerdir.

Her ne kadar yapilan bazi arastirmalarin sonuglari, internet kullanimi ya da
bagimliligiyla yasam doyumu arasinda pozitif iliski oldugunu gosterse de, zamanla bireylerin
tim zamanlarini internet basinda gegirmelerinin, sosyal ¢evreleri (aile, arkadas vb.) yerine
sanal ortami tercih etmelerinin, geleceklerinde daha fazla yalnizlagsmalarina ve yasam
doyumlularii olumsuz etkileyerek daha mutsuz olarak yetismelerine sebep olabileceginin de
g6z Oniinde tutulmasi gerekmektedir.

Internet bagimlihginda en yiiksek risk tasiyan kitle, interneti en yogun kullanan
universite 6grencileridir. Gliniimiizde internetin yaygin kullanilmasiyla farkli boyutlara ulagan
internet bagimliligi, 6zellikle sosyal medya araclarmi en g¢ok kullanan, internet erigim
olanaklarinin yiiksek oldugu iiniversite 6grencilerinde daha sik gériilmektedir. Bu nedenle de
bu arastirma tiniversite 6grencileri lizerinde ylriitiilmustiir. Yapilan bu arastirma ile iiniversite
ogrencilerinin internet bagimliligi ile yasam doyumu diizeyleri arasindaki iligki ve bu
aragtirma degiskenlerinin demografik ozelliklere gore farklilasmasi tespit edilmeye
caligilmistir.
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2. YONTEM

2.1. Amag

Sinirsiz sayidaki bilgiye kolay bir sekilde ulagsmaya olanak taniyan ve ¢ok amagh
olarak kullanilan internet, giiniimiiziin en énemli iletisim araglarindan biridir. 1990’1 yillarin
ortalarindan bu yana internet, daha da gelismekle birlikte kullanici sayisinda da artis meydana
gelmektedir. Internet kullaniminin hizla artmas: ise, internet bagimlilign kavramini giindeme
getirmistir. Asirt Olgiide internet kullanma istegi ve bu istege karsi koyamama olarak
tanimlanan, internet bagimliligi, bireyin yasamini etkileyen 6nemli bir unsur haline
gelmektedir. Ozellikle interneti en c¢ok kullanan yas grubu ve kesimi olan universite
Ogrencilerinin, interneti ¢esitli amaglarla kullanmasi yasam doyumlarinda degisiklikler
meydana getirebilmektedir.

Internet bagimliligiyla yasam doyumu arasindaki iliskiyi inceleyen az sayida
calismaya rastlanmistir. Bu agidan arastirmanin 6nem tasidigi soylenebilmektedir.

Bu baglamda bu aragtirmanin amaci, internet bagimlilig1 ve yasam doyumu arasindaki
iligkiyi tespit etmekle birlikte arastirmanin degiskenleri olan internet bagimliligi ve yasam
doyumunun katilimcilarin - demografik 0zelliklerine gore anlamli farklilik  gdsterip
gostermedigini belirlemektir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evreni, bir devlet (iniversitesinin iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde
ogrenim goéren 6grencileridir. 2017 yil1 verilerine gore, bu 6grencilerin sayis1 3783 “diir. TUm
Ogrencilere ulasmanin, zaman ve maliyet acisindan gii¢ olacagi diisiiniilerek, evren {lizerinden
orneklem alinmustir. Orneklem sayisinin belirlenebilmesi igin; n = N. z2. 02/ (N — 1). H2 + 2. ¢?
formiiliinden yararlanilmistir (Ural ve Kilig, 2013, s. 35-45). Formiilde z degeri (yuzde 95
giiven araliginda) 1,96; H (6rneklem hatasi) degeri 0,05; o (standart sapma) degeri 0,5; N
(evren) degeri 3783 olarak alindiginda, n (6rneklem) degerinin 394 oldugu tespit edilmistir.
Arastirmada 803 adet anket elden dagitilmis olup, 45 tanesi eksik/hatali dolduruldugundan
dolay1, 758 anket analiz kapsamina almmistir. Bu arastirma, bir devlet tiniversitesinin iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesinde okuyan 6grencileriyle ve anketin toplandigi donemle (2017
yil1) sinirhidir.

2.3. Veri Toplama Araci ile Analiz Metodu

Arastirmada veri toplamak igin anket teknigi kullanilmis olup, anket formunda
arastirma degiskenlerini Ol¢ebilmek adina literatiirde yer alan gecerliligi ve giivenilirligi
kanitlanan olgeklere yer verilmistir. Anket formunda katilimcilarin demografik 6zelliklerini
Olcmeye iliskin sorulara, internet bagimliligi ve yasam doyumunu 6l¢meye yonelik ifadelere
yer verilmistir.

Anket formunda Young (1998) tarafindan gelistirilen 20 ifadeden meydana gelen
internet bagimlilig1 dlgegine yer verilmistir. Olgekte 6’11 Likert tipi dereceleme “devamli (6),
...., hichbir zaman (1)” kullanilmistir. Bu derecelemelere siras1 ile 5 ve 0 aras1 puanlar
verilmekte olup, en diisik 0O ve en yiksek 100 puan alinabilmektedir. 80 ile Ustl puan
“internet bagimlis1”; 50-79 arasi puan “smirli semptom gosterenler”; 49 ile daha az puan
“semptom gdstermeyenler” seklinde tanimlanmaktadirlar. Bir baska deyisle alinan puan
yiikseldik¢e katilimc1 yiksek problemli internet kullanimi ve internet bagimlisi olarak
degerlendirilmektedir.
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Anket formunda Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilen 5
ifadeden ve tek boyuttan meydana gelen yasam doyumu 6lgegine yer verilmistir. Bu 6lgegin
Tlrkgeye uyarlanmasi, gecerlik ve gilivenirlik calismalari, Bekmezci ve Mert (2013), Dagli ve
Baysal (2016) gibi arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda
Olgegin orjinali gibi tek faktorlii oldugu tespit edilmistir (Bekmezci ve Mert, 2013, s. 433;
Dagli ve Baysal, 2016, s. 1250). Orijinal 6lcekte faktor yuklerinin 0,61-0,84 arasinda,
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin ise 0,57-0,75 arasinda degistigi (Diener vd., 1985, s.
72) gorulurken; Turkge Olgekte Cronbach Alfa guvenirlik katsayisini, Bekmezci ve Mert
(2013, s. 433) 0,876 olarak; Dagli ve Baysal (2016, s. 1259) ise, 0,88 olarak tespit etmislerdir.
Olgegin orijinali, yedili Likert tipi (1-Hi¢ katilmryorum, ... ,7-Tamamen katiliyorum) olarak
derecelendirilmis iken (Diener vd. 1985, s. 72); arastirmada kullanilan bu 6lgekte ise besli
Likert tipi dereceleme yapilmistir. Bu dereceleme, “kesinlikle katilmiyorum (1), kesinlikle
katiliyorum (5)” seklinde yapilmistir. Bu 6lgek, Civitci (2012), Mert ve Bekmezci (2016)
tarafindan yapilan arastirmalarda da kullanilmistir.

Anketlerden edinilen veriler, SPSS programi vasitasiyla analiz edilmistir. Ogrencilerin
demografik dzelliklerinin analizi i¢in frekans ve yiizde hesaplamalari, arastirma degiskenleri
(internet bagimliligi-yasam doyumu) arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla korelasyon
analizi yapilmistir. Ayrica verilerin normal dagilim gosterdigi Kolmogorov-Smirnov testiyle
belirlendiginden dolayi, 6grencilerin demografik 6zelliklerine gore internet bagimliklar1 ve
yasam doyumlarmin anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek adina
parametrik testlerden olan T-Testi ve ANOVA analizlerinden yararlanilmustir.

3. BULGULAR

Anket yontemi ile saglanan verilerin analiz edilmesi sonucunda elde edilen bulgular
siiflandirilarak, agagidaki veriler elde edilmistir.

3.1. Guvenirlik ve Gegerlik Analizine iliskin Bulgular

Anket formunda yer verilen dlgeklere iliskin yapilan giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo
1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Givenirlik analizi sonuglari

Olgekler ifade Sayis1 Cronbach Alpha Katsayilari (o)
Internet Bagimlilig 20 0,933
Yasam Doyumu 5 0,830

Yapilan giivenirlik analizi sonucuna gore; Cronbach Alpha Katsayis1 0,70 Uzerinde bir
deger aldigindan kullanilan 6l¢eklerin giivenilir olduklart sdylenebilmektedir (Nunally, 1978;
Akt: Giirbiiz ve Sahin, 2014, s. 305). Internet bagimliligina iliskin ifadeler, toplam varyansin
%77,229’unu agiklamakta olup, bu ifadelerin 0,689-0,513 arasinda faktor yiiklerine sahip
olduklari tespit edilmistir (KMO: 0,958; Ki-Kare: 7469,670; Sd: 190; p: 0,000). Yasam
doyumuna iligkin ifadeler, toplam varyansin %60,266’sin1 agiklamakta olup, bu ifadelerin
0,676-0,502 arasinda faktor yiiklerine sahip olduklar1 belirlenmistir (KMO: 0,853; Ki-Kare:
1327,901; Sd: 10; p: 0,000). Bu durumda kullanilan her iki 6lgegin de gegerli olduklar
soylenebilmektedir.

3.2. Frekans Analizlerine iliskin Bulgular

Aragtirma Ornekleminin demografik o6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 2’de yer
almaktadir.
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Tablo 2: Ornekleme iliskin demografik dzellikler

Demografik Ozellikler N % Demografik Ozellikler N %
Yas
. 17-19 yas 50 6,6
E:E:Lyet 347 458 | 20-22 yas 457 60,3
Kadin 411 54,2 23-25 yas 226 29,8
26-28 yas 20 2,6
29+ yas 5 0,7
Toplam 758 100 Toplam 758 100
Simif
Boluim Hazirlik 3 04
Isletme 389 51,3 1.Smuf 75 9,9
Iktisat 207 27,3 2.Smif 213 28,1
Kamu Yonetimi 112 14,8 3.Smif 254 33,5
Uluslararasi {liskiler 50 6,6 4.Sinif 175 23,1
Uzatmig 38 50
Toplam 758 100 Toplam 758 100
Genel Not Ortalamasi
0,00-1,50 81 10,7
1,51-2,00 264 34,8
Ogrenim Tiirii 2,01-2,25 160 21,1
Birinci Ogretim 424 55,9 2,26-2,50 100 13,2
ikinci Ogretim 334 441 2,51-2,75 69 91
2,76-3,00 38 5,0
3,01-3,50 37 4,9
3,51-4,00 9 1,2
Toplam 758 100 Toplam 758 100
Ailenin Aylik Geliri En Uzun Siire Yasadiginiz
1500 TL ve alt1 209 27,6 Yer
1501 TL-3000 TL 328 43,3 Kdy 116 15,3
3001 TL-5000 TL 154 20,3 flge 136 17,9
5001 TL-10.000TL 49 6,5 il 262 34,6
10.001 TL ve Uzeri 18 2,4 Biiyiiksehir 244 32,2
Toplam 758 100 Toplam 758 100
Universite Okurken
Kaldigimz Yer . .
Ailemin Yani 273 36,0 gekz(:rl];vlemlekeunde
Ogrenci Evi 221 29,2
Evet 326 43,0
Devlet Yurdu 174 23,0 H 432 570
Ozel Yurt 59 7.8 aym ’
Diger 31 4,1
Toplam 758 100 Toplam 758 100
Anne Egitim Durumu Baba Egitim Durumu
Okuryazar degil 116 15,3 Okuryazar degil 22 2,9
ilkokul 334 441 ilkokul 250 33,0
Ortaokul 146 19,3 Ortaokul 172 22,7
Lise 123 16,2 Lise 207 27,3
Universite 39 5,1 Universite 107 14,1
Toplam 758 100 Toplam 758 100
Aylik Ortalama Harcama Tutar
425 TL den az 257 33,9
426 TL-850 TL 366 48,3
851 TL-1500 TL 86 11,3
1501 TL-2000 TL 30 4,0
2001 TL ve tzeri 19 2,5
Toplam 758 100

Tablo 2’de katilimcilarin demografik 6zellikleriyle ilgili tanimlayici istatistiki bulgular
yer almaktadir. Bu bulgulara gore; katilimcilarin %45,8°1 erkek, %54,2’si kadindir. Katilimci
ogrencilerin biiyiikk bir ¢ogunlugu %60,3’ti 20-22 yas araliginda, %29,8’1 23-25 yas
araligindadir. Ogrencilerin %51,3’1 isletme, %27,3’1 iktisat, %14,8’1 kamu yoOnetimi ve
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%6,6’s1 uluslararas iligkiler boliimiinde okumaktadir. Katilime1 6grenciler, agirlikli olarak
2.smif (%28,1), 3.smif (%33,5) ve 4.smf (%23,1) Ogrencilerinden olusmaktadir. Bu
dgrencilerin %55,9’u birinci dgretim, %44,1°i ikinci 6gretimde okumaktadir. Ogrencilerin
genel not ortalamalarina bakacak olursak; biiylik ¢ogunlugu %34,8°’1 1,51-2,00 araliginda
ortalamaya, %21,1’i ise 2,01-2,25 araliginda bir ortalamaya sahiptir. En yiksek ortalama
araligina ise sadece 9 6grenci ( %1,2) sahiptir. Katilimcilarin % 34,6’sinin dogum yerinin il,
%32,2’sinin BlyUksehir, %15,3’inin kdy ve %17,9’unun ise ilge oldugu belirlenmistir.
Katilimer 6grencilerin ailelerinin aylik gelirlerine baktigimizda; biiyiik bir ¢ogunlugunun
%43,3’1iniin aylik geliri 1501-3000 TL arasinda oldugu, % 8,9’unun ise aylik geliri 5001 TL
ve iizeri oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin aylik harcamalarina bakacak olursak; bilyiik
cogunlugu (%48,3) 426-850 TL arasinda harcama yaptiklari, %6,5’1 ise 1501 TL ve (zeri
harcama yaptiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin aylik harcamalarinin  ailelerinin - aylik
gelirlerine gore paralellik gosterdigini sOyleyebiliriz. Yine katilimcr 6grencilerin % 36°s1
tiniversite okurken ailelerinin yaninda ikame ederken, %29,2’si 6grenci evinde, %23’ii ise
devlet yurdunda kalmaktadir. Katilimcilarin anneleri ve babalarinin egitim durumlarina
bakildiginda; annelerinin %44,1°1 gibi biiyiik cogunlugu ilkokul, %19,3’1 ortaokul ve %16’s1
lise mezunudur. Babalarinin egitim durumu ise, %27,3°1 lise, %22,7’si ortaokul ve %33’
ilkokul mezunudur. Katilimc1 6grencilerin %43’#i kendi memleketinde okurken, %57’si kendi
memleketinde okumamaktadir.

Katilimecilara internet bagimliligina iliskin toplam 20 ifade sunularak, bu ifadelere ne
oranda katildiklar1 belirlenmeye ¢aligilmistir (Tablo 3).

Tablo 3: internet bagimlilig: ifadelerine iliskin frekans analizi bulgular1 (N7=758)

iIFADELER [ Dagmm | *1 [ 2 | 3 [ 4 | 5 6 |ort.| SsS
internet Bagimhihig: 2,83 | 0,92
Ne siklikla planladigimizdan daha fazla sure N| 53 97 221 | 216 90 81 357 | 1.34
internette kalyorsunuz? % 7 128 | 29,2 | 2855 | 11,9 | 10,7 ' '
Ne siklikla internette kalmak icin gtinliik ev islerini N| 99 | 186 | 253 | 135 | 58 | 27 293 | 125
ihmal edersiniz? %]| 13,1 | 245 | 334 | 178 | 7,7 | 3,6 ' '
Ne siklikla arkadaglariizla birlikte olmak yerine N| 204 | 182 | 184 | 115 53 20 259 | 1.34
interneti tercih edersiniz? %]| 26,9 | 24 | 243 | 15,2 7 2,6 ' '
Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iligkiler N| 173 | 162 | 211 | 136 | 47 | 29 27 | 135
kurarsiniz? %| 22,8 | 21,4 | 278 | 179 | 6,2 | 3,8 ' '
Ne siklikla bir ise baglamadan énce e-postamz (e- N| 131 | 139 | 177 | 155 | 92 64 317 | 151
mail) denetlersiniz? %| 17,3 | 183 | 23,4 | 204 | 12,1 | 84 ' '
Ne siklikla okula devamniz internetten dolay: N| 302 | 116 | 156 | 111 | 45 28 242 | 146
olumsuz etkilenir? %]| 39,8 | 15,3 | 20,6 | 146 | 5,9 3,7 ' '

Herhangi biri internette ne yaptigimizi sordugundane | N | 191 | 146 | 208 | 131 | 52 30

siklikla kendinizi savunur veya ne yaptiginizi 2,73 | 1,39
gizlersiniz? %| 25,2 | 19,3 | 274 | 17,3 | 6,9 | 4,0
Gevrenizdekiler ne siklikla internette harcadiginiz N| 165 | 177 | 195 | 122 | 68 31 279 | 139
zamanin fazlaligindan sikayet eder. %| 21,8 | 23,4 | 25,7 | 16,1 | 9,0 4,1 ' '
Ne siklikla okuldaki ders notlariniz, édevleriniz ya da
verimliliginiz internette kalma stirenizden olumsuz 5 21535 2137i 21357 :373% 556 j’% 2,80 | 1,38
yonde etkilenir? 0 <& ’ ’ ’ ’ ’
Hayatimz hakkinda sizi rahatsiz eden diisiinceleri |N| 59 | 135 | 243 | 204 | 73 44 330 | 1.25
dagitmak icin ne siklikla internete girersiniz? %| 78 | 17,8 132,11 269 | 9,6 5,8 ' '

) . . N| 124 | 163 | 233 | 143 | 72 23

?

Ne siklikla internete girmek igin sabirsizlanirsiniz® %| 164 | 215 | 307 | 189 | 95 3.0 292 | 1,30
Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz | N | 134 | 149 | 209 | 139 | 87 40 302 | 142

olacagini diisiiniirsiiniiz? %/ 17,7 | 19,7 | 276 | 183 | 115 | 5,3
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Tablo 3 (Devami): Internet bagimlilig: ifadelerine iliskin frekans analizi bulgular1 (NT=758)

iIFADELER | Dagihm | *1 | 2 3 4 5 6 [ort. [ SsS
Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla Nl 217 | 170 | 151 | 130 64 26

kirict konusur, bagirir veya kizgin davranislar 2,64 | 1,43
gosterirsiniz? %) 28,6 | 224 | 199 | 172 | 84 | 34

Gece geg saatlerde internet kullanmaktan 6tiirti ne N| 152 | 147 | 205 | 128 | 82 44 296 | 145
siklikta uykunuz kagar? %| 20,1 | 194|270 | 16,9 | 108 | 5,8 ' '
Internette olmadiginiz zamanlarda ne siklikla interneti | N | 193 | 174 | 192 | 110 | 61 28 267 | 1.39
diisiiniir veya internete girmeyi hayal edersiniz? %| 25,5 | 23 | 253|145 | 8,0 3,7 ' '
Kendinizi ne siklikla internetteyken “yalmizca birkag N| 148 | 171 | 195 | 135 | 75 34 289 | 1.40
dakika daha” derken bulursunuz? %] 19,5 | 22,6 | 25,7 | 17,8 | 9,9 45 ' '
Ne siklikla internette harcadiginiz zamanm miktarm1 | N | 152 | 162 | 221 | 133 58 32 284 | 136
azaltmaya calisir ve basarisiz olursunuz? %| 20,1 | 21,4 | 29,2 | 175 | 7,7 4,2 ' '
Internette kaldiginiz siireyi ne siklikla saklamaya N| 240 | 128 | 195 | 110 | 64 21 259 | 1.41
caligirsiniz? %| 31,7 | 16,9 | 25,7 | 145 | 8,4 2,8 ' '
Ne siklikla baskalariyla disar1 ¢ikmak yerine internette | N | 252 | 155 | 147 | 109 | 57 38 257 | 150
daha fazla zaman gegirmeyi tercih edersiniz? % | 33,2 | 20,4 | 194 | 144 | 7,5 5,0 ' '
Yt Lf;ﬁli.h".ﬁf rr]ﬁ;tseegulgna.ﬁigiﬁgtgz:(:Qgénm sokmis- | N | 267 | 145 | 130 | 202 | 63 | 42 | o |,
rahatlarsiniz? %) 352 | 19,1 | 183 | 135 | 83 | 55 ' '

*1= Hicbir Zaman, 2= Nadiren, 3= Arada Sirada, 4= Cogunlukla, 5= Cok Sik, 6= Devaml.

Genel ortalamaya bakildiginda (ortalama=2,83) katilimcilar, internet bagimliligi ile
ilgili ifadelere “arada sirada” diizeyinde cevap vermislerdir. Internet bagimliligina katilimin
en yiiksek diizeyde oldugu ifadeler “ne siklikla planladiginizdan daha fazla siire internette
kaliyorsunuz” (ortalama=3,57) ve “hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden diisiinceleri dagitmak
i¢in ne siklikla internete girersiniz?” (ortalama=3,30) sorularina verilen yanitlardir (Tablo 3).

Katilimcilara yagsam doyumuna iligkin toplam 5 ifade sunularak, bu ifadelere ne
oranda katildiklar1 belirlenmeye ¢aligilmistir (Tablo 4).

Tablo 4: Yagsam doyumu ifadelerine iligkin frekans analizi bulgulari (N7=758)

iIFADELER | Daguim | *1 | 2 | 3 | 4 | 5 [ort] ss
Yasam Doyumu 3,01 | 0,92
. ) - . N 111 | 143 | 249 | 179 76
Hayatim birgok yonden idealimdekine yakin. % 146 | 189 | 328 | 236 | 10,0 2,95 | 1,18
. N 104 | 171 | 229 | 189 65
Hayat sartlarim mikemmel. % 137 | 226 | 30.2 | 24.9 8.6 292 | 1,16
N 63 79 204 | 293 | 119
Hayatimdan memnunum. % 8.3 104 | 269 | 387 | 157 343 | 1,12
Hayattan simdiye kadar istedigim onemli seyleri N 73 124 | 279 | 192 90 313 | 112
elde ettim. % 9,6 16,4 | 36,8 | 25,3 | 11,9 ' '
Eger hayata yeniden baglasaydim hemen hemen higbir N 221 | 144 | 184 | 126 83 261 | 113
seyi degistirmezdim. % 29,2 19 24,3 | 16,6 | 10,9 ' '

*1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum.

Genel ortalamaya bakildiginda (ortalama=3,01) katilimcilar, yasam doyumu ile ilgili
ifadelere “kararsizim” diizeyinde cevap vermislerdir. Yasam doyumuna iliskin goriislere
katilimin en yiiksek oldugu ifadeler “hayatimdan memnunum” (ortalama=3,43) ve “hayattan
simdiye kadar istedigim 6nemli seyleri elde ettim” (ortalama=3,13) seklindedir (Tablo 4).

3.3. Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Internet bagimliligi ve yasam doyumu arasindaki olasi iligkiyi belirlemek adina
yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 5’de yer almaktadir.
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Tablo 5: Korelasyon analizine iligkin bulgular (NT=758)

Degiskenler Ort. S.S. 1 2

Internet Bagimlilig1 (1) 2,83 0,92 1 0.142"

nternet Bagimliligt ) J 0,000
0,142™

Yasam Doyumu (2) 3,01 0,92 0,000 !

™ p<0,01 diizeyinde anlaml1 (korelasyon katsayisi)

Elde edilen bulgular dogrultusunda, internet bagimliligiyla yasam doyumu arasinda
pozitif yonde zayif diizeyde (0<r<0,3; p<0,01) anlamli bir iligski oldugu gortlmektedir. Bu
durumda katilimcilarin internet bagimliligi arttikga yasam doyumlarinin da artacagi
sOylenebilir (Tablo 5).

3.4. intgrnet Bagimlihgi ve Yasam Doyumuna iliskin Gériislerin Demografik
Ozelliklere Gore Farklilasmasi

Internet bagimlilig1 ve yasam doyumuna iliskin goriislerin demografik 6zelliklere gére
farklilasmasini belirleyebilmek igin T testi ve ANOVA analizlerinden yararlanilmistir. Bu
analizlere iliskin bulgular Tablo 6’da yer almaktadir. Bu kisimda yalnizca anlamli farklilasma
gosteren demografik degiskenlere iliskin tablolara ve bulgulara yer verilmistir.

Tablo 6: Cinsiyet agisindan internet bagimliligi, yasam doyumu farklilasmasi (T-Testi

Analizi)
IDegiskenler Cinsiyet N Ortalama s.S. S.D. t p
internet Bagimliig IE(;'((ienlj iiz 3'3222 8’22;;2 708,602 3,252 0,001
Erkek 347 3,0576 0,93569
'Yasam Doyumu Kadm 11 2.9708 0.90684 726,697 1,294 0,196

Tablo 6’ya gore internet bagimliligina yonelik ifadelere iliskin goriigler cinsiyet
acisindan anlaml bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Erkek 6grenciler internet bagimlilig
diizeyini belirlemek icin sorulan sorulara “Arada sirada” olarak cevap verirken, kiz 6grenciler
“Nadiren” cevabin1 vermislerdir. Arastirmaya katilan erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore
internet bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Erkek ve kiz 6grencilerin
yasam doyumlarina iligkin ifadelere vermis olduklari cevaplar arasinda anlamh farkliligin
olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 7: Egitim goriilen 6grenim tiirii agisindan internet bagimliligi, yasam doyumu
farklilasmasi (T-Testi Analizi)

Degiskenler Ogretim Tiirii N Ortalama S.S. S.D. t p

. . . 1.0gretim 347 2,8007 0,93082

Internet Bagimhihig: > Ogretim 11 2.8385 0.02554 716,809 -1,293 0,196
1.08retim 424 2,9024 0,88550

Yasam Doyumu 2.0retim 334 3,1479 0,94690 756 -3,676 0,000

Tablo 7’ye gore yasam doyumlarina yonelik ifadelere iliskin goriisler egitim goriilen
Ogrenim tiirii acisindan anlaml bir farklilik gostermektedir (p<0,05). 2.6gretim 6grencilerinin
yasam doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve yasam doyumuna iligkin ifadelere daha
cok katildiklar1 sdylenebilmektedir.
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Tablo 8: Kendi memleketinde okuma ag¢isindan internet bagimliligi, yasam doyumu
farklilagmasi (T-Testi Analizi)

IDegiskenler Kendi Memleketinde Okuma N Ortalama S.S. S.D. t p

. o . |Evet 326 2,74 0,93836

Internet Bagimhhig: Hayir 432 2,01 0.91635 691,169 | -2,444 | 0,013
Evet 326 3,04 0,98087

'Yasam Doyumu Hayir 232 2.99 0.87302 653,592 | 0,634 | 0,526

Tablo 8’e¢ gore internet bagimliligina yonelik ifadelere iliskin goriisler kendi
memleketinde okuma durumlari agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05).
Kendi memleketinde okumayan 6grencilerin internet bagimliliklarinin daha yiiksek oldugu
soylenebilmektedir.

Tablo 9: Okunulan béliim agisindan internet bagimliligi, yasam doyumu farklilagmasi
(ANOVA Analizi)

IDegiskenler Kareler Toplami |S.D.| Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 23,350 3 7,783

internet Bagimihg1  Gruplar ici 629,842 754 0,835 9,318 0,000
Genel 653,192 757
Gruplar arasi 11,334 3 3,778

'Yasam Doyumu Gruplar igi 630,182 754 0,836 4,520 0,004
Genel 641,516 757

Tablo 9’a gore internet bagimliligina ve yasam doyumlarina yonelik ifadelere iliskin
goriisler okunulan boliim acisindan anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Bu anlaml
farkliliklarin hangi ikili gruplardan dolayr meydana geldigini belirlemek adina Post-Hoc
testlerinden Tukey-HSD testi uygulanmistir (Tablo 9a).

Tablo 9a: Tukey-HSD testine iligkin bulgular

Degiskenler : — Bolim — -
Isletme Tktisat Kamu Yonetimi Uluslararasi Igletme
N 389 207 112 50
internet bagimhhg
Ortalama 2,9136 2,9563 2,5638 2,3950
S.S. 0,90716 0,96150 0,87031 0,85740i
'Yasam doyumu
Ortalama 3,1018 3,0126 2,7696 2,8320
S.S. 0,91026 0,93893 0,91522 0,83432

Tablo 9a’ya gore, anketimize katilan Ggrencilerin yasam doyumu dlzeylerine iligkin
goriislerinde; isletme bolimii  6grencileri (Ort=3,10) ile kamu  yonetimi ~ 6grencileri
(Ort=2,77) arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. isletme boliim &grencileri yasam
doyumu dizeyini 6lgen ifadelere kamu yonetimi boliimii 6grencilerine gore daha olumlu
cevap vererek yasam sartlarindan daha memnun olduklarini belirtmiglerdir. Katilimci
Ogrencilerin internet bagimlilig1 diizeyleri ile okuduklar1 boliim arasinda yine anlamli bir
farklilik goriilmektedir. Bu anlamli farklilik isletme boliimii 6grencileri (Ort=2,91) ile
uluslararasi isletme boliimii dgrencileri (Ort=2,39) arasinda bulunmaktadir. Isletme boliim
ogrencileri internet bagimliligi dlzeyini Olgen ifadelere, uluslararas: isletme bolimi
Ogrencilerine gore daha fazla katildiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 10: Aylik ortalama harcama tutar1 agisindan internet bagimliligi, yasam doyumu
farklilagmasi (ANOVA Analizi)

IDegiskenler Kareler Toplami S.D. Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 2,004 4 0,501

internet Bagimhihg  Gruplar igi 651,188 753 0.865 0,579 | 0,678
Genel 653,192 757 '
Gruplar arasi 33,388 4 8,347

'Yasam Doyumu Gruplar igi 608,128 753 0.808 10,335 | 0,000
Genel 641,516 757 '

Tablo 10’a gore yasam doyumlarina yonelik ifadelere iligskin goriisler aylik ortalama
harcama tutart agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Bu anlamh
farkliliklarin hangi ikili gruplardan dolayr meydana geldigini belirlemek adina Post-Hoc
testlerinden Tukey-HSD testi uygulanmistir (Tablo 10a).

Tablo 10a: Tukey-HSD testine iligkin bulgular

Aylik Ortalama Harcama
Degiskenler 425 TL den az |425-850 TL arasi] *> 200 1= | 1501-2000 TL arast |00 1 - Y 0281
N 257 366 86 30 19
'Yasam Doyumu
Ortalama 2,8163 3,0060 3,2744 3,5067 3,7474
S.S. 0,92578 0,81578 0,98222 1,17060 1,15632

Tablo 10a’ya gore, 425 TL-850 TL (ort.=3,01) ve 1501TL-2000 TL (ort.=3,51), 2001
TL ve Uzerinde (ort.=3,75) aylik ortalama harcama tutarlar1 olan dgrencilerin yasam doyumu
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ankete katilan 6grencilerin aylik
ortalama harcamalar arttikga yasam doyumlarinin da arttigi goriilmiistiir. Bununla birlikte
Ogrencilerin aylik ortalama harcamalarina gore internet bagimliliklarinin anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir.

4. SONUC

Bilgi ve teknoloji alaninda yasanan hizli gelisim ve degisimlerle birlikte, internete
erisim kolaylasmig ve artik internet hayatimizin ayrilamaz bir pargasi olmustur. Bireyler
siklikla internette zaman gecirmektedir. Internet bagimliliginda en yiiksek risk tasiyan kitle
ise, interneti en yogun kullanan iiniversite dgrencileridir. Yapilan bu aragtirma ile bir devlet
{iniversitesinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde okuyan 6grencilerin internet bagimlilig
ile yasam doyumu diizeyleri arasinda bir iliskinin olup olmadig tespit edilmeye calisilmistir.
Aragtirmada elde edilen sonuglar su sekilde siralanabilir:

e Frekans analizleri sonuglarina gore; katilimcilarin yaklasik %46°s1 erkek, %541
kadindir. Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu (%60,3i) 20-22 yas araligindadir. Ogrencilerin
%51,3’1 isletme, %27,3’1 iktisat, %14,8’1 kamu yonetimi ve %06,6’s1 uluslararasi iliskiler
boliimiinde okumaktadir. Katilimer 6grenciler, agirlikli olarak 2.sinif (%28,1), 3.sinif (%33,5)
ve 4.smif (%23,1) 6grencilerinden olusmaktadir. Bu 6grencilerin %55,9’u birinci 6gretim,
%44,1°1 ikinci dgretimde okumaktadir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu (%34,8°1) 1,51-2,00
araliginda genel not ortalamasina, %21,1°i ise 2,01-2,25 araliginda genel not ortalamasina
sahiptir. En yiiksek ortalama araligina ise, sadece 9 dgrenci ( %1,2) sahiptir. Katilmcilarm %
34,6’simnin dogum yerinin il, %32,2’sinin Biiyiiksehir, %15,3’iintn kdy ve %17,9’unun ise ilge
oldugu tespit edilmistir. Katilimc1 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%43,3’liniin) aylik
gelirinin 1501-3000 TL arasinda oldugu, % 8,9’unun ise 5001 TL ve iizeri oldugu tespit
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edilmistir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun (%48,3) 426-850 TL arasinda, %6,5’inin ise
1501 TL ve iizeri harcama yaptiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin aylik harcamalarinin
ailelerinin aylik gelirlerine gore paralellik gosterdigini sOyleyebiliriz. Yine katilimei
ogrencilerin % 36’s1 liniversite okurken ailelerinin yaninda ikame ederken, %29,2°si 6grenci
evinde, %23’1i ise devlet yurdunda kalmaktadir. Katilimeilarin anneleri ve babalarinin egitim
durumlarina bakildiginda; annelerinin %44,1°1 gibi biiyiik cogunlugu ilkokul, %19,3’i
ortaokul ve %16’s1 lise mezunudur. Babalarinin egitim durumu ise, %27,3’i lise, %22,7’si
ortaokul ve %33l ilkokul mezunudur. Katilimc1 6grencilerin %43’ kendi memleketinde
okurken, %357’s1 kendi memleketinde okumamaktadir. Yine katilimcilarin ¢ogunlugunun
internet bagimlilig: ile ilgili ifadelere “arada sirada” cevabi ve yasam doyumu diizeyleri ile
ilgili ifadelere ise “kararsizim” diizeyinde cevap verdikleri tespit edilmistir.

e Korelasyon analizinin sonucuna gore ise; 6grencilerin internet bagimliligi ile yagam
doyumu diizeyleri arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda, 6grencilerin internet bagimliligi dlzeyleri arttikga, yasam doyumu
diizeylerinin de artacagi soylenebilmektedir. Bu durum g¢ogunlugunun 20-22 yas araliginda
olan genel itibariyle Y kusagi bir nesil olmasiyla agiklanabilir. Katilimcilarin internet
bagimliliklar: arttik¢ca yasam doyumlarinin da artmasi, bu kusaklarin zaten internetin yaygin
kullandig1 donemin bireyleri olmasindan kaynaklandigi i¢in internet ayri bir gergeklik degil
hayatin kendisidir. Y kugsagini X kusagindan ayiran en temel 6zelligin 6zgiirliiklerine diiskiin
olmalari, teknoloji ile daha fazla i¢li disli olmalar1 ve teknolojiyi ¢ok iyi kullanmalari
oldugundan dolayr yasam doyumu diizeylerinin artmasi i¢in gerekli olan bir unsur olarak
gorulmektedir. Ornegin; Kuyucu (2014, s. 55-83) Y kusagi iizerinde yaptifi arastirma
sonucunda, bu kusagin %28,2’sinin giinde ii¢ saat sosyal medya hesaplarini agik tuttuklarini,
Facebook’da yapilan paylasimlarla miizik dinlemeyi radyodan dinlemeye tercih ettiklerini ve
iletigimlerini facebook tlizerinden gerceklestirdiklerini tespit etmistir.

e T-Testi ve ANOVA analizlerinin sonuglarma gore ise; katilimer 6grencilerin
cinsiyetleri ile internet bagimlilig1 diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu,
arastirmaya katilan erkek Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Katilime1 6grencilerin 6grenim tiirli ile yasam doyumu diizeyleri arasinda
anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. 1.68retim Gg8rencilerinin yasam doyumu
diizeyini belirlemek i¢in sorulan ifadelere 2.6gretim ogrencilerine gore karamsar baktiklart
goriilmektedir. Katilimcr 6grencilerin okuduklart boliim ile internet bagimliligi ve yasam
doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu, aragtirmaya katilan isletme bolim
ogrencileri yasam doyumu diizeyini 6lgen ifadelere kamu yonetimi boliimii 6grencilerine gore
daha olumlu cevap vererek yasam sartlarindan daha memnun olduklarini belirtmislerdir. Yine
isletme boliim 6grencileri internet bagimliligi diizeyini 6lgen ifadelere, uluslararasi isletme
boliimii 6grencilerine gore daha fazla katildiklarini belirtmislerdir. Aylik ortalama harcama
tutar1 ile yasam doyumu diizeyi arasinda anlamli bir farkliligin oldugu, arastirmaya katilan
ogrencilerin aylik ortalama harcamalar arttik¢a yasam doyumlarinin da arttig1 goriilmiistiir.
Kendi memleketinde okuma durumlar ile internet bagimliligi diizeyi arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu, kendi memleketinde okumayan 6grencilerin internet bagimliliklarinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

llerde yapilacak arastirmalarla {iniversite &grencilerinin internet bagimliliklar1 ve
yasam doyumlar1 diizeylerine etki edebilecek unsurlar irdelenebilir. Konu kusaklar arasi
karsilastirmali olarak incelenebilir. Arastirmanin IiBF 6grencileri iizerinde gerceklestirilmesi
ve sadece bir devlet {niversitesinde yapilmis olmasi arastirma  sonuclarinin
genellenebilirligini  sinirlandirmaktadir. Bu nedenle, degiskenlerin farkli fakiilteler ve
tiniversiteler agisindan da incelenmesi yararli olabilir.
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