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Ozet

Insan, yagadig1 biyolojik gevreden yararlanabilme gabasim diger bireylerle siirdiirdii-
gii sosyal iligkiler gergevesinde gostermektedir. Bu noktada biyoloji ve sosyoloji bilim-
lerinin birbirleriyle olan iligkisi sergilenmektedir. 19.yy’da “Evrim Teorisiyle” bilimsel
diigiinceye yeni bir yon veren C. Darwin, sosyolojik diistincenin geligimi iizerinde de et-
kili olmugtur. Her iki bilim dalinin birbirleriyle olan ilgisinin, insanin biyolojik bir can-
11 oldugu kadar sosyal bir varlik oldugu gergegini kabul eden sosyobiyolojik yaklagim-
la netlestigini sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda, ¢ahgmada, biyoloji ve sosyoloji bi-
limlerinin birbirleriyle olan iligkisi, evrimci teorinin sosyolojik diisiince tizerindeki etki-
leri ve sosyobiyolojik yaklagimin genel 6zellikleri iizerinde durularak incelenmek isten-
misgtir.

Anahtar Kelimeler: Sosyoloji, Biyoloji, Evrim Teorisi, Sosyobiyoloji

Abstract

Men display his effort to adopt to his biological environment mainly through vari-
ous social relations. At this point, the relationship between biology and sociology can
be observed clearly. In the 19th century, C. Darwin, with his “Theory of Evolution” not
only gave a new direction to the scientific process in general but made important influ-
ences on the growth of sociological thought, also. The relationship between sociology
and biology can be detected most clearly in the sociobiological approach with its accep-
tion of the human being as having both biological and sociological properties. In this
study, within the context of the relationship between biology and sociology, the effects
of the theory of evolution on the sociological thought and general properties of sociobi-
ological approach will be analyzed.
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1. Girig

Insan, biyolojik, fizyolojik, psikolojik v.b. 6zellikleri biinyesinde tagiyan ve bir sos-
yal ¢evrede diger insanlarla etkilegim iginde bulunan bir varliktir. Biyolojik bir birim
olarak insan, diger canhlarda oldugu gibi yagayabilmek igin ¢evresine uyma zorunlulu-
gu iginde bulunmakta, hayatini devam ettirebilmek igin bir yandan iizerinde yagadig fi-
ziki gevre sartlara uyma 6te yandan ise iginde yagadig1 biyolojik gevreden yararlana-
bilme gabasim gostermektedir. Insan bu gabayi, birlikte yasadig diger bireylerle iligki-
ler kurdugu ve devam ettirdigi sosyal hayat alani tizerinde gergeklegtirmektedir.

Sosyal hayat alani, sosyal yapida cereyan eden sosyal olaylarmn, insanlar aras1 iligki-
lerin ve hareketlerin alamidir. Sosyal hayat alani iginde insanlar daimi olarak sosyal ilig-
kiler halinde bulunmaktadir. Buna gére, biyolojik bir varlik olarak dogan fert, sosyal ha-
yat alaminda iligkiler ag1 iginde yer alan, sosyal yapinin ham maddesi olarak kabul edil-
mektedir (Nirun 1991). Bu sosyal yap1 iginde fert, dogdugu andan itibaren sosyalizas-
yon siirecine maruz kalmaktadir. Sosyalizasyon siireci, ferdin i¢inde bulundugu grubun
veya toplumun davramg normlarini, degerlerini, orflerini, adetlerini v.b. 6grenerek top-
lumun fonksiyonel bir iiyesi halini almas: gibi 6nemli bir igleve sahiptir. B6ylece bir bi-
yolojik varlik olarak dogan fert, sosyalizasyon siireci icinde cesitli sosyal gruplara ka-
tilarak farkl: roller ve statiiler kazanmakta ve toplumsal iligkiler ag1 igerisinde bir sosyal
varlik haline gelmektedir. Ancak, biyolojik bir varliktan sosyal bir varlik haline gegen
insanm, nesiller boyunca kalitim yolu ile tasidif1 biyolojik 6zellikleri goz ardi edilme-
melidir.

Biyolojik ve sosyal bir varlik olarak ‘insan’ iizerinde odaklagan biyoloji ve sosyolo-
ji bilimlerini birbirinden gok ayn iki bilim dal1 olarak diigiinmemek gerektigi bu nokta-
da belirginlesmekle birlikte her iki bilim dalinin birbirleriyle olan ilgisi ‘evrim’ diigiin-
cesinde de kendini géstermektedir.

19.y.y.’da ortaya koydugu ‘Evrim Teorisi’ ile bilime yeni bir yaklagim getiren Char-
les Darwin (1809-1882), 1859°da yayinladig Tiirlerin Kokeni adl1 eserinde, evrim te-
orisinin en onemli iki 6zelligini ‘en iyi uyum yapanin ayakta kalmas1’ ve ‘degismenin
basitten karmagiga dogru oldugu’ seklinde belirtmigtir. Darwin’in zamanla kendi ad1 ile
anilan ‘Evrim Teorisi’ fen bilimlerinde oldugu gibi sosyal bilimlerin de ¢esitli dallarin-
da etkili olmustur.

Darwin’in Tiirlerin Kokeni adl: eserinde, evrim teorisinin temel varsayimlan séyle
ozetlenebilir (Demirsoy 1984:471):

j-Canlilar ayakta kalabilmek i¢in yasam kavgas1 vermek zorundadirlar.

ii- Tyi uyum yapabilecek 6zellikleri tagiyan canhilarm ¢ogu yagamlarin siirdiiriir. Iyi

uyum yapamayanlar ise ortadan kalkar.

iii- Cevre kogullar bir bolgeden digerine degistigi icin 6zelliklerin segimi her bolge-

de ve kogulda farklidir. Canhlardaki varyasyonlar bu sekilde uzun siire saklana-
bilir ve yeterli bir zaman siireci igerisinde yeni tiirlere doniigebilir.

176



Esra BURCU

Evrim teorisinin bu genel varsayimlanindan da anlagilacag tizere evrimi degigme ve
geligme siireci olarak kabul eden Darwin, evrimde en dnemli giiciin ‘dogal segim’ oldu-
gu iizerinde durmugtur. Canlinin varolmasi igin miicadele iginde olmasi gerektigi ve en
iyi uyum yapanin hayatta kaldif1 Darwin’in teorisinin en énemli kabulleridir. Ayrica
Darwin teorisinde, en iyi uyum yapanin mutlaka en giilii olarak kabul edilmemesi ge-
rektigini ve igbirliine dayal bir gevrede en iyi uyumun en iyi igbirligi ile gergeklestigi-
ni kabul etmigtir.

19.y.y.’da Darwin’le birlikte gekillenen evrim diigiincesinin ilk ¢aglarda baz: filozof-
larin goriiglerinde yer aldig bilinmektedir. Omegin, doga felsefecisi Thales, canli olan
her seyin degistigini tiirlii bigimlere girdigini kabul ederken, evreni boyuna akan bir sii-
reg olarak géren Herakleitos bagi sonu olmayan bir degismenin hakim oldufunu ve yer-
yiiziindeki tiim canlilarin yeni gekillere dogru evrimlestigini kabul etmistir. Aristo da ya-
sadig1 bdlgedeki canlilar1 onlarin geligmislik diizeyine gore siniflandirma gabas: i¢inde
olmugtur (Gokberk 1985).

2. Evrimci Teorinin Sosyolojik Diigiince Uzerindeki Etkileri

Sosyolojide klasik organizmaci yaklagimin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Au-
guste Comte (1789-1856), matematik, astronomi, fizik, kimya, biyoloji ve sosyoloji ola-
rak yapti$1 bilim simflamasinda, biyolojinin sosyolojiyi hazirlayan bir bilim oldugunu
kabul etmigtir. Toplumun organik bir biitiin oldugunu ve toplumdaki degigmenin bir hat
iizerinde gergeklegtigini belirten Comte, degismede evrimci goriigiin temelini atmugtir.
Ona gore, toplum yagayan bir organizmadir ve organizmalarin degigmesi gibi toplum da
degigmektedir. Sosyolojide, sosyal statik ve sosyal dinamik ayrimi yapan Comte, bu s1-
mflandirmasim biyolojiden almug, sosyal statigin, toplumun varolan kogullarin1 kapsadi-
gn1, sosyal dinamigin ise toplumun degisen kogullarim inceledigini belirtmigtir. Sosyal
statigin temelinde diizen varken, sosyal dinamikte esas olan unsur ilerlemedir. Sosyal
dinamik, toplumun evrimi ve geligimi ile ayn:1 anlama gelen bir sosyal ilerlemeyi kapsa-
maktadir. (Timasheff 1967:123)

Bir Ingiliz sosyolog olan Herbert Spencer (1830-1903) ise, Darwinci evrimsel pers-
pektiften oldukga fazla etkilenmig ve biyolojik evrim siireglerini topluma uygulamak is-
temigtir. Comte gibi toplumu yagayan bir organizma olarak diigiinen Spencer’a gore top-
lumlar ile yagayan organizmalar yani sosyal organizmalar ile bireysel organizmalar ara-
sinda benzerlikler vardir. Buna gore, bireysel organizmalarin bilyiimesi ve geligmesi gi-
bi sosyal organizmalar da biiyiir ve geligir. Aym zamanda bu tiir biiyiime ve geligme,
toplum ve organizmalarm kompleksligini artirir. Hem bireysel organizmanin ve hem de
sosyal organizmalarin yapilarinda farklilagmanin artmasi her ikisinin fonksiyonlarinda
da farkhlagmay1 artirmaktadir. Spencer bu tip benzerlikleri organizma ve topluma uygu-
larken, bu iki yap: arasindaki farkliliklarin oldugunu da vurgulamugtir. Bu farkliliklar
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soyle ozetlenebilir (Ritzer 1983:223): Spencer’a gore, organizmadaki pargalar biitiiniin
yaran igin varken toplumda ise biitiin, sadece bireylerin yarari igin vardir. Ote yandan
organizmay: olugturan par¢alar, toplumu olugturanlara oranla daha siki bir biittinii olug-
turur. Son olarak ise, organizmamn bilinci biitiiniin bir kiigiik par¢asinda toplanirken,
toplumda ise biling bireysel tiyelere yayilmustir. (Ritzer 1983:223)

Evrimi bir evrensel siire¢ olarak géren Spencer, Darwin’in biyolojik evrim teorisini
bir sosyo-kiiltiirel modele oturtmak istemigtir. Spencer’n Principles of Sociology adli
eseri, onun biyolojik ve sosyal evrim arasinda yaptig1 benzerlikleri ve farkliliklar1 kap-
samaktadir. Spencer, toplumun evrim siirecinde degismesi ve geligmesi ile birlikte onun
hem kendi i¢inde hem de dig gevreyle iliskisinde uyuma yoneldigini ifade etmigtir. Ona
gore, kompleks toplumlarda, toplumu olugturan her bir unsurun fonksiyonlan giderek
ihtisaslagmaktadir (Bee 1974:46). Ayrica, Spencer Darwin’in en giiglii olanin ayakta
kalmas: seklinde ifadelendirilen ‘dogal se¢im’ (natural selection) yasasini toplumlara
uygulamak istemigtir. Spencer, biyolojik bir varhin ayakta kalabilmesi igin giiglii ol-
mas1 gerektigi gibi toplumlarin da varligmi koruyabilmesi ve siirdiirebilmesi i¢in en iyi
aletlere ve silahlara sahip olarak kendilerini yagatma ve siirdiirme ¢abasinda olduklarmi
belirtmigtir (Bee 1974:43-44).

Toplumlarin hayatinda tipki canli varliklar gibi farkli dénemlerin varolduguna ina-
nan Oswald Spengler ise, toplumu bir organizma olarak kabul etmig ve toplumlarin da
dogup, gelisip, oldiiklerini belirtmigtir. Spengler (1973:17), insanlarla diger canli varlik-
lar arasindaki farklarin, insanin ‘yagama tekniginin’ iistiinliigiinden ileri geldigini kabul
etmigtir. Ona gore;

‘Kendine ait olan eli, silah1 ve diigiincesiyle techiz edilen insan, bir
yaratici olabilmigtir. Hayvanlarin biitiin yaptiklan soy faaliyetleri-
nin siirlan i¢inde kalmakta ve onlarin hayatlarini, hi¢ bir zaman
zenginlestirmemektedir. Buna kargilik insan denen yaratic1 hayvan,
yeryiiziine icatg: bir diiglince ve aksiyon bollugu yaymustir (Speng-
ler 1973:52-53).’

Klasik organizmacilar arasinda énemli bir yere sahip olan Emile Durkheim (1858-
1917) da toplumu organik bir biitiin olarak gérmiigtiir. Toplumsal siniflamasini ‘meka-
nik dayanmigmali toplumlar’ ve ‘organik dayanigmali toplumlar’ olarak yapan Durkhe-
im’da toplumlarin homojenlikden heterojenlige dogru gelistigi diigiincesi 6nemli rol oy-
namugtir. Zira, mekanik dayamgmah toplumlar, az geligmis, toplumsal vicdanin hakim
oldugu, organik dayanigmali toplumlar ise, ig boliimiiniin hakim oldugu daha karmagik
toplumlardir. En iyi uyumun en iyi is boliimii ile gergeklestigini kabul eden Darwinci
yaklagimla benzerlik i¢inde Durkheim, ig b6liimiiniin artmasiyla bireylerin topluma bag-
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landigin1 ve ayni zamanda emegin de ihtisaslagmasi ile bireyin daha da bagimsizlagtig1-
n1 belirtmigtir (Truzzi 1971:133-143). Sosyal evrim, ilkel toplumlardaki mekaniksel da-
yanigmadan endiistriel toplumlardaki organik dayamgmaya dogru bir hareketlilik seklin-
dedir. Durkheim, ilkel toplumlarda, hakim olan kollektif vicdanin bu evrim siirecinde
zamanla yerini organik dayamigmaya biraktifim ifade etmigtir (Wallace 1974:20-22).

Spencer’in ve dolayisiyla Darwin’in goriiglerinden etkilenen antropolog ve sosyo-
log Bronislaw Malinowski (1881-1955), kiiltiiriin 6ncelikle biyolojik gereksinimlerini
kargilama amacina yonelik olarak ortaya ¢iktifimi kabul etmigtir. Malinowski, cinsiyet
ve aglik gibi biyolojik olarak belirlenmig dogustan gelen gereksinimler iizerinde dur-
musgtur. Malinowski (Abrahamson 1990:25)’ye gore kargilanmalan zorunlu olan bu diir-
tiiler, kiiltiirel ve sosyal Orgiitlenme degiskenlerine sinir getirirler. Daha farkl: bir ifade
ile, bir toplumda bu dirtiiler i¢in 6nlemler alinmalidir. Insanin beslenme, lireme ve sag-
higmni koruma gereksinimlerinden doBan sorunlar ¢oziimlenmelidir. Boylece kiiltiir te-
mel insani gereksinimleri tatmin etmek igin igleyigte bulunan kurumlar toplamzdir (Ab-
rahamson 1990:25).

Klasik organizmaci teorisyenlerin temel diigiincelerine zemin olugturan evrim teori-
si etkilerini ¢agdag sosyolojik yaklagimlarda da gostermigtir. Yapisal-fonksiyonalist
yaklagimin 6nemli bir temsilcisi olan Talcott Parsons (1902-1979), bir sistem olarak
toplum analizi yapmak istemigtir. Parsons, sosyo-kiiltiirel evrimin, organik evrimde de
oldugu gibi basit bigimlerden gittikge daha karmagik bigimlere dogru ilerleyen bir fark-
lilagma oldugunu ifade etmig, bu alandaki ilk kavrayigin tersine, evrimin tanimlanabilir
tek bir hat iizerinde olmadigim, her diizeyin farkh bigim ve tipleri iceren bir bigimde
ilerlediBini belirtmistir (Poloma 1993:147). Yapisal-fonksiyonalizmin sibernetik tipini
betimleyen ve sistem teorisini sosyolojiye uygulayan Walter Buckley (1927) ise, toplu-
mu alt sistemler grubu olarak goriir. Bu alt sistemler, yap: ve siire¢ denge ve evrimden
olugmaktadir. Bu alt sistemlerin temelinde de biyolojik birey bulunmaktadir (Kinloch
1977:200).

Darwin’in teorisinin ortaya ¢ikmasindan yaklagik dort asir 6nce yagayan, evrim dii-
siincesini topluma uygulamaya caligan ve sosyolojide klasik ¢atismaci yaklagim iginde
kabul edilen iinlii sosyologlardan biri de A. ibn-i Haldun (1332-1406)’dur. ibn-i Hal-
dun (Martindale 1960:131-132), toplumlarin degistiklerini belirtmig, insanlarin ve grup-
larin 6zellikle go¢ yoluyla kurduklan etkilesimlerle evrimlestigini ifade etmigtir. Top-
lumlar, gogebe halden dogal kanunlann iistesinden geldikge uzaklagmakta ve yerlesik
diizene ge¢mektedir. Toplumlarin bu evrimi bir miicadele-bir yasam savagi-siirecini
icermektedir. ibn-i Haldun iinlii eseri Mukaddime’de (1968:370-371);

‘Herhangi bir devlet ve hiikiimetin idaresi kahir ve giddete dayanir.
Devlet idaresini ele gegirenler, ancak kahir ve giddetle diigmanlarn-
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m yendikten ve diger kavimler onlara boyun egerek onlarin haki-
miyetine bag egdikten sonra, o devleti kurmuglardir.’

ifadesinde bulunmugtur. Buna gére o, degigmenin oziine ¢atigmay koyarken insanlarmn
her zaman doga giigleri ile ve devamliliklarim saglamak i¢in diger insanlarla bir miica-
dele i¢inde oldugunu kabul etmistir.

Catigmay: toplumun bir gercegi olarak kabul eden Marx, Park, Pareto gibi sosyolog-
lar da toplumu bir biitiin olarak gérmekte ve toplumu tipki bir organizma gibi, kurum-
lan ve yapisal diizenlemeleri ile bir sistem olarak ele almaktadirlar. Bu sosyologlar, sos-
yal yagamui miitemadiyen bi¢imden bigime sokan defisme siireci ile ilgilenmiglerdir.
Toplumdaki degigme, toplumun, temel maddi ihtiyaglan elde etmek i¢in miicadele eden
ve bu amagla birbirleriyle rekabet halinde olan gruplardan olugmasina baglanmaktadir.
Catigmaci yaklagimda, Darwin’in ‘yagam miicadelesi verme’ ve ‘en gii¢lii olanin ayak-
ta kalmas1’ geklindeki temel kabulleri etkili olmustur. Zira, ¢catigmaci yaklasimin temel
varsayimi, toplumda insann ihtiyaglarim kargilayacak kaynaklarin yetersiz oldugu sek-
lindedir (Zandin 1993:57-58). Catigma, sosyal yasamin temel bir 6zelligi, toplum ise
parcalan birbirleri ile iligkili bir sistemdir. Nitekim Marx, insani, toplumda diger insan-
larla bir takim ¢ikar iligkilerine giren ve bu iligkilerin farkinda olan bir sosyal hayvan
(social animal) olarak gormiigtiir (Bee 1977:33). Son olarak, ¢catigmaci yaklasim iginde
bulunan birgok sosyolog, toplumlarin evrim siireci iginde gesitli agamalardan gegtigini
belirterek, toplumlarin canli organizmalar gibi dinamik bir yap1 iginde devaml degistik-
lerini kabul etmiglerdir. Ozellikle Dahrendorf, Mills, Coser gibi ¢agdas ¢atisma teorile-
rinin temsilcileri, rekabet eden gruplar ya da gikarlarin bir sistemini temsil eden toplu-
mun degigmesinde, sosyal uyumun ve sosyal evrimin daha fazla ilerlemesinde sosyal ¢a-
tismanin énemi iizerinde durmuglardir (Kinloch 1977:245).

Sosyoloji teorileri i¢inde 6nemli yere sahip olan sosyal davramsel teoriler ise, daha
¢ok birey ve bireyler arasi etkilegimler lizerinde yogunlagmigtir. Mead, Cooley, Sumner,
Simmel gibi sosyal davranig¢1 yaklagim i¢inde bulunan sosyologlar, toplumsal degigme-
yi en kii¢iik diizeyde bireye indirgemigler, toplumsal degismede bireyin temel kigilik
ozellikleri iizerinde durmuglardir. Bireyin bireyle ve toplumla olan etkilesiminde, bire-
yin kigilik 6zellikleri, duygulari, giidiileri en 6nemli unsurlardir. Ormegin, Simmel insa-
nin iggiidiileri, Sumner insanin tabi yaradiligindan gelen motivleri iizerinde yogunlag-
mugtir. O, sosyolojiyi, toplumu kisiler arasi diizeyde ele alan ve toplumun evrimsel ka-
nunlarim inceleyen bir bilim dali olarak kabul etmigtir. Sumner, Comte ve Spencer gibi
toplumun evrimsel kanunlarini ortaya koymaya galigmig ve toplum yagami igin gerekli
olan kuralin en uygun ve en gii¢lii olanin yagamda kalmas: seklinde oldugunu belirtmig-
tir. Sumner insanin hayvan atalarindan getirdigi bir takim icgiidiilerin 15181 altinda, in-
san soyunun sinama/yamima ile grup davranis tiirlerini, aligkanliklarini ve varolma sa-
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vagindan bagan ile ¢ikmalarim saglayan davraniglar gelistirdigini ileri siirmiigtiir. Sum-
ner, insanlik tarihini bireyler, siniflar ve gruplar arasinda siirekli bir savag olarak gor-
miigtiir. Ote yandan Mead, insan davramglarini, hayvan davramiglarindan ayiran dzellik-
ler iizerinde yogunlagirken o, 5nemle insanin zihin kapasitesi ile kullandig: ‘dil’ iizerin-
de durmugtur (Ritzer 1983:293). Hayvanlar herhangi bir uyariciya dolaysiz tepkiler gos-
tererek yalin jestler yolu ile iletigim kurarlarken, insanlar bir igerigi olan yani gesitli ki-
silerin katildi1 bir igerik tagtyan dil sembolleriyle ve anlam tagiyan jest ve mimikler yo-
lu ile iletigim kurmaktadirlar. Bu tiir anlaml jestler ya da semboller bireyin bagkasindan
bekledigi tepkinin kendi icinde dogmasina, bir bagkasinin roliinii iistlenmesine bagkala-
r1 gibi davranma egilimine olanak vermekte, boylece ‘sosyal benlik’ olugmaktadir (Co-
ser ve Rosenberg 1964:101-104). Toplumu organik bir sistem olarak géren Simmel de
toplum taniminda evrim diigiincesinde yogunlagmigtir. Toplum, aralarinda etkilegimin
oldugu bireylerden olugan ve bireylerin isbirligi ve rekabet iggiidiisii ile toplumsal evri-
min ortaya ¢iktifi ¢atigmanin yer aldigi bir yapidir. Evrim, degisme ve ¢atigmanin kagi-
nilmaz oldugunu belirten Simmel, bu siireglerin temeline, gereksinme, nefret, kiskang-
lik, istek ve dzlemler gibi temel iggiidiileri koymugtur (Coser ve Rosenberg 1964:201).

3. Sosyobiyolojik Yaklasimn Temel Ozellikleri

Sosyolojinin biyoloji ile olan yakinhigi bu noktalarda kisaca dzetlendikten sonra her
iki bilim dalinin birbirleriyle olan ilgisini daha da netlegtiren ve bu ilgi temeline dayal:
olarak sosyolojide alternatif yaklagimlardan biri olarak ortaya gikan sosyobiyolojinin
genel Ozellikleri goyle ifade edilebilir:

Insanin biyolojik bir yaratik oldugu kadar sosyal bir varlik oldugu gergegini kabul
eden sosyobiyolojik yaklagimda, insan davramgimin biyolojik temelini inceleme iizerin-
de odaklagilmigtir. Bu yaklagim icinde 6zellikle son yillarda toplumu olugturan fertlerin
biyolojik bir varlik olmasindan ziyade onlarin sosyal davramiglarinin biyolojik temeli
g6z Oniinde bulundurulmugtur. Bu kavram ilk kullananlardan ve sosyoloji ile iligkisini
kuranlardan biri bir zoolog olan Edward O.Wilson’dur.

Edward O.Wilson’in Sociology: The New Synthesis And On Human Nature (1978)
adl kitab1 insan davranisi iizerinde biyolojik etkilerin 6nemi ile ilgilenen ilk eser niteli-
gi tagimaktadir. Sosyobiyolojiyi, ‘tiim sosyal davramig formlarinin biyolojik temelinin
sistematik olarak incelenmesi’ seklinde tammlayan Wilson, sosyobiyolojiyi, biitiin or-
ganizmalan ve dolayistyla insan1 kapsayan melez bir disiplin olarak kabul etmigtir. Bu-
na gore, sosyobiyoloji, biinyesinde davramsg oriintiilerinin biitiiniinii naturalistik bi¢im-
de inceleyen etolojiyi, organizmalarin gevresiyle olan iligkilerini inceleyen ekolojiyi ve
biitiin toplumlarin biyolojik 6zelliklerini inceleyerek genel prensipleri ortaya ¢ikarmaya
caligan genetigi kapsayan melez bir disiplindir. Tanimdan da anlagilacag iizere Wilson,
sosyobiyolojiyi, biitiin toplumu genig bir mikroskoba yerlestirerek inceleyen bir bilim
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olarak gérmiigtiir (McCaghy 1985:37). Aslinda Wilson’in ¢aligmasi, hayvan toplulukla-
rinin dzellikleri tizerinde yogunlagmigtir. Bu topluluklarn y6netimi, ast-iist iligkisi, ya-
sadiklan bélgelere ait kurallan ve atalarmin 6zellikleri incelenmigtir. Wilson’in galigma-
sina benzer bir ¢caliyma da sosyobiyolojik yaklagimin temsilcilerinden sayilan Fox’un
¢aligmasidir. Fox, insanlar ve hayvanlar arasinda benzerlikler ve farkliliklar iizerinde
durmus, insanlar1 hayvanlardan, onlarn kiiltiirel olmalan agisindan ayirmigtir. Fox’a go-
re, insanlar yasamlarim siirdiirebilmek i¢in zekalarmi kullanan ve geligtiren, evrimselle-
serek geligen iki ayakli canlilardir (Wallace ve Wolf 1991:347-348). Wilson ve Fox’un
caligmalari, insan davramgmin agiklanmasma farkli boyutlar getiren sosyobiyolojinin
geligmesi agisindan 6nemli sayilabilir.

Tiim sosyal davramglarin biyolojik temellerinin oldugu ve bunlarn sistematik bir bi-
¢imde incelenmesi gerektigi diisiincesine hakim olan sosyobiyolojik yaklagimda
‘gen’lerin 6nemi vurgulanmugtir. Sosyal davranigin biyolojik temelinin incelenmesinde
genlerin 6nemli rolii oldugunu belirten sosyobiyologlar, kendilerini hergeyin sebebinin
genlere baglandig ve herseyin agiklanmasinin genlerle yapildig1 determinist bir yakla-
s1m i¢ine sokmaktan da allkoymaya galigmuglardir. Onlara gore, sosyal davranigin biyo-
lojik temelinde genler 6nemli rol almakla birlikte yaganilan sosyal ¢evre de gbz ardi
edilmemelidir.

Sosyobiyolojik yaklagimda, 63renmenin insan davramglarinda ¢ok dnemli bir yere
sahip oldugu kabul edilmigtir. Bu noktada genler iizerinde duran sosyobiyologlar, hay-
vanlarm ve insanlarin davraniglarinda belirli bir evrimsel kken oldugu, bu canlilarda,
atalarindan gelen yeni genlerle taginmig olan ve giderek gelismis formlara dogru y6nel-
mig davramg gekillerinin bulundugu kabul edilmistir. Evrim siirecinde organizma iler-
lerken zekanin geligmigligi oraninda 6grenilmis davramglarda da gelisme olmaktadir.
Ancak burada gevreye uyumun yapildif1 ve bu esnada davranig sekillerinde de uygun
bicimde degismelerin oldugu unutulmamalidir. Insanlarin davraniglarmin agiklanmasin-
da biyolojiyi kullanma gabasi i¢inde olan Wilson, insanin sosyal davraniglarinin gene-
tiksel olarak belirlendigini varsaymigtir. Biyolojinin biiyilik oranda insanin 6§renme po-
tansiyelini tanimladiin belirten Wilson’a gore, insan zihni basit anlamda, kayit yapan
tecriibeleri birlegtirip, 6ziimseyen boylece davramislarin kodlandig1 bos bir alan degildir.
insan zihni, biyolojik olarak yani atalarindan gelen genlere bagh olarak belirli tecriibe-
leri kabul ederken digerlerini reddedecek sekilde programlanmigtir (McCaghy 1985:37).

Sosyobiyolojik yaklagimda, insan tiiriiniin evrimin bir iiriinii oldugu ve bu siireg i¢in-
de nesilller aras1 bilgi aktariminin ¢ok biiyiik oraninin genler tarafindan gergeklestirildi-
gi kabul edilmektedir. Bu yaklagim, genlerin toplum iginde gevre kadar 6nemli bir rol
oynadigim &ne siirerek davramgin biyolojik bir kokene sahip oldugunu belirtmektedir
(Wallace ve Wolf 1991:348). Hayvanlarin ve insanlarin hayatta kalmak ve yagamlarim
siirdiirmek igin en sik sergiledikleri davrans gekilleri iizerinde duran sosyobiyologlar,
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yiizyillardan beri ¢ogalarak yagamlarin siirdiiren hayvanlar ve insanlarin genetik olarak
kodlanmug ozellikleri ile aktiiel davramglarini kazandiklarini 6ne siirmektedirler. Zira,
giinliik sosyal davraniglarin temelinde biyolojik faktorler-6zellikle genler-bulunmakta-
dir. Sosyobiyolojik yaklagima gore, eger bu davranislar sosyal etkilerden uzak tutulursa
muhtemelen biiyiik degigiklikler gostermeyeceklerdir. Bu nedenle davramglarin agiklan-
masinda hem biyolojik hem de sosyolojik faktorler tizerinde durulmahidir (Hess, Mark-
son ve Stein 1988:23).

Sosyobiyolojik yaklagimda, Darwin’in ‘dogal segim teorisi’ kullamlarak davrang
agiklanmaya galigilmigtir. Daha 6nce vurgulandig: iizere bu teori hayatta kalabilmek ve
yagamlarim siirdiirebilmek amaciyla her canlinn ki en bagta insamin kendileri igin fay-
dali kaynaklan elde edebilmek i¢in baganli ve dengeli bir rekabete girme-rekabet igin-
de olma durumunu ifade etmektedir.

Dogal segim teorisine gére, organizmanin anotimisi ve onun davramgi evrim stireci
icinde dogal ayiklanma yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Her davranigsal fenotip, cevresel gart-
lar ve genotip arasindaki etkilesimin sonucudur. Sosyobiyologlar, biyolojik faktorlerin ve
genetik etkilemelerin olast davramiglarimin sinirim1 belirledigi geklindeki goriigiin aksine,
bu smirlarin ve davranigsal egilimlerin evrim sonucu ortaya ¢iktifim kabul etmektedirler.
Onlar, dogal se¢cim gartlan iginde davraniglarmm 6zelliklerinin neler oldugunu anlamak
gerektigini belirtmiglerdir. Sosyobiyolojik yaklagimda, kiiltiir, gevreyi kapsayan bir bii-
tiindiir. Kiiltiir, biyolojik evrimden ayn diigtiniilmemelidir. Zira, kiiltiir biyolojik ¢evre di-
sinda geligse de onunla igige ve kaynagms bir bigimde yer almaktadir. Dogal se¢im teori-
sinde degigen sartlara uyum ve kiiltiirel geleneklerin geligmesi lizerinde odaklagiimigtir.
Icgiidiisel davramglann, genetik materyallerin degigmesine oranla kiiltiirel gelenekler da-
ha yavag degigmektedir. Kiiltiirel aktivitelerin geligtirilmesinde, beynin/zekanin kullanil-
mas, geligtirilmesi ve bunun nesilden nesile aktariimas: 6nemlidir. Daha agik bir ifade ile,
sosyobiyolojik yaklagimda, kiiltiiriin gelismesi dogal se¢im siireci icerisinde yagamin: de-
vam ettirme amacmda olan insanin beynini/zekasini kullanmasina ve zihinsel faaaliyetle-
rini geligtirmesine baglidir. Ornegin, insan kendi kiiltiiriine mal ettigi birgok maddi kiiltiir
unsurlarini, zekasin kullanarak kendisine faydali olmasi amaciyla tiretmigtir (Wallace ve
Wolf 1991:348-349). Darwin’in doBal se¢im teorisini insan davramiginin agiklanmasinda
sosyolojik agirhkl olarak bu gekilde yorumlayan sosyobiyologlar, biyolojik agirlikh ola-
rak bu teoride kabul edilen en énemli gercegin hayatta kalmada ve yagamun siirdiiriilme-
sinde temel birimin ‘gen’ oldugunu vurgulamiglardir. Zira, genlerin en onemli 6zelligi
kendi kendine iiretme, ¢ogaltma giiciine sahip olmasidir. Yasamm stirdiirmesinde 6nem-
li bir rol oynayan gene sahip bir organizma, tagidiff1 gen sayesinde derece derece/yavag
yavag yayilacaktir. Boylece ilk kugaktan son kugaga kadar genler bir miras gibi taginacak-
tir. Organizma tagidif1 genler sayesinde ¢ogalacaktir.

Son yillarda sosyal bilimciler kendi disiplinlerini sosyobiyolojik yaklagimla biitiin-
lestirici gabalar sarfettikleri caligmalar yapmuglardir. Sosyal bilimciler kiiltiiriin ve kiil-
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tiirel evrimin agiklanmasinda Neo-Darwinist kavramlar1 kullanmay: denemigler ve sos-
yal yagamin sinirlarim belirleyen ve diizenleyen biyolojik ve cevresel faktorlerin agik-
lanmasi lizerinde yogunlagmiglardir. Biyolojiyi ve sosyolojiyi, sosyobiyoloji iginde bir
senteze oturtmak isteyen en 6nemli temsilcilerden biri sosyolog Alice Rossi ve digeri
psikolog ve istatistik¢i olan Donald Campbell’dir.

D.Campbell, dogal se¢im teorisinin kiiltiir iginde gegerli oldugunu belirterek, kiiltii-
riin evrimsel uyumun bir Griinii olarak yigilmali bicimde geligtigini ifade etmistir. Buna
gore insan toplumu, biyolojik ve kiiltiirel evrimin bir sonucudur. Campbell, tiim bu dii-
siincelerini ‘ikili miras teorisi’ ile agiklamak istemigtir. Ona gore kiiltiirel ya da sosyal
evrim, gii¢lii olanin hayatta kaldigi, dogal se¢cimin devaml oldugu biyolojik evrim sii-
recinde, genetik rekabetin bir sonucu olarak ayakta kalan ferdin bencil isteklerine, egi-
limlerine karg1 ortaya ¢ikan bir evrimdir (Wallace ve Wolf 1991:356-357). A Rossi ise,
1983’te Americen Sociological Association dergisinde yayinladigi makalesinde, aile
sosyolojisi ile ilgili hi¢bir teorinin insanin atalarmin agiklanmasi ve tanimlanmasinda
yeterli olmadigimi belirtmigtir. Rossi, 6zellikle aile sosyolojisi ile ilgili teorilerin sosyo-
lojik ve biyolojik durumlan biitiinlestirici yonde olmasi gerektigini belirtmigtir. Rossi
(Wallace ve Wolf 1991:359), insanlarin ¢ogalmasi ve ¢ocuklarin yetigtirilmesi konula-
rinda biyolojik ve sosyolojik durumlarin bir sentezinin yapilabilecegini 6nemle vurgu-
lamigtir. Sosyobiyolojik yaklagim i¢inde aile ile ilgili galigmalarinda Rossi, cinsiyet iize-
rinde durmus, sosyal davranig, tecriibe, iireme ve cinsel kimlik arasindaki kompleks ilig-
kiler ve degigme iizerinde durmugtur. Rossi cinsler arasmndaki davramg farklihiklarini
kiiltiirel belirleyicilere bagl1 olarak aciklamanin tek bagina yeterli olmayacagin: belirte-
rek biyolojik belirleyiciler iizerinde de durmak gerektigini ifade etmigtir. Ornegin, er-
genlik ¢aginda bireyin bagkalarindana farkh belirli davramiglarda bulunmasinda hor-
monlarn rolii biiyiiktiir. Geng erkeklerde ‘testosterone’ denilen erkeklik hormonu ile
saldirganlik arasinda yiiksek bir korelasyon bulunmaktadir. Hormonlar, bireyin (erge-
nin), gevresine, ailesine, topluma y6nelik davraniglarinin uyumlulugunun belirlenmesin-
de en 6nemli biyolojik faktorlerden biridir. R.D.Alexander ise (Biiyiikdura 1987:33-34),
Evolution, Human Behavior And Determinism (1976) adli ¢caligmasinda, insan topluluk-
larmda goriilen ¢esitli aile yapilarinin biyolojik uyum prensibine uygun olarak bigimlen-
digini belirtmis ve akraba evliliginin belirlenmesindeki faktorler izerinde durmustur.
Diger sosyobiyologlar gibi o da, her sosyal davramg bi¢iminin birey segimi ile bigimlen-
mis genlerden kaynaklandigina inanmugtir. Ote yandan Wilson da (McCaghy 1985:37-
38), sapan davramiglarin agiklanmasinda biyolojiyi kullanma gabas: igine girmistir. Wil-
son, sapan davranig formu olarak ele aldig1 incest’i (fiicur’u) sosyobiyolojik yaklagim
icinde agiklamak istemis ve daha gok bu tip bir sapan davramista bulunmanin toplum i¢in
ve insanlik igin yaratacag1 sonuglar iizerinde durmugtur. Wilson, sosyobiyolojik agikla-
masinda, incest sonucu bebek 6liim oranlarinin yiikselmesi, zihni ve fiziksel 6ziirler gi-
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bi genetik bozukluklarin ortaya gikacagim ifade ederken, incest’e karg kiiltiire]l nefretin
varhgn ve bu tiir sapan davramgi engellemek igin toplum tarafindan ortaya konulan
yaptinmlan da gz ard1 etmemistir. Ancak yine de Wilson, incest’in dourdugu sonug-
larn, bu davramgla ilgili toplumsal yaptirimlarin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynadi-
gim vurgulamugtir. Wilson, incest’ten kaginmanin gelecek nesillere bir ¢ok genin bozul-
madan gegmesini saglama ve bdylece fertlerin genetik kabiliyetlerini koruma gibi
onemli sonuglar olugturacafim kabul etmigtir.

Yukaridaki agiklamalara paralel olarak sosyobiyolojinin temel kabullerini gbyle
ozetleyebiliriz (Akan 1990:2-3): Sosyobiyolojik yaklasima gore, Darwin’in dogal segi-
mine dayanarak insan davraniglar ve sosyal organizasyonun belli yonleri uyarlanmayla
gelismistir. Darwin’in hayvanlarin fiziksel bigimlerinin uyarlanmasiyla ilgili evrim ku-
ramu insan davramiglarinin agiklanmasinda kullamlmugtir. Diger taraftan sosyobiyolog-
lar, cinsiyet farklihklarinin farkli iireme stratejileri ve davraniglar yarattigim kabul et-
mislerdir. Bu agidan sosyobiyolojik yaklagim, tiim sosyal olaylar 6zellikle sosyal roller
temeline biyolojik kabulleri koymustur.

4. Sonug

Sosyolojik diigiincenin geligmesinde bir bilim dali olarak biyolojinin etkileri gbz ar-
d1 edilemez. Ozellikle C.Darwin’in “Evrim Teorisi” sosyal hayattaki insan iligkilerini
agiklamaya caligan klasik ve ¢agdag sosyolojik yaklasimlarin sekillenmesinde Snemli
rol oynamugtir.

Sosyal bilimlerle biyolojinin bir biitiinliigii olarak ifade edilebilen sosyobiyoloji, te-
melde insan davraniglanin gesitli biyolojik ve sosyal faktorlere bagh olarak agiklama ca-
basinda olmustur. Insan davraniglarim agiklamada zaman zaman biyolojik, zaman zaman
da sosyal faktorlere agirlik vererek teoriler geligtiren sosyobiyologlara yukarida gesitli or-
nekler verilmisgtir. Biyolojik agirlikli teoriler icinde evrim siirecine, genlere, genetik fark-
liliklara, nerofizyolojik faktérlere (hormonal denge, vitamin dengesi, beynin fonksiyon-
lan gibi) 6nem verilerek insanlarin davraniglan agiklanmaya galigtimigtir (Mednick, Fox,
Wilson’ teorileri gibi). Ote yandan sosyal olgular ve sosyal davraniglar biyolojik faktor-
ler goz ardi edilmeden sosyal faktorlere (kiiltiir, sosyal gevre, sosyal degigme, sosyal ilig-
kiler gibi) agirlik verilerek agiklanmak istenmis (A.Rossi, Campbell, R.D.Alexander’n
teorileri gibi), insanlarimn ne tip toplumlarda nasil yagadiklan, birbirlerini nasil etkiledikleri
ile ilgili konularda biyolojik faktorlerin 6nemi ortaya konulmaya galigilmigtir. Sosyobiyo-
loji 6zellikle sosyal faktdrlere afirhk veren teorilerde sosyolojinin ve biyolojinin bir sen-
tezi olarak belirginlesmigtir. Son olarak, sosyolog Hess, Markson ve Stein’in (1988) be-
lirlemeleri 15131nda sosyolojik yaklagim ile sosyobiyolojik yaklagim arasindaki temel fark-
liigin ifade edilmesi sosyobiyolojik yaklagimin daha da netlesmesi agisindan 6nemlidir.
Her iki yaklagim arasindaki temel farkhilik ‘her toplumun varhgini devam ettirebilmesi
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i¢in iiyelerinin giftlesmesi ve gocuklara sahip olmasi gerektigi’ gercegini ele alig bigimin-
de yatmaktadir. Bir sosyobiyolog insanlarin ¢iftlesme ve tireme davraniginin temeline ig-
giidiisel bir zorlanmanin varligni koymaktadir. insanlar ve onlarin genleri bagarih bir ge-
kilde gogalmakta ve bu tiir davranma egilimi insanlarda giderek artmaktadir. Insanlarin
iireme davraniglarinin temelinde onlan genetik olarak cogaltmaya yonlendiren i¢giidii yat-
maktadir. Bir sosyolog ise, insanlarin giftlegme ve tireme davramiglarinin sosyal nedenle-
rini ortaya koymak ¢abasindadir. Insanlarin gocuk sahibi olma ve onlan yetigtirme davra-
mginin temelinde insanin iginde yagadi$1 grubun ve toplumun devamlilifim saglama ama-
c1 yatmaktadir. Zira, boyle bir davranigla topluma/gruba yeni tiyeler katilmakta, toplumun
ve kiiltiiriin devamlilid: ve biitiinliigii saglanmaktadir.
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