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Ozet

Dara tarihi kayitlarda ilk kez Parth Krali I. Arsakes’in kurdugu bir kent olarak
aktarilmaktadir. Erken Roma Dénemi’nde kiiciik bir yerlesim olan kent, Imparator
Anastasius Donemi’nde Anastasiopolis adli bir garnizon olarak kurulduktan sonra
Roma i¢in Mesopotamia’da Sasaniler’e karsi ilk savunma ve bu cografyadaki son
varlik gostergesi olmustur. 6. ylizyilin en biiylik iki imparatorlugu arasinda pek
cok cekismeye sahne olmus kent, Romalilar tarafindan kurulusundan yaklagik 70
yil sonra Sasanilerin eline ge¢mistir. Kent, kurulusundan yiikselisine kadar iki
imparatorlugun gii¢ gostergesinin temsili olmustur. 6. yiizyil sonlar ile 7. ylizyil
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baslarinda iki imparatorluk arasinda el degistiren kent, 7. yilizy1l ortalarinda yeni
bir gii¢ olarak dogan Araplarin glineyden yeni filizlenmis bir dini yaymak ve yeni
fetihler gerceklestirmek arzusu sonucu diismiistiir. Dara eski 6nemini yitirse de
Ortacag Donemi boyunca kismen stratejik konumunu koruyabilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dara, Garnizon, Mesopotamia, Roma, Sasani.

Abstract

Dara mentioned first time in the historical records as a city established by the
Arsakes I. The city was a small settlement in the Early Roman Period. After the
establishment of a Anastasiopolis garrison during the Emperor Anastasius Period
the city considered as the first defense line against the Sassanids in Mesopotamia
and the last sign of its existence for the Rome. The city, which had witnessed
many conflicts between the two greatest empire of the sixth century, was captured
by the Sassanids about 70 years after the establishment by Romans. From its
foundation to its ascension the city was a representation of the power indicator of
the two empires. The city changed hands between the two empires at the end of
the 6th century and early 7th century. The city fell as a result of the desire of the
Arabs as a new power in the mid-7th century to spread a new religion from the
south and to make new conquests. Even Dara had lost its importance, the city was
still able to maintain his strategic position during the Middle Ages.

Keywords: Dara, Garrison, Mesopotamia, Rome, Sassanid.

1. GIRIS

Biiyiik Iskender’in Persler ile miicadelesi sirasinda Dogu medeniyetinin daha
yakindan taninmasi, biiyiik ticaret yollar1 ve Dogu’nun zenginliklerinin fark edilmesi; Biiytik
Iskender’in ardinda parcalanmis, ¢ogunlukla da Dogululasmis ardillarina biiyiik bir miras
olarak kalmisti. Bu durumdan da etkilenmis olan Roma, 6nce Anadolu ardindan da
Mesopotamia’da giic unsurlari olusturarak olabildigince smirlarii genisletip hem yeni
toprak kazanimlar ile vergi gelirlerini arttirmak hem de kendi donemi igerisindeki diger bir
siiper giic olan Parth ve ardili Sasani Imparatorluklarii olabildigince doguda tutabilmek
amacgh faaliyetlerde bulunmustur. Oyle ki Roma o&zellikle Mesopotamia’da her toprak
kazaniminda bu bolgede kalici olabilmek icin yeni iisler ve garnizon noktalar1 yaparak
hakimiyet alani1 genisletmek istemistir. Ozellikle 2. yiizyil baslarindan 4. yiizyil ortalarma
kadar Roma Imparatorlugu’nun Mesopotamia’daki ana {issii ve smir garnizonu gorevini
istlenen Nisibis (Nusaybin), Roma’nin en biiylik diismani Sasaniler’in eline gectikten sonra
Roma, Mesopotamia’daki {istiinliigiinii kaybetmeye basladi. Ozellikle 4. yiizy1l baslarinda
yasanan Hiristiyanlik dininin Roma tarafindan Once serbest birakilip ardindan da aymi
yiizyilin sonlarina dogru resmi din olarak benimsemesi ile devlet yapist yeni bir anlayisa
biirlinmiis ve dogu-bat1 olarak ayrilmustir. 5. ylizyilin {igiincii ¢eyreginde batiyr tamamen
kaybeden Roma, doguda olabildigince gii¢lii olmaya gayret gostermis ve bu donemde
ozellikle doguda Sasani Imparatorlugu’na kars1 iistiinliigii yeniden ele gegirmek amagl yeni
isler ve garnizonlar kurmaya calisarak eski giicline ulasmay1 hedeflemistir. 6. yiizyilin
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hemen baslarinda da bu planlar1 uygulamaya koyan Roma, imparator 1. Anastasius (491-518)
onciilliigiinde Mesopotamia’da kalict olmak i¢in Dara’y1 (Anastasiopolis) Sasanilere karsi
siir garnizonu olarak kurmustur.

Dara (Anastasiopolis), Mardin’in 30km giineydogusunda, Nusaybin’in 18km
kuzeybatisinda ve Suriye’deki Amuda kentinin 7km kuzeyinde bulunmaktadir. Cografi
olarak Mesopotamia Ovasi’nin kuzeyindeki Tur Abdin Daglari’’nin giiney eteginde ve
Mesopotamia ovasina hakim konumdadir'. Su kaynaklari bakimindan yakin zamana kadar
oldukca zengin2 olan Dara’nin (Anastasiopolis) yaklasik Skm kuzeyinde giiniimiiz Yardere
(Kurdis) K&yi’'nden dogmakta olan Kordis Deresi®, surlar ile cevrili olan kentin tam
ortasindan gecmekteydi® (Resim 1). Cografi yonden ticaret ile baglantili olarak Kkiiltiirel
iliskilerin merkezi denilebilecek bir konuma da sahip olan kent, tarihi ipek Yolu’nun gok
yakininda konumlanmaktadir. Dara (Anastasiopolis), 6. ylizyilin baglarinda daha merkezi bir
konum olugturan ve Sasanilerin elinde bulunan Nisibis’e (Nusaybin) karsilik, hem askeri
hem de ticari rekabet olusturmasi ve bir garnizon kenti olarak Romalilar tarafindan cografi
{istiinliigii Sasaniler’den geri kazanmak amagh olusturulmus bir kenttir". Bu cografi konuma
sahip kent, Romalilar i¢in 6nemli bir askeri bir garnizon olmas1 yani sira, kuzeyde Karadeniz
kiyillarindan Kafkasya’ya, glineyde Basra Korfezi’nden Dogu Akdeniz kiyilarina uzanan
ticaret yollar ile kiiltiirler aras1 aligverisin baglant1 noktasinda yer almasiyla da énemli bir
yerlesim olma gorevini {istlenmistir®.

Bu makalede Dara’nin (Anastasiopolis) mevcut konumu, tarihsel siire¢ igerisindeki
kurulus, yiikselis, ¢okiis siireci ve ardindan Islami Dénem’de yeniden toparlanma seriiveni
antik kaynaklar, modern kaynaklar, epigrafik belgeler, arkeolojik malzemeler ve biraz da
Yukar1 Mesopotamia Bdlgesi’ndeki son yapilan arastirmalar 1s18inda degerlendirilerek bir
sonug ortaya ¢ikarilmistir.

2. KENTIN KURULUS ASAMASI

Imparator 1. Anastasius zamanima (491-518) tarihlenen ve antik kaynaklarda Dara
olarak bilinen kent, Yunanca bir terim olan Daras olarak gegmektedir7. Dara ismi ve kurulusu
hakkindaki en eski kaynak, MO 1. yiizyillda yasamis olan Gnaeus Pompeius Trogus’un
yazdiklaridir. Gnaeus Pompeius Trogus’un kitabi ve ig¢indekiler hakkindaki derlenmis
bilgiler, 3. yiizyilda yasamis olan Marcus lunianus lustinus Frontinus adli Romal: tarihgi
tarafindan “Epitome Historiarum Philippicarum Pompeii Trogi” adli kitap ile giliniimiize
gelebilmistir. Iustinus, Dara hakkinda bize su bilgileri aktarmaktadir:

“...Arsakes Parth devletini kurdu, askerler topladi, kaleler insa etti ve
kentlerini gliglendirdi. Zapaortenon Dagi'nda Dara diye adlandirilan bir sehir

! Can-Erdogan 2014: 348.

? Dara’nin 5km kadar kuzeyinde yer alan Yardere Koyii’nde halen bir dere seklinde akan su, yataginin degismis
veya degistirilmis olmasindan dolay1 tamamen kurumustur.

¥ Dara’nin (Anastasiopolis) yaklasik 5km kuzeyindeki Yardere (eski adi Kurdis) K&yii’nden gelen derenin ad,
Procopius’da Kordes olarak gecer. Bkz. Procopius, De Aedificiis: 11.2.1-7.

* Ahunbay 1991: 391-392

® Ahunbay 1991: 391.

® Ozellikle dogudan gelen tiim mallarin giimriik gorevini iistlenen Sasaniler’in elindeki Nisibis (Nusaybin),
Romalilar’1 her ne kadar askeri anlamda zayiflattig: diisliniilse de daha ¢ok ticari anlamda zayiflattig1 oldukca
aciktir. Romalilar’in bu durum karsisinda Dara’y1 (Anastasiopolis) insa ederek askeri anlamda biiyiik bir tedbir
almas1 yani sira batidan gelen mallarin giimriik gérevini tistlenmesi amagli yapmis oldugu da anlasilmaktadir.
Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ersoy 2015: 33-42.

" Marcellinus Comes, Chronicle: 518. 11. 3; Croke 1984, 84-85.
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kurdu ki, higbir yer bu yerden daha giivenli veya daha hos olamazdi. Ciinkii
savunulmasina ihtiya¢ duyulmayan, pozisyonu gii¢lii dik kayalar ile kusatilmisti
ve bu yerin etrafindaki bereketli topraklarindan elde edilen {iriinleri
depolaniyordu. O kadar bol miktarda akarsu ile beslenen kaynaklar ve o kadar
cok agaclik vardi ki bir avin takibinin tiim hazlar1 ile doluydu”g.

Antik kaynaklarda da belirtildigi gibi Dara’nin (Anastasiopolis) Anastasius
Donemi’nde (491-518) ilk kez iskan edilmis bir yer olmayip ¢ok daha onceden de iskana
ugramis bir yerlesim yeri oldugu ve kazilarda da daha erken donemlere ait buluntularin® ele
geemesinden anlasilmaktadir Y Dara’nin kurulusu sirasinda koy niteliginde kiiciik bir
yerlesme bulundugu da diisiiniilmektedir*’. Dara isminin eski Pers krallar1 olan “Darius”dan
tiiremis olan Darab ismi ile iliskili oldugu da varsayilmaktadir’®. Bazi eski kaynaklarda da
Dara’nin Pers Krali III. Darius’un (MO 336-330) Biiyiik iskender’e (MO 336-323) kars1
yaptig1 savasta 6ldiigii yer olarak belirtilir™. 13. yiizyilda yasamis olan Abu’l Farac (Bar
Hebraeus), Dara i¢in s0yle sdylemektedir:

“Hellen krali Biiyiik Iskender ile Pers krali Darius burada savasmis ve

. . v e . . 14
Darius burada 6lmiistiir. Bu nedenle de buranin ismi Dara’dir.”"".

Abu’l Farac (Bar Hebraeus) disinda ondan daha dnce yasamis olan 6. yiizyil tarihgisi
Malalas’ta Darius’un burada 6ldiiglinii ve adinin kokeninin de Darius’un burada 6lmiis
olmasindan kaynakli oldugunu aktarir™®. Ayrica, Darius’un burada 8lmiis oldugu diisiincesine
bagli olarak gelisen inang o kadar yer etmistir ki kent ismi Anastasiopolis olarak kullanildig1
donemde bile bizzat imparator I. Anastasius’un (491-518) sehrin orijinal ismi olan Dara’nin
da kullanilmasina izin verdigi bilinmektedir™.

3. KENTIN BiR GARNiZON KENTE DONUSUMU (ANASTASIOPOLIS)

507 yilinda kurulmus oldugu bilinmekle beraber biiylik bir garnizon kenti olan Dara
(Anastasiopolis), kurulmadan c¢ok daha &nce ilk olarak MO 68’de, Pontus Krali IV.
Mithridates ve Armenialilar {izerine sefere ¢ikan Romali general L. Licinius Lucullus
tarafindan fethedilmis; ancak generalin bolgeden ¢ekilmesiyle bolge yeniden Armenialilar’in
eline gegmistir 7 Trajanus Doénemi’'nde (98-117) Parthlar ile Romalilar arasindaki
cekismelerin geg:tigi18 bir cografyada yer alan Dara, bu donemde kiigiik bir yerlesim yeri
olup 18km giineydogusunda yer alan Nisibis’in (Nusaybin) ilk kez Roma Imparatoru I

8 |ustinus: 41.5.1-4. Kitabin 1494 tarihli yaymni igin bkz. https://archive.org/details/A335117/page/n15.
26.09.2018 tarihli Internet erisimi Ingilizce metin i¢in bkz.
http://www.forumromanum.org/literature/justin/english/trans41.html veya Latince metin igin bkz.
https://la.wikisource.org/wiki/Epitoma_Historiarum_Philippicarum_Pompeii_Trogi/XLlI.

° Bu buluntular cogunlukla Hellenistik Doneme tarihlenen seramik malzemelerdir. Ancak, heniiz
yayinlanmamigtir. Su an i¢in kazi caligmalarinda da bu donemi net bir sekilde gosteren bir tabakadan
bahsetmek miimkiin degildir. Yapilan kaz1 ¢alismalarinda siklikla Roma Ddnemi tabakalari igerisinden ele
gecen karisik malzemeler olarak tespit edilebilmistir. Stratigrafik verilerin belirsizligi hakkinda bkz. Oziigiil
2016: 81.

19 Can-Erdogan 2014: 348.

1 Weiskopf 1993: 671; Ahunbay 1991: 391.

"2 Fraser 1842: 198.

3 Evagrius: 111.XXXVII; Malalas, Chronicle: 16.10; Agapius: 423; Abu'l-Farac: 151.

 Abu'l-Farac: 151.

!> Malalas, Chronicle: 16.10.

1® Marcellinus Comes, Chronicle: 518.11.3; Croke 1984: 84-85.

1 Kacar 2006: 132.

'8 imparator I. Traianus, Mesopotamia iizerine seferler diizenlemistir. Bkz. Ergin 2013, 141.
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Traianus tarafindan fethedilmesiyle19 Mesopotamia Eyaleti igerisinde yer almistir®. Roma
Imparatoru Septimus Severus Donemi’nde Nisibis’in (Nusaybin) III. Parth lejyonu® olarak
yeniden sekillendirildigi donemde de Dara kiigiik bir yerlesim yeri olma 6zelligini olasilikla
korumustur. Roma’nin 2-4. yiizyillar arasinda Parth ve ardili Sasani Hanedanliklari
arasindaki en Onemli smir hatti olusturan garnizonu Dara’nin yakin komsusu Nisibis
(Nusaybin) idi?. 4. yiizyil ortalarinda Roma ve Sasani rekabeti yogunlagmaya baslamis®® ve
Sasani Imparatoru II. Shapur (309-379) 6nce 359 yilinda Amida (Diyarbakir)®* ardindan da
360 yilinda Singara’yr (Sincar) almasi ile Roma Imparatoru Iulianus (361-363) karsi
saldiriya gegmistirZS. 363 2yllmda Roma biiyiik bir yenilgi ald1 ve imparator Iulianus’ta (361-
363) bu savasta dlmiistiir™. Savas sonrasinda yeni Imparator lovianus (363-364), Sasaniler
ile bir anlagma imzalayarak Nisibis’i (Nusaybin) Sasaniler’e birakmustir’’. Roma Imparatoru
I1. Theodosius (408-450) ile Sasani Imparatoru II. Yazdgard (438-457) arasinda 441 yilinda
yapilan anlasmada her iki tarafinda smir bolgesinde herhangi bir istihkdm kurmamasi
konusunda anlagsmaya varilmistir % Bu antlasma, Roma’nin dogu smnirindaki mevcut
istihkdm alanlarinin yeterince korunakli olmamasindan dolayr 6zellikle Sasaniler’e soz
konusu donem igerisinde saldir1 imkéani sunmaktaydi. Roma’nin Tigris (Dicle) Nehri
iizerinde yer alan kii¢iik garnizonlar1® ile daha da kiiciik olan karakollar’®®, savunma hatti

19 Ozellikle Nisibis’in fethi ile birlikte Roma senatosu Traianus’a “Parthicus” {invanini vermistir. Bkz. Cassius
Dio: LXVI11.28.

20 Kagar 2006: 132.

21 Millar 1993: 122-123; Pollard 2003: 286; Cowan 2003: 24-26.

%2 Nisibis (Nusaybin), 238 veya 241 yilinda Sasaniler tarafindan fethedilmis ve ardindan aym yiizyilda III.
Gordianus (238-244) buray1 yeniden ele gecirmistir. Ancak, 244 yilinda tekrar Sasanilerin kontrolii altina
girmistir. Nisibis (Nusaybin) ve cevresi, 298 yilinda Sasani Imparatoru I. Narseh (293-302) ile yapilan anlasma
ile Roma Imparatorlugu’na yeniden baglanmustir. Ozellikle II. Constantius Dénemi’nde (337-361) Sasani
Imparatoru I1. Shapur (310-379) tarafindan 337, 346 ve 350 yillarinda ii¢ defa kusatilsa da ele gegirilememistir.
363 yilindaki Roma Imparatoru lulianus’un (361-363) yenilgisinden sonra Nisibis, Sasanilere geri verilmistir.
Detayli bilgi i¢in bkz. Demir-Kegis 2017: 1-29.

% Genel olarak 4. yiizy1l ve 6ncesi bolgedeki Sasani-Roma rekabeti igin bkz. Lightfoot 1990: 115-126.

2 Baydur 1982: 47.

% Baydur 1982: 108.

%6 Oliimii hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. Baydur 1982: 118-124.

27 Ammianus: 25.7.5-6; Zosimus: 3.29-30; Greatrex-Lieu 2002: 1-13.

%8 Mundell 1975: 220; Whitby 1986: 751.

2 Aralar birer giinlik yiirime mesafesi olan gineydogudan baslamak iizere Cizre, Cizre’nin 25km
kuzeybatisinda Ilisu, Ilisu’nun 20km kuzeyinde Cattepe (Tilli-Tel Fafan), Roma’nin askeri anarsi dénemi
olarak da bilinen Asker Imparatorlar Donemi’nde (235-284) Roma-Parth ya da Roma-Sasani simirim
olusturmaktaydi. Bkz. Goldsworthy 2000: 132; Saglamtimur 2014: 29-31, 37, Fig. 4, 10; Okse vd. 2018: 82;
Unal 2018: 397, 403, Sek. 7.1, 7.4.

%02014-2016 yillar1 arasinda saha galismasinda bulundugum “Batman il Simrlari i¢inde Kalan Ihisu Baraji
Etkilesim Alanina Dair Jeomorfolojik ve Arkeolojik Tespitler” adli projede gozlemleme sanst buldugum ve
bir¢ogu kisisel diigiincelerim olan Batman sinirlar igerisinde yer alan Hasankeyf (Cepha) Kalesi merkez olmak
iizere Mirdese (Kumluca) Kalesi, Dogu-Bat1 Atlithan (Kelehe) Kalesi, Gavur Kalesi, Dezge Tepe Kalesi gibi
yerlesimlerin etrafinda yogun olarak gozlenen Ge¢ Antik-Erken Hiristiyanlik Donem 06zelligi barindiran kaya
mezarlar1 (arcosolium ve khamasorion 6zellikli mezarlar), donemi igerisinde bolgenin giivenligine yonelik
karakol mahiyetli alanlar1 oldugunu, Roma’nin Dicle boyunca olan giivenligini saglayan ve olasi saldirilarda
haberlesmeyi de kolaylastiran noktalar1 olarak diisiiniilebilir. Bkz. BIKE 12017: x, xvi-xviii, 2; BIKE III 2017:
2-5; Kozbe vd. 2017: 396, 400. Ayrica, yine gozlemleme firsati buldugum Dicle Vadisi yakininda olmasa da
gineyden kuzeye (Giineydogu Anadolu-Dogu Anadolu) veya dogudan batiya (Dogu Anadolu hattindan
olasilikla Amida’ya ‘Diyarbakir’) olast bir saldiri da haberlesmeyi kolaylastiran ve bdlgenin giivenligine
yonelik karakol mahiyetli yerlesimi olan Hazo (Kozluk) Kalesi, yine kale eteklerinde yer alan Ge¢ Antik-Erken
Hiristiyanlik Donem 6zelligi barindiran kaya mezarlari (arcosolium ve khamasorion 6zellikli mezarlar) 1s181nda
onemli bir Roma iissii oldugunu diislindiirmektedir. Sason ilgesindeki Bozkiran, Pertiikan ve Bekse Kaleleri ile
Kozluk ilgesindeki Kandil ve Rabat Kaleleri de tipki1 Hazo (Kozluk) Kalesi gibi ayn1 amaca hizmet eden Roma
tisleri seklinde yorumlanabilir. Bkz. BIKE I 2017: xix. Ancak, yine de Dara (Anastasiopolis) garnizon
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olusturmak icin yetersizdi. Ayrica, Roma’nin Nisibis’i (Nusaybin) kaybetmesi sonrasi
Ozellikle Tur Abdin’in gilineyi boyunca uzanan bolgede yeterli savunma hatti da
bulunmuyordu®. Doguda diizenli bir orduya sahip olmayan Roma ordusunun kalabilecegi,
yasayacag1 ve askeri amagl kullanabilecegi biiyiik kaleleri olmamas1 ve kiigiik olan kalelerin
de birbirlerine cok uzak olmasi nedeniyle bir tehlike aninda birbirlerine yardim etmeleri
oldukca gl'i(;tl'i32. Bu donemde Roma’nin dogudaki toplam asker sayisi yaklasik 65.000
kisiydi. Buna karsin Sasaniler herhangi bir Roma iissiinii kusattiklarinda bile bu sayidan daha
fazla asker toplamaktaydi®. 363 yilindaki baris ile Romanin Nisibis’i (Nusaybin) Sasaniler’e
terk etmesinden sonra bu kenti yeniden ele gecirebilmek icin yapilan yaklasik 140 yillik
miicadele ardindan yasanan tecriibeler, Romanin Nisibis’i (Nusaybin) geri almak veya
Nisibis (Nusaybin) iizerinden gelebilecek Sasani saldirilarina karsi direnebilmek amaglt
giiclii bir garnizonu gerekli kilmaktaydi. Roma’nin dogu smirinda yetersiz bir savunma
hattina sahip oldugu Amida’nin (Diyarbakir) kaybedilmesi sonrasi daha da netlesmisti**. Bu
durum karsisinda I. Anastasius (491-518) oncelikle Kuzey Mesopotamia’nin en Onemli
kentlerinden birisi olan Amida’y1 (Diyarbakir) 504 yilinda para karsilifinda Sasaniler’den
geri alarak 506 yilinda yedi yillik bir barisg antlagsmasi imzaladi®. Nisibis’e (Nusaybin) yakin
konumda yer alan Dara ve Ammodis (Amuda) kentleri {izerinde yapilan goézlemler
sonucunda Imparator I. Anastasius’a (491-518) danisilmis ve su kaynaklarmin bol ve dogal
savunmaya uygun pozisyonu sebebiyle Dara®, imparator tarafindan sinir istihkdmi olmaya

kentinden once kurulmus ve Yukar: Mesopotamia’yr savunmada yetersiz kalmis olma olasiligini yakin
buldugumuz yukarida adi gegen karakol mahiyetli kalelerin 6. yiizyil yazari olan Procopius’un bahsettigi
Imparator 1. Iustinianus’un (527-565) Amida (Diyarbakir) yolu boyunca daglarin tepelerine insa ettirdigi
Basileon olarak adlandirilan ikinci dereceden onemli kaleler sayesinde Mesopotamia’nin Sasaniler igin
ulagilamaz oldugunu vurguladigi noktalarin olabilecegi ihtimali de goz ardi edilmemelidir. Bkz. Procopius, De
Aedificiis: 11.4.14-22. Yukaridaki verileri dayanak olarak sundugumuz Geg¢ Antik-Erken Hiristiyanlik Dénem
mezarlar1 bizim bu yargtyr yapmamizi yiiksek bir olasi olarak sunmamiza imkan verse de bahsi gecen kaleler
etrafinda yapilan gozlemler disinda kapsamli yiizey arastirmalari veya kazi galigmalart ile ele gegecek
malzemeler, bu noktada daha kesin yargilarda bulunmamizi saglayacaktir. Aksi takdirde malzeme
degerlendirmeleri ele alinmadan yapilan arastirmalar ile birlikte bu tiir kalelerin kurulusu, eteginde bulunan
mezarlarin Urartu mezarlar1 gibi distnilerek Erken Demir Cagi kaleleri gibi yorumlanmasina da sebep
olmaktadir. Bkz. Boran 2005: 27.

31 Nisibis’ten (Nusaybin) Amida’ya (Diyarbakir) kadar olan hat boyunca ézellikle 4-5. yiizy1l igerisinde ciddi
bir garnizon yerlesimi yoktur. Yukari Mesopotamia’da 4. yiizyilda eyalet merkezi olarak kullanilmig olan
Amida (Diyarbakir), 330, 338 veya 349 yillarinda genisletilerek yeniden insa edilmistir. Bkz. Parla 2005: 59-
60. Bu durum o&zellikle Nisibis’in (Nusaybin) Sasaniler’e kaybedilme olasilig1 diisiiniilerek Sasaniler’in daha
batida yer alan Amida’da (Diyarbakir) durdurulmasi amaciyla eyalet merkezinin gii¢lendirilmis olmasiyla
alakali gibi goriinmektedir. Ayrica, Amida’nin (Diyarbakir) Nisibis’in (Nusaybin) diismesi sonrast 363, 367
veya 375 yillarinda da genisletilmis olabilecegi de diisiiniilmektedir. Bkz. Gabriel 1940: 180-181. Bu durumda
Nisibis’in (Nusaybin) kaybedilmesi sonras1 Yukar1 Mesopotamia’da kalict olmak isteyen Roma’nin en azindan
Amida’y1 (Diyarbakir) giiclendirerek Sasaniler’e karst hem ilk savunma hem de ilk saldir1 merkezi olarak bu
donemde Amida’nin (Diyarbakir) yeniden sekillendirildigini ortaya koymaktadir.

%2 Bkz. dipnot 29-30.

% Greatrex 1998: 32; Martin 2006: 143.

¥ Amida’nin (Diyarbakir) kaybedilmesi Kiigiik Asia’nin korunmasi adina doguda yeni takviye kalelerin
yapilmasini zorunlu kilmustir. Bkz. Crow 2017: 9, 16-18.

*|. Anastasius Doénemi’nde (491-518) Kuzey Mesopotamia’nin en énemli kentlerinden birisi olan Amida’y1
(Diyarbakir) 504 yilinda 1000 libre altin karsiliinda Sasaniler’den geri aldilar. Sasaniler ile 506 yilinda yedi
yillik bir barig antlagmasi yapan Roma Imparatorlugu, bu durumdan yararlanarak Sasaniler’in elinde olan
Nisibis (Nusaybin) kenti sinirina bir denge olusturacak kiiciik bir kdy yerlesimi olan Dara’y1 bir garnizon
yapmaya karar vermeleri de iste bu hadise ile miimkiin olmustur. Bkz. Evagrius: IHL.XXXVII; Zachariah,
Chronicle: VI11.6; Malalas Chronicle: 16.10; Croke-Crow 1983: 143-169; Butcher 2003: 69.

% Dara’nin Imparator 1. Anastasius’dan (491-518) énceki dénemi hakkinda yeterli bilginin fazla olmamas1 ve
heniiz kazilarda da net bir yap1 kalintisi ile karsilagilmamis olmasina karsin Dara’nin kii¢iik bir yerlesime sahip
oldugu Nisibis’in (Nusaybin) yeniden alinmak amacli 1. Anastasius’a (491-518) Dara ve Ammudis (Amuda)
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uygun goriilmiistiir. . Anastasius (491-518), hali hazirdaki ortamdan da yararlanarak
Sasaniler’in elinde olan Nisibis’e (Nusaybin) ¢ok yakin konumdaki Dara’y1 507 yilinda
giiclii bir garnizon olarak insa ettirmistir’’. Bu dénemde dogu smirlarinda Hun tehdidiyle
kars1 karsiya olan Sasaniler ise I. Anastasius’un (491-518) Dara’da garnizon kurmasina engel
olamamustir. Imparator, Dara’nin insasmin ardindan kendi adiyla Anastasiopolis olarak
onurlandirdig1 kenti metropolis statiisine getirerek Mesopotamia Bolgesi’nin yonetim ve
idare merkezini de Dara (Anastasiopolis) yapmistir ve ilk yonetici olarak da Timostratus’u
atamistir. Kisa bir siirede yapimi tamamlanan Dara (Anastasiopolis), Romalilar i¢cin Kuzey

Mesopotamia’daki en énemli sinir karakolu olmustur®®.

Dara’nin (Anastasiopolis) Romalilar tarafindan bir garnizon kenti olarak kurulusu
hakkinda iki onemli Siiryanice anlati vardir: Piskopos Joshua (Chronicle) ve Piskopos
Zachariah’in  Vakayinameleri (Chronicle). Dara (Anastasiopolis) kurulmadan once
Zachariah’in metinleri sunlari belirtmektedir:

“Nisibis’i ele gecirmek kolay degildi... Ciinkii hazirda hi¢ kusatma
silahlar1 ve dinlenme igin c¢ekilecekleri yerleri yoktu, ¢iinkii kaleler uzakta
kaliyordu ve orduyu alacak kadar biiyiik degildi ve bu kalelerde bulunan su ve
gida ikmali yeterli degildi.”*.

Bu metinden de anlagilacagi iizere Nisibis’i almak ve Nisibis iizerinde devamli bir
yeniden ele gegirme niyetiyle Dara’nin (Anastasiopolis) yapilmis oldugunu séylemek yanlis
olmayacaktir.

Dara’nin (Anastasiopolis) kurulusu i¢in titiz bir ¢alismanin oldugunu ve bu asamada
giivenilir kisilere ihtiya¢ duyuldugunu Zachariah’in su metinlerinden anlamaktay1z:

“Generallerden bazilar1 Dara’nin uygun olacagini, diger bazilari da
Ammodis’in uygun olacagini beyan ettiler. O sirada imparator, Amida piskoposu
Thomas’a bir mesajla birlikte plan ¢izen miihendisler génderdi. Imparator ve
devlet biiyiikleri Dara’nin bir sehir olarak inga edilmesinde fikir birligi sagladilar.
Bu donemde caliskan akilli bir adam olarak Felicissimus komutandi ve aggozlii
degildi. Bilakis diirtisttii ve fakirin ve koyliilerin arkadasiydi. Kral Kavad, o
sirada Tamoraye ve iilkesinin diger diismanlariyla savasiyordu. Imparator,
piskoposa kiliseye ait koylin (Dara’nin) fiyat1 olarak altin verdi ve piskopos onu
maliye icin aldi. Imparator, onun igindeki biitiin koleleri azad etti ve sehrin
kilisesinin ingas1 i¢in altin verdi. O, ayrica piskoposun her ne ihtiyact olursa
comertge verecegine dair yeminle s6z verdi™*.

Zachariah, Dara’nin (Anastasiopolis) kurulus asamasinda ¢ok fazla is¢i ¢alistirilarak
harcamalar yapildigin1 ve buna ek olarak kentin kurulus asamasinda bir¢cok sanatkar ve
is¢inin Dara’ya (Anastasiopolis) akin ettigini su sozlerle aktarmaktadir:

“Imparator, talimati dogrultusunda sehrin geciktirilmeksizin insa

koylerinden birisinin garnizon olarak Onerilmesinden de anlagilmaktadir. Detayl: bilgi i¢in bkz. Zachariah,
Chronicle: VI1.6; Croke 1984: 83.

%7 Stein 1968: 100-101; Lawrence 1983: 188; Ahunbay 1991: 391.

%8 Mundell 1975: 220; Whitby 1986: 751.

%9 Zachariah, Chronicle: V11.6a-g.

%0 Zachariah, Chronicle: VII.6a.

* Zachariah, Chronicle: VI1.6.
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edilmesini emretti ve sanatkarlardan oraya malzeme yigmak isteyen kdyliilerden
de yararlanilmasin1 emretti ve oraya birg¢ok tas kesici ve duvarci gonderdi ve hig
kimsenin kazandig1 paradan mahrum edilmemesini emretti, ¢iinkli o sehrin kisa
siirede bitirilmesinin 6nemini kavramisti. Allah’in yardimiyla ise basladilar.
Orada gozlemci ve vekil piskopos yardimcilari Cyrus, Adon ve Eutychian ve
diakonlardan Paphnout ve Sergius ve John ve diger papazlar vardi. Piskopos,
bizzat kendisi oraya kisisel ziyarette bulundu ve altin, sanatkar ve iscilere is¢i
basina giinlilk 4 keratin miktar, e§er bir esege de sahipse 8 keratin miktar
kisitlanmaksizin bolca veriliyordu. Sonradan birgogu zenginlesti ve varlikli hale
geldi. Isin iyi oldugu, paralarn Verildi%i haberi disarilarda duyulunca Dogu’dan
Bati’ya isci ve sanatkarlar akin ettiler™*.

Bu bilgilerden anlasilacag: iizere imparator 1. Anastasius’un (491-518) kendi ismi ile
anilacak olan ve Sasaniler ile bir smir hattt olusturacak garnizon kenti Dara’da
(Anastasiopolis) hi¢bir masraftan kacinmadigini dogrulamaktadir. Buna ek olarak
Zachariah’in kentin iki veya ii¢ y1l igerisinde insa edilip Sasani Krali I. Kavad’in (488-497,
499-531) insaat faaliyetlerini durdurmak istemesine karsin basarili olamadigini ifade etmesi
kentin gercekten kisa siirede tamamlandigimi gostermektedir **. Ayrica, dénem yazari
olmamasia karsin 13. yiizyillda yasamis yazar Abu’l Farac da insaatin {i¢ yil siirdiigiinii
bildirmektedir**. Bu konu hakkinda diisiincelerde bulunan arastirmacilardan B. Croke ile J.
Crow ve ayrica A. Kiitiik kentin ingasinin en erken 504 ya da 505 yilinda baslamis oldugunu
ve olasilikla en erken 507 yilinda da tamamlanmis oldugunu diisinmektedirler®.

Bir diger tarihi kaynak olan Procopius’un cagdasi Piskopos Joshua, Dara’nin
(Anastasiopolis) yapimi hakkinda sunlar1 yazmaktadir:

“Imparator, smir iizerinde bulunan Dara kdyiine bir sur yapilmasi igin
emirler verdi. Suriye’den is¢iler topladilar ve bunlar buraya geldiler ve insaata
basladilar. Iranllar, Nisibis’ten disar1 cikiyorlar ve onlart vazgecmeye
zorluyorlardi.”.

Piskopos Joshua’nin aktardiklarindan Dara’nin (Anastasiopolis) bir garnizon olarak
insa edilmesi sirasinda Sasaniler’in bu durumdan oldukc¢a fazla rahatsiz oldugu
anlasilmaktadir.

Piskopos Joshua, Sasaniler’e karst Romalilarin 6nemli bir askeri iis olmasina yonelik
yapilan Dara (Anastasiopolis) disinda, Dara (Anastasiopolis) istikameti boyunca yerel
beyliklerinde savunma insaatlar1 yaptigindan da bahsetmektedir:

“Firat kenarinda bizim yani basimizda olan Birta-Kastra piskoposu
faziletli Sergius, ayn1 sekilde kendi kasabasinda bir sur insa ettirmeye basladi ve
imparator, harcamalar1 i¢in ona higbir para vermedi. YOneticide Mabbug
praefecturaligina bagli, nehrin batisindaki Europus’da bir sur insa edilmesi
emrini verdi ve bu kentin halki, ellerinden geldigi kadariyla insaatta ¢alistilar.”*’.

%2 7zachariah, Chronicle: VI11.6.

3 Zachariah, Chronicle: VI11.6.

* Abul Farac: 151.

** Croke-Crow: 150; Kiitiik 2013: 77.
% Joshua, Chronicle: XC.

*" Joshua, Chronicle: XCI.
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Bu bilgiler bize bu déonemde Dara (Anastasiopolis) disinda yerel kent liderlerinin de
yerel savunma insaatlarina destek verdigini gdstermektedir. Ozellikle imparator I. Anastasius
(491-518) tarafindan savunmaya yonelik olarak maddi anlamda desteklenmeyen veya
desteklenemeyen kentlerden ziyade Dara’nin (Anastasiopolis), Roma Mesopotamiasi’ndaki
Amida (Diyarbakir), Edessa (Urfa), Nisibis (Nusaybin) gibi kentlerden daha kiigiik olmakla
birlikte, Sasaniler’e kars1 ilk savunma hatt1 olmasi gerekgesiyle 6. yiizyilda diger bolgelerde
inga edilen Zenobia (Halibiye), Iustiniana Prima (Caricin Grad) ve Rusafa (Al-Rusafa) gibi
yeni kentlere gére imparatorun da destegini alarak daha biiyiik yapildigini géstermektedir48.

Malalas, Dara’da (Anastasiopolis) iki halk hamami, kiliseler, sira siitunlar, tahil
depolama ambarlari ve su sarniclari ® ile I Anastasius’un (491-518) heykellerinin
bulundugunu yazmaktadir. Bu durum Dara’nin (Anastasiopolis) bir kentte olmasi gereken
tiim niteliklere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Zanini, 6. yiizyilda bir kenti, kaynaklarda
sikga soz edilen su kemerlerinin, sarni¢larin, hamamlarin, kamusal binalarin, kiliselerin ve
kamu yetkililerine ait konutlar ile surlarin karakterize ettigine dikkati ¢ekmektedir. Bunun
yant1 sira Zanini, yeni insa edilen Sergiopolis (Resafa), Zenobia (Halibiye), lustiniana Prima
(Caricin Grad) ve Dara (Anastasiopolis) kentlerini, Konstantinopolis’ten (Istanbul) gelen
mimar ve miihendisler yardimiyla yerlesim yerlerinin yerel bir anlayis ile adaptasyon
gecirdigini, gecmisteki temel modele bagli kalinarak planlanmis olmasindan dolay1 da bu
durumu Klasik, Hellenistik ve Roma kent geleneklerinin bir yansimasi seklinde
yorumlamaktadir®'. Dara’nin (Anastasiopolis) kent plani da tahkim diizene sahip topografik
kosullar1 izleyen ve diizensiz bir sekilde yapilmasiyla 6zellikle Klasik ve Hellenistik Donem
ozelliklerini yansitmaktadir (Resim 1).

Dara (Anastasiopolis) Antik kenti kurulusu hakkindaki bilgilerimiz antik kaynaklar ve
yerinde yapilan gozlemler disinda kazilar sonucunda ortaya cikarilan epigrafik malzemeler
ile de desteklenmektedir®®. Mozaikli yap: olarak adlandirilan bir yapmnin zemin ddsemesine
ait mozaik lizerindeki yazit, Dara (Anastasiopolis) kentinin kurulusu hakkinda onemli
bilgiler vermektedir®® (Resim 2).

Yunanca yazit asagidaki sekildedir:
'EKAPITO®OPE®H K(ow) EKTIZOH K(a) EYHOPQOH META O(em)N

2 TQN TOY EYXEBEZT(atov) K(at) PIAOX(proto) YE()QN BAZIA(smg)

*6 Zanini 2003: 196-223.

* Dara’daki (Anastasiopolis) su sarniglart ve su kaynaklarmm kullanimi hakkinda genel olarak bkz. Almag
2017: 59-63.

*Malalas, Chronicle: 16.10.

> Zanini 2003: 209.

°2 Dara’daki (Anastasiopolis) yazitlar hakkinda genel galisma igin bkz. Palmer 2012.

> Mozaikli Yapi, kent surlarimin yaklastk 200m giineybatisinda ve surlarm disinda, nekropol alaninin 50m
kadar giineyinde, giiniimiiz Dara ilkdgretim Okulu’nun hemen giineydogu bitisiginde yer almaktadir. Kazilari
ilk olarak 2007 yilinda baglatilan bu yap1, mevcut kalintilar 1s181nda su an igin kuzey-giiney 20.40m, dogu-bati
ise 28m olgiilere sahip kareye yakin dikddrtgen planlidir. Bu yap1 kompleksinin dogusundaki oda zeminlerinin
mozaik kapli oldugu; ancak sadece tek bir odadaki désemenin biiylik 6l¢iide korunabildigi anlasilmistir. 2010
yilinda uzman konservatorlerce kuru ve sulu mekanik temizlemesi gergeklestirilen bu mozaik gegici olarak
koruma altma alinmistir. Ana pano ortasindaki genis yazit levhasiyla (tabula) iki bdliime ayrilmistir. Yazit
levhas1 (tabula), biiyiik bir dikdortgen ve iki yanindaki teget ikizkenar tiggen alanlardan olusur. Bu iiggen
alanlarda da yazitlara yer verilmistir. Glineye bakan dikdortgen alandaki yazit toplam 11 satirdan olusur. Alttaki
ii¢ satirin yazi tipi digerlerinden farklidir. Bu kismin sonradan degistirilmis olma olasilig1 yani sira yazitin satir
alanina esit olarak dagitilmak amacli yapilmig olmasi da miimkiindiir. Bkz. Palmer 2012: 13-16.
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ANAZXTAZIOY KEAEYZEI MEN TOY ENAOZ(otatov) AAEGOY TOIIOTHPH
4 TOY TQN YIIEPAAMITIPQN 'EITAPXQN ITPONOIA AE TQN ITPOEIXTA

MENQON THX ATI'IQT(atnc) EKKA(mowg) AMIAHE OEO®IA(estotmv) ANAPQN
‘EN XP(ovoig)

6 EYTYXIANOY TOY ‘OZIQT(arov) EINIEKO(mov) TEX ANAXTAZXI
OYIIOA(ewg) OIKONOMOYNTQN TAY THE ABPAAMOY K(a) @QMA
8 TQN OEO [XE]B(ectatmv) ITIPEXB(vtepmv)

MH(v1) AIQ 'INA(ktiovog) 'H TOY CKQ "ETOYX EIZ AOZAN O(g0)Y
[I(at)[POZ]

10 KAI TOY X(pwto)Y AYTOY KAI TOY AIIOY IINEY MATOX AMHN
MAKIMOZ

Yazitin terciimesi su sekildedir (Mozaikte oldugu gibi Yunanca biiylik harflerle
yazilmis, kisaltmalar i¢in kiiglik harf kullanilmistir):

“(Bu bina) Tanr’nin adiyla, Isa’y1 ¢ok seven miiteyeddin imparatorumuz
Anastasios’un (kaynaklar1) <ile>, san1 biiyiik (virillustris) Praetorian Prefect’in
locumtenens’i miimtaz (virgloriosissimus) Daethos’un emriyle ve Tanri’nin ¢ok
sevdigi, kutsal Amida Kilisesi’nin sahsiyetlerinin dngoriileriyle Anastasiopolis’in
aziz piskoposu Eutychianos’un déneminde, bu (kent) Tanri’dan korkan Abramos
ve Thomas tarafindan yonetiliyor iken, 826 yilinin Dios ayinda (Ekim 514),
sekizinci emlak tayini sirasinda Babamiz Tanri1, Mesih ve Kutsal Ruh’un san1 i¢in
finanse ve insa edilmis ve mozaikleri dosenmistir, Amin. (Mozaigin bu kismini
yapan) Makimos.”*.

Yazitta yer alan bilgiler, Mytileneli Zachariah’in vakayinamesinde, Dara’nin
(Anastasiopolis) kurulusuna dair yer alan anlatimlarla da uyusmaktadir:

“Dara’ya adaletli imparatora atifta bulunarak Anastasiopolis adi
verilmistir. Imparator, Thomas ve kilisesinden kendisinin de kendinden sonra
gelecek olan hitkiimdarlarin da muhasebe beyani istemeyecegine dair taci iizerine
yemin etmistir. Ticarette deneyimli ve vicdanli bir adam olan Eutychian’1 ilk
piskoposu olarak atamis ve ona Amida Kilisesi’nin yetkisi disinda kendi kilisesi
icin bagis toplama ayricaligi tanimistir. Amida’li bir Roma askeri olan Yuhanna,
Eutychian’in yaveri olarak atanmistir. Eutychian, Yuhanna’nin basini tiras ettirip
onu rahip ve ksenodocheion ustas1 yapmistir. Bagkente gittiginde Eutychian da
ona eslik etmistir. Imparatorun huzuruna alindifinda Anastasius Eutychian’in
kilisesine bagista bulunmustur. O dénemde Piskopos Eutychian’in noteri olan,
Konstantia’li Efraim’in oglu Telmidé’li Ibrahim bar Kaili de rahip yapilmis, halk
hamami ingaatin1 denetlemekle gorevlendirilmis ve nihayet kilisenin kahyasi
olmustur. imparator, Eutychian’a kente yapilacak biiyiik kilise i¢in kutsal kaseler
ve altin hediye etmis ve onu kente gondermistir. Piskopos bir siire daha yasamis
ve sonra Olmiistiir. Onun ardindan Resaina’li bir asker olan Thomas bar ‘Abdiyo

% palmer 2012: 13-16.
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olmustur. ibrahim, Amida Kilisesi’nin kahyastydi; o da is konusunda dikkatli ve
deneyimliydi.”*.

Imparator 1. Anastasius (491-518), mozaikteki yazitta sozii edilen Piskopos
Eutychianos’u Anastasiapolis’in bagpiskoposu olarak atamisti®®. Yazitta adi gecen Abramos
muhtemelen Mytileneli Zachariah’in sdz ettigi, piskoposun noteri olan Ibrahim bar Kaili
olmalidir. Yine rahip ve idareci olarak adi gecen Thomas ise, Mytileneli Zachariah’in so6z
ettigi, Amida Kilisesi’'nin ‘is konusunda dikkatli ve deneyimli’ kahyasi Resainali
(Ceylanpimar) bar Abdiyo’dur® . Mytileneli Zachariah, Praetorian Prefect locumtenens’i
Daethos’tan s6z etmemektedir. Dolayisiyla bu mozaikte yer alan yazitta Ge¢ Antik-Erken
Hiristiyanlik Donem Roma prosopografisi alanina 6nemli bir katki saglayabilecek bir
sahistan bahsedildigi goz ardi edilmemelidir. E.K. Kayaalp ve N. Erdogan, Mytileneli
Zachariah’in bu sahistan bahsetmemesini Mytileneli Zachariah, Dara (Anastasiopolis)
hakkinda kayitlar tuttugu sirada mozaigin heniiz yapilmamig olma olasilig1 ile
iliskilendirmektedir *® . Bu kesif, J. Rist’in Mytileneli Zachariah’in 6. ylizy1l
Mesopotamia’sina dair birinci elden tanikliklar iceren énemli bir kaynak oldugu yoniindeki
savini destekler mahiyettedirSg.

Dara’nin (Anastasiopolis) 507°de kurulmasiyla Roma’nin Sasani sinirindaki en biiyiik
kalesinden biri durumuna gelen kent, ¢agdasi diger kalelerden Sergiopolis (Resafa) ve
Zenobia’dan (Halibiye) farkli olarak hem arkeolojik hem de yazili kaynaklarla desteklenmesi
acisindan {niktir. Procopius, Batnai (Surug) sehrinin I. lustinianus’dan (527-565) once
surlarla ¢evrili olmadigini sOylemektedir; fakat bir diger sinir kalesi olan Sergiopolis
(Resafa) gibi Dara da (Anastasiopolis) I. Anastasius (491-518) tarafindan insa edilmis bir
garnizon kentidir®.

4. KENTIN YUKSELIS VE DUSUSU (ANASTASIOPOLIS-IUSTINIANA NOVA)

I. Anastasius (491-518) sonrasi tahta gegen 1. Tustinianus (527-565), imparator oldugu
donemin baglarinda mevcut garnizon kenti olan Dara’nmin (Anastasiopolis) onarimini
yaptirdigini Procopius’un su sozlerinden anlamaktayiz:

“her seyden Once duvari yeniden insa ettirdi (daha 6nceden de savunma
icin yeterince uzun olmadigint ve diisman saldirilarina acik oldugunu
belirtmistim). Herhangi bir dis saldir1 igin daha erisilemez ve tamamen zapt
edilemez. Bu nedenden dolayi, bur¢ duvarlarin1 ve mazgalli siperleri taslarla
ordiirerek kiigiiltiip daraltmistir, o, kiigiik ve dar olan agikliklardan dis saldirilara
miidahale edilebiliyordu ve disarisi kafi derecede gozetlenebiliyordu. Ondan
sonra, mevcut duvar1 yaklasik dokuz metre daha yiikseltti, ancak eklettigi
duvarin agirligii tiim temele vermedi, agirligi kolonlardan azaltmak adina arada
kalan bosluklara taslar doldurdu ve ardindan, tonozlu agikliklar insa ettirdi. Bu
tonoz ac¢ikliginin damlar1 da bur¢ duvarlarinda siper alinabiliyordu, boylece sur

% Zachariah, Chronicle: VI11.6f-g.

% Kayaalp-Erdogan 2017: 167.

%" Dara koyiinii, bir garnizon kentine doniistiirme isi Amida (Diyarbakir) piskoposu Thomas’a verilmistir. Tiim
bdlgeden toplanan yetenekli insaat ve zanaatgilar ile yapilan ¢aligmalar ve Amida (Diyarbakir) piskoposluguna
bagli bir ekip ile ekibin basinda bulunan Piskopos Thomas’in denetlemeleri ile garnizon, Amida (Diyarbakir)
kontroliinde olusturulmustur. Bkz. Zachariah, Chronicle: VI1.6; Mitchell 2016: 506-507.

*® Kayaalp-Erdogan 2017: 167.

> Rist 2004: 243-266; Kayaalp-Erdogan 2017: 167.

% Croke-Crow 1983: 144-147.
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duvari iki katli olmus oldu. Tam olarak incelendiginde savunmada yer alan adam
icin sur duvarinda ii¢ bélme yer almakta idi. Ayrica buna ek olarak da her burcun
ortasinda yuvarlak yapilar yaptirmis ve bu yapilarinda tam ortalarina siperler
yerlestirmistir...”6 .

Procopius, 1. Anastasius’un (491-518) duvarlarinin zayif ve diisman saldirilarina
direngsiz oldugunu aktardigir yukaridaki yazisinin tersine Zachariah, Joshua ve Marcellius
Comes, duvarlarin Sasani saldirilarina dayanikli bir sekilde yapildigini ve I. Anastasius’un
(491-518) kenti kurdugu dénemde Sasani saldirilarini diistinerek ¢ok saglam yapilar insa
ettirdiginden bahsetmektedirler ® . Bolgeyi her firsatta isgal edebilen ve Amida’ya
(Diyarbakir) kadar ¢ok fazla direnis gormeden ilerleyen Sasani imparatoru I. Kavad’in (488-
531) saldir1 ve kusatma ihtimalleri diisiiniilerek surlarin da olasilikla ilk yapimindan itibaren
¢ok saglam sekilde yapilmis olmasi gerekmektedir (Resim 3-4)°%°,

Dara’da (Anastasiopolis) I. Anastasius Donemi’nde (491-518) bir¢ok kule olmasina
ragmen diismanlarin ani saldirilar1 sonucunda bir¢ogunun yikilmis olma ihtimali de olduk¢a
yiiksektir. Bu yikilmigs boliimlerinde I. Iustinianus (527-565) tarafindan tamir ettirilmis
oldugu anlagilmaktadir®. Bu yiizden I. lustinianus Donemi’nde (527-565) surlar distan
dikdortgen taslarla kaplanarak yeniden yapilmis olmalidir®. Her bir kulenin yiikseltildigi
diisiiniilen bu donemde savunma duvarlarinin da yiikseltilmis oldugu ve gliney taraftaki sur
duvarlarinin ~ zemininin de  saglamlastirilarak  olast  saldirilardan  korunuldugu
anlasllmaktadlr66 (Resim 4). Ayrica, ana savunma duvarmi korumak amaglh bir de dis sur
duvarinin yaptirildigi mevcut kazilardan da anlasilmaktadir.

|. lustinianus (527-565), Dara (Anastasiopolis) surlarinin onarimimnimn yapilmasi®’ yani
sira Mesopotamia’daki komutani Belisarius’a, Sasaniler ile gilineydogudaki sinir olan
Dara’nin (Anastasiopolis) kontroliinii daha da arttirmak igin Nisibis (Nusaybin) yakini
Mindouos’a (Nisibis gevresi) yeni bir garnizon insa edilmesini de emretmistir®. 529 yilinda
Dara (Anastasiopolis) surlar1 disinda Mindouos’ta (Nisibis g¢evresi) garnizon kurulmasini
istemeyen Sasaniler ile Roma kuvvetleri arasinda yeni bir savas meydana geldi ve savasi
Roma kazandi®®. Fakat, Hunlara kars1 Kafkas gegitlerini savunmak zorunda olan Roma,
Sasaniler ile hizli bir antlasma yaparak Mindouos’tan (Nisibis c¢evresi) vazgegctiklerini
bildirmisler; ancak Dara’daki (Anastasiopolis) garnizonlarimi muhafaza etmislerdir . I.
Iustiniaus Donemi’nde (527-565) Sasaniler ile olan rekabetin artmasi nedeniyle 530 yilinda
kentin surlar1 daha da gii¢lendirilmigtir. 529-532 yillar1 arasinda hem Sasaniler hem de
Romalilar’in i¢ islerinde yasanan huzursuzluklar sebebiyle Roma ve Sasaniler arasinda Ebedi
Baris adi ile bilinen bir anlasma imzalandi. 526-529 arasinda Roma, Karadeniz etrafindaki
toprak bitiinliigiinii korumus, Dara (Anastasiopolis) ve civarindaki Mesopotamia
istihkdmlar giiclendirilmis, Kuzey Mesopotamia-Suriye kentleri ciddi zararlardan korunmus

%1 procopius, De Aedificiis: 2.1.14-25.

62 zachariah, Chronicle: VI11.6a-g; Joshua, Chronicle: XClI; Marcellius Comes, Chronicle: 518. 11. 3.

% Collinet 1924: 59-60.

® Capizzi 1969: 140, 207; Croke-Crow 1983: 150.

% Zanini 2003: 203.

% Gregory duvarlarm yiiksekligininde 29m civarinda oldugunu belirtmektedir. Bkz. Gregory 1997: 174.
%7 Gregory 1997: 131; Crow 2913:425.

% Procopius, Peri Ton Polemon: 1.13-14.

% Procopius, Peri Ton Polemon: 1.16.

" Procopius, Peri Ton Polemon: 1.22.
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ve Sasani tehdidi, Sasani yonetiminin i¢ kirilganligindan dolay1 ortadan kalkmust:’".

532 yilinda yapilan Ebedi Baris 539 yilina kadar devam etti. Bu tarihten sonra 540
yilinda iki Arap grubu arasinda (Sasaniler ile baglantili olan EI-Miinzir yonetimindeki
Araplar-Roma miittefiki olan El-Harris yonetimindeki Araplar) mera anlasmazligi sebebiyle
iki imparatorluk arasinda yeni bir savas ortaya ¢ikti ve Ebedi Baris son buldu 2. I.
Tustinianus’un (527-565) Ebedi Baris sonras1 gerceklestirdigi Italya ve Afrika gibi yerlerdeki
fetihleri sonrasi gliglenmesi yani1 sira Sasani yanlisi Arap boyu olan El-Miinzir’e baski
yapmasi1 ve Sasaniler’e karsi yapilan Hun istilalarina destek vermesi gibi sebeplerden dolay1
I. Khusrau (531-579), Roma topraklarini iggal etti. Bu isgaller karsisinda I. Tustinianus (527-
565) Mesopotamia ve Suriye’de ¢aresiz kald1 ve I. Khusrau’nun (531-579) baris sartlarini
kabul etti”. Fakat, |. Khusrau (531-579), yeni yapilan antlasmay1 ¢igneyerek Dara’y1 da
(Anastasiopolis) kusatti; ancak Martinus’un kumanda ettigi Roma askerleri basarili bir
direnis gosterince, Sasaniler Dara’dan (Anastasiopolis) geri ¢ekildi’.

6. ylizy1l icinde farkli ¢atismalarin oldugu Roma-Sasani iligkilerinde 6énemli dontim
noktas1 teskil eden anlagsmalardan birisi 562 yilinda tarafsiz bir yer olan Dara
(Anastasiopolis) yakmlarindaki sinir iizerindeki bir alanda yapilmstir”. Bu anlagsma Kafkas
gecitleri, Arap kabilelerin rolii, Roma ve Sasani tiiccarlarin faaliyetleri ve smirlari ile
gecebilecekleri noktalar, resmi elgilerin ve kuryelerin korunmasi ve bu kisilerin imtiyazlari,
miiltecilerin ve kagaklarin asil devletlerine iadesi ile Roma ve Sasaniler arasinda ortaya
cikacak kamu uyusmazliklarinin ¢6éziimiiyle ilgiliydi. Tim bunlar yani sira Roma simir
garnizonu olan Dara (Anastasiopolis) kentinin kendisinden daha kalabalik olmamasi ve
kentin Roma’nin Oriens (Dogu) eyaletinin karargdhi olarak kullanilmamasi sart1 ile
Romalilarin kaleyi muhafaza hakki kabul edilmistir. Ayrica, sinir 6tesi diismanliklardan zarar
goren kentlerin sikayetleriyle ilgilenilecegi ve iist makamlara miiracaatlarin acik hale
getirilerek mahalli bir yargiglik sisteminin tesis edilecegi de anlasma iizerinde karara
baglanm1$t1r76.

Yukaridaki bilgilere ek olarak 562 yilinda yapilmis olan Dara Antlasmasi’nda
Menandros Protektor’un kayitlarinda Roma tarafinin Sasani ve Roma arasindaki siir
hattinin da giivence altina alinmaya calisildig1 su sozlerden daha net anlasilmaktadir:

“Bundan bdyle Persliler Romalilara Dara istithkamlariyla ilgili sikayette
bulunmayacak fakat gelecekte hicbir devlet sinir boyunca yeni bir duvar tahkim

etmeyecek, bundan dolay: tartisma ¢ikmayacak ve antlasma ¢ignenmeyecekti”’”.

Bu sozlerden Sasanilerin 6zellikle Roma’nin elinde bulunan Dara (Anastasiopolis)
garnizonundan siirekli  sikayetci oldugunu, Roma’nin da Dara (Anastasiopolis)
garnizonundan asla vazge¢gmeyecegini ve birbirlerinin smirlarin1 net olarak tanimasi
hususunda ek bir istihkdm yapmamasi hususuna da dikkat ¢ektiklerini anlamaktayiz.

™ Procopius, Peri Ton Polemon: 1.23; 530-539 yillar1 arast Roma-Sasani iliskileri ve Dara (Anastasiopolis)
sinirlarinda ger¢eklesen miicadeleler i¢in genel olarak bkz. Lillington-Martin 2013: 599-630.

’? Butcher 2003: 72-74; Mitchell 2016: 584.

" Mitchell 2016: 584-585.

" Procopius, Peri Ton Polemon: 2.13.

’ Dara Antlagsmasi olarak kayit edilmis olan bu antlagmaya ait tam metin Menandros Protektor tarafindan kayit
altina alinmustir. Bkz. Blockley 1985: 256.

’® Dignas-Winter 2007: 138-148.

" Menander Protector: 6.1.8. 10.10.2018 tarihli internet erigsimli bir baska kaynak i¢in bkz.
https://www.sasanika.org/wp-content/uploads/Menander6-1.pdf
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Roma imparatoru I. Tustinianus’un 6liimii (565) sonrasi tahta ¢ikan halefi II. Tustinus
(565-578), 562 yilindan itibaren siire gelen anlasma da yer alan ti¢ yilda bir yapilacak 6deme
talebini 572 yilinda reddederek baska bir Roma-Sasani savasinin ¢ikmasina sebep olmustur.
Bunun {izerine 573 yilinda II. Tustinus (565-578), Tur Abdin’in kuzeyinde, Martyropolis’in
(Silvan) dogusundaki Sasani eyaleti Arzanene’de (Aghdznik/Altzniq) savasa baslamak igin
yegeni Marcianus komutasinda sinir garnizonlarindan toplanmis askeri birlik ile Sasaniler’e
savas ilan etmislerdir. Bu saldirtya karsilik Sasaniler’de karsi saldiriya gegmis ve L.
Khusrau'nun (531-579) komuta ettigi Sasaniler, Roma kuvvetlerini Nisibis yakinlarinda
yenilgiye ugratarak alt1 aylik bir kusatmadan sonra Dara’yr (Anastasiopolis) ele
gec;irmislerdir78.

573 yili itibariyle Dara’y1 (Anastasiopolis) elinde tutan Sasaniler’den’® Dara’yi
(Anastasiopolis) yeniden almak igin II. Tustinus (565-578) miizakereler baslatti; ancak
578’de II. lustinus’un Oliimii ve ardindan miizakereler sirasinda 579 yilinda Sasani
Imparatoru 1. Khusrau’nun da 6liimii (579), Dara (Anastasiopolis) meselesini sonugsuz
birakt1®. Roma’da I1. Tustinus’un 6liimii (578) sonrasi tahta gecen IL Tiberius Donemi’nde
(574-582) Sasaniler ile iligkiler daha 1limli gectikten sonra II. Tiberius’un Olimii (582)
sonrasi tahta gecen damadi Imparator Mauricius Dénemi’nde (582-602) Sasaniler’de i¢
karisiklik ortaya ¢ikt:. Roma Imparatoru Mauricius Dénemi’nde (582-602) 1. Khusrau (531-
579) yerine tahta gecen I'V. Hormozd (579-590), komutant VI. Bahram (590-591) tarafindan
darbe ile indirildi®*. Imparator Mauricius’un (582-602) IV. Hormozd’un (579-590) veliaht I1.
Khusrau’ya (590, 591-628) tahta gecmesine yardim etmesi karsihginda ® Dara
(Anastasiopolis)®, 591 yilinda yeniden Roma’nin eline ge¢mis ve smnir garnizon noktas

"8 Ephessoslu John, Chronicle: 6.5; Stein 1919: 40, 43-48; Honigmann 1951: 239-241; Mundell 1975: 221, 225-
226; Nicholson 1985: 669; Sinclair 1989: 378; Butcher 2003: 74-75; Mitchell 2016: 593-594; Semiz 2017: 42.
" Ephessoslu John, Chronicle: 6.5; Stein 1919: 40, 43-48; Honigmann 1951: 239-241; Mundell 1975: 221, 225-
226; Nicholson 1985: 669; Sinclair 1989: 378; Butcher 2003: 74-75; Mitchell 2016: 593-594; Semiz 2017: 42
gibi bir¢ok kaynakta 573 yili itibariyle Sasaniler’in eline gectigi diigiiniilen Dara (Anastasiopolis), son yapilan
kazilar sirasinda Giiney Sur duvarmin hemen kuzeyi, agoranin ise hemen batisinda yer alan bir mekan iginde
karsilagilan yanik alanda ele gecen sikke buluntular oldukga dikkat ¢ekicidir. Belli bir donemde yanmis ve bir
daha kullanim gormemis oldugu anlasilan bu mekanin en iist evresinde birbirine yapisik bigimde (yiiksek
olasilikla bir kese igerisinde) yer alan ve laboratuvar ortaminda ayristirilarak toplam 148 adet sikkenin tespit
edildigi bu buluntu igerisinde I. Anastasius (491-518), I. lustinus (518-527), I. lustinianus (527-565) ve II.
Tustinus sikkeleri bir arada goriilmiistiir. Tarihi bilgilerden ilk bakista 573 yili Sasani saldirilar1 sonucu kentin
diismesi ve Sasani hakimiyetine girmesi ile iliskilendirdigimiz bu yanik tabakadan ele gecen en ge¢ tarihli II.
Iustinus Dénemi (565-578) sikkesinin arka yiiziinde 40 nummia degerinde oldugunu gosteren “M” harfi,
sikkenin solunda tarih belirten “ANNO” yazis1 ve “M” harfinin hemen saginda da imparator saltanatinin 12. yilt
oldugunu gosteren “X I1” rakamlarindan sikkenin 577 yilinda darp edildigi anlasiimistir. Bu durum dolayisiyla
yanik alanin en erken 577 yilinda olmus oldugunu ve Dara’da (Anastasiopolis) Roma hakimiyetinin en az 577
yilma kadar siirmiig, Sasani hakimiyetinin de en erken 577 yilinda gerceklesmis oldugunu belgeler
mahiyettedir. Bu sebeple hem 6zet hem de sonug boliimiinde kentin kurulus ve yiikselis siirecini yaklagik 70 yil
(507-577) olarak degerlendirdik. Sikkeler hakkinda arastirmalar devam etmektedir. Sikkelerin okunmasinda
yardimci olan Doktora (PhD) 6grencisi Arkeolog Hasan MENTESE’ye tesekkiir ederim.

% Mitchell 2016: 595.

81 Sasani imparatoru IV. Hormozd’un komutam Bahram tarafindan tahttan indirilip yerine tahta gegmek isteyen
IV. Hormozd un oglu II. Khusrau hakkindaki detayl: bilgi i¢in bkz. Theophylactus, Chronicle: 4.1.1-3.12.

82 Sasani imparatoru II. Khusrau (590, 591-628) ve Roma imparatoru imparator Mauricius (582-602) dénemi
miinasebetleri i¢in bkz. Tezcan 2006: 154-157.

8 1. Khusrau Roma Imparatoru Mauricius’un tahta gegmesi igin yardim etmesi karsihiginda Dara
(Anastasiopolis) diginda Martyropolis ve Armenia’y1 da Romalilar’a verecekti. Bkz. Theophylactus, Chronicle:
4.13.24. Ayrica, farkli bir kaynak olan Ermeni vakayiname yazari Sebeos, II. Khusrau’nun Mauricius’a toprak
iadesini su sekilde aktarmaktadir: “Nusaybin ve civari, Agri Dagi’na kadar olan Armenia bolgesiyle birlikte,
Dvin kenti, Van Go6lii ve Giircistan’dan Tiflis’e kadar olan bolge Romalilara birakiliyordu.”. Bkz. Sebeos,
Chronicle: 76, 84.
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olmustur®®,

7. yiizyila gelindiginde Roma’da i¢ karisikliklar olusmaya basladi ve 602 yilinda
Mauricius (582-602) yerine Phocas (602-610) imparator ilan edilerek Mauricius (582-602)
6ldiiriildii ® . Mauricius’un 6liimii (602) sonrasi tahta ¢ikan Phocas’m (602-610) tahta
¢ikmasinin hemen ardilinda Mesopotamia’daki karargdhinda Magister Militum®® Narses,
Mauricius’un oglu Theodosius’u (590-602) destekleyen bir isyana oOnciiliik etti. Sasani
Imparatoru II. Khusrau da (590, 591-628) tiim giiciiyle Narses’in baslattig1 isyanin arkasinda
durarak dogu cephesini ¢okertmeyi basardi. 604’te Roma’nin sinir garnizonu olan Dara
(Anastasiopolis) kusatildi ve Armenia Bolgesi’ndeki Romali kumandanlar Theodosius’a
(590-602) desteklerini bildirdiler. Sasani hiikiimdar1 II. Khusrau’nun (590, 591-628)
Roma’ya karsi bu biiyiik taarruzu 605 ya da 606 yilinda Dara’yr (Anastasiopolis) ele
gecirmesi 8" sonrast Anadolu’nun iclerine kadar ilerledi ve bu donemde Sasaniler,
Kappadokia Bolgesi’'nin i¢lerine kadar isgallerini siirdiirdii®®,

607 yilinda Dogu’nun onemli istihkdmlar1 olan Theodosiopolis (Erzurum) ve
Citharizon (Kotarus) gibi énemli kentlerin Theodosius ve Sasanilerin kontroliine birakildi.
Tiim bu durumlar sonrasinda Mesopotamia ve Kiiciik Asya’nin tehlikeye agik hale gelmesi
kaginilmaz bir hal alarak Roma i¢in miistahkem yerler olan Maridin/Marde (Mardin), Amida
(Diyarbakir), Rhesenia ve Edessa (Urfa) gibi kentler 609 yilina kadar bir bir diisti®. 610
yilinda tiim bu durumlar sonrasinda Phocas (602-610) dldiiriilerek Afrika eksarhinin® oglu
Heraclius (610-641) imparator ilan edildi.

Imparator 1. Heraclius’un (610-641), 627 yilinda Tiirklerin de destegiyle Tiflis’i
kusatti ve Zagros Daglari’n1 asarak Ninova yakinlarinda Sasani ordusunu yenilgiye ugratti.
Ardindan Sasani ve Roma arasinda yapilan yeni bir anlagma ile iki imparatorluk arasinda
591°den once simir olarak kabul edilen hudutlar yeniden tesis edilerek Roma simirlari
Lazica’dan baslayarak Theodosiopolis (Erzurum) ve Citharizon (Kotarus) iizerinden
Mesopotamia’daki Dara’ya (Anastasiopolis) ulasiyordu®,

577 % 591 ve 605/606-629 vyillarinda Sasaniler’in kontroliinde olan Dara
(Anastasiopolis), 639-640 yillarinda islam fetihleri sirasinda Araplarin kontroliine girmistir™.
Arap ilerleyisine hem Roma hem de Sasani Imparatorluklar1 dayanamayarak Sasaniler,
Mesopotamia’daki topraklarindan vazgegerek ana topraklari olan Zagros Daglari’na
cekilmis, Roma ise dogu topraklari disinda Anadolu topraklarinda yapmis oldugu cetin
savaglardan kismen basarili sonuglar alarak Anadolu Toroslar’1 ve Karadeniz’de Trabzon’dan
giineyde Seleuceia’ya (Silifke) kadar ki topraklarini koruyabilmistirgs.

8 Butcher 2003: 76; Mitchell 2016: 597-598.
% Mitchell 2016: 611-612.

% Ordu komutan ya da general.

8 Bury 1889: 199.

8 Ostrogorsky 2011: 78.

% Mitchell 2016: 613.

% Merkez disindaki uzak vilayetleri yonetmek i¢in genisletilmis yetkilerle donatilmig vali.
% Morrisson 2004: 40.

% Mitchell 2016: 619-620.

% Bkz. dipnot 79.

* Mundell 1975: 221; Koch 2015: 216-217.
% Mitchell 2016: 629.

Amisos / Cilt 3, Say1 5, Aralik 2018



Murat TOSUN | 470

5. KENTTE ARAP EGEMENLIGIi VE KENTIN KISA ORTACAG SURECIH

Dara (Anastasiopolis), Iyad bin Giinm kumandasindaki Islam ordulari tarafindan
baris yoluyla 639-640 yillarinda fethedilmistir®. Belazeri, Iyad bin Giinm'iin Cezire Bolgesi
olarak gecen bu topraklarin fetihlerini su sekilde anlatir:

"...Iyad Amed'i savagsmadan fethetti. Ruha'y1 baris yoluyla aldigi gibi...
Meyyafarikin'i, Hisn Kefertusa’yr ve Nisibis'i ise savasarak fethetmisti. Tur
Abdin, Mardin Kalesi ile Dara'y1 da aynen Ruha gibi sulh yoluyla almisti. Biitiin
bu fetihler, Hicretin 19. senesi ve 20. senesinin Muharrem aymin ilk giinlerinde
olmustu."®’.

Ibn Fakih el-Hemedani ise Iyad'n Cezire Bolgesi olarak da gecen bélge sehirlerinin
fethini su sozlerle ozetler:

"Ziihri dedi ki: Omer bin Hattab déneminde Iyad bin Giinm tarafindan
Cezire'de fethedilmeyen bir karis toprak bile kalmadi: Harran, Rakka, Karkisya,
Mardin kalesi, Dara, Karadi, Bazbedi ve Erzun... Biitiin bu yerler o giinlerde
fethedildi."®.

639-640 yillarinda Dara (Anastasiopolis) ve ¢evresi Miisliimanlarin eline gegtikten
sonra Dara (Anastasiopolis) hakkindaki bilgilerin oldukca azaldigin1 gérmekteyiz. Dara’nin
(Anastasiopolis) Islam ordulari tarafindan fethinden sonra da baz1 kaynaklarda Nusaybin’in
(Nisibis) fethedildigi; ancak Dara (Anastasiopolis) ve Sincar (Sengal) gibi kentlerin Halife
Ali’nin 6liimii sonras1 Ibrahim bin Ester tarafindan fethedildigi de dﬁsﬁnﬁlmektedirgg.

Dara’nin (Anastasiopolis) Islamiyet’in gelisinden kisa bir siire sonra hala ikamet
edilen bir yerlesim oldugunu, Halife Abdiilmelik bin Mervan zamaninda (685-705) Hariciler
olarak bilinen halklardan Safariye kolunun emiri Salih bin Miiserrih tarafindan 695 yilinda
Cezire valisi Muhammed bin Mervan’in Dara’da (Anastasiopolis) bulunan atlarina el koyup
bir isyan c¢ikarmasi ve Miisliimanlar arasinda ayrilik¢i hareketlerde bulunmasindan
anlamaktaylzloo. Ayrica, son yillarda yapilan kazilar sirasinda Dara (Anastasiopolis) nekropol
alanindaki mezarlarda bulunan Arapga yazili Abbasi Dénemi’ne (750-1258) ait sikkeler'™ ve
Giliney Surun kuzeyinde yapilan kazilarda ele gecirilen Emevi-Abbasi Donemi seramik
par(;alarmdan102 yerlesimin bir anda kesilmedigi de anlasilmaktadir.

842 yilinda ortaya ¢ikan bir ayaklanmanin Nisibis (Nusaybin), Amida (Diyarbakir) ve
Dara (Anastasiopolis) gibi sehirlerde bas gostermesi ve ayrica 10-11. yiizyilda Mardin
(Maridin/Marde) ve Nisibis (Nusaybin) sehirlerinin esit 6neme sahip olmasi yani sira

% Hicri 19 senesi sonlarinda ve Hicri 20 Muharrem’inin baslarinda (21 Aralik 640) tarihi icin bkz. El-Belazuri:
252. Abdiilgani Efendi ise bu tarihi Hicri 18, Milat 639 olarak vermektedir. Bkz. Efendi 1999: 6.

%" El-Belazuri: 180.

% Ibnii’l Fakih: 132.

% Taberi: VI. 92.

190 By isyan hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Erkogoglu 2006: 259-272.

191 Burada ele gecen sikkelerin bir tanesinde 742 tarihi okunmaktadir. Ayrica, bu sikkelerden birinde Abbasi
Doénemi idarecilerinden Abdullah Muntasir Billah yazis1 da okunmustur.

192 Heniiz yaymlanmamis olan bu seramik buluntular tarafimca doktora tezi kapsaminda veya ayri bir makale
bashigi altinda ele alinacaktir. Bu seramik grubu Hellenistik, Roma ve ardili dénemlerde olduk¢a yogun olarak
kullanilmig “Brittle Ware” ya da Tirkge karsiligi “Gevrek Mallar” olarak adlandirilan seramiklerdir. Genel
olarak bkz. VVokaer 2010: 605-627. Bu tiirlin 7-8. yiizyila tarihlenen Emevi-Abbasi seramik buluntulari i¢in bkz.
Vokaer 2010: 607, Fig. 1.
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Dara’nin da (Anastasiopolis) Mardin (Maridin/Marde) ve Nisibis’e (Nusaybin) gore hem gii¢
hem de ticari agidan daha 6nemli bir avantaja sahip olmasi gibi durumlar, Dara’nin

(Anastasiopolis) zaman zaman eski 6nemini korudugunu gosteren énemli detaylardir™®.,

Suriyeli Michael ® | 8-11. yiizyillar arasinda Dara’nin (Anastasiopolis) bir
metropolitan merkezi oldugunu ve metropolitanliklarin donemlere goére isimlerini vererek
Dara’nin (Anastasiopolis) Ortacag igerisinde de Onemli bir yerlesim yeri oldugunu
aktarmaktadir'®. Kazilarda ele gegmis olan seramik buluntularda 6zellikle bu dénemde ciddi
anlamda yerlesimin oldugunu kanitlar niteliktedir'%.

12. yiizyil, ozellikle bolgede Musul ve Artuklu Atabeylikleri arasinda savaslarin
oldugu bir dénemdi. 1130 yilinda Musul Atabeyi Imadiiddin Zengi, Artuklular ile yapilan
savas sonucunda Dara’y1 (Anastasiopolis) ele gecirmistir™ . 1130 yili sonrasi Musul Atabeyi
Imadiiddin Zengi ile Mardin Beyi Temirtas Hiisamettin iyi iliskiler kurarak birlikte hareket
etmeye basladilar'®. Musul Atabeyi imadiiddin Zengi’nin 1146 yilindaki Slimii ile oglu
Seyfettin Gazi, 1147 yilinda babasi ile Mardin Beyi Temirtas Hiisamettin arasindaki
anlasmay1 bozup Diyarbakir ilizerine yiiriiyerek yolundaki ilk hedef olan Mardin Beyi
Temirtas Hiisamettin’e bagli olan Dara’y1 (Anastasiopolis) ele gecirdi’®. 1150 yilinda ise
Dara (Anastasiopolis), Mardin Beyi Temirtas Hiisamettin tarafindan kusatilip alindiktan
sonra 1154 yilinda Nadjm ed-Din Alpi’nin girisimleri ile kisa siirede Mardin Beyligi'ne
baglandi. Dara’nin (Anastasiopolis) Nisibis (Nusaybin) ve giineydeki ovalar yani sira Cezire
ve Musul’dan gelecek saldirilara karsi stratejik konumu sebebiyle savunma olusturan 6nemli
bir kent oldugu Ortacag’da da goriilmektedir'®®. Ayrica, Romalilarin Ortagag igerisinde Dara
(Anastasiopolis) ve ¢evresinden higbir zaman vazge¢medigi goriiliir. Roma, 10. yiizyildan
Tirklerin Anadolu’ya gelisine kadar ki donemde, Miisliiman ordulariyla kismi basarili
savaglar sonucunda birgogu giinliik toprak kazanimlar1 elde etse de daha Gteye gidememis,
bu yiizden Dara (Anastasiopolis) ve ¢evresinde de nemli bir etkiye sahip olamamistir***. 12.
yiizyil sonras1 Dara (Anastasiopolis) hakkindaki tarihi bilgiler oldukca kisitli olup 14. yiizyil
gezgini Ibn Battuta’nin Dara’y1 (Anastasiopolis) ziyaretinde kentin bir harabe ve terk edilmis
bir yerlesim oldugu bilgileri meveuttur'2, Ortagag siireci disinda Yeni Cag gezginlerinden
J.B. Tavernier’de 17. yiizyilda gezmis oldugu Dara (Anastasiopolis) hakkinda bir zamanlar
biiyiik bir kent olan bu yerde kilise ve sarni¢ yapilarina ait izler oldugundan bahsetmekle

birlikte kentin donemi icerisinde Siiryanice Karasera olarak adlandirildigini aktarmaktadir™.

6. SONUC

Dara (Anastasiopolis), Roma Imparatorlugu’nun ikiye béliindiigii 4. yiizy1l sonu ve 5.
yiizyll boyunca batida neredeyse tiim hakimiyetini yitirdikten sonra tamamen doguya
yonelerek Sasani smirindaki mevcut topraklarini koruyup miimkiin olabildigince eski

19 Sinclair 1989: 384.

10412, yiizy1lda yasamus Siiryani din adam.

1% Chabot 1963: I11. 451-473.

196 3ziigiil 2012: 638-641; Oziigiil 2016: 86-88, Sekil 1-40.

17 Tonii’I-Esir: 39.

198 ibn Seddad: 555-556.

' fbnii’1-Esir: 123.

10 Sinclair 1989: 389. Ayrica, kazilarda ele gegen seramik malzemelerden de Dara’da Ortagag boyunca yogun
bir yerlesimin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu konu hakkinda genel olarak bkz. Oziigiil 2012; Oziigiil
2014; Oziigiil 2016.

1 Abu’l Farac: 259-260, 265, 268.

2 {bn Battuta: 104.

'3 Tavernier 1713: 233.
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kazanimlarint yeniden almak istedigi bir donem olan 6. yiizyilin hemen baglarinda
kurulmustur. Kent hakkindaki en eski kaynak, Parth Kral1 I. Arsakes’in (MO 250-247) kenti
kurmus oldugu yoniindedir. Son yillarda yapilan kazilarda ele gecen; fakat heniiz
yayinlanmamis olan ozellikle birgok seramik buluntu da kentteki yerlesimin Hellenistik
Dénem (MO 330-30) iclerine kadar gittigini gdstermektedir’**. Meveut kazilarda bugiine
kadar kentin erken ddonemlerine iliskin yayinlar neredeyse yok denecek kadar azdir.
1986°dan beri ¢ok kisith biitce ve diger farkli sebeplerden dolayr kazi c¢alismalari uzun
araliklarla stiren Dara (Anastasiopolis) hakkindaki bilgilerimiz ¢ogunlukla tarihi verilere
dayanmaktadir. Tarihi bilgilerden Roma birliklerinin ihtiyacini karsilama gdrevini gordiigiine
yonelik ifadelerin arkeolojik karsiligi son yillarda artan kazi c¢alismalar1 ile daha da
netlesecektir. I. Anastasius (491-518) tarafindan bir garnizon olarak yeniden dizayn edilen ve
bugiin yiizeyde goriilen tim kalintilar, I. Anastasius (491-518) ve ardillar1 donemine ait
oldugu seklinde yorumlanmaktadir'®®. Kentin garnizon olma siireci ve olduktan sonraki
stireci hakkinda antik yazarlardan ¢ok fazla sayida bilgi alinmaktadir. Garnizon olarak
kurulusu itibariyle bir kale olmast disinda ayn1 zamanda kiliseleri, stitunlu caddeleri, biiyiik
tahil ambarlari, su depolamak amacli yapilmis sarniclar1 ve konutlariyla tam manasiyla bir
sehir olan Dara (Anastasiopolis), kendini ve batisinda yer alan diger merkezleri olabildigince
savunmaya yetecek niifusa da donemi i¢inde sahipti. Bu sebeple mevcut kalintilar 1s18inda
kentin garnizon olma siirecinde Sasani saldirilarina direnebilecek istihkdmlarinin yeterli
oldugu goriilmektedir. Oyle ki garnizon olarak kurulusundan yaklasik 70 yil sonra Sasaniler
tarafindan ele gecirilen Dara (Anastasiopolis), 6. yiizyil baslarindan ti¢iincii ¢eyregine kadar
miikemmel bir direnis gostermis ve bu siirecte Roma ozellikle dogu simirlarinda rakibi
Sasaniler’e karsit ¢ogunlukla iistiin gelmistir. Dara (Anastasiopolis), 6. yilizyi1l sonlarinda
yeniden Roma’nin bir garnizonu olmugsa da 7. yiizyil ilk yarisinda devam eden Sasani
baskinlar1 ve ardindan gelisen Arap akinlari ile kent, yiiksek oranda garnizon olma 6zelligini
kaybetmistir. 7. yiizy1l ortalarinda Araplarin himayesine giren kent, ardili yiizyillar boyunca
6. yiizylldaki Roma Imparatorlugu’nun Mesopotamia’daki son direnis noktasi olma
ozelliginden uzak; ama yine de zaman zaman Onemli bir istihkdm, zaman zaman bir
metropolit, zaman zaman da komsulari Nisibis (Nusaybin) ve Mardin (Maridin/Marde) gibi
bir ticaret merkezi olarak kullanilmistir.
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Resim 1: Dara plan1 (Mardin Miizesi Arsivi)
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479| Kurulus, Yiikselis Ve Cokiigii Ile Roma’nin Mesopotamia’daki Son Varlik Gistergesi:
Dara (Anastasiopolis-Iustiniana Nova)

Resim 2: Zemin désemesi olarak kullanilmis mozaik {izerindeki yazit (Mardin
Miizesi Arsivi)

Resim 3: Dara Giiney Sur genel bir bakis (Mardin Miizesi Arsivi)
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Resim 4: Olasi L. Iustinianus Dénemi (527-565) eklemesi: giiniimiize gelmemis olan
sur Uistiindeki mazgallar ve seyirdim yerinin 20. ylizyil baglar1 goriiniimii (1911 tarihli G. Bell
arsivinden; Erisim adresi: http://gertrudebell.ncl.ac.uk/photo_details.php?photo_id=5628)
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