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Kiibik Programin Yapisi ve
Ozellikleri

Ozet

Bu ¢alisma kiibik programin 6zelliklerini ve boyutlarini
incelemeyi amaglamaktadir. Caligmada alanyazin
taramasi yontemi kullanidlmigtir. Gilinimiiz egitim
programlar bireyi; diisiinebilen, iiretebilen, girisimci,
problem ¢dzme becerilerine sahip kisiler olarak
tanimlamaktadir.  Bu nitelikler programlarin ¢ok
boyutluluguna vurgu yapmaktadir. Cok boyutlu bir
program olan kiibik program disiplinlerin tek basina
Ogretilmesi yerine, bir disiplini verirken ayni zamanda
bireye duyussal 6zelliklerin de verilebilecegini ve bunu
yaparken Ogrenme Ogretme tekniklerinin, &grenme
stillerinin ~ kullanilabilecegini ortaya koyan bir
programdir. Bu ¢alisma kiibik program ile ilgili pek
fazla galismanin yapilmadigini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle bu caligma kiibik programin detayli bir
alanyazin taramasi 1giginda incelenmesi bakimindan
onemlidir. Kiibik program; egitim programlarinin
gelistirilmesinde yol gosterici olabilir. Kiibik program
temele alinarak hazirlanacak programlar STEM egitimi
ile biitiinlestirilebilir. Ayrica Ogretmen yetistirme
programlarinda da kullanilarak, 6gretmen adaylarina
konu alani, meslek bilgisi ve mesleki yeterlilik
acisindan ¢ok boyutlu bir egitim verilebilir.
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Abstract

This study aims to analyze the characteristics and
dimensions of cubic curriculum. The literature review
has been used in this study. The current curriculums
define the individuals as persons, who are able to think
and produce; are entrepreneur and who have the
problem solving ability. Such characteristics underline
the necessity of multidimensionality of the curriculum.
The cubic curriculum, which is a multidimensional
curriculum, focuses on providing the individual with
emotional characteristics while teaching a discipline
instead of teaching the disciplines one by one; and
proves that teaching techniques and learning styles may
be used while doing this. This study reveals that there
are not many studies about the cubic curriculum. For
this reason, this study is especially important in terms of
examination of the cubic curriculum in the light of a
detailed literature review. Cubic curriculum may be
guiding in development of curriculums. The
curriculums, which will be prepared based on the cubic
program, may be integrated with STEM education. It
may also be used in teacher training programs and hence
the prospective teachers may be provided with a
multidimensional training in terms of subject areas,
professional knowledge and professional competence.
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Multidimensional
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1.GIRIS

Egitim, kisilerde bireysel ve toplumsal gelisimi gergeklestirmek i¢in gegirmesi gereken yasantilar
biitiiniidiir (Eksioglu, 2018). Egitimin en ¢ok bilinen tanimi bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla
kasitli ve istendik yonde davranis degisikligi olusturma siireci olarak ifade edilmesidir. istendik olmasimnin
sebebi, degisecek olan davranisin 6nceden tasarlanmasidir. Kasitli olmasi ise, kiside olusan degisikligin
tesadiif eseri olmasini saglayan durumu ve farkinda olmadan &grenilen davranislart ortadan kaldirmaya
yoneliktir (Ertiirk, 2013). Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlik’ te egitim kavrami “cocuklarin ve
genclerin toplum yasayisinda yerlerini almalart i¢in gerekli bilgi, beceri ve anlayislari elde etmelerine,
kisiliklerini gelistirmelerine okul i¢inde veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme” olarak
belirtilmektedir (TDK, 2018). Akyiiz’e (1999) gore egitim, kisinin zihninin, bedeninin, duygusalliginin,
yeteneklerinin, davraniglarinin istenilen yonde gelistirilmesi ya da yeni yetenek, bilgi, davranis
kazandirmak igin yapilan ¢aligmalardir. Tezcan (1985) ise egitimi, bireyin kisiliginin geligmesini saglayan,
onu temel alan, yetigkinlige hazirlayan gerekli bilgi, beceri ve davraniglari elde etmesine yarayan bir siire¢
olarak tanimlamistir. Egitim bir baska ifadeyle fiziksel uyarimlar sonucu, beyinde istendik biyokimyasal
degisiklikler olusturma siireci olarak da nitelendirilmektedir (S6nmez, 2010).

Bireyin yasam boyu devam eden egitiminin planli ve programl bir sekilde yiiriitiilen kismi
ogretimi olusturmaktadir (Arslan ve Eker, 2018). Ogretim, Ogrencilerin belirlenen davranislara
ulasabilmeleri i¢in diizenlenen etkinlikleri kapsadigindan, 6grenciyi gelistirmek ve 6grenciye hedeflenen
davraniglart kazandirmak amaciyla 6grenmenin baglatilarak etkinliklerin gerceklestirildigi planli bir siireg
olarak kabul edilir (Ertem, 2007). Ogretimde, bir dersin &gretim programma uygun olacak sekilde
Ogretme-ogrenme siireci olusturmak icin hazirliklarin yapilmasi, sonugta iiriin olarak beklenen davraniglar
goriliinceye kadar siirecin etkili ve verimli bir bigimde gerceklestirilmesi saglanir (Tan, 2015). Ogretim
genel anlamda dgrenmeyi kilavuzlama isi olarak da ifade edilmektir (Demirel, 2017). Ozetle dgretim,
Ogretmenler tarafindan 6grencilere sistemli ve diizenli bir sekilde bir dgretim kurumunda arag-gereg
kullanilarak bilgi aktarilmasi etkinliklerinin biitlinii olup, 6grenmenin gerceklestirilmesi amaciyla girisilen
teskilatli caligmalarin tlimiidiir.

Ogretim, egitimin planli ve programli bi¢cimde kurumsal bir yapida uygulanmasi ile
gerceklesmektedir. Bu noktada formal egitim ve bu siirecte kullanilan programlar 6n plana ¢ikmaktadir.
Formal egitim siirecinin istendik davranislarla sonuglanabilmesi, bu siiregte kullanilacak programlarla
miimkiindiir. Formal egitimde programlarin kullanimi, bu egitimin informal egitimden ayrilmasini ve
informal egitime kiyasla istendik davranis kazandirma olasiliginin artmasini saglamaktadir. Her ne kadar
cogunlukla egitim programi ve 6gretim programi kavramlar egitimle ilgili tartismalarda daha fazla 6ne
ciksa da, ilgili alanyazinda bir¢ok program tiiriine yer verilmektedir ve kiibik program da bunlar arasinda
yer almaktadir.

2. PROGRAM VE TURLERI

Program kavrami eski Yunancadan Tiirkgeye ge¢cmis bir kavramdir. Kelimenin kékeninde 6n taki
olarak “pro-” bulunmaktadir. Bu ek “6n, yer ve zaman olarak énde bulunma” anlamina gelmektedir. Ayni
on taki Latince’de de gegmektedir. Kelimenin devaminda yer alan “gramma” da “yaziyorum, ¢iziyorum”
anlamindadir. Program da bu iki kavramin birlesimi olan “dnceden hazirlanmis ¢izelge (izlence)” olarak
tanimlanmaktadir. En genis anlamiyla; bir isin ni¢in yapildigini (hedef), boliimler ve boliimlerin sirasini
(icerik), nerede, ne zaman, nasil yapilacagini (egitim durumlari) ve ne kadar 6grenildigini (6lgme ve
degerlendirme) belirlemek i¢in dnceden hazirlanmus bir ¢izelge (izlence) olarak ifade edilmektedir (Usun,
2016). Ogretim siirecinde en ¢ok egitim, dgretim, ders ve ortiik programlar 6n plana ¢ikmaktadir (Tan,
2015). Bu programlara iliskin 6zellikler asagida 6zetlenmistir:

Egitim programi; insan davramslarimi sosyal, politik ve ekonomik diizende etkinlik saglayacak
bigimde gelistirmek igin uygulanan bir aractir (Ozdemir, 2009). Milli egitimin ve egitim kurumlarinin
amaclarmin gergeklesmesine yonelik biitiin etkinlikleri igerir (Oral ve Yazar, 2017; Varis, 1988). Kaliteli
bir egitim sistemi kurarak {ilkenin kalkinmasini, toplumsal ve kiiltiirel degerlerin korunmasimi ve
gelistirilmesini saglama amact tasir (Ozdemir, 2009). Egitim programi; dgrenene, okulda ve okul disinda
planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilari diizenegi olarak tanimlanabilir (Demirel,
2017).
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Oégretim programi; belirlenen egitimsel amaglara ulasmada derslerin yapilandiriimasidir (Comak
ve Giincegorii, 2012). Okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmas: planlanan bir ders 6gretimini
kapsayan yasantilar diizenegidir (Demirel, 2017). Bir 6gretim kademesindeki derslerin amaglarini,
icerigini, siiresini, uygulanacak yéntem ve teknikleri, kullanilacak arag-geregleri ve 6lgme-degerlendirme
tekniklerini kapsar (Yazici, 2012). Ust biligsel becerilerin kullanimini saglayan, anlamli ve kalict
ogrenmeyi etkili hale getiren, giinliik hayatla degerler, beceriler ve yetkinlikler ¢cevresinde biitiinlesmis bir
programdir. Nitelikli bireylerin yetismesine hizmet eder. Salt bilgi aktaran bir yapidan ziyade bireysel
farkliliklar1 dikkate alan sade ve anlagilir bir yapida hazirlanir (MEB, 2018).

Ders programi; bir derste planlanan hedeflerin bireye nasil kazandirilacagini gosteren tiim
etkinliklerin yer aldig1 bir yapidir (Demirel, 2017). Ders programi, egitimin amag veya hedefine erigsmek
icin 6grenci ve 6gretmenin iizerinde ilerleyecegi yolu belirtir (Oguzkan, 1985). Konunun 6zel amaglarini
gerceklestirmek iizere, belli bir slireye gore planlanmis iinitelerin hazirlanmasi, 6gretmen-6grenci
etkilesiminin saglanmasi, konunun 6ziine uygun 6gretim ilke ve yontemlerinin uygulanmasi, programin
icerik dgesini destekleyen ve zenginlestiren materyallerin gelistirilmesi gerekir (Ertem, 2007).

Ortik program ise, resmi programda acik olarak belirtiimemesine ragmen &grencilerin
yasantilari etkileyen, gercek yasantilar yoluyla ogrendikleri bilgi, fikir ve degerleri, toplumun
degerlerini, normlarim iceren programdir (Cubukgu, 2012; Demirel, 2017). Ortiik program dgrencilerin
toplumsal uyumlarin1 gerceklestirmek amaciyla belirli duyugsal davraniglarin 6gretiminde kullanilir
(Akbulut ve Aslan, 2016). Ciinkii 6grencilerin 6zellikle duyussal niteliklere ulagsmasi topluma uyum
saglamasinda dnemlidir (Yiiksel, 2002).

3. KUBiK PROGRAM

Program; hedefleri, igerikleri, formlar1 ve yontemleri igeren bir yapidan, okul i¢i ve disindaki farkli
etkinliklerden daha fazlasidir. Yani bir programin ¢ok boyutu vardir (Kliminskas ve Rupainiene, 2004).
Kiibik program, 1997 yilinda E. C. Wragg tarafindan gelistirilmis olan ve bir programin ¢ok boyutlu
ozelliklerini temsil eden bir kavramdir. Ozellikle milli bir progranun bulunmadig: iilkelerde egitime etkili
bir adim atmak ve 6nemli oldugu diisiiniilen konularin haritasin1 ¢ikarmak bu programla miimkiindiir
(Wragg, 1997). Bu program birbirine bagli birkag dnerme ortaya koymaktadir. Bu 6nermelerden birincisi
egitimin gelecege yonelik bir vizyona sahip olmasidir. Gelecege yonelik hazirlanmayan bir programin
egitim hayatiin ¢ogunu ailesine bagimli gegiren gengleri kandirmakla esdeger oldugu belirtilmektedir.
Ikinci énerme ise kisiler iizerindeki isteklerin artmasidir. Bireylerden ¢alisma ve ise alma alanlarinda
eskiye nazaran daha nitelikli olmalar1 beklenmektedir. 21. yiizyilda kisilerin bilgi ve becerilerini ortaya
koyarak mecburiyetlerini ve haklarin1 bilmeleri beklenmektedir. Kisiler gelecekte bireysel, sosyal ve
profesyonel becerilerin bir karigimi olmalidir. Kiibik programdaki {iglincii 6nermeye gore, artan zorlukla
miicadele etme hali olustugunda ¢ocuklarin 6grenmeleri bazi etkenlerden esinlenerek gerceklestirilmelidir.
Bir seyin nasil &grenildigi, 6grenilen sey kadar énemli olabilir (Ozdemir, 2015; Wragg, 1997, 1-2).
Dordiincii ve diger onermelerle iliskili olan son dnerme ise, eger hayat gelecekte ¢cok yonlii olacaksa, o
zaman egitim programinin konu ve listelerin toplamindan daha fazlas1 oldugunun gerekliligi ile ilgilidir.
Bunlar, bilgi beceri, tutum ve 6grenilmis davranislari; gizli ve agik degerlerle egitim inanglarini; 6grenme
ve 0gretme stillerini igerir (Wragg, 1997, 2). Dordiincii ve esas gergeveyi olusturan bu 6nerme ise okullarda
Ogretilen bilgi yaninda tavir, ulusal ve evrensel degerler, egitime olan bakis agisi ile ilgili kavramlarin da
egitim programimin bir parcast olmasi gerekliligini ifade eder (Ozdemir, 2015).

Wragg (1997), bir kisinin bilgi ve becerisinin baska kisilerin yararina sunulabilir durumda
olmasim istemenin gelecekte birgok bagariya onemli katki saglayacagini ifade etmis, bunun ii¢ boyutlu
kiibik yaklasimin tiim boyutlarina etki edecegini belirtmistir. Juceviciene ve Valineviciene (2015) kiibik
programda ders iceriginin, 6grenme ¢iktilarinin ve yontemlerinin dogal olarak birlestigini belirtmislerdir.
Bu nedenle bir parganmn degisimi kagimlmaz olarak diger iki parcanin degismesine neden olur. Ug
boyuttan olusan kiibik programin boyutlart Sekil 1°deki gibidir.
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Sekil 1. Kibik Program (Wragg, 1997)

Sekil 1°de goriildiigii gibi, li¢ boyuttan olusan kiipiin, birinci boyutu miizik, matematik gibi dersler; ikinci
boyutu iligkisel konular ve diisiince ve dil gibi ¢ocuklarin genel geligsimlerini etkileyen konular; tiglincii
boyut 6grenme ve 6gretme stilleridir (Wragg, 1997, 3). Nichol (2005) kiptn yizlerinin her birinin bir dizi
stituna boliindiiglinii ve siitunlarin alti kenarda farkli unsurlar birlestiren mini kiipler saglamak i¢in
kesistigini dile getirmektedir. Kiibik program birgok farkli sekilde kullamlabilecek bir modeldir. Ug ana
boyut ayr1 ya da birlikte calisilabilir. Kiipiin parcalari zel amaglar icin diisiiniilebilir. Ornegin, cocuklarin
farkli derslerde nasil diisiindiigii arastirilmak istendiginde ikinci boyuttaki diisiinme kanali incelenebilir.
Teknik terimler hakkinda bilgi verilmek istenildiginde, kiipteki her bir bireysel hiicreye odaklanilabilir
(Wragg, 1997, 4).

Bu model sadece 6grencilere 6gretmenlere ya da ¢ocuklarin bireysel okul deneyimleriyle ilgilenen
herhangi birine degil, tiim okula ya da daha dogrusu tiim topluma goéredir (Wragg, 1997, 4). Ayrica bu
programda analiz asamasinda da ¢ok yonliilik esas almr. Niculescu (2009) bu programda analiz
noktasinda gok yonlii bir goriis agisimin gerekliligine dikkat ¢ekildigini dile getirmistir. Ug boyutlu bir
program olarak gelistirilen kiibik programin da en énemli noktasinin bu oldugunu ifade etmistir.

3.1. Cok Boyutlu Program (Multi Dimensional Curriculum)

Eger bir iilkede resmi ve milli bir program varsa, 6gretmenlerin ve diger kisilerin programa dair
konular (izerinde diistinme ve onu analiz etme ihtiyac1 ortadan kalkacagina dair bir diisiince vardir. Ancak
bu, Ogretmenlerin profesyonelliklerini kisitlayacak bir bakis agisidir. Tabii ki pratik agidan
diisiiniildiigiinde iilkeler arasinda belirgin farkliliklar vardir: Amerika’da milli bir program yoktur fakat
bolge okullart ve eyalet ihtiyaglari, dgretilecekleri etkileyebilmektedir. Ingiltere, Fransa ya da Norveg gibi
iilkelerde ise esnek bir milli program vardir. Eger &grenciler kapsamli ve karigik bir gelecege
hazirlantyorsa, onlarm programimi bir dizi ders olarak diigiinmek yeterli degildir (Wragg, 1997, 23). Bir
ders siireci igerisinde Ogrencinin ilgi ve merakina gore ortaya g¢ikabilecek ihtiyaclarim 6gretmenlerin
diizenleyebilmesi, etkinlikler ekleyebilmesi programin esnekligi olarak ifade edilebilir (Kakirman Yildiz,
2017). Programin esnekligi ayn1 zamanda ¢ok boyutlulugu ile de iliskilendirilebilir. Bu agidan ¢ok boyutlu
yaklasimlardan olan iki boyutlu 6gretim yaklasimimin bir 6rnegi Tablo 1°deki gibidir:
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Ingilizce Matematik Fen Bilimleri

Dil
Sosyal Beceriler
Tablo 1. Ug Disiplin Alanini Iki Boyutlu Ornegi (Wragg, 1997)

Wragg (1997) Tablo 1°de, ¢ocuklarin Ingilizce dersinde bir rol oynama etkinliginde birlikte ¢alismasinin,
matematik problemini ¢bzmesi veya bir fen deneyini ger¢eklestirmesinin, ayn1 zamanda dil ve sosyal
becerilerini gelistirebilecegini de ifade etmistir. Bir disiplin 6gretilirken birden ¢ok gelisimsel boyuta
deginilebilmektedir (Ozdemir, 2015). Kiip modelinin uygulanmastyla, 6grenmeyi 6grencilere anlamli
kilan yasam, bilgi ve duygular arasindaki baglantiya odaklanilarak egitimde biitiinciil yaklasim etkin hale
getirilmektedir (Kliminskas ve Rupainiene, 2004).

Bir programin bir¢cok boyutu vardir, ancak kiibik programda bu boyutlardan iicii ele alinmustir.
Kiiptin birinci boyutunu disiplin konulari olusturmaktadir. Mesela beden egitimi dersi 6nemli bir derstir.
Jimnastik konular1 esli ve bireysel hareketleri kapsayan bu dersin dnemli bir pargasidir (Wragg, 1997, 23-
24). Sekil 2°de bu dersin kiibik programdaki ti¢ boyutlu yapis1 gosterilmektedir:
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Sekil 2. Beden Egitimi Dersinin Kiibik Programdaki U¢ Boyutu (Wragg, 1997)

Sekil 2°de goriildiigii {izere beden egitimi dersinde ¢ocuklar taklit ve birbirini izleme yoluyla jimnastik
hareketlerini 6grenmektedirler. Bunun yani sira bir takim halinde ¢alismaktadirlar. Ogretmen destekleyici
ve organize edicidir (Wragg, 1997, 28).

3.1.1. Kipun Birinci Boyutu

Kipiin ilk boyutunu baslica disiplinler olusturmaktadir. Bu disiplinler bir¢ok resmi programda
bulunan ana dil, matematik, fen bilimleri gibi tipik derslerdir ya da konular1 birbirine baglayan derslerdir.
Kiiptin bu boyutundaki dersler ogretmenlerin nesilden nesile aktarilmasimi istedikleri bilgilerden
olusmaktadir (Wragg, 1997, 38-39). Bu boyutta; gelecege yonelik, dogru bilgi temelinde se¢im yapma
Ozgiirliigiinii veren bilgiyle dolu olup, bagkalarinin bizim adimiza hareket etmesini beklemek yerine kendi
yasamlarimizi yonlendirmek, var olan bilgiye dayanarak kendi 6zerkligimizi genisletme vardir (Enache
ve Dumitrof, 2017).

Kiibik programin birinci boyutunda {izerinde durulan hususlarin basinda bilgi gelmektedir. Bilgi
edinme insanin en temel ve ayirt edici dzelliklerinden biridir. insanin ortaya ¢iktig1 ilk andan itibaren
bilgiyle az ya da ¢ok bir etkilesim iginde bulundugu muhakkaktir (Arslan, 2012). Bilgi, milyon yillik
deneyimlerin sonraki nesillere aktarilmasi i¢in bir aragtir. Bilgisiz bir diinya hayal etmek zordur. Belli basli
disiplinler farkli sekillerle siirekli bilgiyle dolmaktadir. Siirekli devam eden bu birikim nedeniyle bir bilgi
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patlamas1 yasanmaktadir (Wragg, 1997, 39-41). Bilgi patlamasi sonrasinda bilgi miktarindaki artis
hizlanmis, bilginin 6nemi artmis, bilgiye erisim dnem kazanmis ve ilgiler bilgiye yonelmistir. Toplumlar
bilgiye yapilan yatirimlarla bilgi toplumu olma yolunda yol almaktadirlar (Aldemir, 2003). Cocuklarin
kars1 karsiya gelecekleri karmasik gelecekte etkili bir sekilde bulunabilmeleri igin genis bilgi yelpazesine
ihtiyaglar1 vardir. Bireyler okuma-yazma ya da matematiksel becerilerin yaninda, farkli alanlarda daha
fazla becerilere ihtiyag duyacaklardir (Wragg, 1997, 41). Yasanan bu bilgi patlamasi, programin basta
icerik dgesi olmak Uzere dort dgesini de etkileyebilir. Siirekli degisen ve gelisen bilginin programlarda
giincel sekilde ele alinmasi programin bilimsel temellere dayanmasi bakimindan 6nemlidir. Aksi takdirde
program hem giinceligi hem de bilimselligi bakimindan yetersiz kalabilir.

Programlarin bilgi yapisim kapsayan igerik, bilgilerin bir yigin halinde rastgele bir araya
gelmesiyle olusan bir yapr degildir (Citak, 2016). icerik boyutu igerisinde bilginin diizenlenmesi 6nem
tasimaktadir (Kilig, 2007). Matematik ve modern diller gibi bazi disiplinler digerlerine gére daha
dogrusaldir. Ornegin tarih dersinde Birinci Diinya Savasi anlasiimadan Ikinci Diinya Savasi tam olarak
kavranamaz (Wragg, 1997, 48-49). Birbiriyle ardisik, sirali, yakin iligkili ve on kosul 6grenmelerin
agirlikli oldugu konularin diizenlenmesinde dogrusal bir icerik yaklagim vardir. Bu yaklagima gore
konularm 6grenilmesinde agamalilik vardir (Demirel, 2017, 143).

Ancak bircok ders programindaki sorun, konularin sadece tek bir kere ele alinmasi gerektigi
varsayimidir. Bu durum, konunun 6grencinin zihninde sonsuza dek duruyormus gibi diisiiniilmesinden
kaynaklanmaktadir. Cocuklarin hayatlarinin erken dénemlerinde yanlis 6grendikleri kavramlar olabilir.
Bu noktada Bruner 6grencilerin daha genis bir sekilde konulara ulagmasini saglayan “sarmal programi”
gelistirmistir (Wragg, 1997, 51-52). Bu yaklasimda 6grenilmis olan bazi konular gerektikce tekrar edilir.
Konu hatirlanarak kapsami genisletilebilir (Demirel, 2017). Bu sekilde diizenlenmis bir igerik sayesinde
kavram yanilgilarinin, yanlis &grenmelerin farkina varilmasina imkan saglanabilir. Sarmal igerik,
ogrenilmis konularin tekrarmi sagladigi gibi yeni kazanimlarin insa edilmesini de desteklemektedir. Bu
yonden sarmal programlama yaklasimi ilkdgretim okullarinda benimsenmistir (Ozkan, 2009). Wragg
(1997) da bu baglamda, giinliik planlarin hazirlanmasinda sadece tek bir yonde ilerlenmesinin yanlig
oldugunu belirtmektedir.

Kiibik programin bu boyutunda &zellikle vurgulanan kavramlardan biri de hazirbulunusluktur.
1967 yilina ait Plowden Raporu’nda 6ne siiriilen goriise gore bir cocuk hazir olana kadar ona higbir sey
ogretilmemelidir. Raporda bir ¢ocuga ileriye dogru bir adim atmaya hazir olana kadar ona bir seyler
ogretmeye c¢alismanin zaman kaybi olacagina vurgu yapilmaktadir (Wragg, 1997, 49-50). Cunki
hazirbulunusluk 6grenme siirecinin ilk ve en Onemli asamasini olusturmaktadir (Badur, 2012).
Ogrencilerin konuyu 6grenmesi igin biitiin 6n bilgi ve yeteneklere sahip olmasi sarttir. Bireylerin
ogrenmesinde 6n bilgiler 6nemli bir yere sahiptir. Bireyler her yeni 6grenmelerini eski dgrendiklerinin
iizerine insa etmektedirler (Demirel ve Kaya, 2011). Ogrencinin hazirbulunusluk seviyesi 6grenilecek

konunun gerekli kildig1 yetenek ve 6n bilgileri kapsamiyorsa 6grenme baslangi¢ diizeyinde imkansiz héle
gelebilir (Badur, 2012).

Ogretmenler, bir sey dgretmeden &nce Ogrencilerin tamamen hazir olduklari am beklemek
zorunda kalsalar bile, birincisi bu anin ne zaman gelecegi bilinemez, ikincisi bu kolayca gozden
kagirilabilir, ii¢iinciisii ¢ocuklarin sezgisel anlamalarindan yararlanilamaz. Bu son nokta en 6nemlisidir.
Cocuklar genellikle kendilerinin 6tesinde olan kavramlar giiclii bir sezgisel anlayigla kavrayabilirler
(Wragg, 1997, 50). Sezgisel bilgi, aklin sezgi yoluyla ulastig1 yani kendiliginden ve herhangi bir araca
ihtiyag duymadan elde ettigi bilgilerdir (Giirsoy, 2015). Ancak ¢ocuklarin sezgisel diisiinmeleri hala
yeterince anlasilamamustir (Wragg, 1997, 50). Bireyler giinliik hayatlarinda “I¢imden bir ses yapma diyor,
sezgilerim beni hakli ¢ikardi.” gibi ifadelerle sezgi giiciinii kullandiklarii gostermektedirler. Ancak bunu
bilingli olarak egitimde, diistinmede kullanmamaktadirlar. Artik gliniimiizde egitim ortamlarinda bu giiciin
nasil kullanilacagi ve gelistirilecegine dair yollar aranmaktadir (Kaya, 2003). Hughes (1983), okul
oncesindeki ¢ocuklarin matematiksel sembol ve islemleri 6grenmeden Once sayisal islemlerle basa ¢ikma
yollarin1 icat edebildiklerini ortaya koymustur. Erken yaslarda sezgisel diisiinmeden yararlanma,
cocuklarin daha sonra derinlemesine ele alinacaklara agina olmalarini saglayabilir (Wragg 1997, 50).
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3.1.2. Kiipiin ikinci Boyutu

Kiiplin ikinci boyutunda ders programlarinin karsisinda yer alan sorunlari ve etki alam
vurgulanmaktadir. Wragg (1997) disiplinlerarasi baslig: altinda; ortiik program, diisiinme egitimi, kisisel
ve toplumsal oOzellikler, estetik gelisim, dil ve Bloom’un biligsel basamaklarina deginmektedir.
Disiplinlerarasi yaklasim, bir disiplinin Tiirkce, matematik gibi diger disiplinlerle bir araya gelerek bir
biitiin halinde sunulmasini icermektedir (Y1ildirim, 1996).

Ikinci boyutta birkag duruma uyarlanabilen kisisel ve toplumsal dzelliklerin gelisimini, sorunlarint
ve endiselerini yansitan bir bakis acistyla program incelenebilir. Wragg (1997) herkes tarafindan dile
getirilen, konularmn da ilerisine giden insan anlayisini ve yeterligini kapsayan “ortiik program” 6nemli
gormektedir. Ortiik program, resmi programda belirtilen amag ve faaliyetlerin disinda, 6grenme-6gretme
stireci icerisinde ortaya ¢ikan bilgi, fikir ve uygulamalar sonucu 6grencilerin ulastiklar: nitelikler olarak
ifade edilmektedir (Yiiksel, 2002, 362). Ortilk program, gizli program olarak da ifade edilmektedir
(Tezcan, 2003, 54). Ortiik program ile birlikte iizerinde durulmayan, konusulmayan deger ve normlar iistii
kapal1 bir sekilde verilmektedir (Akbulut ve Aslan, 2016).

Kiipiin ikinci boyutunda bahsedilen diger bir 6zellik ise estetik gelisimdir (Wragg, 1997, 58).
Estetik, giizel lizerine diisiinme olarak ifade edilmektedir. “Giizel” degerlendirilirken igerisinde “girkin”i
de barindirmaktadir. Birey, caligmalar1 estetik olarak degerlendirirken hislerinden, algilarindan, ¢evresinde
bulunan nesneleri yorumlama yeterliginden yola ¢ikarak tercihini yapmaktadir (Atalay, 2013). Bu yiizden
bireylerin estetik algilarinin gelismesi 6nemli goriiliir. Estetik gelisim sadece sinif ortaminda ya da sadece
resim, miizik, gorsel sanatlar gibi sanatsal derslerde verilmemelidir. Aksi takdirde ¢ocuklar asla bir oyunun
icinde yer alamaz ya da bir oyunu géremez, bir konsere katilamaz, bir seyi izleyemez ya da yapamaz, bir
resim sergisini ziyaret edemez. Matematik, fen gibi disiplinlerin de estetik giizelligi bulunmaktadir.
Cevredeki bir siradag, sonbaharin ortasinda bir agag, bir selale veya tarihi bir binanin muntazam heykelli
goriiniisii, DNA molekiiliiniin ¢ift sarmalinin bir bilgisayar modeli ya da Bach’tan bir parca miizik gibi
nefes kesici ve muhtesem olgular, uygulamada programin bu giizelliklerin degerini anlamak i¢in firsatlarla
dolu olmasini saglamaktadir. Estetik egitimini sadece resim dersine kisitlamak, kagirilmisg bir firsatin yani
sira giizellik kavraminin azaltilmasina yol acar. Bazi ¢ocuklarin okullarda fen gibi derslere ilgisini
kaybetmesinin bir sebebi, goz alict muhtesem fiziksel olgularin, asir1 diizeyde alisgkanlik haline getirilmis
olarak ele alinmasidir (Wragg, 1997, 58). Bireyler hangi meslege yonelirse yonelsin, amacina uygun sanat
egitimi ile yetisirse, estetik begenisi gelismis bu bireylerin kendilerine ve toplumlarina katkilar1 daha fazla
olmaktadir (Buyurgan ve Buyurgan, 2012, 5).

Ikinci boyutta {izerinde en fazla durulan noktalardan biri de dil ve diisiinme egitimidir. Dil ve
diistince birbiriyle yakindan baglantilidir. Diigiinme, insanin siklikla kendisiyle konustugu sessiz bir dildir
(Wragg, 1997, 64). Giinlimiizde benimsenen egitim yaklagimlarina gére bilgiyi sadece anlatmak yerine
ogrencilerin bilgiye kendilerinin ulasabilmeleri icin diisiinmeyi 6grenme Onemli bir yer tutmaktadir.
Ogrencilerin bilissel anlamda beceriler kazanmalar1 bunlar1 giinliik yasamlarmin her alaninda
kullanacaklart anlamima gelmemektedir. Kazanilan biligsel becerilerin etkili bir sekilde kullanilabilmesi
icin diisinme egitiminin de saglanmasi gerekmektedir (Giindogdu, Eraydin ve Kizilkaya, 2017). Diistinme
olmadan anlama ve kavrama da gergeklesemez. Bu nedenle diisiinme, farkli bigimlerde elde edilen
bilgilerin 6ziimsenmesini saglamaktadir. Diisiinme ile bilgilerimizi zihinsel islemlerden gegiririz ve
boylece bilgilerimiz ilizerinde diisiinme ile kendi diinyamiza anlamlar katariz. Bu nedenle diisiinme
egitimini bireylerin olgunlasmasinda saf dis1 birakamayiz. Diisiinme egitimi biitiin egitimlerin temelinde
yer almaktadir. Ciinkii ahlak egitiminde, duygu egitiminde ve beden egitiminde aslinda temel olarak zihnin
egitilmesi gerekmektedir. Bundan dolayr diistinme egitimi biitlinciildiir, temel bir yasama egitimidir.
Diisiinme egitimi ile degerler, yasama bigimleri, bilgi ve deneyimler gelecek kusaklara aktarilir. Bu
nedenle diisiinme egitiminin belirli bir ders olarak yer almasindan ziyade tiim derslerin katildig1 temel bir
egitim faaliyeti olmas1 gerekmektedir (Tasdelen, 2012). Bu noktadan hareketle diisiinme egitiminde belirli
bir alan bilgisinin 6gretilmesinin amaglanmadigi, kavram ve kuramlarin 6gretildigi bir ders olmadigt
sonucuna varilmaktadir. Aksine, birgok alanin bilgi ve deneyimlerinden yararlanilarak diisiinme becerileri
kazandirilmak amaglanmalidir (MEB, 2016). Sadece davranig degistirmek degil, bireylerin gelecekteki
yasamlarini sekillendirecek okuma, yazma, sozlii iletisim kurma, mantikli diisiinme, hayal etme, insanlari
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ve fikirleri anlama gibi 6zellikler tim disiplinlerin igerisinde disiplinlerarasi yaklasimla diizenlenmelidir.
(Wragg, 1997, 58).

Daha 6nceden vurgulandigr gibi, hizlica degisen bir ¢cevrede farkli yollarla diistinebilme yetenegi,
olmazsa olmaz derecede gereklidir. 1956’11 yillarda Benjamin Bloom ve 1970’1 yillarda Hilda Taba gibi
baz1 egitimciler, diisiinmeyi, en basit diizeyinin bilgileri hatirlamak oldugu asamali bir sistem (hiyerarsi)
olarak gormiislerdir. Bunun {stiinde, Ogrenenlerin bilgileri bir sekilde kullanmak igin ilerleyip,
hatirlamaktan daha fazlasin1 yapmak zorunda oldugu, “siniflandirma ve siiflandirarak isim verme, tahmin
etme, ¢ikarimda bulunma, genelleme yapma, degerlendirme, sorun ¢c6zme veya varsayimla tahmin yapma”
gibi st seviye diisiinme basamaklar1 yer almaktadir (Wragg, 1997, 64). Bloom’un gelistirdigi bilissel alan
basamaklar1 kisinin diisinme seviyesindeki davramslarin1 agiklamaktadir. Ust diizey diisiinme
becerilerinin gerceklesmesi i¢in de daha alt basamaklardaki diisiinme basamaklarinin kullanilmas: gerekir
(Senses, 2008).

Ikinci boyutta deginilen bir konu da bireylerin kisisel ve sosyal yeterlik &zelliklerine sahip
olmalandir. Eger kisisel 6zellikler ve sosyal yeterlikler onemliyse, bu 6zelliklerin bir secenek degil, bir
gereklilik oldugu karmakarigik bir diinya i¢in gocuklarin ne kadar iyi hazirlandigini gérmeye c¢alismak
zorundayiz (Wragg, 1997, 57). 21. yiizyilda hizlica degisen is ve toplum g¢evresinde hayal kurma,
kararlilik, esneklik ve hayatlar1 boyunca 6grenmeye istekli olma gibi kisisel 6zellikler bireylerde yer
almalidir. Insanlar, hayatlarin1 bagkalar tarafindan direksiyonla yon verilmeye ihtiyag duyan yolcular
olmamalidirlar. Bunun yerine kendi hayatlarina yon veren siiriiciiler olmalidirlar. Bunu
gergeklestirebilmeleri i¢in de kararlilik ve esneklik gibi 6zelliklere sahip olmalidirlar. Ayrica bireyler
kisisel 6zerklige sahip olmali, gergeklestirdigi secimleri kendi 6zglir iradesi ile segebilmeli ve se¢imlerinin
gerekgelerini uygun ifadelerle agiklamalidir (Wragg, 1997, 68).

3.1.3. Kiiptin Uglincli Boyutu

Kiibik programin ii¢iincii boyutu, diger iki boyutta oldugu gibi, ¢cok fazla alani kapsar (Wragg,
1997, 75). Bunlar; 6grenme, 6gretme, motivasyon, cagrisim, gozlem, taklit, kesif ve 6grenme stilleri gibi
cok genis alani icine alan kavramlardir. Enache ve Dumitrof (2017) bu boyutun, ¢ocuklarin okuldaki
ogrenme stillerini vurguladigini ve tam zamanli egitim sona erse dahi yillar boyu 6grenme isteginin devam
etmesi gerektigini belirtmistir. Ugiincii boyutun yapis1 Sekil 3’te gosterilmektedir.

. — — " Pratik vapma

>

o .~ Taklit
e i .~ Gozlem

= " Kesif

P — _——

" Anlatma

Sekil 3. Ogrenme ve Ogretme Stilleri (Wragg, 1997)

Sekil 3’te goriildiigli gibi, 6gretmenin 6gretme-0grenme siirecinde dgrencilere bilgiyi aktarirken
kullanabilecegi stiller alti farkli kategoriye ayrilabilmektedir. Wragg (1997) bu boyutta ele alinan
konulardan 6zellikle 6gretim ve 6grenmenin lizerinde durmus ve bu kavramlarin ¢ok genis bir alanyazina
sahip oldugunu vurgulamustir.

3.1.3.1. Ogrenme

Ogrenme, cevreyle etkilesim sonucunda bireyde olusan davramissal, bilissel, duyussal ve
ndrofizyolojik degisikliklere vurgu yapan olduk¢a karmasik bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Ekici, 2002). Bundan dolay1 bir¢ok kuramci, arastirmaci ve egitimei tarafindan ¢ok farkli sekillerde
tanimlanmugtir. Ancak pek ¢ok tanimlamada ortak unsurlar vardir. Bu unsurlara goére 6grenme; uygulama
ve diger yasam deneyimlerine dayanarak davraniglarda kalict bir degisiklik ya da belirli bir sekilde
davranma kapasitesidir (Ertmer ve Newby, 2013). Ogrenmenin tiim dgrenciler i¢in genel olan birgok yonii
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olsa da bunlar arasinda da 6nemli farkliliklar vardir. Zeka, kisilik, olgunluk, ¢evre, duygular, motivasyon
gibi ozellikler 6grenme iizerinde etkilidir ve bu etkilesim her insan i¢in farkli yollarla gerceklesir (Wragg,
1997, 76). Bu farkliliklar belirleyen belli bash unsurlar vardir. Wragg (1997) bu unsurlardan bazilarim
cagrisim, aktarim, gozlem, taklit, kesif ve motivasyon seklinde siralamistir. Bu unsurlarin 6gretme ve
ogrenmeyi, disiplinleri ve disiplinlerarasi kavramlari nasil etkiledigini vurgulamistir. Bu unsurlar arasinda
uzerinde 6zellikle durulan kavram motivasyondur.

Motivasyon, 6grenci davranislar ile tutumlarini egitim 6gretimin tiim basamaklarinda etkileyen
onemli bir faktordir. Motivasyon, motive olma eylemi ile birlikte ifade edilmektedir (Gomleksiz ve
Serhatlioglu, 2013). Ogrenci motivasyonu, 6zellikle dgrencinin dgrenme aktivitelerine katilmadaki
istekliligi ile iligkili deneyimleriyle alakalidir (Brophy, 2010). Motivasyon, bireyin bir amaca ulasabilmek
icin kendi istegi ile davranmasidir. Yani bilingli olarak karar vermesi ve bunu uygulamasidir (Akkoyunlu
ve Yilmaz Soylu, 2010). Ogrenme ve 6gretme siirecinde motivasyonun rolii oldukga biiyiiktiir. Ogretme-
ogrenme kuramlari incelendiginde de motivasyonun 6grencilerin 6grenmesinde énemli bir etken oldugu
vurgulanmaktadir. Okullarda motive etme gorevi dgretmene diismektedir. Ogrencilerin basarilarmin
artmasinda 6gretmenlerin 6grencileri 6grenmeye motive etmesinin énemi ¢ok bilytiktiir (Emir ve Kanls,
2009, 75). Bu noktada Wragg (1997) 6grencilerin 6grenme egrisine dayali olarak bu egrinin zaman zaman
yiikseldigine ve alcaldigina dikkat ¢ekerek, dgrencilerin kaliciligi saglamay1 ve kendilerini motive etmeyi
ogrenmeleri gerektigini ve Ogretmenlere diigen gorevin onlara destek vermek ve onlart tesvik etmek
oldugunu dile getirmektedir. Bu bakimdan 6gretmenler sadece siniflarini etkili bir sekilde yonetmekle
kalmamalidir; ayn1 zamanda bilgi verebilmeli, soru sormali, materyal ve donanim saglamali, kiiglik grup
ve bireysel 6gretimi kullanmali ve bu sekilde 6grencilerini motive edebilmelidir.

Ogrencilerin motivasyonunun saglanmasi ve tesvik edilmesinin yani sira anlamhi ve kalict
O0grenmeyi saglamak adina liglincli boyutta gozlem, taklit, kesif ve icat konularma da o&zellikle
deginilmistir. “Gozlem” terimi burada yalnizca kisinin gdzlerini kullanmak anlamina gelmez. Gérmenin
yani sira duyma, dokunma, tat alma ve koku alma gibi tiim duyular1 kapsar. Yasam boyunca alinan 6nemli
kararlar genellikle g6zlemlenen olaylara ve davraniglara dayanarak yapilir (Wragg, 1997, 78). GoOzlem,
duyu organlariyla bir nesnenin ya da olayin 6zelliklerini belirlemektir. Bilginin baslangic1 gdzlemdir ve
her zaman Onceki bilgi birikimini temel alir (Arslan ve Tertemiz, 2004). Bilginin baslangici olarak ifade
edilen gozlem kibik program icin de ¢ok O6nemlidir. Wragg (1997) ayirt etmenin ve gozlemin bu
programin hayati bir pargasi oldugunu ifade eder. Gézlemin yani sira taklit kavramima da deginir ve
bunlarin ¢ocuklarin ¢esitli alanlarda yetkinlige ulasmasini sagladigina dikkat ¢ekmektedir. Bu ylizden
programin merkezindeki amag¢ cocuklarin 6grenmelerini saglamak i¢in gozlem, taklit, kesif ve icat
konularma yer vermek olmalidir.

Bilgiyi 6zlii ve dogru bigimde aktarma hayati oneme sahip olmasina ragmen, eger 0grenciler
dogrudan G6gretime maruz kaliyorlarsa bu, yirmi birinci yiizyilda gelecek adma yetersiz bir hazirlik
olacaktir (Wragg, 1997, 90). Bilim ve teknolojideki hizli1 degisim, bilgiyi lireten, hayatta islevsel olarak
kullanabilen, problem ¢6zebilen, elestirel diigiinen, girisimci, kararli, iletisim becerilerine sahip, empati
yapabilen, topluma ve kiiltiire katki saglayan bireylerin yetismesini gerektirmektedir. Bu bireylerin
yetismesine hizmet edecek 6gretim programlart salt bilgi aktaran bir yapidan ziyade bireysel farkliliklar
dikkate alan, deger ve beceri kazandirma hedefli, sade ve anlasilir bir yapida hazirlanmalidir (MEB, 2018).

3.1.3.2. Ogrenme Stili

Wragg (1997) bilgiyi 6grencilerin farkli sekillerde 6grenmesinin 6nemine vurgu yapmistir. Kimi
ogrencilerin etkili olarak digerleriyle calisarak Ogrendigini belirtmistir. Grupla O&grenenler grup
etkilesimini ve sinif ¢aligmasini severler ve verilen isi baskalariyla birlikte ¢alistiklarinda daha basarili
olarak tamamlarlar. Bireysel ¢alismayi seven 6grenciler ise tek baslarina ¢alisarak daha iyi 6grenirler. Bu
bireyler yalniz ¢alismayi tercih ederler.

Egitim-6gretim faaliyetlerinin yapildigi ortamlar olduk¢a zengin bireysel farkliliklar
igermektedir. Ogrencilerin bireysel 6zelliklerindeki farkliliklar, dogal olarak onlarin 8grenme siireglerinde
de goriilmektedir (Ekici, 2013). Ogrencilerin egitim ve dgretim ortamindaki farkliliklarinin saptanmasinda
takip edilen yontemlerden biri de 6grenme stillerinin belirlenmesidir (Yenice ve Saracaloglu, 2009).
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Egitimcilerin simif icindeki bireysel farkliliklarinin cevresel faktorler ve siirecle ilgili oldugunu
diistinmeleri, etkinlik merkezli stillerin gelismesinde onemli kabul edilmektedir (Simsek, 2007).

Kiibik programin {igiincii boyutunda farkli 6grenme sekillerine deginilerek 6grenme ve 6gretme
stilleri {izerinde durulmaktadir. Wragg’a (1997) gore bazi insanlar tiim bir sayfayr hizli bir sekilde
taramaya yonelik bir beceri gelistirmek isterken, digerleri belirli boliimlerine odaklanmak isterler. Bazi
bireyler, bir konuda sistematik bir sekilde caligmay1, her bir konuyu ustaca 6grenmeyi, bunun aksine
bazilar1 ise alanda serbestce dolasmayi, arastirmayi sever. Bunlar kisilerin 6grenme stilleriyle ilgili
konulardir. Bu nedenle biitiin program tiirlerinde oldugu gibi kiibik programin yapisal 6gelerinde 6grenme
stillerine yer verilmelidir.

4. SONUC VE ONERILER

21. Yizyida teknolojinin gelismesiyle birlikte bilgi her giin artmakta, degismekte ve
gelismektedir. Boylece gilinlimiiz insanlar1 bilgi patlamastyla yiiz yiize gelmektedir. Bu baglamda Polat ve
Odabas (2008) degismeyen tek gergegin degisimin kendisi oldugundan yola gikarak bu degisimin temel
faktoriiniin bilginin nicelik ve niteligi oldugunu vurgulamiglardir. Bu niteliksel ve niceliksel degisiklik
egitimin ihtiyaclarim da etkilemektedir. Ogrencilerin ve ¢agin ihtiyaclarina ve beklentilerine uygun
O0grenme ortamlar1 diizenlenmelidir. Bunun igin ¢ok kanalli, teknoloji ile ig ige, is birligine dayali bir
ogrenme siireci gerceklestirilmelidir (Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2001). Bunlar dikkate alindiginda egitim
programlarinin yapisinin nasil olmasi gerektigi tartigmalari ortaya ¢ikmistir.

Giiniimiiz egitim programlar1 bireyi; bilgiyi tireten, bilgiyi Kullanabilen, problem ¢ozebilen,
elestirel diistinebilen, girisimci, kararli, iletisim becerilerine sahip ve empati yapabilen kisiler olarak
tanimlamaktadir. Bu bireyler topluma ve kiiltiire katki saglar, bilgiyi 6n bilgileriyle iligkilendirebilir ve
guncel, gegerli islevsel bilgiyi yakalayabilirler (MEB, 2018). Bu nitelikler de programlarin ¢ok
boyutluluguna vurgu yapmaktadir. Wragg (1997) 6grencilerin tiim ihtiyaglarini karsilayabilecek ve onlari
tatmin edici bir gelecege hazirlayabilecek ¢ok boyutlu bir 6gretim programinin gerekliligine deginerek
kiibik programi gelistirmistir. Bu programa gore, cocuklarin karmagik gelecekte etkili sorun ¢oziiciiler
olabilmeleri i¢in genis bilgi yelpazesine ihtiyaglar1 vardir. Sadece okuma-yazma ya da dort islem
becerilerine degil, farkl1 alanlarda daha fazla becerilere sahip olmalar1 gerekir. Ug boyuttan olusan kiibik
programin birinci boyutu genel disiplinlerden; ikinci boyutu iliskisel konular ve diisiince-dil gibi
cocuklarin genel gelisimlerini etkileyen konulardan; ii¢iincii boyut 6grenme ve 6gretme yasantilarindan
olusmaktadir.

Alanyazin taramasi yapildiginda kiibik programla ilgili ¢alismalarin simirliligr géze carpmaktadir.
Tiirkiye’de bu konuyla ilgili ilk ¢alismalardan birinin Ozdemir (2015) tarafindan yapildig: goriilmektedir.
Ozdemir (2015) yapnmus oldugu c¢alismada kiibik progranmun ilk boyutunda okul &ncesi ogretim
programinin matematik disiplinini ele almistir. Kiipiin ikinci boyutunda ise kiiltiir 6gesini oyun kiiltiiriiyle
birlikte islemistir. Oyunla 6gretim ise kiipiin li¢iincli boyutunu olusturmaktadir. Boylece ¢ocuklarin
gelisim Ozelliklerine uygun tarihi oyunlar1 matematik disipliniyle biitlinlestirerek farkli kiiltiirel 6zellikleri
kazandirmak amaglanmaktadir. Kiibik programin avantajlarinin ya da dezavantajlarinin daha net ortaya
konulabilmesi adina daha fazla ¢aligmaya gereksinim duyulmaktadir.

Egitim programlarinin gelisen toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda degistirilmesi diisiincesinden
yola ¢ikildiginda, programlarin ¢ok boyutlu niteliklerle donatilmasi gerektigi goriillmektedir. Tirkiye’de
uygulanan &gretim programlart 6grencilerin ¢ok yonli gelisimleri i¢in kiibik program yaklagimiyla
diizenlenebilir. Bu noktadan hareketle egitim programlari, istenilen birey modelini ortaya ¢ikarabilecek ve
cok yonlii gelisimlerini saglayabilecek sekilde kiibik programa uygun olarak tasarlanabilir. Nitekim
Kliminskas ve Rupainiene (2004) yapmis olduklari ¢alismada kiibik program yaklagimmin &gretim
programlarina yeni egitsel kazanimlarin eklenmesine katki sagladigini ifade etmektedirler.

Yeni tasarlanacak olan kiibik bir programda; cagimizin en 6nemli becerileri arasinda yer alan, ayni
zamanda STEM egitiminin de temel becerileri olan aragtirma, sorgulama, yaraticilik, elestirel diisiinme,
analitik diisiinme ve karar verme becerileri programimn temeline yerlestirilebilir. Bu becerileri
kazandirmaya yonelik kullanilacak olan ¢agdas 6gretim yontemleri ile iilkenin ihtiya¢ duydugu bireyler
yetisebilir. Berkant’ a (2018) gore STEM sayesinde 6grenciler, fen, teknoloji, matematik ve miithendislik
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derslerindeki bilgilerini birbirleriyle iliskilendirerek buluslar ve projeler yoluyla somut {iriinler ortaya
koyabilirler. Ug boyuttan olusan kiipiin birinci boyutuna STEM egitimi yerlestirildiginde, ikinci boyutta
STEM egitimiyle yetistirilecek bireylerde kazandirilacak beceriler olarak arastirma, sorgulama, yaraticilik,
elestirel diigtinme, analitik diislinme ve karar verme becerilerini etkileyen 6zellikler karsimiza ¢ikmaktadir.
Son olarak iiciincii boyutta tiim bu 6grenmeleri saglayacak 6grenme ve 6gretme stilleri olarak STEM
egitiminde Felder-Silverman 6grenme stilleri modelinin kullanilmasi1 uygun olabilir.

Ogretmen yetistirme programlar1 da kiibik program ile biitiinlestirilerek uygulanabilir.
Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri kapsaminda belirlenen ii¢ temel yeterlilik kiibik programin her bir
boyutunda tek tek ele alindiginda birinci boyutta meslek bilgisi dersleri yer alirken ikinci boyutta
dgretmenin sahip olmasi gereken tutum ve becerilere yer verilebilir. Uciincii boyutunda ise 6gretmenlik
uygulamast yer alabilir. Boylelikle 6gretmen adaylarina lisans egitimleri siirecinde cok boyutlu bir
programla kazandirilmak istenen nitelikler ayni baglamda verilebilir. Nitekim YOK (2018) tarafindan
giincellenen yeni 6gretmen yetistirme programlari, 6gretmen adaylarinin mesleki bilgi ve becerilere sahip
olmalarmin yan sira sosyal, kiiltiirel, entelektiiel yonlerden donanimli ve gelismis bir kisilige sahip olarak
yetistirilmesine vurgu yapmaktadir.

Egitim fakiiltelerinden mezun olan dgretmenlerin atamalar1 yapildiktan sonra 6grenme siirecleri
tamamlanmamaktadir. Ogretmenlere milli egitim miidiirliikkleri kapsaminda hizmet ici egitimler
verilmektedir. Bu baglamda hizmet i¢i egitimlerle kiibik programin ii¢ boyutuna yonelik bilgilendirmeler
yapilabilir. Ogretmenlere kendi disiplinleri ile birlikte dgrencilerin estetik, dil gelisimi gibi 6zelliklerini
harmanlayacaklari, ayrica onlarin O6grenme stillerine gore olusturulmus Ogrenme ortamlarini
diizenlemelerine olanak saglanabilir.
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