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Abstract
This study aims to systematically compare the structuralist-ideological
line of Bowles & Gintis with the cognitive skill-based human capital
approach of Hanushek & Woessmann by considering the individual and
social functions of education from economic, ideological and structural
perspectives. In addition, critical approaches such as Carnoy and Apple
have also been included in the study in order to complete the primary
theoretical framework. This purpose is clearly stated in the abstract
and introduction sections; document analysis and thematic content
analysis were used as the method. The contribution of the study lies in

its claim to discuss the “growth-equality” tension on the same policy
ground by evaluating theoretical opposites together. This text, which is

Scre.e{_li:d by . a meaningful initiative in terms of Turkish literature, takes Hanushek &
\/ !ovAu(hgarx!etselavccrg;te Woessmann's growth argument focusing on quality (cognitive

competencies) together with Bowles & Gintis's emphasis on
reproduction and suggests that the two lines can be read in a

‘@ @@@| “complementary” way. However, although the synthesis claim is strong,
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the points of divergence between the two approaches, such as the understanding of causality, ontological
assumptions about the source of inequality and the selection of policy instruments, have not been
sufficiently deepened. Therefore, the discussion remains at a descriptive level in some parts.

Keywords: Economics of Education, Human Capital, Correspondence Theory, Cognitive Skills.
Giris

Egitim, bireylerde bilgi, beceri ve yetkinlikleri gelistirmenin yani sira ekonomik si

tizerindeki etkilerini disiplinler arasi bir ¢ercevede incelemektedir (Becker,
Woessmann, 2008).

ekonomik biliylime arasindaki iliskiyi ampirik verilerle destekl
vurgunun kalkinma siirecindeki belirleyici roliinii 6n plana ¢ik wles & Gintis

ele almakta ve

eten yapisal yaklasimini
sundugu katki ve simirhiliklari
(1982, 1986, 2019) elestirel

karsilastirarak iki kuramsal hattin egitim politi
tartismayr amaglamaktadir. Ayrica Carnoy (2
yaklasimlari da piyasa, devlet ve ideoloji ekseninde
lizere analize dahil edilmistir.

Samuel Bowles ve Herbert Gintis'’i
kapitalist toplumlarda isgiiciiniin ka

uklar1 uyum teorisi, egitim sistemlerinin
ve bu sistemlerdeki ihtiyaclara gore
rin hiyerarsik orgiitlenmelerinin, 6dul-ceza
ar ve lretim sistemlerine uygun Kisilere
dir (Bowles & Giwffs, 1976). Buna gore egitim, yalnizca bireysel
sal esitsizlik konusunda ve esitsizliklerin yeniden iiretimi ile

doniistlirdiigi fikrini 6ne siirm
gelisim araci olarak degil
(2008, 2020) gibi il _csitim Ve ekonomik biiylime stiindeki katkilarini bilissel beceri

Olcimleri lizerinden 3 3 brtaya koyarak agiklamaya calismislardir. Ulkelerle yapilan
tematik, bilim ve okudugunu anlamayla ilgili becerilerin, kisi basina diisen

GSYH biiyt 1kladigin ifade etmislerdir (Hanushek & Kimko, 2000; Hanushek &
Woessman 020), Bu veriler 15181inda, egitimin niceligi yerine niteligine odaklanilmasi
gerekt yesine yapilacak nitelikli yatirimlarin ekonomik getirileri artirdig:
vur 1sma, egitimin bireysel insan sermayesi ile yapisal ve ideolojik islevlerine

eve ile degerlendirmeleri amaglamaktadir. Bowles & Gintis’in sinifsal yeniden
n yapisalci fikirleri ile Hanushek & Woessmann'un ekonomik biiyiime analizlerine
tez, egitimin anlamy, islevlerini ve politik boyutlarini sorgulayarak analiz sunulmasi
lanilmaktadir.

Eric Hanushek ve Ludger Woessmann, egitim ekonomisinde bilgi diizeyine iliskin verileri esas
alarak bilissel beceriler konusunun dnemine vurgu yapmaktadirlar (Hanushek & Woessmann, 2008).
Bu yaklasimda, sadece okulda gecirilen stireye gore degil; 6grencilerin matematik, fen ve okuma
anlamaya iliskin temel yetkinliklerine odaklanmaktadirlar. Yapilan ¢alismalarda, bilissel becerilerin
dagilimlarinda, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiimeye iliskin farklari agiklama
konularinda belirleyici rol oynadigini ifade etmislerdir. Olgiimleri gerceklestirilen test skorlarina dair
farkliliklar, kisi basina diisen gayri safi milli hasilaya iliskin degisimler anlamli farkliliklar géstermekte;
bilissel becerilerdeki artis ve ekonomik biiylime konusunda net bir sekilde arttirdigi goriilmektedir
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(Hanushek & Kimko, 2000; Hanushek & Woessmann, 2008). Test skorlarinin, emek kalitesi konusunda
dogrudan bir gosterge olarak kullanildigi belirtilir. Farkli iilkeler ve uygulamalarla saglanan
uluslararasi sinavlar hakkindaki analizler, ¢alisan niifusun ortalama bilissel yetkinlik seviyesi ortaya
konulmaktadir. Bu yaklasima gore, okulda geciren siirenin yerine bilginin kalitesi
degerlendirilmektedir. Ortalama diizey ve st diizey beceri sahiplerine iliskin oran, egitim
yatirimlarinin niteligi 6lgmede oénemli bir yolu olarak sunulmaktadir. Ozellikle diisiik gelir
seviyesindeki iilkelerde yer alan 6grencilerin bilissel diizeyleri, yalnizca katiim oranlarindan daha
fazla biytime farkiyla iliskilendirilmektedir. Bu sebepten dolay1 egitimde yapilacak yapisal
reformlardaki odak noktanin, egitimin miktarindan ziyade niteligine yogunlasmas‘mrgulamr
(Hanushek & Woessmann, 2020).

A. LITERATUR TARAMASI

Bowles ve Gintis: Egitimde Yapisalci-ideolojik Yaklasim

yaklasimina gore okul sistemi, sinif farkliliklarini, sosyal hiyerarsiyige e
iretir; O0grencilerin bireysel yeteneklerinden ziyade, sosyo-eko ik ve ideolojik
normlar, okul basarilarini belirler (Bowles & Gintis, 1976). Bowl i glicii piyasasi
ile ortlisen yapisini vurgular; okulda kazanilan norm ve deg i i nan davranis ve
disiplinle izomorfik bir baglant1 gésterir. Bu baglamda, egiti

zamanda sosyal rolleri ve ideolojik beklentileri yeniden iir larak islev goriir. Elestirel
yaklasimlar (Carnoy, Apple) bu perspektifi deste ekonomik ve toplumsal
esitsizlikleri pekistirme roliinii ortaya koyar (Carn ; 2004). Bowles & Gintis’in temel
iddiasi, egitimin bireysel beceriler kadar, topl im slireclerini sekillendirmesi
yoniindedir. Ornegin, okullarin miifredat ve dege leri, 68rencilerin sosyo-ekonomik

yaklasimi, egitimdeki esitsizligi yalnizc a aciklayan Hanushek & Woessmann
yaklasimina karsit bir perspektif sunar.

stratejiler icerir. Telafi edici nak tahsisi estek mekanizmalar1 ve 6gretmen secimi-
yetistirme politikalari, yeniden UR@Bm stireglerini kiffhak icin kullanilabilecek araglardir (Bowles &

Cagdas elegtir1 v intis’in yeniden {iretim tezine yoOneltilmis ve okul-isyeri
izomorfizmini ag ekonomisinin yilikseldigi ve degerlendirme rejimlerinin cesitlendigi
orneklerle d illis, 2017; Robinson, 2001). Bununla birlikte, Bowles & Gintis’in tezinin
kalict etkisini vurgulayan analizi, Hanushek & Woessmann'un
olciilebiljr bi i kI yaklasimiyla birlikte diisiiniildiigiinde, biiylime ve esitlik geriliminin
) de tartisilmasina imkan saglar.

ushek ve Ludger Woessmann, egitimi bireylerin bilissel becerilerini gelistiren ve
ekonomik bliylimeye dogrudan katki saglayan bir siire¢ olarak ele alirlar. Hanushek & Woessmann
yaklasiminda, egitim yalnizca bilgi aktarmak degil; okuryazarlik, matematiksel ve analitik yetkinlikler
gibi dlciilebilir bilissel beceriler kazandirma siirecidir. Bu beceriler, uzun vadede is giicii verimliligini
artirmakta ve ekonomik biiyiime ile gelir dagilimi iizerinde belirgin etkiler gostermektedir (Hanushek
& Woessmann, 2008). Hanushek & Woessmann'un c¢alismalari, test skorlar1 ve uluslararasi sinav
sonuglarim kullanarak egitimin makroekonomik getirilerini nicel olarak analiz eder. Ornegin,
matematik ve fen bilimlerinde ortalama bir standart sapma artisi, uzun vadede kisi basina diisen
GSYIH biiyiimesini belirli bir oran artirabilir; bu iliski, nedensel bir baglanti olarak sunulmaktadir
(Hanushek & Woessmann, 2012). Bu yaklasim, egitim politikalarinin ekonomik sonuglarla dogrudan
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iliskilendirilmesini saglar ve politika yapicilar i¢in bilissel beceriler tizerinde odaklanacak hedefler
belirler. Hanushek & Woessmann cergevesinde, esitsizlik yalnizca bireysel yetenek farkliliklarindan
kaynaklanan bir olgu olarak goriiliir. Egitimin niteligi ve erisim diizeyi, bireylerin gelecekteki
ekonomik katki potansiyelini belirler. Bu nedenle egitimde yapilan yatirimlarin getirisi, yalnizca
katilimcilarin bilissel kazanimlari ile 6l¢tiliir; okul sistemi ve sosyo-ekonomik yapi, sinif ici basariya
etkisi olan degiskenler olarak analiz edilir (Hanushek & Woessmann, 2012). Hanushek &
Woessmann'un dnerdigi politika ¢ercevesi, 6gretmen kalitesinin artirilmasi, 6grenci performansinin
diizenli dl¢iilmesi ve miifredatin bilissel beceri odakl tasarlanmasi tizerine kuruludur. Bu baglamda,
egitim yatirnmlarinin etkisi maliyet-etkinlik analizi ile degerlendirilebilir ve hedeflenen b‘sel esikler
dogrultusunda kaynak tahsisi optimize edilebilir. Ornegin, erken okul dénemi okur rlik ve
matematik becerileri iizerine yapllan miidahaleler, uzun donemde yuksek getiri sa

karsilastirildiginda, nedensellik ve politika onerileri acisindan daha belirgin ve &
lizerine insa edilmistir.

Karsilastirmali Kuramsal Cerceve

Hanushek & Woessmann’un yaklasimyi, bilissel becerilerin U iiZerindeki etkisini
nicel analizlerle ifade etmektedirler. Yaklasimlarina gore e
okulla§ma oranlarl) kadar bazen bu ol(;utten de fazla egiti a deyisle 6grencilerin

ndaki her bir standart

sapmalik artisin, ekonomik biiylimede yaklasik ola 1k artis ile iliskilendirmektedirler
(Hanushek & Kimko, 2000; Hanushek & Woessma nun sonucunda, egitimin salt bir
sosyal hak olarak degil, ayn1 zamanda bir biiyi 1 araci ofarak degerlendirilmesine neden

olmustur. Buna karsin Bowles & Gintis’in (1 i jik yaklasimlari, egitimi ekonomik
biiylimeden ziyade, kapitalist liretim bigimg i
Bowles & Gintis’in yaklasiminda okul,
icsellestiren bireyler yetistirmektedir.
sinifsal hiyerarsileri yenidengirettigini i
yaklasimda, okulla isyerinin a
disiplini, performans degerlendl

disiplinine uygun davranis bicimlerini
sisteminin, ekonomik tiretim iliskilerini ve
timkiindiir. “Uyum teorisi” olarak bilinen bu
daki izom dikkat ¢ekilir. Okuldaki otorite yapisi, zaman
ekanizmalarinin, isyerindeki iiretim diizen ve
yapisiyla benzer bir 6rgi 51 tasimaktadir (Bowles & Gintis, 1976; Willis, 2017). Ancak,
giiniimiizdeki ag ekong ek iiretim bicimlerinin ve dijital degerlendirmenin artmasi
sonucunda bu izomo#l isime ugramistir. Bundan dolay1 Bowles & Gintis’in “yeniden liretim”
tezine yoneltilen ‘ okul-isyeri iliskilerinin mutlak paralellik tasimadig1 olgusuna

on, 2001). Bu hususlara ragmen, teorinin egitimin ideolojik boyutuna

yaptigl vur, arindaki sosyal adalet perspektifi olarak degerlendirilmesinde 6nemli
bir referans arak gorulmeye devam eder (Giroux, 1983). Bu iki yaklasim karsilastirildiginda
Hanus biiylime eksenli bilissel beceri temelli yaklasiminda, egitim kalkinmada
te rken; Bowles & Gintis’in yapisalci yaklasiminda, egitim ekonomik sistemin

stidiiriilebi inin®aglanmasi noktasinda ideolojik bir mekanizma olarak ele alinmaktadir. Bu fark
itimin toplumsal islevine dair “bireysel getiriler mi, yoksa yapisal esitsizliklerin
i?” sorgusu merkeze yerlestirilerek ele alinmaktadir. $ekil 1. De kuramsal baglamda
larinin karsilastirmasi yer almaktadir.
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Boyut

Bowles & Gintis

(Yapisalci-ideolojik)

Hanushek & Woessmann
(Ekonomik-Rasyonalist)

[] egitim Sistemi Rolii

[[] ideolojik yeniden iiretim araci

[] Ekonomik bilyiime motoru

I:I Uyum Teorisi, Gizli Miifredat,

I:I Bilissel Beceri, Test Skoru,
Disiplin, Sosyalizasyon

[] Temel Kavramlar ; .
Insan Sermayesi

. . - itaatkar, pasif, iretime uygun Problem ¢ozen,
D Ogrenci Profili D birey D beceri sahibi blrey
I:l Toplumsal esitsizliklerin I:l

[] Elestirilen Noktalar e
yeniden Uretimi

- Demokrasi, esitlik, ideoloji
[] Politika Vurgusu ] elestirisi ]
I:l Egitim Basarisi Olciitd I:l Sistemik itaat ve kapitalist

uyum

Sekil 1. Bowles & Gintis ile Hanushek & Woessmann’in Egitim Y

Kaynak: Hanushek & Woessmann (2008) ile Bowles & Gintis (19%6)’in veri

yeniden diizenlenmistir.

Sekil 1. Bowles & Gintis ile Hanush
karsilastirmasinda egitim sistemindeki roller, te
politika vurgusu, egitim basar1 6l¢iitii gibi kon
farklilasmaktadir. Elestirmenler, Bowles
dayandig1 gerekgesiyle sorgular; drnegi
direnis olarak yorumlamistir. Yine de
motivasyonu iizerinden isledigini belirte
korudugunu savunmaktadlr.‘

inden yazar tarafindan

ann'in  egitim yaklasimlarinin
i profilleri, elestirilen noktalar,

temlerinin hala dissal 6diil ve zaman
01) gibi diisliniirler, bu kuramin giincelligini

diizeni, siif gruplari
hayatinin gereksii 1tmaktadir. Bu baglamda, 6grenciler 6zgiir diisiinceden ziyade

oibi is hayatinda tercih edilen davranis bigimleriyle yetistirilmektedirler

(Bowles & pkilde bireyler, sorgulamadan uzak, mevcut durumu kabul ederek ve
iiretime uy gele bicimde egitim sisteminin icinde sekillenmektedirler. Bowles & Gintis
yakla e de tartisilmaktadir. Willis (2017) 6grencilerin davranislarini yalnizca
pasij , aktif direnis biciminde yorumlamis, Robinson (2001) ise modern okul
uy, e zaman motivasyonu iizerinden hala sinirh diizeyde isledigini gostermistir. Au
(2@ 1) isé’giinliniizde okul-isyeri izomorfizminin zayifladigin1 ve degerlendirme rejimlerinin ¢ok

ifade etmektedir. Bu ¢alismada, bu elestiriler temel baglamda ele alinarak Bowles &
sinifsal yeniden iiretim iddiasinin ¢agdas egitim sistemlerinde halen goézlemlenebilir
oldugu vurgulanmaktadir.

B. YONTEM

Arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi teknigi kullanilmistir. Calismada
Hanushek & Woessmann (2008, 2012) ile Bowles & Gintis'in (1976) temel eserleri birincil kaynak
olarak incelenerek degerlendirilmistir. Bununla birlikte Apple (2004) ve Carnoy (2024) gibi elestirel
egitim literatlriindeki tamamlayici kaynaklar da incelenmistir. Veriler, tematik icerik analiziyle
coziimlenmistir. Bu dogrultuda “ekonomik biliyiime”, “bilissel beceriler”, “toplumsal esitsizlik” ve
“egitim politikalar1” temalari olarak siniflandirilmistir.
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Arastirmanin Konusu, Amaci ve Problemi
Arastirma konusu, amag ve problem durumu asagida belirtilmistir.
Arastirmanin Konusu

Bu arastirma, egitim sistemlerinde bireysel bilissel ¢iktilarla beraber toplumsal ve ekonomik
esitsizlikler cercevesinde nasil isledigi konularini inceleyen Bowles & Gintis ile Hanushek
& Woessmann’un iki farkli kuramsal perspektiften karsilastirmali bicimde incelemektir. Arastirmada,
Michael Carnoy ve Michael Apple gibi temsilcilerin egitimde ideolojik yapiyla-piy, iligkileri
baglaminda yaptiklar1 analizler de degerlendirilmistir. Bu karsilastirma, belirli akademik aklarin
dokiiman analizi yoluyla secilmesiyle olusturulmustur. Calismaya dahil edilen metlnl
kuramsal metinler ve bu metinlere yonelik cagdas elestirilerden olusmaktadir. Kodl
kuramsal argiimanlar alinmis, kod tanimlar1 tematik diizeyde belirlenmistir.

Arastirmanin Amaci

slireclerini yeniden iiretmekte olan islevleri lizerlerine almalari,

beceriler dogrultusunda ekonomik biiyiimeyle olan iligskisinin ampi
Carnoy’nun egitim-ekonomi-devlet iliskisiyle Michael Apple’ing
kodlamalari analiz eden elestirel degerlendirmeleri bir arada el
egitim politikalarina éneriler liretme potansiyellerinin incelenm

Arastirmanin Problemi

Egitimin esitsizlikleri derinlestiren roliinii
ekonomik biiyiimeyi 6nceleyen bilissel kalite od
Demokratik, katiimci1 ve esitlikgi bir egiti
uzlastirilabilir?

Arastirma Yéntemi
Bu arastirma nitel icgaik analizi i ayali olarak teorik-analitik inceleme olarak
gergeklestirilmistir (Braun rke, 2006; rff, 1980). Calismada 6ne ¢ikan kuramsal

metinler sistematik olarak taraniii@@wve tematik olarak€€le alinmistir.

eri tabanlarindaki adi gegen kuramsal ve ampirik ¢alismalardan

al ozellikler ve karsitliklar ifade edilerek sentezlenmis ve cikarimlar yapilmistir.
tincel iceriklerle uyumlu durum degerlendirmelerine yer verilmistir.

LAR

Hanushek ve Woessmann ise egitimi nicelikten ¢ok nitelie dayali degerlendirmelere
odaklayarak, okullarda kazandirilan bilissel becerilerin matematik, fen ve okudugunu anlama gibi
Olciilebilir ¢iktilar tlzerinden ekonomik biiylime, gelir dagilimi ve bireysel kazang ile
iliskilendirilmesine 6nem vermektedirler. Yapilan ampirik analizlerde, yalnizca okul siiresine degil,
Ogrencilerin bilissel yeterliliklerine ve seviyelerine dayali verilerin iilke ici ve lilkeler arasi farkliliklari
biiylik oranda ag¢ikladigi belirtilmektedir (Hanushek & Kimko, 2000; Hanushek & Woessmann, 2008,
2020). Bu calismada, Hanushek & Woessmann’un bilissel beceri verileri ve Bowles & Gintis’in yapisalci
yaklasimi tematik icerik analizi yontemiyle Kkarsilastirilmistir. Kodlama birimi olarak her kuramsal
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» o«

iddia ve ampirik kanit, “ekonomik biiylime”, “toplumsal esitsizlik” ve “bilissel beceriler” temalari
dogrultusunda ayrilmis; metinler arasi karsilastirma analitik notlar ve alt kodlar kullanilarak
sistematik hale getirilmistir. Boylece iki yaklasimin birbirini tamamlayici ya da geliskili oldugu
noktalar somut olarak ortaya konmustur. Tablo 1'de Hanushek & Woessmann'in (2008, 2020)
yaklagimina iliskin temel tez, kanit ve politika onerileri 6zetlenmistir. Bu tablo, Hanushek &
Woessmann'un biligsel beceri temelli insan sermayesi yaklasiminin ekonomik biiylime ile olan
iliskisini acik bicimde gostermektedir. Tablo incelendiginde, egitimde kaliteye yapilan yatirimin
ekonomik ¢iktilar tizerindeki etkisinin vurgulandigi goriilmektedir.

Tablo 1. Hanushek & Woessmann'in Yaklasimi ‘
Bashk icerik
Tez Egitimdeki Kkalitenin, ekonomik biiylimedeki en giiclii belirlegisimold u

savunmaktadirlar.
Kanit Uluslararasindaki test skorlarinin  (PISA,  TIMSS,
gerceklestirilen ekonometrik analiz islemleri.

Sonug Sadece okulda gecirilmekte olan siireden ziyade, bilissel becerilegs itelik
ekonomik verimliligi arttirmaktadir.

Politika Egitim yatirimlarinin nicelikten daha ¢ok kaliteye
Onerisi

tedir. Bu tablo, egitim
rmektedir. Ayrica Willis

ag ekonomisinin etkileri de tartisilmaktadir.

Tablo 2. Bowles & Gintis’in Yaklasimi

Bashk icerik
Tez Egitim sisteminin, toplum iden tiretilmesinde etkin bir arag olarak
goruldigu yaklasim.
Okul hiyerar?erinin, 0 temlerinin, gizli mifredatin ve disiplin
Kanit .
mekanizmalari Imasi

Senug ve ideolo tirici oldugu
Politika Egiti ; g firsat esitliginin ve demokratik katilimin gii¢lendirilmesine
Onerisi 3 apilandirilmasi gerektigi.

Tabl s & Gintis ile Hanushek & Woessmann’in egitim yaklasimlarinda
Ogretmen niteN i ateryallerinin icerigi ve okul ortamlarinin 6zellikleri gibi faktorlerin bu
bec tik rol oynadigi belirtilmektedir (Hanushek, 2002; Hanushek & Woessmann,
20 ilissel becerilerin ilerletilmesini ekonomik biiyiimenin en etkili araci olarak

dir. Dolayisiyla, yalmizca okullasma oranlart veya diploma sayilar1 yerine
ek bilgi ve beceri diizeylerinin 6l¢iilmesine dikkat ¢ekilmektedir. Bu dogrultuda,
ilkelerin kalkinma stratejilerinin egitim kalitesine odaklanan yapisal reformlarla
uyumlu olmas1 gerektigi savunulmaktadir. Bu ¢ergevede, bilissel gelisimi dnceleyen politikalarin
biitlinclil ve vazgecilmez oldugu gii¢cli bir bicimde dile getirilmektedir. Bu nedenle egitim
politikalarinin hedefi, 6grencilerin yalnizca okula devam etmelerini saglamakla sinirli kalmamaly;
onlarin diistinme, analiz etme ve problem ¢6zme kapasitelerini artirmaya odaklanmalidir. Bu yaklasim
bilissel becerilerin gelistirilmesini egitim sisteminin en etkili bliylime araci olarak tanimlanmaktadir.
Yalnizca kayit oranlari ya da diplomalar {izerinden analiz yapmak yerine; 6grencinin gergek bilgi ve
yeteneklerinin 6l¢iilmesine dikkat cekilmektedir. Dolayisiyla, gelismekte olan iilkelerin ekonomik
gelisim hedefleri egitim kalitesine odaklanan yapisal reformlarla tutarli bir sekilde uyusur. Bu
perspektifte, bilissel gelisime 6ncelik veren politikalarin biitiinselligini ve gerekliligini giiclii sekilde
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savunmaktadirlar. Bu karsilastirmaya iliskin analitik izlek Sekil 2’de gosterilmektedir.

Anahtar Egitimin

Kuramci/Yaklagim "
Yaklas Kavramlar ~ Toplumsal Rolii

inifsal esitsizliklerin yeniden
tiretimi, kapitalist diizenin ideolojik
tagiyicisi

Uyum Teorisi, Gizli Miifredat,

Bowles & Gintis (1976) Meritokrasi Mit

Hanushek & Woessmann (2000~
2020)

Bilissel Beceri, Test Skoru, insan Ekonomik biiyiimeye katki, begeri
Sermayesi sermayenin gelistirilmesi

¥

Siyasi Ekonomi, Devlet Roll, Piyasa Egitimin siyasal ve ekonomik giic
Dinamikleri yapilariniyeniden tiretmesi

Michael Carnoy (2024)

Hegemonya, Kiiltiirel iktidar,

LD Mo

megrulastirarak sosyal kontrol
araci olmasi

yeniden diizenlenmistir.

Sekil 2, Bowles & Gintis’'in yeniden
ve isyeri arasindaki yapisal
gosterildigi gibi, okul-i¢ci fark
siireglerini destekler (Bow e

11 sematik olarak sunmaktadir. Sekilde, okul
li farklilasmalar gosterilmektedir. Sekil 2’de

1976; Willis, 2017). Ogrencilerin test skorlarinda bir standart
el GSYH biiylime oraninda yaklasik bir ylizde puanlik artisla
, Hanushek & Woessmann (2008) tarafindan uluslararasi

veriler lizerinden eld e dayanmaktadlr bu ¢calismada dogrudan bir nedensellik testi
yapilmamistir Sira bu beceriler bireylerin gelir diizeylerini, gelir esitsizliklerini ve tilke
genelinde k pa iliskin 6zellikler sunmaktadir. Michael Carnoy’nun egitimin siyasi
ekonomisi gitim yalnizca ekonomi politikalar1 baglaminda degil, ayn1 zamanda
devletin roli, k dagilimi ve piyasa dinamikleriyle sekillenmektedir. Asagidaki gorselde,

acikla owles & Gintis, egitimin daha ¢ok toplumsal esitsizlikleri yeniden iiretici yoniine vurgu
yapmaktadir. Birincisi neoliberal egitim reformlarina gii¢lii bir teorik dayanak saglarken, ikincisi bu
reformlarin sinifsal ve yapisal etkilerini goriiniir kilmaktadir. Literatiir, bu iki yaklasimin birbirini
dislamak yerine tamamlayici olarak goriilebilecegini gostermektedir: Egitim politikalar1 hem
ekonomik biiyiime hedefini hem de toplumsal esitlik ilkesini gozettiginde daha kapsayici sonuglar
ortaya ¢ikabilir.

Egitim sistemleri, yalnizca beseri sermayenin olusturulmasi amaciyla degil; ayn1 zamanda siyasi
ve kiiltlrel iktidar denge mekanizmalarinin yeniden liretiminde de yer almaktadirlar. Michael Apple
ve benzer savunucular, miifredatin gizli ideolojik icerigine isaret ederek, egitim sisteminin hakim
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kiltiirel normlar1 dogal bir gerceklik olarak 6grencilere aktarmasi durumlarinin risklerine isaret
etmektedir (Apple, 1982, 1986, 2019). Bu elestirel bakis a¢ilarinin birlikte degerlendirilmesinde,
egitim sistemlerinin yapisal esitsizlikleri yeniden iirettigi ve ekonomik biliyliimeye katki saglama
potansiyeline sahip oldugu goriilmektedir. Ozetle egitimin, demokratik toplum islevi ile bireysel ve
ulusal tiretkenligi dengelemesine vurgu yapilmaktadir.

Egitim Uzerine bu iki farkli yaklasim ve bunlarin farkl a¢ilardan egitim sistemini degerlendirdigi
goriilmektedir. Bir yandan Bowles ile Gintis’in savunduklar1 goriis, egitimin toplumsal esitsizlikleri
yeniden iireten mekanizma olarak gormektedir. Bu yaklasima gore okullardaki hiyerarsi, disiplin
anlayisi, odiill ve ceza sistemine iliskin uygulamalar, is diinyasindaki kati diiz yakinli
gostermektedir. Bu diizenlemelerle egitim ortamlarinda 6grenciler itaat eden, kurallara mu
bireyler haline getirilmekte ve mevcut sinif yapisinmi pekistirmektedir. Diger yand

nitelikte oldugu ifade edilebilir. Bowles & Gintis ile Hanushe&&
kuramsal cerceve, egitim anlayislari, yontemleri, calisma bulgu
noktalarina iliskin karsilastirma, asagidaki gorselde belirtilmistir.

Boyut Hanushek &
Woessmann
Neoklasik ekon St@san Mark_sist evklo-nomi politikalar,
[[] Kuramsal Cergeve ] [[] elestirel egitime dair

serm rami

sosyolojik yapi

lamalari Egitim - sosyal yeniden
[] aretimin, disiplinin,
otoritenin varhgi

[] Egitim Anlayigi

irik veriler, uluslararasi . . .
! Tarihsel-sosyolojik analizler,

[] Yéntem rve sl'<orlar|,. O elestirel teoriler
onometrik analizler
Becerilerin niteliginin Egitimin esitsizlikleri
[] Bulgu [] biytimenin belirleyicisi ] pekistirdigi
oldugu
L o Sosyo-ekonomik yapinin
Politi ris [ Egitimde kalitenin artirilmasi, [T dénistiriilmesi, esitlikgi
beceri odakl sistemin 6nemi egitimin gelistirilmesi
Ekonomik blylime
.. Yapisal esitsizliklerin goz ardi |:| boyutunun ikincil olarak
[ Elestiri ] edilmesi gorilmesi

Sekil 3. Bowles & Gintis ile Hanushek & Woessmann’in arastirmalarinin karsilastirmasi

Kaynak: Hanushek & Woessmann (2008) ile Bowles & Gintis (1976)’in verilerinden yazar tarafindan
yeniden diizenlenmistir.
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Sekil 3, Hanushek & Woessmann’in (Hanushek & Woessmann, 2008) ile Bowles & Gintis (1976)
bilissel beceri temelli biiylime modelini gorsellestirmektedir. Bu model, test skorlarindaki artisin
potansiyel ekonomik bliyiimeye etkisini gostermekte olup, ikincil kaynaklara dayanan nedensellik
iddialarim1 acikga gostermektedir. Metin icinde, Sekil 3’de goriildiigii gibi, okuryazarlik ve
matematiksel yeterlilikteki artislar uzun vadede kisi bas1 biiyiimeye katki saglayabilir (Hanushek &
Woessmann, 2008; Hanushek, 2002). Yapisal bakis, egitim sistemlerinin toplumsal esitsizlikler ve
bunlari stirdiirmedeki roliine dikkat ¢eker, nitelik merkezli bakis acisinda ekonomik iiretkenlik ve
buna yaptiklari katkilar1 6lciilebilir verilerle ortaya koymaktadir. iki goriigiin  birlikte
degerlendirilmesi, egitim politikalarinin demokratik, katilimci bir toplumsal islevi yerin‘etirmesini
ve bireyin ekonomik iiretkenliklerini artirmasini saglamaktadir. Egitim sistemi, sos adaleti

soylenebilir. Bununla beraber 6gretmenlerin egitimi, bilissel bece
yasam boyu 6grenme gibi Hanushek ve Woessmann'in 6nerdikl
icine entegre edilmesinde yarar goriilebilir. Boylece egitimd

yonde katki saglanabilmektedir.
D. SONUC

Arastirmada, insan sermayesi kurami ve farkli yaklasimi karsilastirmali
bicimde ele alarak incelenmistir. Hanushek & lismalarinda, egitimin kalitesinin
ekonomik biiyiime i¢in kritik oldugunu gos Gintis ise egitimin kapitalist tiretim
iliskilerini yeniden tiretmedeki roliinii vu uc olarak, egitim politikalarinin sadece
ekonomik verimlilik degil, ayn1 zamanda et boyutunun da gozetilmesi gerektigine vurgu

yapilabilir.

Topluma kazandmlaca’ ylerin nite yetistirilmesi hedefleri, her egitim sisteminin
3 ve Gintis’in analizlerine gore, mevcut egitim

sistemlerinde bu hedefl i apitalist diizenin siirekliligine hizmet etmekte olan yapilar

olusturulmaktadir (Bo Onlara gore okulda uygulanan disiplin, hiyerarsi, 6diil ceza
sistemi ve zaman 3 gibimlonular, modern is yasaminin o6zelliklerini yansitmaktadir ve
bireylerin bu dj sekilde hazir hale getirmektedir. Bu sekilde 6grenciler,
sorgulayicilik gdavranislarina meyilli ve belirli dl¢iilerde hem bagimsiz hem de bagimh
yetenekler k yetismektedirler. Bu bakis a¢isinda, okul miifredatini sadece bilgi
aktaran bir arilarak, ayni zamanda mevcut ekonomik diizendeki ideolojinin yeniden
uretind j e getirmektedir (Bowles & Gintis, 1976). Diger taraftan, Hanushek ve
Wo, alarinda, egitimin ekonomik biiyiimeye katkisi daha niceliksel ve nicelikgi
yo0 ak ele almaktadirlar (Hanushek & Kimko, 2000; Hanushek & Woessmann, 2008,

lasimin, modern egitim politikalarinin yoniinii belirlemede birbirini dislamaktan
1c1 nitelikte oldugu belirtilebilir. Egitimin hem ekonomik biiyiimenin motoru hem de
n teminati olarak ele alinmasi gerekliligi gorilir. Yalnizca bilissel becerilere yapilmakta
olan vurguy, nitelikli insan sermayesini gelistirmekte etkili olarak goriilse de toplumsal esitlikten kopuk
bir biiylimenin stirdiiriilebilir oldugunu belirtmek zordur. Bu nedenden dolay1 egitim politikalar1 hem
nitelikli becerilerin gelistirilmesinde hem de firsat esitligine dayali yapisal doniisiimlere odaklanmasi
onem teskil etmektedir. Apple’in (1986, 2019) ifade ettigi gibi, egitim miifredati sadece bilgi aktarimi
olarak degil, ayn1 zamanda ideolojik bir seg¢ilim siireci oldugu séylenebilir. Dolayisiyla, ekonomik
verimlilikle birlikte demokratik esitlik ilkelerinin bir arada oldugu egitim politikalar1 hem bireysel
ilerleme hem de toplumsal kalkinma ag¢isindan kapsayici ¢6ziim Oneriler icermektedir. Bu baglamda
egitim, ekonomik biiylimeyi destekleyen bir yatirim alani olmakla birlikte, adil bir toplum diizeninin
de temel insa araci olarak degerlendirilmektedir.
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Sonug olarak; nitelige, yani bireylerin matematik, fen ve okudugunu anlamada elde ettigi
basariya odaklanan bu calismalarda, bilissel kazanim diizeyindeki artislarin ekonomik biiyiime
tizerinde dogrudan etkisi bulundugu vurgulamaktadirlar. Hanushek ve Kimko’nun ¢alismasina gore,
farkl ilkeler ve bunlar arasindaki bilissel boyuttaki basar1 farklari, yillik biiylime degerlerinde
yaklasik bir puanlik degisimi ac¢iklayabildigini vurgulamaktadirlar (Hanushek & Kimko, 2000). Bu
sonuglarin, yalnizca egitim siliresinin degil, ayni zamanda Ogretim kalitesinin de ekonomik
performansta kritik bir etkiye sahip oldugu belirtilebilir (Hanushek & Woessmann, 2008; 2020).
Carnoy’nun yaklasiminda ise, egitim ekonomik biiylimenin ve toplumsal esitligin 6tesinde, siyasal ve
yapisal dizlemlerde de incelenmektedir (Carnoy, 2024). Bu baglamda egitimin ele @pnmasinda,
piyasanm kurumsal dijzenine duyarll bir etken durum degerlendirmesi yapllabilir Apple’a

veren modeller sunmaktadirlar. Bowles ve Gintis yapisal esitsizlikleri ve ideolojik @
yaparken, Hanushek ve Woessmann ekonomik biiylime baglam da Olciilel
odaklanmaktadirlar. Carnoy ile Apple’da ise devletin, piyasanin

almaktadirlar. Bu ¢ercevede; dort yaklasim (Hanushek & Woessman

Politika Onerileri, literatiirdeki kuramsal Kkarsithiklar
doniistiirme amaciyla ele alinmaktadir. Hanushek & Wo
argiimani ile Bowles & Gintis’in yeniden-iiretim yakl
egitim politikalarina yansitmak i¢cin doért temel
O6gretmen politikalari, finansman ve maliyet, esitl]

imi, Tiirkiye baglaminda
ogunlasilabilir: biligsel esikler,

1. Bilissel esikler: Egitimde hedeflenen

Iciitleri kullanilarak, her sinif ve okul
ler, ulusal egitim hedefleri ile uyumlu olacak
rak uygulanmaldir.

diizeyinde belirli bilissel esikler belirlent
sekilde kademelendirilmis ve glctilebilir s

2. Ogretmen politikalar::
Bowles & Gintis perspektiflerini dikkate alacak sekllde

tasarlanmalidir. Se¢me i aylarin pedagojik yetkinlikleri, alan bilgisi ve ideolojik
tarafsizliklar1 g6z 6njj durulmd®dir. Siirekli mesleki gelisim programlar ile 6gretmenlerin
bilissel becerileri mans degerlendirme sistemleri hem 6grenci basarisi hem de
smifi¢i esitlik h

arasindaki i e tanimlanmalidir. Ornegin, belirli bir okuryazarlik programina yapilan
yatiri sel skorlarinda dngdriilen artisa ve uzun vadede ulusal biiylimeye katkisi
an al getiriler ve maliyet-etkinlik analizleri, politika kararlarini desteklemek i¢in
sa aydll bir cerceve sunmalidir

raglari: Egitimde firsat esitligi saglamak amaciyla, kaynak tahsisi, okul-i¢ci destek
ve telafi programlari planlanmahdir. Ozellikle dezavantajhi égrencilere yonelik ek
dersler, mentorluk programlari ve 68renme materyali saglanmasi, Bowles & Gintis’in yeniden-iiretim
elestirilerini adresleyerek, Hanushek & Woessmann'un bilissel esik hedeflerine ulasmayi
kolaylastiracaktir. Boylece, biiylime ve esitlik hedefleri ayni politika zemini lizerinde dengelenmis olur.
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