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KOBI’lerde i¢ Denetim Uygulamalar1 Ve
Balikesir’de Bir Arastirma
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Giiniimiizde yasanan gelismeler dolayisi ile ticaret sumirlari ortadan kalkmg, isletmeler
kiiresel bazda faaliyetlerini siirdiirmeye baglamislardir. Bu dogrultuda ticaret ile paralel olarak
rekabet de uluslararasi boyutlara ulasmistir. Daha cok yerel bazda faaliyet gisteren KOBI ler de
gelismelere ayak uydurarak kiiresellesme yoluna ve rekabet etme giiciinii saglayacak yapilanmaya
gitmek zorundadirlar. Ekonomideki énemi biiyiik olan KOBI'lerin finansman, yonetim, denetim
alam gibi unsurlarinda meydana gelen aksakliklar, isletmelerin faaliyetlerinde kasitlamaya neden
olmakta ve rekabet etme giigleri iizerinde olumsuz bir etki yaratmaktadir. Bu nedenle giiniimiizde
sirketler, bagimsiz denetim sirketleri tarafindan yapilan denetim hizmetini almakla beraber, i¢
denetim uygulamalarina da agirlik vermeye baslamiglardir.

Balikesir Organize Sanayi Bolgesi'ne kayith KOBI'lerin i¢ denetim uygulamalart
hakkinda bilgi edinmek amaciyla yapilmis bu ¢alismada; KOBI'lere, i¢ denetim ve yapilan
arastirma sonuglart hakkinda genel bilgiler verilmis, arastirma sonuglarinda, i¢ denetim
faaliyetlerine onem verildigi, i¢ denetimde risk yonetimi uygulandigi ve sertifikali i¢ denetgi
bulundurulmadigi sonucuna ulasimstir.
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ABSTRACT

Due to the developments in the world, trade boundaries have disappeared and the
enterprises have started to operate on a global basis. In line with the trade, competition has reached
international dimensions. SMEs operating mostly on a local basis have to adapt to the developments
and go to the globalization and structuring that will provide the power to compete. Disadvantages
of SMEs, such as financing, management and audit areas, which have a great importance in the
economy, cause restrictions on the activities of enterprises and have a negative impact on their
competitiveness. Therefore, companies have started to provide audit services by independent audit
companies and have started to focus on internal audit practices.

The aim of this study was to obtain information about the internal audit practices of SMEs
registered to Balikesir Organized Industrial Zone. General information was given to the SMEs on
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GIRIS

Kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler (KOBI’ler), gelismis ve gelismekte
olan iilke ekonomilerinde 6nemli bir yere sahiptirler. Toplam isletmeler igerisinde
%99’un {izerinde bir orana sahip olan KOBI’ler, hem biiyiik isletmelerin yan
irlinlerinin tedarik edilmesine yardimci olur, hem de bu isletmelerle rekabet
ortammda bulunarak ekonomik canlihigin siirekliligini saglarlar. Biitiin
isletmelerde oldugu gibi KOBI’lerde de giivenlik &nemli ve dikkate almmasi
gereken bir konudur. Isletme igerisinde meydana gelecek herhangi bir usulsiizliik,
isletme hissedarlar1 yaninda misteri, tedarikgi, personel, kamu otoritesi gibi,
etkilesim icerisinde bulundugu kesimleri de bu baglamda etkilemektedir. Gerek
ilke ekonomisi gerekse isletme siirekliligi ve islerligi i¢in sistemli bir denetimin
varlig1 6nem tagimaktadir.

Ic denetim, isletmelerin gergeklestirdigi faaliyetlerin daha Onceden
belirlenen kriterlere uygunlugunun arastirilarak, gerekli onlemleri almak ve bu
aragtirmalar sonucunda bir takim Oneriler getiren bir siirectir. I¢ denetim
sayesinde istenmeyen olaylarin 6niine gecilerek, sistemli, diizenli, gliven veren ve
seffaf bir igletme yonetimi olusturulabilmektedir.

Calismada; ilk olarak KOBI kavrami, KOBI’lerin 6zellikleri,
iilkemiz ve diger iilkelerdeki ekonomi igerisindeki durumu iizerinde durulmustur.
Ardindan, i¢ denetim kavrami ele alinmis, i¢ denetim yapma amaglari
aciklanmaya calisilmistir. KOBI’lerde i¢ denetimin 6nemi ve gerekliligi iizerinde
durularak, Balikesir Organize Sanayi Bdlgesi’nde yer alan igletmelerin i¢
denetime verdigi 6nem, anket ¢aligmasi ile ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Ayrica
bu calismanin, KOBI'lerde i¢ denetim etkinligi ile yeterli akademik calismanin
olmamasi nedeniyle, gelecek c¢aligsmalara yol agacagima ve bir vizyon
saglayacagina inanilmaktadir.

I. LITERATUR TARAMASI

I¢c denetimle ilgili, i¢ denetimin 6nemi, i¢ denetime verilen 6nem, ic
denetimin gerekliligi gibi konularda literatiirde yapilmis bazi yurt ici ve yurt disi
caligmalar bulunmaktadir. Bu c¢alismalar ve ulagilan sonuglar asagida
aciklanmistir. Leung (2003), Avusturya firmalarinda yaptigi i¢ denetim etkinligi
aragtirmasinda risk yonetiminin i¢ denetimin temel bir unsuru oldugunu ortaya
cikarmistir. Kurnaz (2006), doktora tezi ¢alismasi kapsaminda goriisiilen
isletmelerin i¢ denetimin gerekli olduguna inandiklari, ancak bu faaliyetlerin
masrafi arttiracagi ve ekstra bir is yiikii olusturacagi i¢in olumlu bakmadiklari
savl ortaya konulmustur. Sarens and De Beelde (2006), ABD ve Belgika
firmalarinda yaptiklar1 ¢calismada i¢ denetgilerin risk yonetiminde rollerini nasil
algiladiklarimi mukayese etmeye calismiglardir. Bulgular sonucunda ABD’ye
gore, Belcika firmalarindaki i¢ denetcilerin risk seviyesinin yiiksek oldugu
alanlarda ve formal risk yOnetim sistemi alanlarinda daha 6ncii rol oynadigi
ortaya ¢ikmistir.

Memis (2007), Tirkiye’deki i¢ denetim profilinin belirlenmesine iligkin
yaptig1 calismasimnin anket sonuglarma gore, halka acik olan isletmelerin
tamamina yakininin denetim komitesinin oldugu, halka acik olmayan isletmelerde
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ise bulunmadig1 tespit edilmistir. Yapilan anket uygulamasinin degerlendirilmesi
sonucunda Tiirkiye’de isletme yoneticileri ve diger calisanlar tarafindan ig
denetime yeterince deger verilmedigi sonucuna ulasilmig, SPK ve BDDK gibi
kurumlar tarafindan bir takim caligmalarin yapilmakta oldugu ifade edilmistir.
Abbott (2010), i¢ denetim fonksiyonunun denetim goézetiminde olmasi ile ig
denetim faaliyetleri arasindaki iligkiyi incelemis ve i¢ denetim fonksiyonunun
denetim gozetiminde olmasiyla i¢ kontrol faaliyetleri i¢in ayrilan biitce ile ilgili
oldugu sonucuna varilmistir. Alkafaji and Majdalawieh (2012), Birlesik Arap
Emirlikleri’nde i¢ denetgilere yaptigi ankette, kurumsal yonetimde i¢ denetimin
rolii ve denetim komitesinin i¢ denetimdeki etkinliliginin olup olmadigim
O0lemeye calismistir. Denetgilerin %97’si, i¢ denetim raporlariin ydnetimin
sorumlulugu oldugunu ve denetim komitesiyle iliskilendirilen i¢ denetim
departmaninin  bu konuyla ilgili bilgilendirilmesi gerektigi sonucuna
ulasmislardir.

Cengiz (2013), isletmelerin kurumsal yonetim kapsaminda i¢ denetimin
yerini ve dnemini belirlemek amaciyla gerceklestirilen ¢aligmada uygulanan anket
sonucunda, igletmelerde kurumsal yonetim anlayisinda i¢ denetimin etkin bir rol
oynadig1 ortaya cikarilmistir. Fakat i¢c denetim birimlerinin isletmede farkli
boliimler biinyesinde bulunmasinin kurumsal yonetim anlayisina uygun yon
verememesine neden oldugu sonucuna ulasilmustir. Isletmelerin i¢ denetimin
gerekli ve Onemli oldugunu ifade ettikleri sonucuna ulagilmistir. El-Kassar,
Elgammal and Bayoud (2014), Liibnan’daki isletmelerde kurumsal yonettim
kalitesi iizerinde i¢ denetimin etkisini 6lgmeye caligmak amaciyla yapilan
arastirmada kurumsal yonetim kalitesiyle i¢ denetim calisma kalitesi arasinda
onemli bir iligkinin oldugunu rapor etmistir.

II. KOBI TANIMI, GENEL OZELLIKLERI VE EKONOMIDEKI
YERI

KOBI terimi, kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeleri ifade etmekle
birlikte, kesin ve degismez bir tanim1 bulunmamaktadir. Bu tanim, ekonomiden
ekonomiye dahi farklilik gosterebilmektedir. Ornegin bir ekonomi de biiyiik diye
adlandirilan bir isletme, diger ekonomide kiiciik olarak kabul edilebilir.
KOBI’lerin tanimlama olgiitleri; ¢alisan sayisi, satis miktari, sermayelerinin
miktar1 ve yapisi, miilkiyeti, faaliyet alan1 ve iiretim yontemi gibi kriterlerdir. Bu
kriterlerden genel olarak en fazla tercih edilen yontem ise istihdam edilen kisi
sayidir (Acikgdz, 2006: 16).

16 Nisan 2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yirlrlige girmis
olan “5331 sayili Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanuna Bir Ek Madde Eklenmesine iliskin Kanun” ¢ercevesinde yapilan KOBI
tanimi; cirosu 25 Milyon TL’den ve calisan sayis1 250 kisiden az olan igletmeler
olarak ifade edilmistir. Ayrica bu tanimda KOBI’ler mikro, kiiciik ve orta dlcekli
olarak {i¢ gruba ayrilmistir. Bu ayrimda, cirosu 1 Milyon TL ve galisan sayist 10
kisiden az olan isletmeler mikro, cirosu 5 Milyon TL’den ve calisan sayist 50
kisiden az olan isletmeler kiiciik, cirosu 25 Milyon TL’den ve calisan sayist
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250’den az olan isletmeler ise orta dlcekli isletme olarak tanimlanmistir (Aydin,
2010:55).

4 Kasim 2012 tarihli resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
“Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin (KOBI) Tanmmi ve Nitelikleri
Belirleyen Yonetmelik” e gore, KOBI taniminda bazi degisiklikler yapilmustir.
Orta 6lcekli isletmeler taniminda yer alan satis hasilati (ciro), 25 Milyon TL’den
40 Milyon TL’ye, kiigiik Olcekli isletmeler taniminda yer alan satis hasilati, 5
Milyon TL’den 8 Milyon TL’ye yiikseltilmistir. Mikro 6lgekli isletme tanimida
ise herhangi bir degisiklik yapilmamustir(http:1 http://kobi.tobb.org.tr).

KOBI’lerin standart bir tanim1 bulunmadig1 gibi, isletmelere ait 6zellikleri
de bir kaliba sigdirmak zordur. Cesitli ekonomilerde, farkli tanimlamalar getirilen
bu isletmelerin bazi genel geger 6zellikleri asagidaki gibi ifade edilebilir. (Acar,
2014: 64):

- Daha az yatirimla daha ¢ok iiriin cesitliligi saglarlar,

- Daha diisiik yatirim maliyetiyle istihdam imkani yaratirlar,

- Talep degisikliklerine ve ¢esitliliklerine daha kolay uyum saglarlar,

- Teknolojik yeniliklere yatkindirlar,

- Bolgeler arasi dengeli kalkinmayi saglarlar,

- Gelir dagilimindaki ¢arpiklig1 asgari seviyeye indirirler,

- Biiyiik sanayi isletmelerinin destekleyicisi ve tamamlayicisidirlar,

- Politik ve sosyal sistemlerin denge ve istikrar unsurudurlar,

- Demokratik ve liberal ekonominin ana sigortalarindan biridirler.
Grafik 1. Tiirkiye Ekonomisinde KOBI'ler
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Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 25 Kasim 2016 Haber Biilteni, 2014 Temel Gostergeler.

TUIK’in 2016 istatistiklerine gore, Grafik 1°de goriildiigii iizere,
KOBI’ler Tiirkiye’de girisim sayismin %99,8’ini, ¢alisan sayisinin %73,5sini,
maas ve icretlerin %54,1’ini, cironun %62’sini ve faktér maliyetiyle katma
degerin ise %53,5’ini olusturmaktadir.

Tablo 1°de de goriildiigii iizere KOBI’ler, Tiirkiye’de oldugu gibi diger
iilke ekonomilerinde de dnemli bir yere ve yiiksek bir kapasiteye sahiptir.
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Tablo 1. KOBT{'lerin Baz1 Ulke Ekonomileri Igerisindeki Yerleri

ke Tiim isletmeler icindeki :l“(.)plam. istihdam Katma Deger i¢indeki
Pay1 (%) Icindeki Pay1 (%) Pay1 (%)

ABD 98,9 57,9 50

Japonya 98,2 66 49,3
G. Kore 99,9 87,7 49,2
Malezya 99,9 65,2 31,2
AB 27 99,8 67,4 57,7
Ingiltere 99,6 54,1 51

Almanya 99,5 60,4 53,6
Italya 99,9 81,1 713
Tiirkiye 99,9 78 55

Kaynak: Odyakmaz, S., (2016), “Tiirkiye’de KOBI’lerin Isletme Sermayesi Gereksinimi ve Banka Kredilerine
Erigimi”, Beykent Umver51tes1 Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 5.20, Istanbul.

I1l. iC DENETIM

Giiniimiizde Piyasa kosullarinda ve teknolojide meydana gelen kiiresel
gelismeler, isletme yonetimini zorlastirmis, daha dikkat ve Onem gerektirir
seviyelere getirmistir. Bdylece, Kkarsilasilan tehlike ve riskleri Onleyecek
tedbirlerin alinmasi konusunda da i¢ denetimin 6nemi giderek artmistir.

I¢ denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katma
amacim giiden bagimsiz ve objektif bir glivence ve damismanlik faaliyetidir
(Pickett, 2005: 6, Sarens ve Beelde, 2006: 223) ve kurumun risk yonetimi, kontrol
ve yoOnetisim siireglerinin etkililigini degerlendirmek ve gelistirmek amacina
yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklasim getirerek kurumun amaglarina
ulagsmasinda yardime1 olur (Adelberg, 1996: 37).

I¢c denetim, 5018 sayili Kanunda “kamu idaresinin ¢alismalarina deger
katmak ve gelistirmek igin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik
esaslarma gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak
amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danigmanlik faaliyetleri”
olarak tanimlanmigtir.

Diger bir ifadeyle i¢ denetim kavrami, i¢ denetciler tarafindan
isletmelerin finansal ve finansal olmayan fonksiyonlarinin sistematik olarak
denetlenmesini iceren bir sistemdir. Isletmelerin bu finansal ve finansal olmayan
fonk51y0nlar1 asagidaki gibi siralanabilir (Saglar ve Tuan, 2009: 344):

Finansal ve faaliyet bilgilerinin dogrulugu ve giivenilirligi,

- Isletme risklerinin tanimlanarak en aza indirilmesi,

- Dais diizenleme, kabul edilebilir i¢ politika ve yordamlara uyulmasi,

- Standartlara uygunluk,

- Kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi,

- Orgiitsel amaclarin etkin bir sekilde basaril1 bir sonuca ulastirilmasidir.

Bu agiklamalar ¢ercevesinde i¢ denetimin temel amaclar1 asagidaki gibi

ifade edilebilir. (Kara, 2011: 37):

- Isletmedeki aktiflerin fiziki durumlar ile defter kayitlarii kontrol
altinda tutmak,
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- Isletmede yapilabilecek yolsuzluklari ortaya ¢ikarmak, &nlemek ve

kanunlara uygunlugunu aragtirmak,

- Muhasebe islemlerinin, genel kabul gdrmiis muhasebe ilkeleri

dogrultusunda siirekliligini saglamak,

- Yoneticileri, calisanlarin gorevlerini etkin ve verimli bir sekilde yerine

getirip getirmediklerini kontrol etmek,

- Denetleme sonucunda tasarruf saglayabilmek,

- Ust yonetime, risk ydnetim siireglerinin etkin ve verimli oldugu
konusunda gilivence saglamak,

IV. KOBI’LERIN MARUZ KALDIGI RISKLER VE iC

DENETIMIN GEREKLILIGI

Genel anlamda risk, isletmelerin hedeflerine ulasabilmesi ve amaclarini
gerceklestirebilmesi icin takip ettikleri politika ve stratejiler nedeniyle engelleyici
bazi1 tehditlerin olusmas1 ihtimalidir (ibis, 2015: 4). Isletmelerde birbirinden
farkl1 birgok risk bulunmaktadir. KOBI’lerin i¢ denetim birimini ilgilendiren risk
yonetimi ¢ercevesinde riskler ele aldiginda; finansal riskler, operasyonel riskler,
stratejik riskler, uygunluk ve yasal riskler ve bilgi teknolojileri riski olarak ifade
edilebilir.

Finansal riskler, finansal duruma bagli olarak ortaya ¢ikan risklerdir. Bu
tiir riskleri incelerken oOzellikle alacaklar ve siipheli alacaklara, stoklara,
yatirimlara ve doviz islemlerine dikkat edilmesi gerekmektedir (Griffiths, 2005:
23). Operasyonel riskler, islemler sirasinda hataya, aksakliklara veya suistimallere
dayali risklerin yan1 sira organizasyon, is akisi, teknoloji, insan giicii cergevesinde
olusabilecek, isletmeyi kayba ugratacak, kredi veya piyasa riski disinda kalan ve
gecmis verilerden yola cikilarak Slglimleme yapilabilecek her tiirlii risklerdir
(Lavida, 2007: 146). Stratejik riskler, isletmelerin orta ve uzun vadede belirlemis
olduklar1 hedeflerine ulasmasini engelleyebilecek risklerdir (Starbuck and Singer,
2010:5). Uygunluk ve yasal riskler, gergeklestirilen faaliyetlerde mevcut yasa,
diizenleme, kural ve kabul gérmiis standartlarin disina ¢ikilmasiyla kars1 karsiya
kalinabilecek risklerdir (Birindelli and Ferretti, 2008: 345). Bilgi teknolojileri
riskleri ise, is siireglerini olumsuz yonde etkileyecek sekilde otomasyon
sisteminin, ag veya diger kritik bilisim teknolojileri kaynaklarinin kaybedilmesi
potansiyeli olarak ifade edilmektedir (David and Barnier, 2011: 3, Kara ve
Sakarya, 2012: 73).

Bu riskler 6nlem alinarak bertaraf edilmeli ve risklerin gercekleserek
isletmeyi zarar boyutuna getirmesi engellenmelidir. Bu noktada kurumsal risk
yonetiminin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Kurumsal risk yoOnetimi icinde ic
denetimin temel rolii, 6nemli risklerin uygun bir sekilde yonetilmesinin ve ayrica
kurumun i¢ kontrol sisteminin etkin bir sekilde islemesinin saglanmasina
yardimc1 olmak iizere yonetime, kurumsal risk yonetimi faaliyetlerinin etkinligi
ile ilgili olarak giivence hizmeti vermektir (Reding vd., 2007: 5-10).

Son zamanlarda yasanan kiiresellesme nedeniyle yeni bir diizeye ulagan
diinya ekonomisinde KOBI’ler, hem pazarda yer edinebilmek veya pazarda
kalabilmek, hem de icerisinde bulunduklari rekabete ayak uydurabilmek igin
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biiyiikk bir caba sarf etmektedirler. Boyle durumlarda KOBI’ler, temelinde
ekonomik istikrarsizlik, bankacilik sisteminin yapisal sorunlari, tesvik
politikalarinin yetersizligi ve kendi yapilarindan kaynakli bir takim finansal
sorunlarin oldugu bir¢ok sorunla karsi karsiya kalirlar (Kutlu ve Demirci, 2007:
190).

Kiiresellesmenin  etkisiyle isletmelerde goriilen hizli  biiyiime,
karmagiklasan islemler, yasanan krizler ve gectigimiz donemlerde ABD’de ve
Avrupa’da yasanan muhasebe ve denetim skandallar1 mali raporlarin
dogrulugunun saglanmasi konusunda denetimin Onemini ortaya koymaktadir
(Giiler, :391). I¢ denetim ise, denetim konusunda yararlanilan en &nemli
uygulamadir.

I¢ denetim, finansal denetim agisindan mali tablolara temel olusturan
muhasebe bilgilerinin dogrulugunu ve giivenilirligini arastirir. Muhasebe bilgileri
elde edilirken kullanilan sistemleri gozden gecirerek herhangi bir hata ve
yolsuzluklarin &niine geger. Isletme faaliyetlerinin yénetim politikalarina,
planlara, yasalara uygunlugunu olcer. Ayrica isleme kaynaklarinin ekonomik ve
verimli kullanilip kullanilmadigini takip ederek, yonetime raporlayarak isletme
icerisinde sistemli bir yapinin olugmasina katki saglar. Bu tiir katkilarmin yani
sira, isletmenin karst karsiya kaldigi risklerin belirlenmesi, tanimlanmasi,
degerlendirilmesi, yoOnetilmesi konularinda iist yOnetime ayna tutarak,
farkindaligin saglanmasi ve ¢6ziim Onerileri sunmalar1 konularinda da 6nemli bir
yere sahiptir (Alagdz, 2008: 106).

V. ARASTIRMA

A. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Isletme faaliyetlerine yon veren, hata ve hileleri azaltan, isletme
varliklarin1 koruma, islerin personel tarafindan ne diizeyde gerceklestirildigini
tespit etme, gelecege yonelik bir plan ve program olusturma, olasi eksikliklerin
tespit edilerek yapict bir takim Onlemler alinmasi konusunda Onemi
azimsanmayacak diizeyde olan i¢ denetim, KOBI’ler iginde gerekli olan bir
birimdir. I¢ denetim kavrammin KOBI’ler tarafindan nasil algilandigi, ne derece
onem verildigi, bilinyesinde bulunan isletmelerin bulunmayanlara gore ne gibi
ustiinliikler elde ettigi konular1 6nemli noktalardir.

Bu dogrultuda ¢alismanin amaci; Balikesir Organize Sanayi Bolgesi’'nde
yer alan igletmelerde i¢ denetim uygulamalarimin ne diizeyde uygulanmakta
oldugunu tespit etmektir. Ayrica, i¢ denetim birimi olan isletmelerde hangi
birimler altinda yer aldigi, etkinliginin ne diizeyde oldugu gibi bir¢ok noktaya
deginerek detayl bir analiz gerceklestirmektir.

B. Arastirmanin Y éntemi

Arastirmanin 6rneklemini Balikesir Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyet
gbsteren toplam 42 isletme olusturmaktadir. Olgegin gelistirilme siirecinde
literatiir taramas1 ve goriisme yontemi kullanilmistir. Isletme yoneticilerinin ve
konuyla ilgili yetkililerin i¢ denetim hakkindaki diistincelerini ve verdikleri 6nemi
belirlemeye yo6nelik 20 soruluk taslak bir goriisme formu gelistirilmis ve alan
uzmanlarma sunulmustur. 2 meslek mensubu ve 3 akademisyenden edinilen
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doniitler dogrultusunda 6lgek 12 adet soruya indirilmistir. Anketin giivenilirligi
Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 ile test edilmis ve 0,844 olarak
bulunmustur. Bu sonug, hazirlanan anketin olduk¢a giivenilir oldugunu ifade
etmektedir. Arastirma bulgular1 SPSS 19.0 paket programui ile analiz edilmis ve
Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testi analizleri kullanilmistir.

C. Arastirmanin Hipotezleri

Calismada 4 adet hipotez belirlenmistir.

Hipotez 1 (Hi): Isletmenin hukuki tiiriine gore i¢ denetime Onem
vermeleri arasinda anlamli bir sekilde fark yoktur.

Hipotez 2 (H,): Isletmelerin yabanci ortaklik oranmna gore ic denetime
onem vermeleri arasinda anlamli bir sekilde fark yoktur.

Hipotez 3 (Hs): isletmelerin sertifikali i¢ denetgileri olup olmamasina
gore i¢ denetime dnem vermeleri arasinda anlamli bir sekilde fark yoktur.

Hipotez 4 (H4): Isletmelerin i¢c denetim biriminde ¢aligan personel
sayisina gore i¢ denetime dnem vermeleri arasinda anlamli bir sekilde fark yoktur.

D. Arastirma Sonug¢larinin Degerlendirilmesi

D1. Aragtirma Kapsaminda Yer Alan isletmelere Ait Genel Bilgilerin
Analizi

Tablo 2’ de, arastirmaya katilan igletmelerin tiir, faaliyet alani, g¢alisan
sayisi, Yyabanci ortaklik orami ve i¢ denetim birimleri ile ilgili bilgiler

verilmektedir.
Tablo 2. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Isletmelere Ait Bilgiler

F | % F %
Anonim sirket 18 42,9 is]etmede etkin Evet 24 57,1
isletmenin Limited bir i¢c denetimin
hukuki tiirii sirketi 2 | 524 mevcut olup Hayir 6 14,3
Diger 2 4.8 olmamasi Kismen 12 28,6
Insaat 12 | 28,6 Yabanci Yok 40 95,2
Tekstil 2 4.8 ortakhik oram 1-9 2 48
isletmenin Gida 10 23,8
faaliyet alam Mobilya 2 48 "2000. 4 95
. . oncesi
Diger 16 | 381 Ig. denetim 2001-2005 | 4 95
o [ 2006-2010 | 4 95
1-10 2 [ 48 ustury 2011-2015 | 16 38,1
arahig 2016
11-50 24 57,1 14 33,3
isletmede Sonrast
calisan sayis 51-100 12 | 286
101-500 2 4,8 1 8 19,0
501 ve iizeri 2 4.8 i¢c denetim 2 8 19,0
biriminde
L - 3 4 9,5
Sertifikalt i¢ Evet 12 | 286 istihdam edilen 4 4 95
denetginin olup personel sayist
Hayir 30 71,4 Diger 18 42,9
olmamasi
i¢c denetim Denetim isletmenizde
yoneticisinin komitesi 2 48 risk yonetim Evet 34 81,0
fonkswonfal Yonetim 10 | 238 uygulamasimn Hayir 8 19,0
olarak bagh kurulu olup olmamasi
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oldugu birim Genel kurul 16 | 381 I¢ denetim 18 429
Genel miidiir 4 95 “RISI.< . 6 143
yardimcisi yonetimi
Mu[]afepe 4 95 Evet ise hangi Sirket dis1 6 143
midiri birimler altinda cgimsrr.l.akn
Diger 6 | 143 trateji 2 48
yonetim
Diger 2 48

Tablo 2°de goriildiigii tizere, arastirma kapsaminda yer alan isletmelerin
%42,9’unu anonim sirketler, %52,4’lini limited sirketler olusturmaktadir. Bu
isletmelerin %28,6’s1 insaat, %23,8’1 gida, %4,8’1 tekstil, %4,8’i mobilya ve
%38,1’i ise formda yer almayan diger alanlarda faaliyet gOstermektedir.
Isletmelerde %57,1 11-50 arasinda, %28,6 51-100 arasinda, diger araliklarin ise
her biri %4,8 oraninda calisana sahiptir. Sertifkali denet¢iniz var m1 sorusuna
isletmelerin verdikleri cevaplar dogrultusunda %71,4’tinde bulunmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Isletmelerin i¢ denetim ydneticilerinin %38,1’i genel kurula, %23,8’i
yonetim kuruluna, %9,5’1 genel miidiir yardimcisina, %9,5’1 muhasebe miidiiriine,
%4,8’1 denetim komitesine ve %14,3’li ise bu birimler disinda kalan birimlere
baghdir. Isletmelerin %95,2’sinin yabanci ortaklik oram bulunmamaktadir.
Sonuglara bakildiginda i¢ denetim biriminin isletmelerde agirlikli olarak 2011
yilindan sonra olusturulmaya baglandig1 goriilmektedir. I¢ denetim birimlerinde
genel itibariyle 1-2 kisi istihdam edilmektedir. Isletmelerin %81,0’inde risk
yonetim uygulamasi bulunurken, bu uygulama genel itibariyle i¢ denetim birimi
altinda yer almaktadir.

Tablo 3’de isletmelerin risk yonetimi hakkindaki goriislerine yer verilmektedir.
Tablo 3. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Isletmelerin Risk Yonetim Siireclerine iliskin Bilgiler

% F %
Risk yonetim
caligmalarin1  kendisi 4 33,3 Operasyonel risk 14 | 28,6
yapar
Risk Risk yOnetim birimi
yonetim ile birlikte o | 238 Piyasa riskler 8 19,0
siirecinde | caligmaktadir Odaklanila
ig denetim | Dis damsman destegi 14,3 n risk Finansal riskler 2 | 286
biriminin | ile caligmaktadir grubu
etkinligi I¢ denetimin rolii 28,6 Stratejik riskler 8 48
yoktur 2
Toplam 2 100 Timiine ayn 10 | 19,0
Toplam 42 | 100
Potansiyel sorun
nok_talarlnl belirler ve 14 333
. risk tanimlamasi
Risk yapar
yonetim Risk analizi ve Konusunda uzman 14,
siirecinde - . . 8| 19,0 .. - 6
. . degerlendirmesi yapar . bir i¢ denet¢i vardir 3
i¢ denetim Isletmede Telotme dist
biriminin Mevcut firsatlart ic § § 1 23,
. 2 48 X uzmanliklardan
sorumlulug tanimlar denetimden 0 8
yararlanilmaktadir
! yararlanma Isletmede farkli
Rhgporlama ve 8 19,0 sekli konumdaki bir 2 A7,
gozlemleme yapar T 0 6
personel gorevlidir
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Genel olarak risk
yonetimi . 14,
faaliyetlerinde 10 238 Diger 6 3
bulunur

Toplam 421 100 Toplam 3 100

Risk yoOnetim siirecinde i¢ denetim biriminin etkinligini belirlemeye
yonelik soruda isletmelerin %33,3’l risk yoOnetim caligsmalarinin i¢ denetim
tarafindan yapildigi, %28,6’s1 ise i¢ denetimin risk yoOnetim siirecinde rolil
olmadigini ifade etmistir. Risk yonetim siirecinde i¢ denetimin sorumlulugu nedir
sorusuna isletmelerin %33,3’1i i¢ denetimin potansiyel sorunlar belirleyerek risk
tanimlamas1 yaptigini ifade etmistir. %23,8’ine gore i¢ denetimin genel olarak
risk yoOnetimi faaliyetlerinde bulundugunu, %19,0’u ise risk analizi ve
degerlendirmesi, raporlama ve gozlemleme yapmalari hususlarinin i¢ denetimin
sorumlulugu oldugunu dile getirmislerdir. Isletmelerin %28,6’s1 operasyonel
riske, %28,6’s1 finansal risklere, %19,0’u piyasa risklerine, %4,8’1 stratejik
risklere ve %19,0’unun ise tiim risklere ayni oranda odaklanmakta olduklar
sonucuna ulasiimustir. Isletmelerin %47,6’s1 i¢ denetim konusunda isletmede
farkli konumda olan bir personelden yararlanirken, %23,8’1 isletme dis1
uzmanliklardan yararlanmaktadir.  %14,3’linde ise uzman bir i¢ denetci
mevcuttur.

Tablo 4’te isletmeler tarafindan i¢ denetime verilen 6nem derecesinin
genel yiizdelik dagilimi, ortalamalari, standart sapmalart ve frekanslarina ait
bilgiler verilmektedir.

E. Analizlerin Hipotezler Cercevesinde Yorumlanmasi

Isletmelerin hukuki tiiriine, yabanci ortaklik oramina, sertifikali ig
denetcileri olup olmamasina ve i¢ denetim birimlerinde istihdam edilen personel
sayisina gore i¢ denetime verilen 6nemi belirlemede hipotez testleri kullanilmuagtr.
Hipotez testleri i¢in Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U testi kullanilmistir.
Analizin yapilmasinda SPSS istatistik programindan yararlanilmistr.

E1. Birinci Hipotez (H1) Analiz Sonuclar1 ve Yorumlanmasi

Ho: isletmenin hukuki tiiriine gére i¢ denetime énem vermeleri arasinda
anlamly bir sekilde fark yoktur. (Ho: pu= po= ...=p)

Hi: isletmenin hukuki tiriine gére i¢ denetime énem vermeleri arasinda
anlaml bir sekilde fark vardwr. (H1: p1 # po# .. .# 1)

Tablo 4. isletmenin Hukuki Tiiriine Gére I¢ Denetime Onem Vermelerinin Degerlendirilmesine
Iliskin Kruskal Wallis Testi Degerleri

DEGISKENLER Chi-Square df Asym. Sig.
F1 1130 1 719
F2 417 1 519
F3 5,421 1 ,020%*
F4 1,182 1 277
F5 ,095 1 758
F6 017 1 896
F7 3,832 1 ,050%*
F8 ,130 1 719
F9 4,413 1 ,036**
F10 3,943 1 047%*
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F11 ,055 1 ,815

F12 ,000 1 1,000

**p<0,05 %5 Anlamlilik Diizeyinde farklilik vardir.

Tablo 5 incelendiginde anket kapsaminda yer alan isletmelerin i¢
denetime verilen 6nem hususunda, F3, F7, F9, F10 degiskenlerinin %5 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Tablo
5, i¢ denetimin, hatali ve hileli islemleri Gnleme ve ortaya ¢ikarma amaci,
isletmede etkili bir kurumsal performansin gerceklesmesine sagladigi katki
sagladigi ve tiim tesebbiis faaliyetlerinin degerlendirilmesi ve tesebbiisiin
amaglarina daha yeterli bir bicimde ulagsmasina yon veren yonetim aract olusu
konularinda 6nemli farkliliklarin bulundugunu ve (Hi:pu#po#...#u) hipotezinin
kabul edildigini gostermektedir.

Tablo 5. ic Denetime Verilen Onem Sorularinm Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Frekanslari

= - B = N 2 L
ONEM SORULARI S = E E’\i 5 % E’f E 3 E z 5 s
(T c
£€ 2 (22| S| 88 &
F1 I¢ denetimin, risk degerleme siirecinin etkin bir
sekilde calistigi konusunda yonetim kuruluna - - 4.8 76,2 19,0 42 | 4,14 0,47
ve yonetime objektif giivence saglamasi
F2 I denetim faaliyetinin, zamani ve emegini,
kurum ¢apinda diizgiin risk yonetimi
stireclerinin kurulmasina ve uygulanmasina 48 4.8 76,2 14,3 42 | 4,00 0,62
katkida bulunan danigsmanlik faaliyetlerine
harcamasi
F3 I denetimin, hatal1 ve hileli islemleri 6nleme } } } 333 667 | a2 | a67 | 047
ve ortaya ¢ikarma amaci ' ' ' '
F4 I¢ denetimin isletmede etik degerlere uyumu ) ) 95 504 381 | 42 | 429 | 063
saglama amaci ' ' ' ' '
F5 I¢ denetginin dis denetgi ile iletisimi sonucu
d¥ge.r 1s}etmelerde dis denetg:m}n eqlndlgl 4, 95 95 610 143 | 42 | 371 | 099
bilgilerin yani sira kurumsal yonetim 8
uygulamalar1 hakkinda fikir elde etmesi
F6 I¢ denetimin, kontrol sistemlerinin etkinligini
6lgiip degerlendirerek yonetime objektif - - 4,8 66,7| 28,6 | 42 | 424 | 053
giivence saglamasi
F7 I¢ denetimin, isletme bilgi teknolojisi
_51stem1n1n gpvenhglm ve rapor_lar_ng o ) 48 ) 381| 571 | 42 | 448 | 074
imkanlarini igeren muhasebe bilgi sisteminin
etkinligini degerlendirmesi
F8 I¢ denetimin, siireglerin etkinligini
degerlendirmek ve gelistirmek amacina - | a8 762 190 | 42 | 410 | 061
yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklasim
gelistirmesi
F9 I¢ denetimin isletmede etk11‘1 bir kvurumvsal ) 95 95 610 190 | 42 | 390 | 082
performansin gergeklesmesine sagladigi destek
F10 I¢ denetimin, tiim isletme faaliyetlerinin

degerlendirilmesi ve igletmenin amaglarina
daha yeterli bir bigimde ulagsmasina yon veren
yonetim aract olusu

- 95 | 238 61,9 48 42 | 3,62 | 0,73
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F11 I¢ denetimin, kurum kanunlari, yonetmelikleri
ve politikalarinin devamliligim saglayarak
kurumun is kanunlari ve mevzuata uyumunu
izleyerek kontrol etmesi

- 4,8 - 81,0 143 | 42 | 4,05 | 0,58

F12 I¢ denetimin, UFRS nin dogru ve diiriist 4,
uygulaniginda belirleyici olusu 8

95 | 143 | 47,6| 238 | 42 | 3,76 | 1,07

E2. ikinci Hipotez (H2) Analiz Sonuclari ve Yorumlanmasi

Ho: isletmelerin yabanct ortaklik oramina gore i¢ denetime onem
vermeleri arasinda anlamh bir sekilde fark yoktur. (Ho: pu= po=...=p)

Hi: isletmelerin yabanct ortaklik oranmina gore i¢ denetime odnem

vermeleri arasinda anlamh bir sekilde fark yoktur. (Hi: pa # no# ...# 1)
Tablo 6. Yabanc1 Ortaklik Oranma Gére i¢c Denetime Onem Vermelerinin
Degerlendirilmesine iliskin Kruskal Wallis Testi Degerleri

DEGISKENLER Chi-Square df Asym. Sig.
F1 10,129 1 ,001*
F2 ,025 1 874
F3 1,025 1 311
F4 627 1 428
F5 7,359 1 ,007*
F6 8,200 1 ,004*
F7 2,226 1 1136
F8 10,129 1 ,001*
F9 6,676 1 ,010**
F10 6,728 1 ,009*
F11 120 1 729
F12 6,378 1 ,012**

*P<0,01 %1 Anlamlilik Diizeyinde anlamlilik vardir. **p<0,05 %5 Anlamlilik Diizeyinde farklilik vardir.

Tablo 6 incelendiginde anket kapsaminda yer alan isletmelerin yabanci
ortaklik oranina gore i¢ denetime verilen 6nem hususunda, F1, F5, F6, F8, F10
degiskenlerinin %5, F9, F12 degiskenlerinin %]1lanlamlilik diizeyinde istatistiksel
agidan anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmigtir. Tablo 6, risk degerleme
stirecinin etkin bir sekilde calistigi konusunda yonetim kuruluna ve yonetime
objektif giivence saglamasi, i¢ denetcinin dis denetgi ile iletisimi sonucu diger
isletmelerde dis denet¢inin edindigi bilgilerin yam sira kurumsal ydnetim
uygulamalar1 hakkinda da fikir elde etmesi, etkili bir kurumsal performansin
gerceklesmesine sagladigi destek, isletme faaliyetlerinin degerlendirilmesi ve
isletmenin amaglarina daha yeterli bir sekilde ulasmasina yon veren yonetim aract
olusu, TFRS’ nin dogru ve diirlist uygulanisinda belirleyici olusu konularinda
onemli farkliliklarin oldugunu ve (Hi: w1 # w# ...# ) hipotezinin kabul
edildigini gostermektedir.

E3. Uciincii Hipotez (H3) Analiz Sonuclar1 ve Yorumlanmasi

Ho: Isletmelerin sertifikali i¢ denetcileri olup olmamasima gore ic
denetime onem vermeleri arasinda anlamli bir sekilde fark yoktur. (Ho: = pz=
=)

Hi: Isletmelerin sertifikali i¢c denetcileri olup olmamasina gore i
denetime onem vermeleri arasinda anlamli bir sekilde fark vardwr. (Hi: p1 # po#

)
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Tablo 7. Isletmelerin Sertifikali i¢ Denetgileri Olup Olmamasina Gére I¢ Denetime Onem
Vermelerinin Degerlendirilmesine Iligkin Mann Whitney U Testi Degerleri

DEGISKENLER | Mann Whitney U Wilcoxon W Y4 Asymp. Sig. (2-tailes)
F1 176,000 641,000 -,150 ,881
F2 154,000 619,000 -,972 ,331
F3 180,000 645,000 ,000 1,000
F4 100,000 565,000 -2,489 ,063
F5 174,000 252,000 -,192 ,848
F6 160,000 238,000 -,675 ,500
F7 170,000 635,000 -,320 ,749
F8 136,000 601,000 -1,650 ,099
F9 146,000 611,000 -1,090 ,276
F10 144,000 609,000 -1,158 247
F11 164,000 629,000 -,652 ,5144
F12 144,000 609,000 -1,071 ,284

Tablo 7 incelendiginde, arastirma kapsaminda yer alan, i¢ denetgisi olan
ve olmayan igletmeler arasinda i¢ denetime verdikleri nem konusunda anlamli
bir farkin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, isletmeler arasinda ig
denetimin isletmede etik degerlere uyumu saglama amaci konusunda onemli
farkliliklarin olmadigin1 ve (Ho: = po= ...=p) hipotezinin kabul edildigini
gostermektedir.

E4. Dordiincii Hipotez (H4) Analiz Sonuclari ve Yorumlanmasi

Ho: Isletmelerin i¢ denetim biriminde istihdam edilen personel sayisina
gore i¢ denetime dnem vermeleri arasinda anlamli bir gekilde fark yoktur. (Ho:
W= po= ... =)

Hi: Isletmelerin i¢ denetim biriminde istihdam edilen personel sayisina
gore i¢ denetime onem vermeleri arasinda anlamly bir sekilde fark vardir. (Hi: pu
# WoF . F ) ‘ ‘

Taplo 8. I¢ Denetim Biriminde Istihdam Edilen Personel Sayisina Gére I¢ Denetime

Onem Vermelerinin Degerlendirilmesine Iligkin Kruskal Wallis Testi Degerleri

DEGISKENLER Chi-Square df Asym. Sig.
F1 6,506 4 ,164
F2 1,706 4 , 790
F3 8,298 4 ,081
F4 14,220 4 007*
F5 6,842 4 144
F6 9,328 4 ,053
F7 3,686 4 ,450
F8 9,936 4 ,042%*
F9 6,928 4 ,140
F10 9,685 4 ,046**
F11 12,569 4 ,014**
F12 16,174 4 ,003*

*P<0,01 %1 Anlamlilik Diizeyinde farklilik vardir. **p<0,05 %5 Anlamlilik Diizeyinde farklilik vardir.

Tablo 8 incelendiginde anket kapsaminda yer alan isletmelerin i¢ denetim
biriminde istihdam edilen personel sayisina gore i¢ denetime verilen dnem
hususunda, F8, F10,F11 degiskenlerinin %5, F4 ve FI12 degiskenlerinin
%1lanlamlilik diizeyinde istatistiksel ag¢idan anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagilmistir. Tablo 8, i¢ denetimin isletmede etik degerlere uyumu saglama
amaci, i¢ denetimin siireglerin kontrol etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek
amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklasim gelistirmesi, tesebbiis
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faaliyetlerinin ~ degerlendirilmesi, kanun, ydnetmelik ve politikalarin
devamliligmin saglanarak kanunlara uyumun saglanmas: ve TFRS’ nin dogru ve
diirist uygulanisinda i¢ denetimin belirleyici olusu konularinda 6nemli
farkliliklarin oldugunu ve (Hi: w1 # po# ...# pk) hipotezinin kabul edildigini
gostermektedir.

SONUC

Ic denetim, finansal ve finansal olmayan faaliyetlerin incelenerek
degerlemesinin yapildig1 bir denetim tiiriidiir. I¢c denetim, i¢ kontrol sisteminin
etkinligini Slgerek degerlendirir ve bu tiir fonksiyonlart nedeniyle énemli bir i¢
kontrol arac1 olarak 6n plana ¢ikar.

Son yillarda yasanan igletme skandallar1 ile birlikte denetim sirketlerine
olan giliven sarsilmis, isletmelerdeki i¢ denetim faaliyetlerine daha ¢ok Onem
verilmeye baslanmistir. Isletme hissedarlarinin hak ve ¢ikarlarimin korunmasi
konusunda da bir gilivence olarak kabul edilen i¢ denetimin, igletme faaliyetleri
tizerindeki etkinligi ve i¢ denetgilerin sorumluluklar1 her gegen giin artmaktadir.

Ankette yer alan Onem sorularina verilen cevaplara bakildiginda
isletmeler i¢ denetime olduk¢a ©nem vermektedirler. Ancak, etkin bir i¢
denetimin olup olmadigi, sertifikali i¢ denetginin varligi, bu birimde istihdam
edilen personel sayist gibi sorulara verilen cevaplara bakildiginda uygulamada
6nem verme diizeyinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Isletmelerin  biiyiikk c¢ogunlugunda i¢ denetim birimi ayr1 olarak
bulunmamakta ve i¢ denetim faaliyetleri ¢ogu isletmede muhasebe bolimii
tarafindan yiiriitiilmektedir. Dolayisiyla i¢ denetim faaliyetleri de muhasebe
boliimiinde bulunan personel tarafindan yiiriitiilmektedir.

I¢ denetimin risk yonetiminde sorumlulugunu belirlemeye ydnelik sorulan
soruda ise, isletme yetkililerine gore, i¢ denetim risk tanimlamasi yaptigi, sorun
noktalarini tespit ettigi ve risk yonetimi faaliyetlerinde bulundugu goriilmektedir.

Bu ¢alismanin, konuyla ilgili yeterli akademik caligmanin olmamasi
nedeniyle, gelecek calismalara yol acacagma ve bir vizyon saglayacagina
inanilmaktadir. Bu konuya, heniiz yeterli derecede bir 6nem verilmemis olsa da i¢
denetime yonelik son zamanlarda SPK ve BDDK gibi kurumlar tarafindan bir
takim calisma ve diizenlemenin yapilmis ve yapilmakta olmasi umut verici bir
durumdur.

Ote yandan siiphesiz ki ¢alismanm kisith bir alanda yapilmis olmasi
nedeniyle sonuglar tiim Tiirkiye i¢in genellenemez. Yapilan yorumlarin
Tiirkiye’deki tim igletmelerin i¢ denetimin Onemi hakkindaki goriislerine
genelleme yapabilmek icin diger illerdeki isletmelerde de yapilan g¢alismalar
bundan sonraki aragtirmalara yon verebilir.
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SUMMARY

With today's developments, the trade borders have ceased to exist, and
businesses have started to operate on a global basis. In this direction, parallel to
trade, has reached international scale. SMEs, which operate more locally, must
also keep up with the developments and go to the structure to provide
globalization and competitive power. Due to their structural characteristics, quick
decision making and quick adaptation to innovations and low production and
management costs make them a competitive advantage for SMEs. SMEs
constitute 99.8 of our country's enterprises and 73.5 of employment and have an
important place in our economy.

Disruptions in SMEs' financial, management and supervisory areas,
which have a big impact on the economy, cause restrictions on the activities of the
enterprises and have an adverse effect on their competitiveness. Especially when
the rating score they receive as a result of independent auditing is lowered, the
firms can not provide easy loans, their credits increase in the risk weight on the
loans, and their costs to the business increases. At this point, auditing becomes
more important and businesses are now focusing on internal audit practices, not
leaving audit activity alone at the initiative of audit firms. Businesses can ensure
that risks are managed in the most profitable way, by adopting an internal audit
system, ie by having policies that will enable them to detect risks that they may
encounter in the future and to avoid them with minimum harm.

In this study, it was tried to measure the importance of SMEs registered in
Balikesir Industry to internal audit practices. Survey method was used in the
research and the results of the questionnaires were analyzed with "hypothesis
tests".

In the study, primarily SMEs and internal auditing were defined and
general information was given about the results of the research that was carried
out later. The research has reached the conclusion that the companies operating in
Balikesir attach importance to internal audit activities according to legal
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structures, foreign partnership ratio and number of personnel in internal audit unit.
Also; it is concluded that enterprises have risk management practices in internal
audit, focus on operational risks the most, do not have certified internal auditors,
and internal audit role in risk management is more risk definition.
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