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oz

Sosyal duygular olarak siniflandirilan utang ve sugluluk, toplumdan diglanma
tehlikesi iceren durumlarda kisinin davraniglarini diizenleyen uyarici sinyal veya
fizyolojik bir ceza olarak degerlendirilmektedir. Birgok patolojide rol sahibi olan
bu duygular biligle yakin bir iliskiye sahiptir. Hem giinliik hayattaki islevleri,
uyumsal ve fizyolojik 6zellikleri hem de sahip olduklari evrimsel 6zellikleri
ve norobiligsel yapilari utang ve sugluluk duygularmin biligsel yapilarla olan
iligkisine dikkat cekmektedir. Bununla birlikte, mevcut ¢alismalarda bu duygularin
biligsel etkileri bakimindan temel duygular kadar ele alinmadig1 goriilmektedir.
Bu derleme caligmasinda utang ve sugluluk duygularinin tanitilmasi ve biligsel
psikoloji alani igin neminin vurgulanmasi amaglanmaktadir. Buamagla, 6ncelikle
mevcut alanyazin gergevesinde s6z konusu duygularin temel duygulardan ve
birbirlerinden nasil farklilastiklarindan bahsedilmistir. Sonrasinda ise, utang
ve sugluluk duygularinin 6nemini vurgulamak ve sahip olduklar islevleri
anlamak adma evrimsel kaynaklardan faydalanilmistir. Bu duygularin bilisle
iliskisini beyinde sahip olduklari uzantilar temelinde degerlendirmek iizere ise
konuyla ilgili mevcut norobilissel caligmalardan faydalanilmistir. Derlemenin
sonunda ise, biligsel psikoloji alaninda konuyla ilgili ele alinan 6rnek caligmalar
degerlendirilmis ve bu duygularin Tiirkiye’de psikolojinin hangi konulariyla
iligkili olarak ele alindiginin kisa bir 6zeti sunulmustur. Bu derleme galigmasinin
utang ve sugluluk duygularini ele alacak sonraki ¢aligmalarda daha kapsamli bir
yaklagim sergilenmesi ve s6z konusu duygularin biligsel 6zelliklerinin daha fazla
g0z 6niinde bulundurulmasi agisindan katki saglamast umut edilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Utang, sugluluk, 6zbilig duygulari, sosyal duygular, biligsel
psikoloji
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Utang, Sugluluk ve Bilissel Psikoloji

ABSTRACT

Shame and guilt, which are classified as social emotions, are evaluated like a warning signal or a physiological punishment
that regulates behavior during a social exclusion danger. These emotions play a key role in many psychological issues
and are closely related to cognitive psychology. Besides the functions of shame and guilt in daily life, their adaptive
and physiological characteristics, evolutionary features, and neurological structures draw attention to the relationship
between these emotions and cognitive structures. However, in existing studies of cognitive psychology, these emotions
have not been processed as extensively as basic emotions. In this review, shame and guilt emotions are introduced
and their relation with cognitive psychology is tried to be emphasized. The literature reports that these emotions differ
from basic emotions and from each other. Evolutionary sources are used to emphasize the importance of the feelings
of shame and guilt and understand the functions they possess. Neurocognitive resources are utilized to evaluate the
relation of these emotions with cognition on the basis of their extensions in the brain. At the end of the review, existing
studies on shame and guilt in cognitive psychology are addressed. A brief summary about which subjects in relation
to these emotions have been studied in Turkey in relation to these emotions is presented. This review concludes that a
comprehensive approach needs to be adapted in future studies while discussing shame and guilt by considering cognitive
properties of these emotions.

Keywords: Shame, guilt, self conscious emotions, social emotions, cognitive psychology

EXTENDED ABSTRACT

This review aims to introduce shame and guilt in an extensive manner and emphasize
theirimportance in the scope of cognitive psychology. For this purpose, these emotions are
detailed from different perspectives. These emotions appear as a reaction when people
believe that they violate a rule settled by others. Thus, shame and guilt are social emotions
because they are felt against someone else living together in society (Gilbert, 2003). These
emotions also affect cognitive functions, such as perspective taking, decision making, and
problem solving abilities. Although their effects on behavior and cognitive structures have
been studied in clinical and developmental fields of psychology, they have not attracted
the same attention in cognitive psychology. However, to explain the reflections they have
on observable behaviors, their relation to cognition must be clarified.

Fundemental properties cause shame and guilt to differ from basic emotions. Basic
emotions emerge as a reflex in the first year of life, whereas shame and guilt require self-
concept development as a precondition to appear. Accordingly, late development of these
emotions is described in terms of their functions in social life and their connection to
culture. At this point, self-dependent nature and social characteristics of them may define
shame and guilt as social emotions. These emotions are also defined as moral emotions
because they motivate people to behave in accordance with social rules in society. However,
social rules are not same in every culture; therefore, situations that trigger shame and guilt
may differ across cultures. In addition, differentiation of shame and guilt from each other
should receive considerable critical attention. Although these emotions are often used
interchangeably, shame and guilt differ from each other in terms of the destructive nature
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of shame and the constructive nature of guilt. Self-behavior distiction is emphasized as the
main reason why these emotions are related to different characteristics (Lewis, 1971).
Likewise, Tracy, and Robins (2004) presented attribution theory, which identifies self-
behavior distinction as the main underlying reason of different outputs of shame and guilt.
Shame is elicited by attributing experienced negative events to self, whereas guilt is
experienced by attributing this event to a specific behavior. Attributing a negative event to
self is more damaging than linking it with current behavior. Shame and guilt are evaluated
based on both state and trait levels. While proneness to these emotions is described as a
tendency to experience specific emotions in response to various events (Tangney, 1995),
state of shame and guilt is described as feelings at the time of events happening (Tangney,
Stuewig, & Mashek, 2007). These distinct levels, proneness and state, are thought to affect
cognition differently. Nonoverlapping findings for proneness and state levels of shame and
guilt show the necessity to consider both levels while evaluating these emotions. Available
evolutionary and neurocognitive resources also point out the cognitive aspect of shame
and guilt. The evolutionary approach asserts that the function of shame and guilt is to
maintain one’s social status in society rather than to ensure survival. Kemeny, Gruenewald,
and Dickerson (2004) supported this assertion with the concept of social self-preservation
system. They claimed that shame and guilt capture possible danger to the social self in the
environment and provide appropriate psychological, physiological, and behavioral
responses. Besides, the neurocognitive findings about shame and guilt bring extensions in
some brain regions into consideration. Although the aforementioned studies point to the
multifaceted relationship of shame and guilt with cognitive psychology, studies on shame
and guilt in this field are limited. Even though these few studies in cognitive psychology
partially support the current literature (e.g., shame has damaging influence, whereas guilt
has beneficial influence), the results are inconsistent across studies and methodological
problems need to be addressed. A brief summary is provided about which topics have been
studied in relation to shame and guilt emotions in Turkey. In light of the provided examples,
shame and guilt have remarkable roles in other fields of psychology. Therefore, cognitive
influences of shame and guilt may be discovered in future studies, and underlying
mechanisms of behavior may be elucidated. In this way, other fields of psychology can
make reasonable inferences about the possible relation of shame and guilt with many other
psychological topics. Such inferences indicate increased opportunities of more appropriate
treatment and preservation programs for shame or guilt based issues.

In summary, this review calls attention to the cognitive aspect of shame and guilt, which
are considerable emotions for psychology, and serves as an alternative and essential
development in the discovery of behavior and cognition.
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Utang ve sucluluk hem sahip olduklar1 toplumsal 6zellikler hem de evrimsel ve
norobiligsel yapilar nedeniyle bilisgsel psikoloji icinde ele alinmas1 6nem tasiyan duy-
gulardir. Toplumsal kurallara uyarken diisiilen bir hatanin karsiligi olan bu duygular,
sosyal c¢evrenin bilisle olan etkilesiminin bir sonucudur. Hem temel duygulardan
hem de birbirinden farkl: 6zelliklere sahip olan utang ve suglulugun ndral uzantilari-
nin anlasilmasi ve diger biligsel yapilari ne sekilde etkilediklerinin test edilmesi psi-
kolojinin bir¢ok alani i¢in faydali olacaktir. Bununla birlikte, mevcut ¢aligmalara ba-
kildiginda bu duygularin biligsel psikoloji alaninda yeterince c¢aligilmadig:

goriilmektedir.

Utang ve suglulugun bilissel psikolojideki 6nemini vurgulamak {izere ele alinan bu
derlemede oncelikle s6z konusu duygulari tanitmak iizere sahip olduklari 6zelliklerden,
birbirlerinden nasil farklilagtiklarindan bahsedilecek sonra da biligsel onemlerini vurgu-
lamak {izere norobiligsel ve evrimsel kaynaklar ele alimacaktir. Son olarak ise, utang ve
suclulugun biligsel psikoloji ile olan iligkisinin mevcut alanyazinda nasil incelendigin-
den bahsedilecektir.

Utang ve Suclulugun Temel Duygulardan Farklilasmasi

Temel duygular kuramimnin kurucusu Paul Ekman, bir duygunun temel duygu olarak
degerlendirilebilmesi i¢in sahip olmasi gereken birtakim 6zelliklerden bahsetmistir (Ek-
man ve Cordaro, 2011). S6z konusu 6zelliklerden birkagt; ayrik evrensel isaretler, ayrik
fizyolojik 6zellikler, otomatiklik, belirli olaylar sonucunda ortaya ¢ikma, diger primat-
larda da gozlenme, hizlica ortaya ¢ikma ve kisa siirme, davetsiz bir sekilde ortaya ¢ikma
ve ayrik 6znel deneyim olarak belirtilmistir. Temel duygulardan ilerleyen boliimlerde
tekrar bahsedilecektir. Bu derleme boyunca utang ve sugluluk duygularinin s6z konusu
ozelliklerin ¢goguna sahip oldugu goriilecek olsa da bu bdliimde utang ve suglulugu te-

mel duygulardan ayiran baglica 6zellikler tizerinde durulmustur.

Temel duygularin (6fke, korku, iizlintli, mutluluk, igrenme, sasirma) yasamin ilk
yillarinda ve otomatik olarak ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir (Tomkins, 1991). Ote
yandan utang, su¢luluk, mahcubiyet, gurur gibi ikincil duygular yagsamin daha sonraki
donemlerinde ortaya ¢ikmakta ve daha iist diizey biligsel yapilar gerektirmektedir
(Lewis, Sullivan, Stanger ve Weiss, 1989; Tracy ve Robins, 2004). Bu durum utang ve
sucluluk duygularinin temel duygulardan ayr1 kategoride degerlendirilmesine neden

olmaktadir.
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Utang ve suglulugu temel duygulardan ayiran en belirgin 6zellik olarak, bu duygula-
rin Oncelikle kisinin benlik (self) bilincine sahip olmasini1 gerektirmeleri gosterilmekte-
dir (Lewis ve ark., 1989). Buna gore; utang veya sugluluk duygular kisinin, i¢inde bu-
lundugu olumsuz durumu degerlendirmesi ve bu durumun sahip oldugu benlik kavrami
ile bagdasmadigim ayirt etmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Tangney ve Dearing,
2003). Bu nedenle, temel duygulardan farkl olarak, utang ve sucluluk 6zbilis duygular
(self conscious emotions) olarak degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda utang ve sugluluk
duygularmin ortaya ¢ikmasi igin kisinin kendi benligini degerlendirmesi gerektiginden
bu duygulara 6z degerlendirme duygulart (self evaluation emotions) da denilmektedir.
Bu tanimlardan da anlasilacagi tizere utang ve su¢luluk duygulariin benlikle yakin bir
iligkisi vardir ve bu onlar1 temel duygulardan ayiran 6nemli bir 6zelliktir (Tangney, Stu-
ewig ve Mashek, 2007). Tracy ve Robins (2004) benligin 6zbilis duygulart agisindan
Onemini vurgulamak tizere bir model gelistirmiglerdir. Bu model utang ve sugluluk i¢in
benligin dnemine dikkat ¢ekmesi ve ilgili alanyazini birlestirmesi agisindan 6énemli bir
yere sahiptir. Sonug olarak, daha karmasik yapiya sahip olmalar ve benlik gelistirme 6n
kosuluna sahip olmalar1 bu duygularin bilisle sanilandan daha derin ve dinamik bir ilis-

kiye sahip olduklarin1 gostermektedir.
Sosyal Duygular Olarak Utanc ve Su¢luluk

Utang ve suclulugun sahip oldugu bir diger 6nemli 6zellik ise bagkalarini da kapsa-
malar1 ve i¢inde yasanilan topluma, kiiltiire duyarli duygular olmalaridir (Yang, Yang ve
Chiou, 2010). Bu duygular, toplum igerisinde (gergekte veya hayali olan) dtekine karst
hissedilen duygular olmalar1 nedeniyle sosyal duygular kategorisinde yer almaktadir
(Gilbert, 2003). Toplumca uygun goriilmeyen sekilde davranmak, her zaman bir ceza ile
sonu¢lanmasa bile i¢inde bulunulan bu durumun, bagkalari tarafindan hos goriilmedigi-
ne isaret etmekte ve (utang ve sucluluk gibi) negatif duygularin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Daha a¢ik sekilde sdylemek gerekirse, kisi bu negatif duygular1 yagsama-
mak i¢in toplum i¢inde dgrendigi kurallari ve standartlart asmamaya ve toplumdaki Gte-
ki kisilere gore davranmaya yonelmektedir. Boylelikle, bu duygular ahlaki standartlar
ve ahlaki davranislar arasinda baglant1 gorevi gormekte, dogru sekilde davranmak icin
motivasyon olusturmaktadirlar (Allchin, 2009; Sheikh ve Janoff-Bulman, 2010; Tang-
ney ve ark., 2007). Kisiyi toplumca uygun goriilen sekilde davranmaya yonlendirmeleri
sonucunda bu duygular ayn1 zamanda ahldki duygular olarak da adlandirilmaktadir
(Beer, Heerey, Keltner, Scabini ve Knight, 2003; Tangney, 2001, 2002).
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S6z konusu duygularin sosyal yapiya sahip olmalari, kiiltiirii bu duygular i¢in 6nem-
li hale getirmekte, kiiltiirler arasinda ise farkliliga yol agmaktadir. Bedford ve Hwang
(2003) bu durumu s6yle agiklamaktadir: Utang ve suglulugun benlik ve ahlak yapilarini
bir araya getirme roli biitlin kiiltlirler i¢in aynidir; ancak s6z konusu duygular bu iki
yapiy1 farkl kiiltiirlerde farkli sekillerde birlestirmektedir. Ornegin utang, toplulukgu
(collectivist) yapiya sahip olan dogu kiiltiirlerinde, bireyci (individualistic) yapiya sahip
olan bat1 kiiltiirlerine kiyasla daha pozitif degerlendirilmektedir (Wong ve Tsai, 2007).
Temel duygularla kiyaslayacak olursak, yilan ile karsilagmak her kiiltiirde korku duygu-
suna sebep olabilirken, utan¢ veya sucluluk duygusuna sebep olan durumlar her kiiltiir-
de ayn1 olmak zorunda degildir. Bu nedenle utang ve sugluluk, bilis ve kiiltiir etkilesimi-
nin giizel bir 6rnegidir. Buradan hareketle varilacak bir diger nokta, bu duygularin bilig
tizerindeki etkisi ele alinirken iginde bulunulan kiiltiiriin de g6z 6niinde bulundurulmast

gerektigidir.

Buraya kadar {izerinde durulan noktalar sonucunda denebilir ki utang ve suglulugun
en temel ozellikleri benlik kavramina dayali olmalar1 ve sosyal yapiya duyarli olmalari-
dir. Sahip olduklar1 bu 6zellikler ayn1 zamanda utang ve suglulugun psikoloji ile olan
¢ok boyutlu iligkisine isaret etmektedir. Sonraki boliimde s6z konusu duygularin birbi-
rinden nasil farklilastiklarindan bahsedilerek bu duygularin daha detayli sekilde tanitil-

mas1 amaglanmaktadir.
Utang ve Suclulugun Birbirinden Farklilagsmasi

Utang ve sucluluk her ne kadar bircok ortak 6zelligi paylasiyor ve sikca birbiriyle
karigtiriliyor olsa da uyumsal 6zellikleri, davranigsal ¢iktilar1 ve motive ettikleri tutum-
lar gibi bir¢ok konuda farklilik gostermektedirler. Lewis (2000) utanci, kiginin kendi
davranigini sahip oldugu standartlar, degerler ve amaglar dogrultusunda evrensel benli-
gine (global self) gore degerlendirmesi olarak tanimlarken; suglulugu, kisinin davranisi-
n1 benligine genellemeden sadece o anki davranisi izerinden degerlendirmesi olarak
tanimlamaktadir. Bu durumda utang veya sugluluk duygularindan hangisinin ortaya ¢i-
kacag1 yaganan olumsuzlugun ne ile (benlik veya davranis) iligkilendirildigine bagldir.
S6z konusu benlik-davranig ayrimi ilk olarak Lewis (1971) tarafindan yapilmis olup
Tracy ve Robins (2004) modelinde de Yiikleme Kurami (Attribution Theory) ile agiklan-
mistir. Bu ayrima gore, utang yasanmasi durumunda benlik odaga alinip yasanan negatif

durum benlige atfedilirken (6rn., “Ben kétiiyiim!”); sug¢luluk durumunda davranis odaga
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aliip negatif durum sadece o anki davranisa atfedilmektedir (6rn., “Kéti bir sey yap-
tim!”). Negatif bir durum karsisinda utang yasayan kisi bu olumsuzlugu kendi evrensel
benligi ile iligkilendirdiginden, kalic1 ve degismez olarak yorumlamaktadir. Bu durum
da kisinin kendisini degersiz, kii¢iilmiis hissetmesine ve bu negatif durumu diizeltmeye
caligmak yerine kagmak, saklanmak ve yok olmak arzusu duymasina sebep olmaktadir
(Gilbert, 1997; Stuewig ve ark., 2015; Tangney, 2002; Tracy ve Robins, 2006). Ote yan-
dan sucluluk yasayan kisi, yasanan negatif durumu benligiyle bagdastirmak yerine o
anki davranigiyla bagdastirmaktadir. Bunun sonucu olarak ise sugluluk, kisinin pigman-
lik, vicdan azabi, sorumluluk hissetmesine ve durumu diizeltmek i¢in harekete gecme
arzusu duymasina sebep olmaktadir (Baumeister, Stillwell ve Heatherton, 1994; Tang-
ney, Stuewig ve Hafez, 2011). Bu duygularla ilgili mevcut ¢aligmalar da utancin zarar
verici ve olumsuz sonuglarint, su¢lulugun ise uyumsal ve daha olumlu yo6nlerini 6n pla-
na ¢ikarmaktadir (6rn., De Hooge, Zeelenberg ve Breugelmans, 2007; Eisenberg, 2000;
Gilbert, Pehl ve Alan, 1994; Mintz, Etengoff ve Grysman, 2017).

Utancin yikier etkilerine karst suclulugun yapic etkileri Tangney (2002) tarafindan
bes baslik altinda toplanmistir: Eylem egilimleri, bagkalar1 odakli empati, 6fke ve sal-
dirganlik, toplumca uygunsuz goriilen davranistan kaginma ve psikolojik rahatsizlik be-
lirtileri. Oncelikle eylem egilimleri agisindan bakildiginda, utang kagip saklanma arzusu
yaratirken sucluluk yanlig bir durumla ilgili sorumluluk hissi olusturarak bu durumun
diizeltilmesine yonelik arzu yaratmaktadir. Bagkalar1 odakli empatide ise utang duygu-
sunun karsidaki kisiyi anlamay1, duygudaslik kurmayi, bilissel olarak perspektif almay1
zorlastirirken; sucluluk duygusunun bu durumu daha kolay hale getirmesi vurgulan-
maktadir. Ofke ve saldirganlik davranislari igin de bu duygu ve davramslarin utang ya-
sanmasi1 sonucunda ortaya ¢iktig1; suclulugun ise bu sekilde bir sonucunun olmadigi
vurgulanmaktadir. Toplumca uygunsuz goriilen davranistan kacinma konusunda suglu-
lugun utanca kiyasla daha pozitif yonde etkili oldugu savunulmustur. Sugluluk toplum-
ca ahlaki kabul edilen davraniga yonlendirirken utancin bu sekilde bir yonlendirici etkisi
yoktur. Psikolojik rahatsizlik belirtileri agisindan bakildiginda ise utancin psikolojik ra-
hatsizlik belirtilerini besleyici 6zellikler gosterdigi, buna karsilik suglulugun bu belirti-

lerin ortadan kalkmasina hizmet ettigi goriilmiistiir (Tangney ve Dearing, 2003).

Calismalar utan¢ duygusunun yasanan negatif olay1 daha zor hale getirdigini ve daha
yikici sonuglar yarattigini savunmaktadirlar. Utang sirasinda bu olumsuz sonuglarin or-

taya ¢ikmasina neden olarak ise zarar goren benligi degerlendirecek olanin yine zarar
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gormiis benlik olmas1 gosterilmektedir. Lewis (1971), utang aninda benligin hem deger-
lendiren 6zne hem de degerlendirilen nesne olmas1 durumunu benlik béliinmesi (split in
self) olarak tanimlamaktadir. Bu durumda benlik, negatif durumun hem etkilenen parga-
st hem de nedeni durumundadir. Bagka bir deyisle, utang durumunda kisi negatif duru-
mu benligine atfettiginden durumu ¢dzecek olan benlik de sorunlu hale gelmekte ve
¢oziim giiglesmektedir. Ote yandan sugluluk durumunda kisi negatif durumu benligine
degil, o anki davranisina atfettiginden bu durumu ¢6zebilecek olan benlik korunmakta-
dir (Covert, Tangney, Maddux ve Heleno, 2003). Boylelikle utang, kisinin kendisini ¢6-
ziimden daha uzak ve ¢aresiz hissetmesiyle sonuglanmaktadir. Benlik ile ilgili yasanan
bu ikili durum, utancin sugluluga goére daha fazla yikici ve uyumsal olmayan sonuglara
yol agmasina temel sebep olarak gosterilmektedir (Tangney, Wagner, Fletcher ve Gram-
zow, 1992). Utang ve suclulugun fizyolojik ve psikolojik ¢iktilar1 da bu ayrimi destekler
niteliktedir. Ornegin, utancin 6fke ve karsidakine zarar verici davranislarla iliskili, sug-
lulugun ise iliskisiz oldugu (Lewis, 1971; Tangney, 2001); utancin bagisiklik sistemini
olumsuz etkileyecek fizyolojik degisimlere sebep oldugu, suglulugun ise boyle bir degi-
sime sebep olmadig1 (Kemeny, Gruenewald ve Dickerson, 2004) savunulmaktadir. So-
nug olarak, utang sucluluga gore daha ac1 verici hale gelmektedir ¢iinkii yanls bir dav-
ranigt degistirmek miimkiin goriiniirken kusurlu benligi yine kusurlu bir benlikle

degerlendirmek oldukea giictiir.

Birbirileriyle bir¢ok ortak 6zellige sahip olan ve benzer durumlar sonucunda ortaya
¢ikan bu duygularin bu denli zit 6zelliklere ve davranigsal ¢iktilara sahip olmasi tizerin-
de durulmasi ve detayli bir sekilde anlagilmasi gereken bir konudur. Utan¢g durumunda
hissedilen ac1, problem ¢bzme, karar verme ve bellek gibi yapilari ne sekilde etkilemek-
tedir? Bu yapilar bakimidan suglulugun sahip oldugu iddia edilen nispeten yapici etki-
lerin beyindeki karsilig1 nedir? S6z konusu duygularin biligsel yapisina iliskin benzeri
sorular, bu duygularin etkilerine yonelik daha detayli ve faydali agiklamalar igin gerekli

goriinmektedir.
Yatkinlik ve Duygudurum Olarak Utang ve Sucluluk

Utang ve sugluluk, yatkinlik ve duygudurum olmak tizere iki ayr1 temelde ele alin-
maktadir. Tangney (1995), yatkinlik temelini ¢esitli olaylar karsisinda belirli duygular
yasamaya daha yatkin olmak diye tanimlamaktadir. Insanlar yasadiklar1 negatif olaylar

sonucunda utang veya su¢luluk yasama potansiyeline sahiptirler. Ancak kisisel farklilik-
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lar sebebiyle, yasanan benzer negatif durumlar karsisinda bazi insanlar utan¢ duymaya
(benlige atfetmeye) meyilliyken bazilar1 sugluluk duymaya (davranisa atfetmeye) me-
yillidir (Tangney, 2001).

Sosyal biligsel kurama gore utang veya sucluluga yatkin olmak, kisiler arasi yagsanan
durumlarda ortaya ¢ikacak olan belirli duygu, diisiince ve istekleri siklikla deneyimle-
mek anlamina gelmektedir (Covert ve ark., 2003). Kisilerin utang veya sugluluk yasama
yatkinliklarinin olmasi, bu duygular sonucunda ortaya ¢ikan duygu, diistince ve istekle-
rin siirekli olarak yagsanmasi olarak degerlendirilebilmektedir. Bu durumda, utang ve
sugluluk arasinda goriilen farkliliklarin yatkinlik temelinde de paralel sekilde seyretme-
si beklenmektedir. Nitekim birgok ¢alisma utang yatkinligimin uyumsal olmayan birgok
duygusal, bilissel ve davranigsal 6zellikle iligkili oldugunu gosterirken, sugluluk yatkin-
liginin uyumsal ozelliklerle iliskili oldugunu gdstermistir (6rn., Leith ve Baumeister,
1998; Stuewig ve ark., 2015; Tangney ve ark., 1992).

Utanca yatkinligin, sucluluga yatkinligin aksine, kisilerin sorunlara yapict yollar ye-
rine daha yikic1 ve ¢oziimden uzak yollardan yaklagmalarina neden oldugu savunulmak-
tadir. Bu diislince ve davranis pratikleri de uyumsal olmayan sonuglar dogurabilmekte-
dir. Ornegin, utanca yatkinhigin psikopatolojiyle yiiksek bir korelasyona sahip oldugu,
sucluluga yatkinligin ise psikopatolojiyle daha diisiik korelasyona sahip oldugu ve hatta
bu diistik korelasyonun da sadece utang ve sugluluk arasinda goriilen ortak 6zelliklerden
kaynaklandig: ileri siiriilmektedir (Tangney, 1990). Benzer sekilde, utang yatkinliginin
madde ve alkol kullanimini arttirici, sugluluk yatkinligiin ise azaltici etkiye sahip oldu-
gu iddia edilmektedir (Dearing, Stuewig ve Tangney, 2005). Iki duygu arasindaki ayrim
sosyal biligsel diizeyde de kendini gostermektedir. Utanca yatkin kisiler, sugluluga yat-
kin kisilerin aksine kigiler aras1 problemleri ¢6zme, perspektif alma ve empati kurmada
basarisiz bulunmuslardir (Leith ve Baumeister, 1998). Toplumsal hayatin 6nemli bir
pargasi olan bu duygularin bilissel uzantilar1 boylece bir kez daha giindeme gelmekte-
dir.

Utang ve Sucluluk Duygulari i¢in Kullamlan Yatkinhk Olcekleri

Utang ve sucluluk yatkinlik diizeyinde dlgekler araciligiyla test edilmektedir ve fark-
I1 yéntemlere sahip birgok yatkimlik dlgegi mevcuttur. Ornegin; Kisisel Duygu Olgegi
(Personal Feelings Questionnaire-PFQ; Harder ve Lewis, 1986), Kisa Utan¢ Degerlen-
dirme Olgegi (Brief Shame Rating Scale-BSRS; Hibbard, 1994) katilimcilara belirli si-
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fatlar verilerek bu sifatlar1 kendi benliklerine ne derece uygun gordiikleri ve ne siklikta
tecriibe ettiklerinin sorulmasi yontemine dayanmaktadir. Ancak bu yontemde utang ve
suclulugun birbiriyle karistirtlma ve katilimeilarin sosyal istenirlik yanliligina diisme
olasiliginin yiiksek olmasi elestirilmektedir. S6z konusu duygulara yatkinligir dlgen
Utang¢ ve Mahcubiyet Senaryolar1 (Shame and Embrassment Scenarios; Sabini, Garvey
ve Hall, 2001) ve Utang Degerlendirme Olgegi (Compass of Shame Scale-COSS; Eli-
son, Lennon ve Pulos, 2006), Ozbilis Duygular1 ve Tutum Olgegi (The Self Conscious
Affect and Attribution Inventory-SCAAI; Tangney, Burggraf, Hamme ve Domingos,
1988) ise katilimcilara belirli senaryolarin verilmesi ve bu senaryolar1 yagamalari duru-
munda nasil tepkiler vereceklerinin sorulmasi yontemine dayanmaktadir. Bu dlgeklerin,
utang ve sucluluk yatkinligini s6z konusu duygularin isimlerini (utang, sugluluk) kulla-
narak 6lgmek yerine tanimlarint yapmasi ve kavram olarak Slgmesi bakimindan daha

basarili oldugu sdylenebilir.

Olgeklere genel olarak bakildiginda, utang ve sugluluk arasindaki temel fark olarak
gosterilen benlik-davranis ayrimimi basaril bir sekilde yapamadiklar1 goriilmektedir. Bu-
nunla birlikte, SCAAI 6l¢eginin yeniden yapilandirilmis hali olan ve yine senaryolara
dayanan Oz Bilis Duygular1 Olgegi’nin (Test of Self Conscious Affect-TOSCA; Tang-
ney, 1990) benlik-davranig ayrimmi yapmakta daha basarili oldugu iddia edilmektedir.
Ayrica bu dlcegin, daha yiiksek psikometrik degerlere sahip oldugu vurgulanmaktadir.
Oldukea sik kullanilan bu dlgek 2000 yilinda tekrar diizenlenmis ve Ozbilis Duygulari
Olgegi-3 (Test of the Self Conscious Affect-3 — TOSCA-3) olarak sunulmustur (Tangney,
Dearing, Wagner ve Gramzow, 2000). Bir¢ok senaryo ayni kalmasina ragmen, bu siirii-
miiniin adaptif olmayan sug¢luluk maddelerini digarda birakmasi bakimindan daha iyi ol-

dugu savunulmaktadir. TOSCA, Motan (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir.

Utang ve sugluluk duygulari, yatkinlik temelinde kisilik 6zelligi olmanin yan1 sira
duygudurum temelinde de arastirilmaktadir. Duygu, cevresel olaylara verilen kisa siireli
biligsel ve fiziki tepki olarak degerlendirilmektedir (Scherer, 2000). Duygudurum ise
duygu kadar yogun sekilde yaganmamakta ve nispeten daha uzun siirmektedir (Fox,
2008). Duygudurum, yasanilan bir duygu sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir. Davidson
(1994), duygudurumun ortaya ¢ikmak i¢in belli bir nesne gerektirmedigini ve arka
planda siireklilik halinde oldugunu, duygularin ise bu arka plana yerlesebilecek diizen-
sizlik veya bozulma olarak goriilebilecegini savunmustur. Utang ve sugluluk tizerinden

agiklayacak olursak, negatif bir durum karsisinda yasanan utang veya sugluluk duygusu
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oldukga kisa siirerken bu duygularin ortaya ¢ikardigi duygudurum etkisi daha uzun siir-
mektedir. Bu sekilde utang ve sucluluk duygulari arka planda stireklilik gosteren duygu-
durum iizerinde bir diizensizlige neden olmakta ve bunun sonucunda da utang veya sug-
luluk duygudurumu ortaya g¢ikmaktadir. Kisilerin o anda, duygudurum temelinde
hissettikleri utang ve suclulugun etkilerini test etmek tizere gerceklestirilen calismalarda
utancin duygudurum olarak da yikict sonuglara sebep oldugu; bilissel, davranigsal ve
duygusal bozukluklara yol agtigi; suclulugun ise bu anlamda olumlu etkiler yarattigi

goriilmistiir (Tangney ve ark., 2007).

Utang ve suclulugu karsilastirmak lizere yapilan duygudurum caligmalart yatkinlik
caligmalart kadar yaygin degildir ve nispeten daha fazla zorluk icermektedir. Bu duygu-
lar1 duygudurum temelinde inceleyen bazi ¢aligmalar ise yatkinlik diizeyinde inceleyen
arastirmalardan farkli sonuglara ulasilabilmektedir. Bu nedenle yatkinlik temelindeki
caligmalarin sonuglart duygudurum temeline genellenememektedir (De Hooge ve ark.,
2007). Buna 6rnek olarak, utancin yikici etkisine énemli bir neden olarak gdsterilen
digsallagtirma (externalization), utan¢ sonucunda ortaya ¢ikan 6fkeyi yonlendirmek ve
sorumlulugu atmak iizere kendi disinda bir kaynak arama, yatkinlik diizeyinde utang ile
iligkili bulunurken duygudurum diizeyinde iligkili bulunmamistir (Tracy ve Robins,
2006).

Duygudurum ¢alismalarinda, De Hooge ve arkadaglar1 (2007) an1 yazdirma sirasin-
da katilimcilarin utang anis1 i¢in uzak ge¢miste yasadiklar1 bir olay1 segerken sucluluk
anist i¢in daha yakin zamanda yasadiklart bir olay1 sectiklerini tespit etmislerdir. Bu
nedenle utan¢g duygusunu yiikleme isleminin nispeten basarisiz olacagini savunmuslar-
dir. Kisilerin utang i¢in sugluluga nispeten neden daha uzak gegmisten bir aniy1 sectikle-
ri, bu durumun utan¢ anilarmin unutulmasiyla mi yoksa sadece bellekten geri getirile-
memesi ile mi ilgili bir durum oldugu ileriki bellek ¢aligmalari i¢in bir arastirma
sorusudur. Tangney, Stuewig, Mashek ve Hastings (2011) utancin, su¢luluga gore daha
ac1 verici olmasi nedeniyle daha hizli unutuldugunu savunmuslardir. Utang, stres hor-
monu olan kortizoliin salgilanmasini artirict etki gostermektedir (Gruenewald, Kemeny,
Aziz ve Fahey, 2004). Bellek alanyazininda, stres seviyesinin hatirlama performansina
etkisinin giiclendirici olabilecegi gibi bozucu olabilecegi de vurgulanmaktadir (Vogel ve
Schwabe, 2016; ayrica bkz. Yerkes-Dodson Kurali; Yerkes ve Dodson, 1908). Bununla
birlikte stresin etkisi bellek asamalarina gore de degisebilmektedir: Stres, anilarin bel-

lekte saglamlagmasini giiclendirmesine ragmen bu anilarin hatirlama esnasinda bellek-
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ten geri getirilmesini bozucu etki gosterebilmektedir (Roozendaal, 2002). Bellegin dina-
mik ve uyumsal yonii géz 6niinde bulunduruldugunda Tangney ve arkadaglarinin (2011)
utang anilariin daha hizli unutuldugu yorumuna alternatif olarak yukaridaki gibi baska
aciklamalar da akla gelmektedir. Ote yandan De Hooge ve arkadaslarmin (2007) tespiti,
aradan gegen uzun zamanin katilimcinin uzak utang anisin1 daha rahatlikla paylagsmasini
saglayan bir benlik koruma ¢abasi seklinde de yorumlanabilmektedir. Mevcut 6rnekler
utang ve suclulugun duygudurum temelinde ¢alisilmasinin zorluklarini gostermekle bir-
likte, bu duygularin bellek ile iliskilerinin karmagsik ve birbirinden farkli olabilecegini
de gostermektedir. Daha giivenilir agiklamalar i¢in konuya iligkin daha fazla ¢alisma

yapilmas1 gerekmektedir.

Buraya kadar utang ve sugluluk duygularinin sahip olduklar1 6zellikler alanyazin te-
melinde tanitilmaya calisilmistir. S6z konusu duygularin bilissel psikoloji i¢in dnemine
yonelik daha genis bir ¢er¢eve sunmak amaciyla derlemeye norobilissel ve evrimsel

kaynaklar tizerinde durularak devam edilecektir.
Utanc ve Sucluluga iliskin Evrimsel Yaklagimlar

Utang ve sugluluk gibi 6zbilis duygularinin baskalarinin negatif degerlendirmeleri
sonucunda hissedilecegi goriisii yeni degildir. Darwin, 1890 yilinda yaymlanan, insan
ve hayvan duygu ifadelerinin evrenselligini detayli bir sekilde vurguladigi kitabinda
utang ve su¢luluk duygularina da yer vermistir. Darwin utan¢ ve suglulugun, kisinin
dikkatini kendine yonlendirmesi ve ahlak temelli bir temas sonucu bagkalarmin kendisi-
ne karsi sahip oldugu fikre dair diisiinmesi sonucunda ortaya ¢iktigini vurgulamistir.
Utang ifadelerini yiizin kizarmasi, kalp atisinin hizlanmast ve solunumun bozulmasi
olarak tanimlamistir. Utancin davranigsal ¢iktilarini ise yiizii ve tiim viicudu saklamaya
caligma, utang yasandigini karsiya nafile bir sekilde belli etmeme girigimi olarak belirt-
migtir. Darwin kitabinda, utang kadar detayli olmamakla birlikte, sugluluktan da bahset-
mistir ve yliz kizarmasinin yaninda, sucluluk ifadelerinin en belirgin sekilde gozlerden
anlagilabilecegini, ¢iinkii sugluluk yasayan kisinin bakislarin1 kagiracagim ve farkl
yonlere goz hareketleri yapacagini ifade etmistir. Ayrica, utang ve sugluluk yasanmasi
sonucunda ortaya ¢ikan yiiz kizarmasinin ten renginden ve cografyadan bagimsiz olarak
herkes i¢in gecerli oldugunu savunmustur. Darwin’in gozlemleri her ne kadar bu duygu-
lara iliskin temel 6zelliklere dikkat ¢ekse de s6z konusu duygulari birbirinden ayirama-
maktadir.
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Klasik duygu yaklagiminin bir diger 6ne ¢ikan arastirmacist Paul Ekman ise Temel
Duygular Kurami’ni ortaya atmistir. Temel duygular kurami duygularin ¢evreye uyum
saglamaya hizmet etmek amaciyla evrildigini ve her duygunun hem 6zgiil hem de diger
duygularla paylastigi ortak 6zelliklere sahip oldugunu savunmaktadir (Ekman, 1992).
Ekman, temel duygu ifadelerinin evrensel oldugunu gdstermek iizere; Japonya, Brezil-
ya, Arjantin, Sili, Birlesmis Milletler ve Yeni Gine (okuma yazma bilmeyen iki kabile)
gibi farkli ozelliklere sahip kiiltlirlerde duygularin ayni sekilde tanmip taninmadigini
test etmistir (1971). Sonrasinda yaptig1 bir¢cok duygu caligmasiyla da birlikte Ekman,
temel duygularin evrensel olarak tanindigini ve temel hayati ihtiyaglara tepki verilmesi-
ni saglayan biyolojik mekanizmalar olduklarini savunmustur. Ekman 6fke, korku, iiziin-
tii, mutluluk, igrenme ve sasirma duygularmi temel duygular olarak smiflandirirken;
utang ve su¢luluk duygularinin birgok temel 6zellige sahip olsalar da evrensel yapida
olduklarinin sdylenebilmesi i¢in daha fazla kiiltiirleraras1 ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugu-
nu belirtmis ve bu iki duyguyu ayr1 bir kategoride degerlendirmistir (Ekman ve Cordaro
2011).

Biyolojik birer mekanizma olarak degerlendirilen temel duygularin hayatta kalma
basarisina hizmet edecek sekilde evrimlestikleri savunulmaktadir (Izard, 1991). Orne-
gin, tehlikeli bir durum kargisinda korku yasayan kisi kosup uzaklasacak ve bu sekilde
hayatta kalabilecektir. Ancak temel duygulardan ayr kategoride degerlendirilen utang
ve sugluluk duygularinin gosterdigi evrimsel islevin, bu sekilde bir hayatta kalma basa-
risina iliskin olmadigr savunulmaktadir (Tracy ve Robins, 2004). Utang ve sugluluk
duygularmin birlikte yasama, toplumda kabul gérme ve statii koruma gibi daha sosyal
konulara hizmet etmek i¢in evrildigi ileri stirilmektedir (Gilbert, 1997). Hem ahlaki
davraniglara yonlendirmeleri hem de toplumdaki 6tekine kars1 yasanan duygular olma-
lar1 bu duygularm kisilerin toplumsal uyumuna, diger bir deyisle adaptasyonuna iligkin
olduklarini géstermektedir. Modern hayat utang ve suglulugu ¢ok daha 6nemli bir yere
getirmistir; ¢linkil bu duygular1 yagamaktan kaginmak ayni zamanda toplumda var ola-
bilmeye ve sosyal bir degere sahip olabilmeye hizmet etmektedir. Boylece, bu duygular
sosyal benlige (social self) hizmet ederek adaptif islevlere sahip olmaktadirlar (De Waal,
1989). Kemeny ve arkadaslar1 (2004) tarafindan ortaya atilan sosyal benlik koruma sis-
temi (social self preservation system) de bu yaklasimi destekler niteliktedir. Bu kurama
gore utang ve sugluluk, ¢cevrede bulunan ve sosyal benlige zarar verebilecek tehditleri

yakalayip gerekli psikolojik, fizyolojik ve davranigsal tepkilerin verilmesini saglamak-
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tadir. Bu tepkiler ancak hizli ve bilingli bir degerlendirmenin sonucu olabilmektedir
¢linkii ¢evrenin beklentilerini géz oniinde bulundurmak ve yapilacak davranisin olasi

sonuglarinin kestirmek olduk¢a dinamik bilissel siiregleri igermektedir.

Utang ve su¢lulugun birbirinden farkli amaglara ve davraniglara dayandigi yaklasimi
evrimsel temelde de desteklenmektedir. Utang, toplumda yer edinme, statii saglama ve
karsidaki kisi lizerinde pozitif etki birakma temeline dayanirken; sugluluk baskalarina
zarar vermeme ve yardim etme temeline dayanmaktadir (Gilbert, 2004). Ayn1 sekilde,
Keltner ve Busswell (1996) de utancin kisisel standartlarla ¢elisen durumlarda, suglulu-
gun ise baskalarina zarar verilmesi sonucunda yasandigini sdylemislerdir. Bu nedenle,
utancin benmerkezci (egocentric) faydalara dayandigi, suc¢lulugun ise 6tekini de odaga

alan, 6tekine zarar vermemeyi amaglayan tutumlara yarar sagladig diisiiniilmektedir.

Bu noktada, her iki duygu da evrimsel fayda sagliyorken neden bilis ve davranis iize-
rinde sucluluk daha yapici sonuglar dogururken utang yikicr etkilere sebep olmaktadir?
Tangney ve Dearing (2011) bu durumu utancin ilkel toplumlardaki uyumsal islevini gii-
niimiiz modern toplumunda yitirmesiyle aciklamuslardir. Ote yandan, utancin hala farkl
sekillerde uyumsal &zelliklere sahip oldugunu savunan ¢aligsmalar da vardir. Ornegin Gil-
bert (1997), insanlarin toplumda var olabilmeleri i¢in birlikte yasadiklar kisilerin dikka-
tini gekmeleri ve onlarin zihinlerinde yer edinebilmeleri gerektigini, bunun da sosyal dik-
kat stirdiirme giiciiyle (social attention holding power) iligkili oldugunu savunmaktadir.
Bu kurama gore, eger insanlar toplumsal statiilerini tehlikeye diislirecek bir durum yasa-
malar1 sonucunda utang duyarlarsa, sergilenen utang 6teki insanlarin dikkatini ¢ekecek
ve sosyal dikkat stirdiirme giictine katkida bulunacaktir (Gilbert, 1997). Gruenewald ve
arkadaslar1 (2004) ise utancin sosyal benlige yonelik tehditlere kars: verilen psikobiyolo-
jik bir tepki oldugunu ve bu sekilde kisinin toplumda sahip oldugu simirlar1 korumasina
yardimct oldugunu savunmaktadir. Benzer sekilde De Hooge, Zeelenberg ve Breugel-
mans (2010) utancin yaklagsma giidiilenmesi saglayip olaylar diizeltmeye yarayabilece-
gini ama eger durum cok riskliyse kagcinma giidiilenmesi yaratip benligi olas1 daha fazla
zarardan koruyacagini iddia etmektedirler. Bununla birlikte, utancin ac1 veren bir dene-
yim olmas1 benzer davranislarin gelecekte tekrar sergilenmesini engellemekte ve kisinin
yaptig1 hatanin farkinda oldugu mesajinin 6tekilere iletilmesini saglamaktadir (Martens,
Tracy ve Shariff, 2012; Stearns ve Parrott, 2012). Ote yandan, utancin olmamas: duru-
munun ise anti sosyal davranislar, kriminal aktiviteler ve sugu yineleme tutumlariyla ilis-

kili oldugu 6ne siiriilmektedir (Ferguson, Stegge, Miller ve Olsen, 1999).
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Evrenselligin, evrimsel kdkenler i¢in 6nemli bir ipucu oldugu g6z 6niinde bulundu-
ruldugunda ise, Izard (1977) suclulugun diger negatif duygulara gore nispeten daha az
ayirt edilebilir evrensel yiiz ifadelerine sahip oldugunu ileri siirmektedir. Utang yasayan
kisi genellikle bakislarin1 kagirmakta, kafa ve viicut hareketleriyle daha kiiciik goriin-
meye calismaktadir (Banmen, 1988). Ote yandan, sugluluk yasayan kisilerin ise goz te-
mast kurmaktan kacindiklar1 ve kafalarini disiirdiikleri savunulmaktadir (Darwin,
1890). Utang ve sucluluga iliskin yiiz ve viicut hareketleri evrensellik semasina bu se-

kilde oturtulmaya ¢aligilmigtir.

Son olarak, utang ve suclulugun evrimsel kdkenlerine dikkat ¢cekerken bu duygularin
diger primatlarda gozlenip gozlenmedigine deginmek 6nem tagimaktadir. Konuya ilig-
kin olarak davranig bilimci Hauser bir gozleminde, ¢iftlesme sonrasinda kendinden
emin ve basi dik bir sekilde ilerleyen bir rhesus maymununun bir ¢ukura diistiigiinii ve
hizlica ¢ukurdan kurtuldugunu fark etmistir. Bu gozlemi ilging yapan ise rhesus may-
munun ¢ukurdan kurtulur kurtulmaz etrafi kontrol etmesi ve kimsenin kendisini gérme-
diginden emin olduktan sonra eski haline donerek yiirimeye devam etmesidir (Hauser,
2000). Maymun etrafi kontrol ederek kimsenin onu gérmediginden emin olduktan sonra
eski haline donebilmistir, bu 6rnek yakin akrabalarimizin da benlik bilincine sahip ola-
bilecegi, ¢evredekilerin diislincelerini 6nemseyebilecegi ve ilgili duygular: yasayabile-

cegi olasiligini diislindiirmektedir.

Sonug olarak utang ve sucluluga iliskin evrimsel bilgiler, s6z konusu duygularin
uzun ge¢migine dikkat ¢ekmekle birlikte bu duygularin bilis ve davraniglar iizerinde ne

sekilde etkili olabilecegine yonelik de fikir vermektedir.
Utanc ve Sucluluga iliskin Norobilissel Bulgular

Duygunun bilisi nasil etkilediginden bahsederken iliskili beyin alanlarinin saptan-
masi s0z konusu etkiye dair dnemli ipuglar1 vermektedir. Duygusal islevlere ait beyin
bolgelerini MacLean (1949), limbik sistem olarak adlandirmistir. Limbik sistem 6n be-
yin ve neokorteksi kapsayan genis bir alan1 ifade etmekte ve duygularin 6znel karekte-
ristiklerinin beyinde ne sekilde ortaya g¢iktigini agiklamamaktadir (LeDoux, 2003).
Duygunun iligkili oldugu daha 6zgiin beyin alanina yonelik bulgular ise Klasik Korku
Kosullamasi ¢alismalarindan gelmistir (Klitver ve Bucy, 1937). S6z konusu korku ko-
sullamasi, kosullu ndtr bir uyaranin, (6rnegin zil), itici bir kosulsuz uyaran ile, (6rnegin

sok), sunulmas1 sonucunda organizmanin sonraki zamanlarda sok verilmese bile zil se-
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sini her duydugunda korku tepkisi vermesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlik-
te Kliiver ve Bucy (1937) tarafindan yapilan bir deneyde amigdala beyin bdlgesi hasarli
maymunlarda korku kosullamasinin ortaya ¢ikmadigi goriilmiistiir. Amigdala hasarli in-
sanlarla yapilan bir ¢alisma da bu kisilerin kosullu uyaranin itici uyarani sinyalledigine
dair bilgiye sahip olsalar dahi korku tepkisi veremediklerini ortaya koymustur (Bechara
ve ark., 1995). Benzer sekilde amigdalanin duyguya iliskin beyin alan1 oldugunu des-
tekleyen sayisiz calisma yapilmustir. Ornegin, amigdalanin duygusal bilginin kodlanma-
st (Cahill ve ark., 1996), bellekte saglamlasmasini (McGaugh, 2004) ve geri ¢cagrilma-
sin1 (Greenberg ve ark., 2005) giiclendirdigini ortaya koyan bellek ¢alismalari; duygusal
uyaranlarin daha fazla dikkati yakalamasini sagladigini savunan dikkat ¢aligmalari (Vu-
illumier, 2005) bu galismalardan birkagidir. Ote yandan utang ve sugluluk duygularmin
iligkili oldugu beyin alanlarina iligkin sinirlt sayidaki ¢alismanin iizerinde durdugu yap1

amigdaladan ziyade prefrontal alanlar ve parietal temporal alanlardir.

Sosyal yapi igerisinde dneme sahip olan utang ve suglulugun evrimsel 6zellikleri de
g6z oniinde bulunduruldugunda bu duygularin beyinde nasil bir yere sahip olduklari
sorusu ortaya ¢ikmistir. Bilissel, psikolojik ve davranigsal ¢iktilara sahip olan utang ve
suclulugun noral baglantilar1 son yillarda ele alinan ¢aligmalarla saptanilmaya calisil-
maktadir. Michl ve arkadaslarinin (2014) yaptigi fMRI ¢aligmasina gore utang ve suglu-
luga dair noral alanlar prefrontal korteks, temporal parietal korteks ve limbik alanlardir.
Parietal ve frontal korteksin benlik algisi ile iligkili beyin alanlar1 olmalar1 (Decety ve
Sommervile, 2003), utang ve sucluluk duygularinin 6zbilis ve 6z farkindalik gibi bilis-
sel yapilara dayandig1 goriisiinil (Gilbert, 2003) desteklemektedir. Utang ve suglulugun
benlige dayali olmalar1 ve 6zellikle bu yonden temel duygulardan ayrilmalari, bu duy-
gulara iligkin olarak limbik alanlardan ziyade ytritiicii islevlere iliskin beyin alanlarinin
on plana ¢ikarilmasina neden olmaktadir. Ozbilis duygulari sosyal hayatta kiginin dav-
raniglarmi diizenleyici 6zelliklere sahip oldugundan, sergilenen davranisin beyinde aktif
ve hizl1 bir muhakemesinin yapilmasini ve bu davranisla ilgili karsidakinin ne diistindii-
giiniin de dikkate alinmasini gerektirmektedir. Buna 6rnek olarak, Beer ve arkadaglari
(2003) tarafindan ele alinan, orbitofrontal korteksi hasarli katilimcilarla saglikli katilim-
cilarin kargilagtirildigi ¢alismanin sonuglari gosterilebilmektedir. S6z konusu ¢aligmada
orbitofrontal korteksi hasarli katilimeilarin 6zbilis duygularinda, sosyal davraniglarini
diizenlemede ve baskalarinin 6zbilis duygularini anlamada zorluk yasadiklar1 goriilmiis-

tiir. Benzer sekilde Beer, John, Scabini ve Knight (2006) da ¢alismalarinda orbitofrontal
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hasarli hastalarin sosyal kurallar1 bilmelerine ragmen bu kurallar1 ihlal ettiklerine yone-
lik icgoriiye sahip olmadiklarini, ancak uygunsuz davranislarinin videosunun izletilmesi

sonucunda ilgili sosyal duygular yasadiklarini savunmuslardir.

Orbitofrontal korteksin toplumda uygun davranilmasi ve sosyal davranislarin diizen-
lenmesi bakimindan 6nemini, Gage vakasi da destekler niteliktedir (Damasio, Grabows-
ki, Frank, Galaburda ve Damasio, 1994). Demir yolu is¢isi olan Gage’in frontal lobu,
yasadig1 bir kaza sonucunda hasar gérmiistiir. Zekasinda ve viicut islevlerinde herhangi
bir sorun goriilmezken, oncesinde sakin ve kibar bir insan olarak bilinen Gage kaba ve
sorumsuz davraniglar sergilemeye baglamis ve ¢evresindekiler de onun kisiliginin tama-
men degistigini belirtmislerdir (Damasio ve ark., 1994). Buradan hareketle toplumsal
uyumun ve bu uyuma iliskin olan utan¢ ve sugluluk duygulariin noéral uzantilarindan
s6z edilebilmektedir. Obsesif Kompulsif Bozuklugu (OKB) olan bireylerle yapilan bir
caligma da s6z konusu duygularin noral yapilarla iliskisini gdstermektedir (Hennig-Fast
ve ark., 2015). OKB hastas1 bireylerle saglikli bireylerin fMRI kullanilarak karsilastiril-
dig1 bu caligmada katilimcilara utang, sugluluk senaryolar1 ve notr senaryolar verilip
OKB tanis1 alan katilimcilarin utang ve suclulugu diger katilimcilardan farkli sekilde
isleyip islemedikleri test edilmistir. Calismanin sonuglarina gore, utang ve sucluluk se-
naryolar1, OKB hastalarinin frontal-limbik-temporo-parietal aginda daha fazla noral ak-

tivasyona sebep olmustur.

Utang ve suclulugun noral baglantilarini ortaya koymaya yonelik ele alinan bu calig-
malarin vardigi tutarli sonuglar bu duygularin beyin alanlari ile iliskisine dikkat ¢ek-
mektektedir. Utang ve sugluluk duygulariin toplumsal hayat agisindan sahip olduklar1
6nem ve frontal lob ile iliskileri g6z 6nilinde bulunduruldugunda, bu duygularin giinliik
hayattaki (karar verme, bellek, problem ¢6zme vb.) bir¢ok bilissel islevi etkilemesi bek-
lenmektedir. Sonraki boliimde utang ve suglulugun biligsel islevlerle olan iliskisinin bi-
lissel psikoloji alanyazim igerisinde kendisine ne sekilde yer bulabildiginden detayli
sekilde bahsedilecektir.

Utang ve Suclulugun Bilissel Degerlendirmesi

Ozbilis duygulari temel duygulardan farkli sekilde otomatik olarak degil, gerekli 6n
kosullar saglandiginda (6zbilis, 6z farkindalik, 6z kavram) kisinin birtakim bilissel de-
gerlendirmelerine dayanarak ortaya ¢ikmaktadir (Gilbert, 2003). Onceki boliimlerde de

tizerinde duruldugu gibi, utang ve sucluluk duygularinin ortaya ¢ikmasi i¢in benlik hak-
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kinda muhakeme yapabilecek biligsel bir kapasite gerekmektedir. Gilbert (2004), utang
ve sucgluluk gibi 6zbilis duygularinin ortaya ¢ikmasi igin iki sistemden bahsetmektedir:
Bunlardan biri beyinde sosyal isaretlere duyarli olarak evrimlesen duygu limbik sistemi,
digeri ise zihin kuramu ile birlikte zamanla gelisen daha biligsel bir sistemdir. Buradaki
birinci sistem s6z konusu duygularin noral yapisina ikinci sistem ise sosyal yapisina
dikkat ¢cekmektedir. Buradan hareketle utang ve su¢luluk duygulari benligin, sosyal bag-

lamdaki bilissel uzantisi olarak degerlendirilebilmektedir.

Utang ve suclulugun sahip oldugu biligsel dzellikler, bu duygularin diger bilissel ya-
pilarla iliskisini de giindeme getirmektedir. Mevcut ¢aligmalar her ne kadar yetiskin ah-
lak mekanizmalarinin otomatik ve duygusal siirecleri i¢erdigini vurgulasa da bunlarin
tek basina etkin olmadig1 ve (zihin kurami, biligsel kontrol vb.) bir takim sezgisel yapi-
larin da rol oynadig: ileri siirilmektedir (Sommerville, 2016). Ayn1 sekilde Martens ve
arkadaglar1 (2012) perspektif alma becerisinin empatik duyarlilig1 arttirdigini, empatik
duyarliligin da su¢luluk duygusuna yatkinligi arttirdigini savunmuslardir. Utang ve sug-
lulugun diger bilissel yapilara gore sekillenen yapisi mevcut ¢aligmalarla ortaya konul-
maya calisildig1 gibi bu duygularin s6z konusu biligsel yapilar tizerinde ne sekilde etkili

oldugu da bilissel psikolojinin sormasi gereken bir sorudur.

Utang ve suglulugun sahip oldugu noral uzantilara bakarak bu duygularin bilissel
yapilarla olan iliskisi hakkinda fikir yiiriitmek miimkiin goriinmektedir. Ornegin, bu
duygularin frontal ve parietal lob ile olan baglantilari, s6z konusu duygularin ben-6teki
ayrimi ve ¢alisma bellegi temeline dayali olan perspektif alma basarisi ile iligkisini des-
teklemektedir (Ruby ve Decety, 2004). Bu iliski korelasyonel ¢aligmalarla desteklen-
migtir (0rn., Leith ve Baumeister, 1998; Yang ve ark., 2010); ancak bu konudaki deney-
sel galismalar korelasyonel ¢alismalar kadar yaygin degildir. Bununla birlikte, utang ve
suclulugun perspektif alma basarisiyla iligkisini test etmek iizere Bukowski ve Samson
(2016) tarafindan ele alian bir ¢calisma bu iligkiyi deneysel olarak test etmesi bakimin-
dan giizel bir 6rnektir. Bukowski ve Samson (2016), bilgisayar ortaminda kart oyunuyla
duygu yiiklemesi yapilan katilimecilarin perspektif alma basarisini Samson, Apperly,
Braithwaite, Andrews ve Bodley Scott (2010) tarafindan gelistirilen bir perspektif alma
gorevini kullanarak test etmiglerdir. Bu perspektif alma gorevinde katilimeilar bilgisa-
yar ekraninda bir kisinin resmini gérmektedirler. Bu kisi bos bir odanin ortasinda, yiizii
sag veya sol duvara doniik sekilde durmaktadir. Odanin sag duvarinda, sol duvarinda

veya ikisinde birden diskler yer almaktadir. Gorevde yapilmasi gereken resim ekrana
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gelmeden dnce ekranda sunulan 0 ve 3 arasindaki hedef saymin, dikkate alinmasi gere-
ken perspektifte (katilimc1 veya ekrandaki kisinin perspektifi) olup olmadiginin tespit
edilmesidir. Katilimecinin kendi perspektifine mi yoksa ekrandaki kisinin perspektifine
gore mi tepki verecegi her denemede hedef say1 verilmeden once belirtilmektedir. Kati-
limecilarin bu goérevde basarili bir performans sergilemeleri icin, kendilerinden almalar1
istenen perspektifi hizli bir sekilde almalar1 ve hedef sayinin bu perspektiften goériiniip
goriinmedigini belirtmeleri gerekmektedir. Yani ekrandaki resmin perspektifinin alinil-
mas1 ve “2” rakamina dikkat edilmesi isteniyorsa, katilimci kendi perspektifini ithmal
ederek ekrandaki resmin “2” rakamini1 goriip gormedigini hizli bir sekilde belirtmelidir.
Samson ve Bukowski (2016) iki ayr1 deneyden olusan ¢alismalarinda, ilk deneyde sug-
luluk veya ofke yiiklenen katilimcilari, ikinci deneyde ise utang veya nétr duygudurum
yiiklenen katilimcilart perspektif alma performanslari bakimindan karsilastirmislardir.
Birinci deneyin sonucunda su¢luluk duygudurumu yiiklenen katilimeilarin, 6fke duygu-
durumu ytiiklenen katilimcilara kiyasla daha basarili sekilde perspektif aldiklar1 bulun-
mustur. Calismadaki ikinci deneyin sonucunda ise utang duygudurumu yiiklenen kati-
limcilarmn, nétr duygudurum yiiklenen katilimcilara kiyasla alinmasi istenen perspektifi
almada daha basarisiz olduklar1 bulunmustur. Bukowski ve Samson’mn (2016) calisma-
sinda; alanyazin 1s1ginda suglulugun beklenen olumlu etkisi, utancin ise beklenen olum-
suz etkisi elde edilmis gibi goriinse de bu ¢alisma bdyle bir sonuca varmak igin yontem-
sel olarak eksik kalmaktadir. Oncelikle utang ve sugluluk farkli deneylerde, farkli
duygularla karsilastirilarak test edilmislerdir. Bu nedenle perspektif alma basarisi iize-
rindeki etkileri direkt olarak karsilastirilamamaktadir. Bununla birlikte, deneyde yapilan
duygu yiikleme igleminin basarili olup olmadig: deneyde duygu yiiklemesi yapilirken
kullanilan miidahale yonteminin tekrar uygulanmasi ile degil de farkli bir miidahale
yonteminin kullanilmasi ile test edilmistir. Deneyde kullanilmayan bir miidahale yonte-
minin basarisi, deneyin duygu yiikleme basarisina iliskin fikir verememektedir. Deney
her ne kadar yontemsel sorunlara sahip olsa da utan¢ ve suclulugun bilissel yapilarla
nedensel iligkisini kontrollii bir sekilde incelemesi bakimindan 6neme sahiptir. Deneyin

eksiklikleri ise sonraki ¢aligmalarla ele alinmasi gereken noktalara 11k tutmaktadir.

Utang ve suglulugun bilissel etkilerini deneysel olarak test eden bir diger ¢calisma da
Cavalera ve Pepe (2014) tarafindan ikili isleme gorevi kullanilarak ele alinmustir. S6z
konusu ¢aligmada katilimcilara utang, sugluluk veya notr duygudurum yiiklemesi yapil-

mis ve performanslari test edilmistir. Calismada, utang ve sucluluk duygu yiiklemesi ya-
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pilan katilimcilarin ¢alisma belleklerinde anlamli bozulma meydana gelirken nétr duygu
yiliklemesi yapilan katilimcilarin ¢aligma belleklerinde bozulma meydana gelmemistir.
Utang ve sugluluk duygudurum gruplarinin ¢alisma bellegi performanslari karsilagtirildi-
ginda ise utan¢ duygudurumunun sugluluk duygudurumuna goére daha bozucu bir etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir. Bu calismada suglulugun beklenen yapici etkileri, utang kosu-
luyla kiyaslandiginda goriilmekle birlikte genel olarak elde edilememistir. Bu duruma su
sekilde aciklama getirilebilmektedir: Sugluluk korelasyonel ¢aligmalarla 6l¢iildiigiinde
degerlendirmeler uzun bir zamana yayilmaktadir ancak deneysel ¢aligmalarda dl¢timler
milisaniyeler iizerinden yapilmaktadir. Sonug olarak sugluluk her ne kadar uyumsal ve
yapici Ozelliklere sahip bir duygu olsa da nihayetinde negatif bir duygudur ve bilis {ize-

rindeki etkisi milisaniyelerle 6l¢iildiigli zaman yikic1 olabilmektedir.

Konuyla ilgili eksiklikleri géz oniinde bulundurarak yiiriitiilen bir tez ¢aligmasinda
s0z konusu duygularin perspektif alma basarisiyla iligkisi deneysel olarak test edilmistir
(Soylemez, 2017). An1 hatirlama yontemiyle utang, sugluluk veya sakinlik duyguduru-
mu yiiklenen katilimcilarin perspektif alma performansi, bilgisayar ortamina uyarlanan
Keysar perspektif alma gorevi kullanilarak (Keysar, Barr, Balin ve Brauner, 2000) labo-
ratuvarda test edilmistir. Deneyin sonucunda utang ve sugluluk duygudurumunun sakin-
lik duygudurumuna gore bozucu etkiye sahip olduklar ve iki duygu kiyaslandiginda ise
utancin sugluluga gore daha fazla bozucu etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. S6z konusu
duygularin etkisi yatkinlik temelinde de incelenmis olup yiiksek utang yatkinliginin
perspektif alma basarisini olumsuz etkiledigi, su¢luluk yatkinliginin ise bir etkiye sahip
olmadig1 goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar Cavalera ve Pepe (2014) tarafindan ele ali-
nan ¢aligmanin sonuglari ile tutarlilik géstermektedir. Milisaniyeler bazinda 6lgiim ya-
pildiginda sucluluk da utang gibi biligsel bir islevi olumsuz yonde etkilemistir. Bu bul-
gular s6z konusu duygularin bilissel etkilerinin detayl1 sekilde ele alinmas1 yoniindeki

gereklilige isaret etmektedir.

Utang ve sucluluk laboratuvar ortaminda calisilirken, katilimcilara bu duygularin
yliklenmesi igslemi temel duygulara nispeten daha karmasiktir. Bu nedenle bu duygular
biligsel etkileri bakimindan c¢alisilirken duygu miidahalesi islemi dikkatle tizerinde du-
rulmasi gereken bir konudur. Bu duygularin refleksif olmaktan ziyade, benlik bilincine
dayanmalarmin ve kisiden kisiye, kiiltiirden kiiltlire farklilagmalarinin bu zorluklara ne-
den oldugu ileri siirilmektedir (Fessler, 2004). Ornegin, katilimcilara duygu yiiklemek

icin yapilan utang ve sugluluk anilarini yazdirma isleminin ardindan bu duygular duygu-
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durum seviyesinde test edilmektedir. Ancak, utang ve sugluluk yiiklemesi yapilan kati-
limecilarin bu duygulara iliskin sahip olduklar1 kavramsal bilgi de 6nem arz etmektedir
(Keltner ve Buswell, 1996; Tracy ve Robins, 2006). Katilimcilarin utang ve sugluluk
tanimi 6znel oldugundan bu iki duygu kolaylikla birbiriyle karistirilabilmektedir (Eisen-
berg, 2000; Fessler, 2004). Bu nedenle, baz1 ¢aligmalarda katilimcilara utang veya suc-
luluk anilarin1 sormak yerine, alanyazin sinirlari ¢er¢evesinde bu duygularin tanimi ya-
pilarak onlardan bu tanimlara uygun anilarin1 yazmalari istenmektedir (6rn., Cavalera
ve Pepe, 2014; Soylemez, 2017). Bu sekilde katilimcilara; “Utang aninizi yaziniz.” yeri-
ne “Kendinizi kotii hissettiginiz, yerin dibine girmek, kacip yok olmak istediginiz bir
amnizt yaziniz.” veya “Suc¢luluk aninizi yaziniz.” yerine “Yaptiginiz bir davranistan do-
layr kendinizi kotii hissettiginiz, diizeltmek istediginiz bir aninizi yaziniz.” olarak yoner-
ge verilebilmektedir. Bu, katilimcilarin kendi tanimlarina gore degil de istenen gergeve-
ye uygun ve alanyazinla desteklenen kuramsal tanimlamalara paralel anilarii
yazmalarini saglanmaya yo6nelik daha standart bir yontem olarak kullanilmaktadir. Béy-
lece, utang ve sugluluk duygularinin birbirleriyle veya bagka duygularla karigtirilma ris-

ki azaltilmaya calisilmaktadir.

Sonug olarak, biligsel psikoloji alaninda simdiye kadar tizerinde ¢ok fazla durulma-
mis olan utang ve sucluluk duygularma iliskin verilebilecek bu az sayidaki 6rnek ¢alis-
ma doldurulmas: gereken bosluklara ve elde ettikleri sonuglariyla gidilmesi gereken
uzun yola 151k tutmaktadirlar. S6z konusu duygularin temelde bilissel islevleri nasil et-
kiledigi ve davranisi nasil yonlendirdiginin arastirilmasi psikolojinin diger alanlari igin
rehber niteliginde olacaktir. Cesitli psikolojik rahatsizliklarin utang ve sucluluk duygu-
lariyla olan iligkisi bir¢ok ¢alismada ortaya konmustur. Bu ¢alismalarda ele alinan ko-
nulara; travma sonrasi stres bozuklugu (Dodson ve Beck, 2017), sizofreni (Keen, Geor-
ge, Scragg ve Peters, 2017), sinirda kisilik bozuklugu (Winter, Bohus ve Lis, 2017),
yeme bozukluklar1 (Burney ve Irwin, 2000), bagimlilik (Bilevicius ve ark., 2018) ve
depresyon (Dunford ve Granger, 2017) gibi baz1 6rnekler verilebilmektedir. Fakat s6z
konusu bu ¢aligmalarda ortaya konan mekanizma nedensellikten ziyade iliskisel yapida-
dir. Bu noktada, bu iliskilerin dayandigi asil nedenlerin miimkiin oldugunca ortaya ko-
nulmasi alanda bir adim daha ileri gidilebilmesini saglayacaktir. Utang ve suglulugun
biligsel etkilerinin kontrollii bir sekilde ortaya konulmasi ile elde edilecek nedensel ilis-
kilerin bu anlamda psikoloji alaninin geneline fayda saglayacagi diisiiniilmektedir. Bir-

cok psikolojik rahatsizlikla ilgili gerekli miidahalelerin yapilabilmesi ve hatta bu rahat-
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sizhiklarin 6nlenebilmesi de bdylece daha miimkiin olabilecektir. Ornek olarak,
miidahale asamalarinda utancin sugluluga doniistiiriilmesinin iyi bir tedavi yontemi ol-
dugu diistiniilmektedir (Keen ve ark., 2017). Buna karsilik utanci sugluluga doniistiir-
mekten ziyade utangla bag etme stratejilerinin gelistirilmesi amaciyla Schoenleber ve
Gratz (2017) benlik kabulii grup terapisini (self acceptance group therapy) gelistirmis-
lerdir. S6z konusu terapi, utang odakli grup terapisidir ve biligsel davranigsal gergeveye
dayanmaktadir. Bu terapiyle kisinin biligsel ve davranigsal utang diizenleme becerilerini
gelistirmek ve benlik kabuliinii artirmak amacglanmaktadir. Nitekim sekiz haftalik go-
riismelerden sonra hedeflenen gelismelerin elde edildigi goriilmiistiir. Ote yandan, utang
her ne kadar zarar verici yonleriyle degerlendirilse de, utancin olmamasi durumu da
sosyal olmayan davranislar, sug icerikli aktiviteler ve sucu yineleme tutumlariyla iligki-

lendirilmektedir (Ferguson ve ark., 1999).

Son olarak, Tiirkiye’de utang ve sugluluk duygular biligsel psikoloji alaninda sim-
diye kadar yeterince ¢alisilmamis olmakla birlikte, klinik psikoloji ve gelisim psikolo-
jisi alaninda kendilerine yer bulabilmislerdir. Klinik psikoloji alaninda caligilan konu-
lara patolojiler (Cirhinlioglu ve Gliveng, 2011), depresyon (Goctii, 2014; Topag, 2010),
travma (Bayram Kuzgun, 2018; Gokalp Ozcan, 2015), intihar (Akyiiz, 2015), 6z yeter-
lilik inanglar1 ve performans (Kangal, 2011), kendini bagiglama (Bugay, 2010), empati
kurma (Kamiloglu, 2016), gogiis kanserli hastalar (Girisken Velioglu, 2015; Kagmaz,
2011), gelisim geriligine sahip ¢ocuk ebeveynleri (Bek, Giilveren ve Sen, 2012; Sener,
2017), bakim verenler (Ceylan ve Cilli, 2015), alkol sorunu yasayan bireyler (Bilim
Senel, 2013) 6rnek gosterilebilmektedir. Gelisim psikolojisi alaninda ise baglanma stil-
leri (Tokus, 2014), menopoz (Zivdir, 2017), cinsel doyum (Tiiregiin, 2017), ebeveynlik
stilleri (Deniz, 2014; inan, 2016; Saylik ve Gezici-Yalgim, 2018; Sahin, 2007; Ulbe,
2016; Yasa, 2012), akran zorbaligi (Demir, 2012), istismar (Deniz, 2006), iiniversite
ogrencileri (Dinger, 2013; Yasa, 2012), romantik iliski (Ulkiimen, 2014) gibi konular
utang ve sugluluk duygulariyla iligkili olarak ele alinmiglardir. Bununla birlikte s6z
konusu duygulara iliskin olarak Tiirkiye’de, 6l¢ek uyarlama (Algedik, 2016; Motan,
2007), sistematik inceleme (Dagkurs, 2015) ve derleme (Dost ve Yagmurlu, 2005;
Gevrekcei ve Cirakoglu, 2017) ¢alismalar1 da mevcuttur. Son yillarda klinik ve gelisim
psikolojisi temelli olarak tilkemizde ele alinmaya baslayan bu duygularin ileriki yillar-
da biligsel psikoloji alaninda da kendisine daha ¢ok yer bulabilmesi psikolojinin diger

alanlarina da 6nemli katki saglayacaktir.
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SONUC

Toplumda var olma ve statii koruma gibi sosyal islevlere sahip olan utang ve suglu-
luk duygular1 davranis diizenlemede 6nemli role sahiptir. Bu negatif duygular, benlik
bilincinin ve toplumsal 6zelliklerin dinamik etkilesimi sonucunda &teki kigilere kars
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle s6z konusu bu duygular, temel duygular gibi refleksif
olarak degil, aktif ve karmasik biligsel siiregler sonucunda kendini gostermektedir. Ev-
rimsel ve noérobilissel kaynaklar bu duygularin bilis ile iliskilerinin ¢ok yonlii ve olduk-
¢a eski olduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte utang ve su¢luluk her ne kadar ortak
Ozelliklere sahip olsalar da davranmigsal ¢iktilari, psikolojik ve fizyolojik etkileri baki-
mindan birbirlerinden farklilagmaktadirlar. Utang zarar verici yapisiyla vurgulanirken
suglulugun daha yapict 6zelliklere sahip oldugu tlizerinde durulmaktadir. Sosyal yap1 ve
bilis arasindaki etkilesimin sonucu olan bu duygularin bellek, dikkat ve karar verme
gibi biligsel islevleri nasil etkiledikleri ve bu etkiler bakimindan nasil farklilastiklar1 bi-

ligsel psikolojinin cevaplamasi gereken sorulardir.

Biligsel psikoloji alanyazini incelendiginde utang ve sugluluk duygularinin yeterince
ele alinmadigi goriilmektedir. Alandaki sinirli sayida ¢aligma ise birtakim yontemsel so-
runlar igermektedir. Gerek yukarida belirtilen sorulari cevaplamak gerekse daha gliveni-
lir yontemler gelistirmek amaciyla daha fazla ¢caligmaya ihtiya¢ vardir. Bu derleme ca-
lismasi, utang ve sucluluk duygularimi tanitmak ve biligsel psikoloji kapsaminda bu

duygularin 6nemini vurgulamak amaciyla ele alinmigtir.

Bu duygularin 6neminin kavranmasi ve biligsel etkilerinin aragtirilmasi sadece bilis-
sel psikoloji i¢inde degil, psikolojinin diger alanlarinda da karsilik bulacaktir. Ornek
olarak, utang ve sugluluk duygularinin psikopatolojilerde dnemli role sahip oldugu bir-
¢ok caligma ile ortaya koyulmustur. S6z konusu duygularin biligsel etkilerinin anlasil-
masinin psikopatolojilerin tedavisi asamasinda yarar saglayacag: diisiiniilebilmektedir.
Bunun yant sira, utang ve sugluluk duygularinin biligsel yapilarinin kavranilmasi geli-
simsel silirecte de ebeveynlik pratikleri ve akran iligkileri gibi konularda daha saglikli
yaklagimlarin ele alinmasinda faydali olacaktir. Benzer sekilde bu duygularin biligsel
zararlar1 veya faydalarinin belirlenmesi egitim alaninda dogru tutumlarin sergilenmesi-
ne katki saglayabilecektir. Sonug olarak, utang ve sucluluk duygularinin ileriki biligsel
psikoloji calismalarinda daha fazla ele alinmasi ve bilis ile iligkilerinin nedensel olarak

ortaya konulmasi psikoloji bilimi i¢in atilmas1 gereken énemli bir adimdir. S6z konusu
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duygularimn kiiltiire duyarli yapisi nedeniyle Tiirkiye kiiltlirline 6zgli ¢alismalarin yapil-

masi ise ayrica dnem tagimaktadir.
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