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Oz

Bu aragtirmanin amaci, vatandaslhk egitimi, vatandaslik egitimi siirecine yonelik 6gretmen goriislerini
incelemek ve bu konuya iligkin genel bir goriis elde etmektir. Kegfedici aragtirma tiiriinde olan bu
arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢alisma olarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin drneklemi
Corum il merkezi ve ilgelerinden secilen 20 Anadolu Lisesinde gorevli 280 6gretmenden olusmustur.
Arastirmada Ogretmenlerin vatandaslik ve vatandashk egitimi algilarini, mesleki hazirlik ve
egitimlerini, vatandaslik egitimi uygulamalarimi gesitli degiskenler agisindan incelemek amaciyla
Zaman'm (2006) gelistirdigi “Vatandashk Egitimi Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
vatandashk egitimi kapsaminda okullarda toplum bilincinin yer aldigi; vatandaglik egitimi
degerlendirmesinde Ogretmenlerin en c¢ok sozlii katilim ve sozlii degerlendirme yontemlerini
kullandiklar1 ve elestirel diisiinme, 6grencilerin toplumsal aktivitelere katilimi1 ve toplumsal degerlerin
gelistirilmesinin yer almasi gerektigi; yurtsever vatandaslik boyutunda yer alan davranislarin
ogrencilerin iyi birer vatandas olabilmeleri icin ¢ok 6nemli oldugu; daha etkili bir vatandaslik egitimi
igin Ogretmenlerin vatandashik egitimi hakkinda ayrica verilecek egitimlere ve uzmanlarin konu
hakkinda is birligi yapmasina ihtiya¢ duyduklar: ortaya ¢ikmistir. Son olarak arastirma bulgularindan
hareketle 6neriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Vatandaslik, Vatandaslik Egitimi, Ogretmen, Anadolu Lisesi

Abstract

The purpose of this study is to investigate teachers’ views on citizenship education. This is an
exploratory research as it is a first with its content and purpose. This is a descriptive study employing
the survey model. The sample of the study consists of 280 teachers working at 20 Anatolian high
schools selected from the central district and other districts of Corum province of Turkey. To examine
teachers’ perceptions of citizenship and citizenship education, their professional readiness and
training, and citizenship education practices, “Citizenship Education Scale”, developed by Zaman
(2006), was used. It was determined that public awareness is incorporated in citizenship education,
whereas critical thinking, students’ involvement in social activities, and the improvement of social
values should be included in citizenship education. The teachers think that the behaviors contained in
the dimension of patriotic citizenship are very important for students to be good citizens. For a more
effective citizenship education, teachers need additional trainings on citizenship education and
experts’ cooperation in this matter. Teachers mostly use oral participation and oral assessment for
assessing citizenship education. Finally, various recommendations are put forward based on the
findings.
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Giris

Siirekli degisen bir diinyada insanin da bir degisim siireci igerisinde oldugu g6z oniinde
bulunduruldugunda egitim bu degisim siirecinde insana yapilan bir yardim siireci olarak
tanumlanabilir (Sisman, 2015). Egitim insanin, bir taraftan toplumun beklentilerini gerceklestirmesi, bir
taraftan da kendine 6zgii 6zelliklerinin gelistirilmesi i¢in belirli bir siirecten gecirilmesidir. Bu nedenle
egitim ¢ok cesitli 6zellikler ile diinyaya gelen insanin toplumsallasmasindan sorumludur (Avci, 2012).
Egitimle ilgili biitiin planh faaliyetler, belirli amaclara ulasmak ve belirli gorevleri gerceklestirmek
i¢indir. Egitim sistemlerinin, teorik olarak tasarlanan bir insan tipi yetistirmeye ve bir toplum modeli
olusturmaya dayandigi belirli bir felsefesi vardir (Sisman, 2011). Ciinkii devlet, her seyden 6nce siyasi
sinirlar igerisinde birlik ve beraberligini korumak ister ve bunu siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
alanlardaki biitiinliikle saglayabilir. Bunlardan en 6nemlisi olan siyasi biitiinliik de bireylerin devlete
olan icten bagliliklariyla gerceklesir. Toplumdaki her bireyin is sahibi olmasi, etkin olarak devlet
islerine katilmasi, se¢me hakkina sahip olmasi ve vatandaslarin siyasi sorumluluklarini yerine
getirecekleri bilgilerle donanmis olmasi devletin siyasal sistemine olan sadakatini artirir (Celkan,

2014).

Sosyal bir varlik olan insan, toplum icerisinde yasamak zorundadir. Insanlarin huzur ve giiven
igerisinde yasayabilmeleri i¢in toplumda bir diizen olmas1 gerekmektedir. Tarihsel siirecte bu diizenin
saglanabilmesi icin yazili olan veya olmayan kurallar konulmus ve devletler kurulmustur. Toplumsal
diizenin saglanmasi adina olusturulan bu kurallara uyulmamas: sosyal tepkilere yol acar (Bilge, 1990).
Anlasilacag1 tizere toplum iginde bireylere bazi hak ve yetkiler verilirken baz1 &zgiirliikleri de
simirlandirilmaktadir. Ozgiirliiklerin sinirsizigi toplumsal bir diizende olasi goriinmemektedir.
Toplumdaki her bireyin 6zgiirliik adina her davramisi siirdiirmesi, diger bireylerin 6zgiirliigiinii
etkileyeceginden her birey olusturulan kurallara uymakla yiikiimlidir (Eres, 2015). Devletin
koydugu kurallar ve uyguladigr yaptirnmlar toplumun ve bireylerin menfaatlerini korumaktadir.
Bireylerin devlete karsi olan ddevlerinde ve devletin de bireylere sagladig1 haklar arasindaki denge

bozulmadigi siirece devlet ve bireyler birbirlerinden memnun olacaklardir (Yilmaz, 2002).

Devlet kavraminin olusmas: ve insanlarin kurallara dayali bir arada yasamaya baslamasiyla
birlikte ihtiya¢ duyulan kurumlar olusturulmustur. Bu olusturulan diizende devletle birlikte vatandas
ve vatandashik kavrami ortaya ¢ikmistir (Eres, 2015). Vatandaslik, bir bireyin belirli bir devlete olan
aidiyetini ifade eden bir kavramdir. Dogumla kazamilan bir haktir ve bir devletin insanlarim
digerlerinden ayirt eder (Unsal, 2009). Vatandaslik uygulamalari ve tanimlarinda ¢ok fazla gesitlilik
olsa da temelde degismeyen ana unsur devlet ile birey arasindaki iligkileri diizenleyen bir siyasi bag
olmasidir (Sejersen, 2008). Vatandaslik, oOzelliginin tarih boyunca degismis olmasindan dolay1

dinamiktir; anlaminin farkli toplumlarda farkli uygulamalarda ve farkli zamanlarda ortaya ¢ikmas: ve
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cevreye ve sartlara gore degismesi bakimindan baglamsaldir (Schugurensky, 2005). Vatandaslik,
devlete olan siyasal aidiyettir ve bireyler bu aidiyete istinaden bir dizi 6zel hak ve gorevin bagh
oldugu bir yasal statii ile donanmaktadirlar (Ustel, 1999). Vatandaglik bilgisi bireylerin hem
kendilerine hem de bagkalarina kars: sorumlulugudur ve insanlar hak ve ytikiimliiliiklerini iyi bilmek
zorundadirlar (Yilmaz, 2002). Demokrasinin stirdiiriilebilmesi i¢in toplumlarin sorumluluk alabilen,
siyasal stireclere katki saglayabilen etkin ve bilgili vatandaslara ihtiyaci vardir. Giinliik siradan
faaliyetlerde vatandaslik egitimi kismen gerceklestirilse de gliniimiiziin karmagik ve cesitlilik gosteren
toplumlarinda bu egitim yeterli olmayabilir. Bu nedenle bireylerin vatandaslik rollerini yerine
getirmesi ve vatandaslik yeterliklerine sahip olabilmesi i¢in vatandaslik egitimi oldukc¢a onemlidir

(Ersoy, 2007).

Vatandaslik egitimi genel anlamda bireylerin gelecekteki sorumluluk ve rollerine tam olarak
hazirlanmalari, 6zelde ise bu hazirlik siirecinde egitimin rolii olarak ifade edilir (Kerr, 1999). Oziinde
siyasal okuryazarlik, hak, sorumluluk, ozgiirliik ve demokratik kiiltiir kazandirmayi amagclayan
vatandaslik egitimi, bireyleri dogrudan toplumsal yasama ve hayatin kendisine hazirlayan temel bir
unsurdur (Elkatmis, 2013). Vatandaslik egitimi, bireyin 6zgiiveni ile ahlaki ve sosyal sorumlulugunu
gelistirmektedir (Osler ve Starkey, 2001). Vatandaslik egitiminin genel amaci, toplumun iyilestirilerek
sivil ve siyasi yasam konusunda genglerin yetistirilmesi (Faiz ve Donmez, 2016), toplumsal varlik olan
insanin toplum igerisinde rahat ve huzurlu olmasi, hak ve sorumluluklarinin farkina varabilmesidir
(Cevik Kansu, 2015). Vatandaslik egitimi, gencleri topluma aktif olarak katilmaya hazirlamak
anlamina gelmekte olup hem kuramsal hem de pratik bilgi gerektirmesinden dolay1 formal
O0grenmenin sinirlarinin 6tesinde bir 6grenme alanidir. Bu nedenle vatandaslik egitimi; okul, yonetici,

Ogretmen, 6grenci ve diger katilimcilarla birlikte gerceklesir (Ugurlu, 2011).

Vatandaslik her ne kadar devlete hukuk bag: ile baglanma seklinde gerceklesse de hak ve
sorumluluklarin1 bilen gercek bir vatandas olma oOzelligini vatandaslik egitimi ile kazanmak
miimkiindiir (Altunya, 2003). Vatandashk egitimi siirecinde bireylere siyasal okuryazarlik, hak,
sorumluluk, 6zgiirliik ve demokratik kiiltiir kazandirmak amaclanir. Bu nedenle vatandaslik egitimi,
bireyi toplumsal yasama ve hayatin kendisine dogrudan hazirlayan temel argiiman olarak da
tanimlanabilir (Elkatmis, 2013). Farkli ve genis alanlari1 kapsayan vatandaslik egitimi, bu nedenle
felsefe, politika, ideoloji, pedagojik yaklasimlar, amaclar ve uygulamalar1 igermektedir. Aslinda
vurgulanmak istenen demokratik insan felsefesi, politikasi, ideolojisi ve egitim siiregleridir
(Schugurensky ve Myers, 2003). Ancak bilingli vatandaslarin yetistirilmesi, demokratik toplumlarin
gelismesi icin yeterli degildir. Vatandaslik egitiminde bilingli vatandaslarin elestirel diisiinme becerine
de sahip olmasi gerekir. Bu nedenle vatandaglik egitimi, aktif vatandaslik becerisini de gelistirmelidir

(Eres, 2015).
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C)grencilerin icinde yasadig1 kiiresel toplumda etkili bir sekilde yer alabilmeleri igin gereken
bilgi ve becerileri kazanmalar1 gereklidir. Tiim bireylerin sosyal adalet ve esitlige kavusmalar1 igin
O0grencilerin gerekli degerlere ve evrensel bakis agismma sahip olmalar1 6nemlidir. Bu agidan
vatandaslik egitimi bu bilgi, beceri ve degerler bakimindan 6grencileri destekleyici olmalidir (Banks,
2013). Yirminci ytlizyildan itibaren {ilkeler demokratik yapilarini gelistirmek, gelisen yeni siyasi ve
idari yapilarimi giliclendirmek igin vatandashk egitimini ortiik ya da formal olarak ders programlar:
igerisinde egitim sistemine dahil etmis ve bunu olduk¢a énemsemislerdir. Ulus-devlet olusturma ve
Avrupa Birligi siiregleri bu durumun en acgik Ornekleridir (Akar ve Keser Aschenberger, 2016).
Vatandaslik egitimiyle insanlarin i¢inde bulunduklari1 demokratik toplumlarin siirekli gelisimine
yapic bir sekilde katkida bulunmalarini saglamak amaclanmaktadir (Hoge, 2002). Vatandaslhik egitimi
genclerin toplumu anlamalarina, bilgili, etkili ve sorumlu vatandaslar olarak topluma katkida
bulunarak toplumsallasma stirecine fayda saglayan onemli bir unsurdur. Vatandashk egitimi, erken
yaslarda cocuklar1 finansal okuryazarlikla tamstirir ve ihtiyac duyduklarinda nereden yardim
alabilecekleri konusunda bilgilenmelerini saglar (Boadu, 2013). Vatandaslik egitimi, 6grencide bir
ozgiiven gelistirerek kendi goriislerini dile getirmesine; elestirel diisiinebilmesine; is birligi yapmaya,
herhangi bir olumsuz durumda sorun ¢ézme becerisinin gelismesine; demokratik katilim becerisinin
gelismesine ve degisim i¢in harekete ge¢me becerisinin gelismesine yardimci olur (Clough ve Holden,

2002).

Tim {ilkelerde egitim politikalarmin ve dolayisiyla vatandaslik egitimi politikalarinin
belirlenmesinde ulusal yasal diizenlemelerin etkili oldugu kadar uluslararas: yasal diizenlemelerin de
etkisi biiyiiktiir (Karaman Kepenekgi, 2009). Diinya’da ve Tiirkiye’de yasanan degisim ve gelismelerin
bir sonucu olarak vatandaglik egitiminde ulusal degerlerle birlikte evrensel degerler de 6gretim
programlarina dahil edilmistir (Arslan, 2014). Uluslararasi arenada toplumlarin gelismislik
diizeylerinin ol¢iitlerinden bir tanesi, iilkelerin vatandaslik egitimine verdikleri 6énem derecesidir
(Giiven, 2010). Tiirkiye’de vatandaslik egitimi modern anlamda ‘vatandas’ kavraminin insa edildigi II.
Mesrutiyet'in ilan1 sonrasinda ‘Malumat-1 Medeniye ve Ahlakiye ve Iktisadiye’ dersinin okullarda
bagimsiz bir ders olarak okutulmastyla baglamistir (Ustel, 2016). Cumhuriyetin ilk yillarinda ilkokul ve
ortaokullarda haftada bir veya iki saat olarak verilen vatandaslik egitimi 1970’li yillardan itibaren
sosyal bilgiler dersi igerisinde verilmistir (Eres, 2015). Giiniimiizde ise ‘Insan Haklar1, Yurttashk ve
Demokrasi’ adiyla haftada iki saat olmak iizere ilkokul dordiincii smifta, Anadolu Liselerinde

‘Demokrasi ve Insan Haklari Egitimi” adiyla se¢meli olarak okutulmaktadir (MEB, 2014).

Alan yazinda vatandaslik egitimi ile ilgili ¢alismalarin “6gretim programi ve ders kitab1
incelemesi”, “Ogrenci-Ogretmen ve O0gretmen adaylar1 tutum ve davraruslar1”, “kavram Ogretimi”,

“yontem ve teknik uygulamalar1” ve “karsilasilan giicliikler ve dersin degerlendirilmesi” konularini
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kapsadig1r goriilmektedir. Ancak yapilan taramada Ogretmen ve egitim yoneticilerin vatandashk
algilarin1 kapsamli bir sekilde inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Konu ile ilgili yapilan
calismalarin, say1 ve kapsam bakimindan bir “vatandashk egitimi politikas1” ortaya koyabilmek i¢in
yeterli oldugunu soylemek olas1 degildir. Tiirk egitim sisteminin “iyi vatandas” yetistirme kapasitenin
artirllmasi ve gelistirilmesi agisindan konu hakkinda daha fazla bilimsel ¢alisma yapilmasina ihtiyag

vardir (Eres, 2015).

Tiirkiye’de vatandaslik egitimi politikalari, kuramsal olarak analiz edilebilecegi gibi toplumun
davranis 6zelligi ve alinan davranisa yonelik doniitlerle de degerlendirmek miimkiindiir (Eres, 2015).
Devlet politikas: bir biitiin olarak kabul edilirse bu biitiiniin anlagilmas: i¢in parcalara boliinerek
ayrigtirilmasi, parca veya boliimlerin incelenerek detaylarin ortaya konmas: boylece biitiin hakkinda
fikir sahibi olma faaliyetine politika analizi denilebilir (Cevik ve Demirci, 2012). Tiirkiye'nin de bagh
bulundugu uluslararas: orgiitlerce sik sik dile getirilen vatandashik egitiminin 6nemi (European
Commission, 2012), iilke yonetimleri ve akademisyenler tarafindan dikkate alinmaktadir. Vatandashk
egitiminin esas uygulama noktasinin okullar olmasindan dolay:r konu hakkinda egitim sistemine
odaklanan calismalara olan ilginin ve sayinin artmasi, kapsamli bir vatandaslik egitimi politikasinin
ortaya konmasi bakimindan oldukc¢a Onemlidir (Pirsl, Marugi¢-Stimac ve Pokrajac-Bulian, 2007;

Ribeiro, Caetano ve Menezes, 2016).

Bu 6nem kapsaminda arastirmanin amaci, vatandaslik egitimi ve vatandaslik egitimi siirecine
yonelik 6gretmen goriislerinin belirlenmesidir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranacaktir:

1. Ogretmenlerin vatandaslik egitimine yonelik goriisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin vatandaslik egitimi ile ilgili 6gretilen konular, etkinlikler ve derslere yonelik

goriisleri nelerdir?

3. Ogretmenlerin vatandaslik egitimi siirecine yonelik goriisleri nelerdir?

Ogretmenlerin vatandashk egitimi ve vatandaghk egitimi siirecine yonelik goriislerinin
incelendigi bu galisma ile siyasal toplumsallasma baglaminda genellikle odak noktasinda olmayan
okullarin bu konuda 6nemli bir aktor olduguna dikkat ¢ekilmesi, vatandaslik egitimi ile ilgili 6gretim
programlarinin ve disiplinler aras1 kazanimlarin giincellenmesi ve gelistirilmesi agisindan yetkililere
rehber olunmasi, mevcut durumun ortaya konularak sorunlarin ¢oziilmesi ve etkili bir vatandashk
egitimi politikas1 olusturulmasinda akademisyenlere, egitim politikas: gelistirenlere ve alan yazina

onemli katkilar saglanacag: diisiiniilmektedir.
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Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma kesfedici arastirma tiiriindedir. Kesfedici arastirmalar, gelecekte yapilacak
calismalara temel tegkil edecek hipotezler veya Ornekleri aramaya odaklidir. Kesfedici arastirmalar;
gozlem, konuyla ilgili 6nceki arastirmalar: ve veri toplayarak degerlendirmeyi igerir (Neville, 2007). Bu
arastirma ile Ogretmenlerin goriislerine gore vatandashk egitimi ve vatandashk egitimi siireci
degerlendirilmesi amaglandigindan arastirma, tarama modelinde betimsel bir ¢alisma olarak

gerceklestirilmistir (Karasar, 2005).
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2016-2017 6gretim yilinda Corum il merkezi ve ilgelerindeki Anadolu
Liselerinde gorev yapan &gretmenler olusturmaktadir. Il merkezi ve ilgelerdeki mevcut ortadgretim
kurumlarinin bulundugu giincel listeye, Milli Egitim Bakanligi Bilisim Sistemleri (MEBBIS, 2016)
tizerinde yer alan kurum listesi sayfasindan ulasilmistir. Bu kapsamda arastirmanin evreninde il
merkezinde 10 ve ilgelerde 10 olmak {izere toplam 20 Anadolu Lisesi oldugu saptanmustir.
Arastirmanin evrenini, Anadolu liselerinde gorev yapan 685 Ogretmen olusturmaktadir. Bu
biiytikliikte bir evrenden kag kisinin ornekleme alinmasi gerektigini belirlemek amaciyla tabakali
Ornekleme yontemi kullamilmistir (Yamane, 2001). Evrenin 1000 kisi oldugu durumlarda 278 kisinin
evreni temsil edebilecegi diisiiniilmektedir (Cingi, 1994). Tabakali orneklem yo6nteminin
kullanilmasinin bir diger sebebi de evrendeki alt gruplarin dérneklemde temsil edilmelerinin garanti
altina alinmasidir (Balci, 2004). Arastirmada il merkezi ve ilgeler birer tabaka olarak diistintilmiistiir.
Boylece her bir tabakada yer alan Ogretmen sayisi, toplam icindeki oranina gore arastirma

ornekleminde temsil edilmistir.

Aragtirmaya katilan 0gretmenlerin %85.4'tintin (n=239) lisans mezunu, %14.6'smin (n=41)
lisansiistii egitim derecesine sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin %23.6's1 (n=66) fakiilte
egitimi siirecinde vatandaslik egitimi alirken %76.4'ti (n=214) almamistir. Ogretmenlerin %86.4'ii
(n=242) vatandaghk egitimi ile ilgili herhangi bir hizmeti¢i egitime katilmamis, %13.6’s1 (n=38) ise
katilmistir. 1-10 yil aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin arastirmanin %31.4'tinii (n=88), 11-
20 yil arast mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin arastirmanin %35'ini (n=98), 21 yil ve iizeri
mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin arastirmanin %33.6’sin1 (n=94) olusturdugu goriilmektedir
Bununla birlikte arastirmaya katilan Ogretmenlerin %41.1'i (n=115) kadin, %58.9'u ise (n=465)

erkeklerden olugsmaktadir.
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Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama aract olarak Zaman (2006)'mn oOgretmenlerin vatandashk ve
vatandaslik egitimi algilarini, mesleki hazirlik ve egitimlerini, vatandaslik egitimi uygulamalarim
cesitli degiskenler acisindan incelemek amaciyla gelistirdigi “Vatandaslik Egitimi Olgegi”
kullanilmistir. Vatandaslik egitimi 6lgegi maddeleri, ti¢ farkl: iilkede yapilan odak grup calismalariyla
belirlenmis ve daha sonra &lgek gelistirme siirecine uygun olarak son hali verilmistir. Olgek iki ana
boliimden olusmaktadir. Birinci ana boliimde dgretmenlerin is deneyimleri, egitimleri ve demografik
bilgileri yer almaktadir. Ikinci ana boliim ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde dgretmenlerin
vatandaslik egitimine yonelik gortiisleri, ikinci boliimde 6gretmenlerin vatandashk egitimi ile ilgili
ogretilen konular, yaptirilan etkinlikler ve derslere yonelik goriisleri, tiglincii boliimde ise vatandaslhik

egitimi siirecine yonelik goriisleri 6l¢iilmektedir.

Vatandaghk Egitimi Olgeginin giivenirlik katsayilari, Cronbach alfa ile &lgiilmiis ve dlgegin
uygulanacak diizeyde giivenilir oldugu kabul edilmistir. Vatandaglik Egitimi Olgeginin giivenirlik

katsayilar1 Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Vatandaslik Egitimi Olgeginin Giivenilirlik Katsayilari

Boliim ve Boyutlar a
1. Boliim: Vatandaglik egitimine yonelik goriisler .80
Kisim A: Vatandaslik egitiminin verilme sekli .64
Kisim B: Vatandaslik egitimi hakkinda genel gortisler .68
Kisim C: Vatandaglik egitiminin toplumsal yonii, egitim sistemindeki yeri 61
Kisim E: Vatandasglik egitimiyle okullarda 6grenilenler 91
Kisim F: lyi bir vatandag olmak icin 8grenilmesi gerekenler .82
2. Boliim: Ogretilen konular, etkinlikler ve dersler .95
Kisim G: Vatandaslik egitimi planlamasinda kullanilan kaynaklar .76
Kisim H.a: Vatandaslik egitiminde 6gretilen konularin 6nemi 93
Kisim H.b: Vatandaglik egitiminde 6gretmen 6z-yeterlilikleri .95
Kisim H.c:Vatandaslik egitimi konularini 6grencilerin 6grenme miktarlar: .94
3.Boliim: Vatandaglik egitimi siirecine yonelik goriigler .84
Kisim I: Derslerde kullanilan yontemler .84

Kisim A’da yer alan vatandashk egitimi verilme sekli alt Olcegi icin, Olgegin iki faktor
tarafindan agiklanan varyansit %63.28dir. Birinci faktor varyansin %38.11'ini (6zdeger:1.52), ikinci
faktor varyansin %25.17’sini (6zdeger: 1.00) agiklamaktadir. Kisim B’de yer alan vatandaslik egitimi
hakkinda genel goriisler alt Olgegi igin Olgegin iki faktor tarafindan aciklanan varyansi %55.44'tiir.
Birinci faktor varyansin %31.30'unu (6zdeger:1.93), ikinci faktor varyansin %24.14'tinii (6zdeger: 1.39)
acitklamaktadir. Kistm C’de yer alan vatandaslik egitiminin toplumsal yonii ve egitim sistemindeki yeri

alt Olcegi icin Olcegin iki faktor tarafindan agiklanan varyansit %77.03'tiir. Birinci faktor varyansin
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%38.87’sini (6zdeger:1.86), ikinci faktor varyansin %38.16'sini (6zdeger: 1.22) agiklamaktadir. Kisim
E’de yer alan vatandaslik egitimiyle okullarda 6grenilenler alt lgegi icin, dlgegin tek faktor tarafindan
aciklanan varyansit %65.75'tir (6zdeger:4.60). Kisitm F’'de yer alan iyi bir vatandas olmak igin
Ogrenilmesi gerekenler alt Olcegi icin, Olgegin {i¢ faktor tarafindan agiklanan varyansi %56.40'tir.
Birinci faktor varyansin %30.62’sini (6zdeger:5.15), ikinci faktor varyansin %13.61’ini (6zdeger: 1.70),
tctincii faktor varyansin %12.17’sini (6zdeger: 1.03) agiklamaktadir. Kisim G’de yer alan vatandaslik
egitimi planlamasinda kullanilan kaynaklar alt Slgegi i¢in Olgegin iki faktor tarafindan agiklanan
varyanst %b54.25'tir. Birinci faktor varyansimn %29.41'ini (6zdeger: 3.02), ikinci faktor varyansin
%24.84'tinti (0zdeger: 1.32) agiklamaktadir. Kisstm H.a’da yer alan vatandashk egitiminde ogretilen
konularin 6nemi alt 6lgegi icin, dlgegin iki faktor tarafindan agiklanan varyansi %53.99’dur. Birinci
faktor varyansin %31.19'unu (0zdeger: 8.95), ikinci faktor varyansin %22.80'ini (6zdeger: 1.84)
acgiklamaktadir. Kissm H.b’de yer alan vatandaslik egitiminde 6gretmen 6zyeterlilikleri alt dlgegi icin,
Olcegin {i¢ faktor tarafindan acgiklanan varyansi %69.59'dur. Birinci faktdr varyansin %24.89unu
(0zdeger: 11.31), ikinci faktdr varyansin %24.09unu (6zdeger: 1.50), {iclincii faktdr varyansin
%20.61'ini (6zdeger: 1.03) aciklamaktadir. Kisstm H.c’'de yer alan vatandashik egitimi konularim
ogrencilerin 6grenme miktarlar1 alt Olgegi icin, Olgegin ii¢ faktor tarafindan agiklanan varyansi
%64.13'tlir. Birinci faktor varyansin %26.37’sini (6zdeger: 9.87), ikinci faktdr varyansin %20.97’sini
(6zdeger: 1.93), {iciincii faktor varyansin %16.79'unu (6zdeger: 1.01) aciklamaktadir. Kisim I'da yer
alan derslerde kullanilan yontemler alt 6lgegi icin, Olcegin iki faktor tarafindan agiklanan varyansi
%57.93'tlir. Birinci faktor varyansin %34.61'ini (6zdeger: 4.33), ikinci faktdr varyansin %23.32'sini

(0zdeger: 1.46) aciklamaktadir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinden 6nce dagilimin normalligi ve varyanslarin homojenligi i¢in Kolmogorov
Smirnov ve Levene F testleri yapilmistir. Hem veri yapisina hem de normallik test sonuglarina
bakilarak Orneklemin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Analizlerde, betimsel istatistikler

(frekans, yiizde, ortalama, standart sapma) hesaplanmis ve dagilimin 6zellikleri ortaya konulmustur.

Bulgular

Bu boliimde, 6gretmenlerin vatandaslik egitimine yonelik goriislerine iliskin bulgular sunulmustur.

1. Ogretmenlerin Vatandaslik Egitimine Yonelik Goriislerine iliskin Bulgular

1.1. Vatandaglik Egitiminin Nasil Verilmesi Gerektigine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin, vatandaghik egitiminin ayr1 bir konu olarak &gretilmesi goriisiine

“katiliyorum” (X=4.03), sosyal bilgiler, tarih, cografya, din kiiltiirii gibi derslerin iginde verilmeli
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goriisiine “kismen katiliyorum” (X=3.31), okulda O&gretilen tiim konularin igine dahil edilerek
Ogretilmeli goriisiine “kismen katiliyorum” (X=3.38) ve miifredat dis1 bir aktivite olarak ogretilmeli
goriisiine “kismen katiliyorum (X=2.93) olarak cevap verdikleri goriilmektedir. “Vatandaslhk
egitiminin ayr1 bir konu olarak ogretilmesi” maddesinin en yiiksek degere sahip oldugu
goriilmektedir. Arkasindan sirasiyla okulda 6gretilen tiim konularin i¢ine dahil edilerek o6gretilmesi,
“sosyal bilgiler, tarih, cografya, din kiiltiirti gibi derslerin i¢inde verilmesinin geldigi” ve en diisiik

ortalamanin “miifredat digi bir aktivite olarak 6gretilmeli” maddesine ait oldugu belirlenmistir.

1.2. Ogretmenlerin Vatandaslik Egitimi Hakkinda Genel Gériiglerine iligskin Bulgular

Ogretmenlerin, dgretmenler vatandaslik egitiminde ne &gretilecegi konusunda dgrencilerle
fikir aligverisinde bulunmalidir goriisiine “katihlyorum” (X=3.81), vatandaslik egitimi resmi
miifredatin gereklerine gore islenmelidir goriistine “katiliyorum” (X=3.57), toplumumuzda
vatandaslik egitiminin 6nemi hakkinda yaygin bir fikir birligi vardir goriisiine “kismen katilryorum”
(X=2.83), son yillarda ¢ok hizli degisiklikler yasandig: igin 6gretmenler dahi ne 6greteceklerini bilemez
goriisiine “katilmiyorum” (X=2.50), toplumdaki catismalar ve fikir ayriliklart nedeniyle vatandaslik
egitimi konusunda goriis birligi saglanamaz goriisiine “katilmiyorum” (X=2.18), vatandashk egitimi
konusunda neyin 6nemli oldugu okullarda ogretilemez goriisiine “katilmiyorum” (X=2.11) olarak

cevap verdikleri goriilmektedir.

1.3. Ogretmenlerin Vatandaglik Egitiminin Toplumsal Yénii ve Egitim Sistemindeki Yerine

Yonelik Goriislerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin vatandaslik egitiminin toplumsal yoniiyle ilgili goriislerini iceren maddelerden,
okullarda vatandaslik egitimi vermek Tiirkiye igin Onemli bir meseledir goriisiine “kesinlikle
katiliyorum” (X=4.25), vatandashk egitimi vermek Ogrencilerin siyasi ve toplumsal gelisimlerinde
degisim yaratir goriisiine “katiliyorum” (X=4.17) olarak cevap verdikleri goriilmektedir.
C)gretmenlerin vatandaslik egitiminin egitim sistemindeki yeriyle ilgili goriislerini ieren maddelerden
egitim yetkilileri vatandashk egitimine yeterince ©nem vermemektedir goriisiine “kismen
katiliyorum” (X=3.11), okullar vatandaslik konular1 hakkinda 6grencilerin tutum ve fikirlerine ilgi

gostermemektedir goriisiine “kismen katiliyorum” (X=2.95) olarak cevap verdikleri goriilmektedir.

1.4. Ogretmenlerin Vatandaslik Egitiminde Okullarda Uzerinde Durulan ve Durulmasi

Gereken Uygulamalara Yonelik Goriislerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin %56.4'tintin, okullarinda vatandaslik egitimi kapsaminda toplum bilincinin yer

aldig1, %43.6’smin ise yer almasi gerektigi seklinde goriis bildirdigi goriilmektedir. Ogretmenlerin
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%42.1'1 okullarinda elestirel diistinmenin yer aldigini %57.9'u yer almasi gerektigini belirtmistir.
Ogrencilerin toplumsal ve siyasi aktivitelere katilimi okullarda vatandaglik egitimi kapsaminda yer
alir diyen 6gretmenlerin orani %43.2 iken yer almali diyenlerin orani %56.8’dir. Toplumsal degerlerin
gelistirilmesi maddesine okullarda yer alir diyen 6gretmenlerin orani %48.6 iken yer almali diyenlerin

oran1 %51.4"tir.

1.5. Vatandaslik Egitimi Kapsaminda Okullarda Ogrenilenlere Yonelik Ogretmen Gériislerine

iliskin Bulgular

Ogretmenlerin okullarda dgrenciler vatanseverligi ve {ilkesine sadik olmay1 ogrenirler
gorisiine “katiliyorum” (X=4.06); diger Ogrenciler ile is birlii yapmay1 Ogrenirler goriisiine
“katiliyorum” (X=3.88); farkli goriislerdeki insanlari anlayip saygi duymayi Ogrenirler goriisiine
“katillyorum” (X=3.81); c¢evreyi korumak i¢in nasil davranacaklarini O&grenirler goriisiine
“katillyorum” (X=3.73); toplumsal sorunlarin ¢oziimiine katki saglamayi Ogrenirler goriisiine
“katiliyorum” (X=3.70); yerel ve genel secimlerde oy kullanmanin &nemini Ogrenirler goriisiine
“katillyorum” (X=3.70); diinya giindemiyle alakadar olmayi Ogrenirler goriisiine “katiliyorum”

(X=3.50) olarak cevap verdikleri goriilmektedir.

1.6. Iyi Bir Vatandas Olabilmek Igin Ogrencilerin Bilmesi veya Yapmasi1 Gerekenlere Yonelik

Ogretmen Goriislerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin, yurtsever vatandaglik boyutunda incelenen iilkesine sadik olma (X=4.61),
vatanini savunmada gondiillii olma (X=4.58), iilke tarihini bilme (X=4.57), kanunlara uyma (X=4.54),
devlet yetkililerine saygili olma (X=4.27), siki calisma (X=4.26) goriislerine “kesinlikle katiliyorum”
olarak cevap verdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin, katiimci vatandaglik boyutunda incelenen
yardim kampanyalarina katilma goriistine “kesinlikle katiliyorum” (X=4.32), her secimde oy kullanma
goriisiine “kesinlikle katihyorum” (X=4.29), siyasi meseleleri radyo televizyon ve gazetelerden takip
etme goriisiine “katiliyorum” (X=3.98), politik tartismalarla alakadar olma goriisiine “kismen
katillyorum” (X=3.28), siyasi bir partiye katilma goriisiine “katilmiyorum” (X=2.38) olarak cevap
verdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin, elestirel vatandaslik boyutunda incelenen insan haklarin
destekleyen aktivitelerde yer alma goriisiine “kesinlikle katiliyorum” (X=4.41), insan haklarmni
¢igneyen bir kanuna kars1 gelme goriisiine “katiliyorum” (X=4.00), ihlal edildiklerini diisiindiikleri bir
hukuk kurali karsisinda demokratik bir protestoya katilma goriisiine “katiliyorum” (X=3.65) olarak
cevap verdikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin yurtsever vatandaslik, katilimecr vatandaslik ve elestirel vatandaslik algilar:
karsilastirildiginda yurtsever vatandaslik algilarinin (X=4.47) en yiiksek daha sonra sirasiyla elestirel

vatandaslik (X=4.02) ve katilimc vatandaslik (X=3.65) oldugu goriilmektedir.
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2. Ogretmenlerin Vatandaslik Egitimi ile Tlgili Ogretilen Konular, Etkinlikler ve Derslere Yonelik

Goriislerine iliskin Bulgular

2.1. Vatandaslik Egitimi Planlamasinda Kaynaklarin Onemine Yénelik Ogretmen Gériislerine

iliskin Bulgular

Ogretmenlerin, vatandagslik egitimi planlamalarinda kaynaklarin &nemine yonelik Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi, anayasa gibi orijinal kaynaklar goriisiine “gok Onemli” (X=4.45),
vatandaslik egitimi verilen bolgenin gereklilikleri goriisiine “Onemli” (X=4.11), resmi miifredat ve
miifredatin ilkeleri goriisiine “Onemli” (X=4.03); ders kitaplar1 goriisiine “Onemli” (X=3.81), medya
goriisiine “Onemli” (X=3.74), neyin 6nemli olduguna dair 6gretmenlerin kendi fikirleri goriisiine
“6nemli” (X=3.64), 6gretmenlerin kendi iirettikleri materyaller goriisiine “Onemli” (X=3.51), toplum
kurulusglari, 6zel kuruluslar ya da ticari sirketlerin yayinladig1 materyaller goriisiine “kismen 6nemli”

(X=3.32) olarak cevap verdikleri goriilmektedir.

2.2. Vatandaghk Egitimi Kapsaminda Ogretilen Konularin Onemine Yénelik Ogretmen

Goriislerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin ulusal meseleler boyutunda yer alan {ilke tarihindeki olaylar goriisiine “cok
onemli” (X=4.52), yarg1 sistemi goriisiine “cok onemli” (X=4.45), ulusal anayasa ve ulusal kurumlar
goriisiine “cok Oonemli” (X=4.38), toplumsal yeterlilikler goriisiine “cok 6nemli” (X=4.22), secim ve
se¢im sistemleri goriisiine “6nemli” (X=4.12) olarak cevap verdikleri goriilmektedir. Kiiresel meseleler
boyutunda yer alan gevresel meseleler goriisiine “gok 6nemli” (X=4.35), insan gocii goriisiine “Onemli”
(X=4.10), uluslararas1 sorunlar ve iligkiler goriisiine “Onemli” (X=4.07), uluslararas: organizasyonlar
goriisiine “Onemli” (X=3.86) olarak cevap verdikleri goriilmektedir. Cesitlilik ve cokkiiltiirliilitk
boyutunda yer alan farkli goriisler ve demokrasi goriisiine “gok onemli” (X=4.54), azinliklar ve kiiltiir
cesitliligi goriisiine “6nemli” (X=4.18), farkh politik sistemler goriisiine “6nemli” (X=3.93) olarak cevap
verdikleri goriilmektedir. Medya boyutunda yer alan medya goriisiine “6nemli” (X=4.16), propaganda
ve manipiilasyon goriisiine “6nemli” (X=3.59) olarak cevap verdikleri goriilmektedir. Insan haklart
boyutunda yer alan insan ve toplum haklar1 goriisiine “cok onemli” (X=4.70), vatandas hak ve
gorevleri goriisiine “¢ok 6nemli” (X=4.66), kadin erkek esitligi goriisiine “cok onemli” (X=4.54) olarak
cevap verdikleri goriilmektedir. Ekonomik meseleler boyutunda yer alan sosyal refah goriisiine “cok
onemli” (X=4.42), ekonomik meseleler goriisiine “cok O6nemli” (X=4.27), is¢i sendikalar1 goriisiine

“6nemli” (X=3.66) olarak cevap verdikleri goriilmektedir.
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2.3. Vatandaglik Konular1 Ogretiminde Ogretmen Oz-Yeterliliklerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin ulusal meseleler boyutunda yer alan iilke tarihindeki énemli olaylar maddesine

Iz

“yeterli” (X=3.73), toplumsal yeterlilikler maddesine “yeterli” (X=3.51), se¢im ve se¢im sistemleri
maddesine “yeterli” (X=3.45), anayasa ve ulusal kurumlar maddesine “kismen yeterli” (X=3.39), yargt
sistemi maddesine “kismen yeterli” (X=3.32) olarak cevap verdikleri goriilmektedir. Kiiresel meseleler
boyutunda yer alan ¢evresel meseleler maddesine “yeterli” (X=3.63), insan go¢ii maddesine “yeterli”
(X=3.63), uluslararas1 sorunlar ve iliskiler maddesine “kismen vyeterli” (X=3.36), uluslararasi
organizasyonlar maddesine “kismen yeterli” (X=3.19) olarak cevap verdikleri goriilmektedir. Cesitlilik
ve c¢okkiiltuirliiliik boyutunda yer alan farkli goriisler ve demokrasi maddesine “yeterli”(X=3.77),
azinliklar ve kiiltiir cesitliligi maddesine “yeterli” (X=3.49), farkh politik sistemler maddesine “kismen
yeterli” (X=3.39) olarak cevap verdikleri goriilmektedir. Medya boyutunda yer alan medya maddesine
“yeterli” (X=3.44), propaganda ve manipiilasyon maddesine “ kismen yeterli” (X=3.15) olarak cevap
verdikleri goriilmektedir. Insan haklar1 boyutunda yer alan kadin erkek esitligi maddesine “yeterli”
(X=3.87), vatandaslik hak ve gorevleri maddesine “yeterli” (X=3.80), insan ve toplum haklari
maddesine “yeterli” (X=3.75) olarak cevap verdikleri goriilmektedir. Ekonomik meseleler boyutunda

yer alan sosyal refah maddesine “ yeterli” (X=3.56), ekonomik meseleler maddesine “kismen yeterli”

(X=3.38), isci sendikalar1 maddesine “kismen yeterli” (X=3.03) olarak cevap verdikleri goriilmektedir.

2.4. Ogrencilerin Konularin Ne Kadarim1 Ogrenmesi Gerektigine Yonelik Ogretmen

Goriislerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin ulusal meseleler boyutunda yer alan iilke tarihindeki olaylar maddesine
“tamamin1” (X=4.24), toplumsal yeterlilikler maddesine “cogunu” (X=4.01), secim ve se¢im sistemleri
maddesine “cogunu” (X=3.90), yarg: sistemi maddesine “cogunu” (X=3.90), ulusal anayasa ve ulusal
kurumlar maddesine “gogunu” (X=3.89) olarak cevap verdikleri goriilmektedir. Kiiresel meseleler
boyutunda yer alan ¢evresel meseleler maddesine “gogunu” (X=4.17), insan go¢ii maddesine “gogunu”
(X=3.78), uluslararasi sorunlar ve iliskiler maddesine “¢cogunu” (X=3.77), uluslararas: organizasyonlar
maddesine “cogunu” (X=3.63) olarak cevap verdikleri goriilmektedir. Cesitlilik ve c¢okkiiltiirliiliik
boyutunda yer alan farkli goriisler ve demokrasi maddesine “tamamin1” (X=4.22), azinliklar ve kiiltiir
cesitliligi maddesine “¢cogunu” (X=3.97), farkli politik sistemler maddesine “cogunu” (X=3.67) olarak
cevap verdikleri goriilmektedir. Medya boyutunda yer alan medya maddesine “cogunu” (X=3.87),
propaganda ve manipiilasyon maddesine “gogunu” (X=3.50) olarak cevap verdikleri goriilmektedir.
Insan haklarin boyutunda yer alan insan ve toplum haklar1 maddesine “tamamimi” (X=4.40),
vatandaslik hak ve gorevleri maddesine “tamamini” (X=4.39), kadin erkek esitligi maddesine

“tamamint” (X=4.35) olarak cevap verdikleri goriilmektedir. Ekonomik meseleler boyutunda yer alan
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sosyal refah maddesine “cogunu” (X=4.07), ekonomik meseleler maddesine “¢ogunu” (X=3.93), isci

sendikalar1 maddesine “¢ogunu” (X=3.42) olarak cevap verdikleri goriilmektedir.

3. Ogretmenlerin Vatandaglik Egitimi Siirecine Yonelik Goriislerine iliskin Bulgular

3.1. Ogretmenlerin Vatandaglik Egitiminde Hangi Etkinlikleri Ne Siklikta Kullandiklarina

Yonelik Goriislerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin 6gretmen soru-cevap teknigi kullanir goriisiine “cok sik” (X=3.42), 6grenciler
ders kitaplarin isler goriisiine “sik sik” (X=2.99), 6gretmen ders anlatir ve 6grenciler not alir goriisiine
“sik sik” (X=2.85), 6gretmen derste tartismali konular hakkinda tartisma ortami yaratir goriisiine “sik
sik” (X=2.80), ogrenciler toplum igerisinde aktivitelere katilir goriisiine “bazen” (X=2.49), o6grenciler
gruplar halinde farkli konularda ¢alismalar ve sunumlar yapar goriisiine “bazen” (X=2.43), 6grencilere
fazladan calisma kagitlar1 verilir goriisiine “bazen” (X=2.41), 6gretmen smifta bir konu seger ve
tartisilmasinu ister goriisiine “bazen” (X=2.36), 6grenciler okul disinda bilgi toplayacaklar1 projelerde
yer alir goriisiine “bazen” (X=2.25), 6grenciler rol oynama ve simiilasyon ¢alismalar1 yapar goriisiine

“bazen” (X=2.15) olarak cevap verdikleri goriilmektedir.

3.2 Ogretmenlerin Vatandaslik Egitiminin Daha Etkili Olabilmesi icin Nelere ihtiyag

Duyduklarina Yonelik Gériislerine iliskin Bulgular

1

Ogretmenlerin %54.3'tiniin “vatandaghk egitimi konusunda ayrica verilecek egitimleri” ve
yine ayni oranla %54.3'iinlin “konu hakkinda uzmanlarin is birligi yapmasimi” ve Ogretmenlerin
%38.5'inin “vatandaslik egitimine daha fazla zaman ayrilmasi1” gerektigini vatandashik egitiminin
gelistirilmesi i¢in en 6nemli 3 madde olarak gordiikleri belirlenmistir. Bunu sirasiyla %34.3 ile “bu
konudaki projelere firsat verilmesi”, buna yakin bir oranla %32.5 “mdiifredat dis1 aktiviteler icin daha
¢ok kaynak ayrilmasi”, %28.2 ile “6gretim yontemleri konusunda ayrica verilecek egitimler”, %21.8 ile
“daha iyi malzeme ve ders kitaplar1”, %15.7 ile “okul kararlarina daha fazla 6zerklik taninmas1”, %10.7

ile “farkli konularda diger 6gretmenlerle daha fazla is birligi” ve %9.6 ile “daha fazla malzeme ve ders

kitaplar1” izlemektedir.

3.3. Ogretmenlerin Vatandaslik Egitiminde Kullandiklar1 Degerlendirme Yontemlerine iligkin

Bulgular

Ogretmenlerin %66.8'inin “sozlii katilim” ve %50.7’sinin “sozlii degerlendirme” kullandiklari
goriilmektedir. Bunu sirasiyla %20.3 ile “coktan segmeli testler” ve %18.9 ile “kompozisyon veya
makale teknigi izlemektedir. Ogretmenlerin %7.9’u farkli degerlendirme yontemleri kullandiklarin

belirtirken %35.4'1iniin ise herhangi bir yontem kullanmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Elde edilen bulgulara gore 6gretmenler, vatandaslik egitiminin ayr1 bir konu olarak verilmesi
goriisiindedirler. Ancak bazi bilimsel ¢alismalar vatandaslik egitimin evrenselligini gerekge gostererek
vatandaslik egitiminin ayr1 bir konu olarak degil, ders igerikleri arasinda verilmesi gerektigini
savunmaktadirlar (Kerr, 1999; Morris ve Cogan, 2001). Bu bulgular 6gretmenlerin sadece kendi
alanlar ile ilgili olan konular1 6gretmekte daha istekli olduklari, kendilerinin boyle bir sorumluluk
almaya uzak davranarak vatandaslik egitiminin ayr1 bir konu veya ders seklinde 6gretilmesi taraftar:
olduklar1 seklinde yorumlanabilir (Ersoy, 2018). Kurum'un (2018) calismasimin sonuglarina gore
Ogretmenler ara disiplin olarak vatandaslik egitiminin yeterince derinlemesine islenmedigini
diisiinmektedirler. Vatandaslik egitimine yonelik diger ¢alismalar bu ¢alismanin sonugclariyla farklilik
gostermektedir. Zaman'in (2006) c¢alisma sonuglarina gore Ogretmenler biiyiik oranda vatandaslhik
egitiminin sosyal bilgiler, tarih, cografya, din kiiltlirii gibi derslerin iginde verilmesi gerektigini
diistinmektedirler. Celik’in (2009) arastirmasi sonuglarina gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yaklasik
yarisi vatandaslik egitiminin ayr1 bir ders olarak verilmesi gerektigini diisiinmektedirler. Tonga'nin
(2013) calismasinda Ogretmenlerin vatandaslik egitiminin daginik verilmemesi yoniinde goriis
bildirdigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ersoy’un (2007) smif 0gretmenleri ile yaptig1 calismasi, sosyal
bilgiler dersinde 6gretmenlerin vatandaslik konularmin 6gretiminde tarih disiplini ve Atatiirkgtiliik
ara disiplinleriyle iligskilendirmeler yaptiklar1 ve diger dersler icerisinde de vatandaslik egitimine yer
verdiklerini; Giiven (2002) ve Giindogdu'nun (2001) arastirma sonuglar1 da 6gretmenlerin vatandashk

etkinliklerini disiplinler arasi bir yaklagimla ele aldiklarini ortaya koymaktadir.

Vatandaslik egitiminin toplumsal yoniiyle ilgili olarak Ogretmenler, vatandashk egitimi
vermenin Tiirkiye i¢in 6nemli bir mesele oldugu goriisiindedirler. Ogretmenler, Ogrencilerin iyi bir
vatandas olabilmeleri i¢in en yiiksek oranda yurtsever vatandaslik boyutunda yer alan konu veya
davraruslar1 bilmeleri ve yapmalar: gerektigini belirtmislerdir. Daha sonra elestirel vatandaslik ve son
olarak da katilimar vatandaslik boyutunda yer alan konu veya davramislari bilmeleri ve yapmalari
gerektigini belirtmislerdir. Zaman’in (2006) calismasinda 6gretmenler vatandaslik egitiminin bireysel
ve toplumsal alandaki 6nemine vurgu yapmustir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢ogu okullarda

verilen vatandaslik egitiminin 6nemli oldugu yoniinde goriis bildirmektedirler (Celik, 2009).

Ogretmenler, vatandasglik egitimi planlamalarinda kaynaklarin énemine yonelik sirasiyla Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi, anayasa gibi orijinal kaynaklarin ¢cok 6nemli, vatandaghk egitimi verilen
bolgenin gereklilikleri, resmi miifredat ve miifredatin ilkeleri, ders kitaplari, medya, neyin onemli
olduguna dair d6gretmenlerin kendi fikirleri ve kendi {iirettikleri materyalleri 6nemli bulmaktadirlar.
Pederson ve Cogan’in (2003) arastirmasinda Ogretmenlerin vatandashik egitiminde temel kaynak

olarak ders kitaplarini kullandiklari; Celik (2009) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin vatandaglik egitimiyle
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ilgili etkinlik planlarken en ¢ok onayli ders kitaplarindan faydalandiklarini, Ersoy (2007) da
calismasinda 0gretmenlerin vatandaslik egitimi planlamasinda en ¢ok 6gretmen kilavuz kitaplarindan
faydalandiklar1 sonucuna ulasmistir. Arslan (2014) calismasinda, katilimcilarin genelinin miifredat ve
ders kitaplarinda farkli kiiltiirlerin goz ardi edildigi diisiincesinde oldugunu; 6gretmenlerin miifredat
ve ders kitaplarini1 6grencilerin duyussal 6zelliklerini gelistirmede yetersiz bulduklar1 sonucunu ortaya
koymustur. Tonga, Kege ve Kilicoglu'nun (2013) ¢alismasinin sonucuna gore sosyal bilgiler dersi
Ogretim programinda bilissel alana ait kazanimlara daha fazla Onem verilirken duyussal ve

davranigsal alanla ilgili kazanimlar yeterince yer almamaktadir.

Ogretmenler, vatandaslik egitimi kapsaminda birinci sirada insan haklar1 boyutunda yer alan
konularin daha sonra ise sirasiyla ulusal meseleler, gesitlilik ve cokkiiltiirliiliikk, ekonomik meseleler,
kiiresel meseleler ve medya boyutunda yer alan konularin ogretilmesinin onemli oldugunu
belirtmislerdir. Sharma (2005), McCray ve Beachum (2010), Ford ve Quinn (2010), Damgaci ve Aydin
(2013) ve Arslan (2009) calismalarinda ¢okkiiltiirlii ortamlara kadin Ogretmenlerin erkek
ogretmenlerden daha duyarli ve yatkin olduklarini; ¢okkiiltiirlii egitimi kadin 6gretmenlerin erkek
ogretmenlerden daha fazla savunduklarim ortaya koymustur. Ogretmenler, kiiresel vatandaglik
egitimi boyutunu onemsemekte (Celik, 2009); 6gretmenlerin insan haklar: egitimine kars1 (Kepenekgi,
1999); 6gretmen adaylarinin ise gokkiiltiirliiliige (Unlii ve Orten, 2013) ve kiiltiirel farkliliga yénelik
olumlu tutumlari bulunmaktadir (Coban, Karaman ve Dogan, 2010). Ogretmenler vatandaslik egitimi
siirecinde daha ¢ok anlatim yontemi ve soru-cevap teknigi kullanmaya egilimlidirler. Celik’in (2009)
arastirma sonucuna gore sosyal bilgiler 6gretmenleri vatandaslik egitimi konularinin 6gretiminde en
¢ok soru-cevap teknigi kullanmaktadirlar. Pederson ve Cogan’in (2003) arastirma sonuglarina gore
vatandaslik egitiminde ogretmenler genelde anlatim teknigini kullanmakta ancak bazi okullarda ise
tartisma, drama ve elestirel yazma etkinliklerine de yer verilmektedirler. Ersoy’un (2007) calisma
sonucuna gore sosyal bilgiler dersinde 6gretmenler, sinif icerisinde yapabilecekleri etkinliklere yer
verirken 6grencilerin toplum igerisindeki aktivitelere katilacaklar1 etkinliklere yer vermemektedirler.
McKay (1996) ve Wilkins’in (2003) arastirma sonuglarina gore ogretmenler, 6grencilerin okul dist
aktivitelere katiliminin onemini bilmektedirler ancak is yiikii ve zaman kisithlig1 yiiztinden
uygulamada zorlanmaktadirlar. Ogretmenlerin bir kismi vatandaglik egitiminde smif igerisinde
drama, ornek olay yontemi ve tartisma yontemini sik kullanmakta; simuf disi etkinliklerde ise
kendilerini yetersiz gormektedirler (Tonga, 2013). C)gretmenler vatandaslik egitiminde gezi
etkinliklerine katilmamakta (Giiven, 2002); smif ici etkinliklerde en ¢ok drama yontemini kullanmakta
en az ise gezi etkinliklerine yer vermektedirler (Ersoy, 2007). Celik’in (2009) arastirma sonuglarina gore
sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore vatandaslik egitiminin daha etkili bir hale gelebilmesi icin 6ncelikle

velilerin destegine daha sonra ise ders kitaplar1 ve Ogretim materyallerine ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Spinthourakis, Karatzia ve Lambropovios'un (2004) arastirma sonuglarina gore vatandaslik egitiminde
Ogretmenlerin modern yoOntemleri uygulamasi, ders kitaplarinin gelistirilmesi ve programin

diizenlenmesine ihtiyag¢ vardir.

Elde edilen sonuglara gore demokrasi ve hukuk felsefesine dayali, sosyal adalet ve insan
haklar ilkelerini benimseyen degerlerin gelistirilmesi igin firsatlar sunan, farkli milli, dini ve etnik
kimliklere saygty1, irk¢t inang¢ ve davraniglara karst durmay: tesvik eden, kiiltiirleraras: 6grenmeyi
tesvik eden, ekonomik ve cevresel sorunlara ¢6ziim yollar1 aramaya yonelten, 6grencilerin giindemi
belirleme, kendi endiselerini dile getirmelerine firsat saglayan, isbirlik¢i ¢alismayi, demokratik ve
politik stireglere katilim1 destekleyen, elestirel diisiinme ve etkilesimli 6grenmeyi tesvik eden 6gretim
programlarinin olusturulmasi, bu ¢alismanin temel Onerisidir. Bununla birlikte vatandaslik egitimi
ayr1 bir ders olarak okutulabilir ve tiim egitim kademelerinde yer alabilir. Ayrica, vatandaslhik
egitiminin evrenselligi de dikkate alinarak Ogretmenlerin hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimlerine
yonelik programlar, vatandashk egitimi icerigi acisindan yeniden degerlendirilebilir. Vatandaslik
egitiminin islevselligini artirmak amaciyla okul paydaslarinin sorumluluklarinin artirilmasina yonelik
uygulamalar yaptirilabilir. Ogretmenlere yoénelik vatandashk egitimi konusunda hizmetici egitim
faaliyetleri diizenlenebilir. Hizmet Oncesi egitiminde 6gretmen ve okul yoneticilerine vatandagshk
egitimi verilebilir. Vatandaslik egitimi kapsaminda, yaygin egitim veya medya araciligiyla yetiskin
egitimleri diizenlenebilir. Farkli okul tiirlerinde goérev yapan oOgretmenlerin ve Ogrenim goren
ogrencilerin vatandaslik egitimine iliskin goriislerini inceleyen bilimsel c¢alismalar yapilabilir.
Vatandaslik algisi ile sosyal yeterlilik, demokratik tutum ve davranislar, suca egilim, okul basaris1 vb.
konularda farkli demografik o6zellikleri inceleyen iliskisel ¢alismalar yapilabilir. Bu arastirmada
Ogretmenlerin vatandaslik egitiminin ayri1 bir ders olarak verilmesi yoniinde goriis bildirdikleri
sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle bundan sonraki arastirmalarda 0gretmen goriislerinin branslara

dayal1 olarak degerlendirilmesi, bir diger 6neridir.
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Extended Summary

Teachers” Views Concerning Citizenship Education and the Citizenship Education Process

All the planned educational activities are aimed at accomplishing certain goals and fulfilling
certain tasks. Education systems have a philosophy that is based on raising a theoretically conceived
type of human and creating a community model (Sisman, 2011). This is because a state wishes, first
and foremost, to maintain its unity and solidarity within its political borders. This can be achieved
only through integrity in political, economic, and cultural areas. Political integrity, which is the most
important one among them, occurs when individuals have a devotion to their state (Celkan, 2014).
When the concept of state emerged and people started to live together based on rules, certain
institutions were needed and established. In this order, the concepts of “citizen” and “citizenship”
came out along with “state” (Eres, 2015). Though there are a great variety of citizenship practices and
definitions, the unchanging main element is that citizenship is a political tie that regulates the
relationships between the state and the individual (Sejersen, 2008). Communities need active and
knowledgeable citizens that can take responsibility and contribute to political processes for democracy
to be sustained. Although citizenship education is partially conducted through daily activities, such

education may not be enough in today’s complex and diversified society. Hence, citizenship education
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is quite important for individuals to fulfill their citizenship roles and have citizenship competencies

(Ersoy, 2007).

Citizenship education means preparing young people for active participation in society. As it
requires both theoretical and practical knowledge, it is a learning domain beyond the boundaries of
formal learning. Therefore, citizenship education is carried out with school managers, teachers,
students, and other participants (Ugurlu, 2011). It is necessary for students to acquire relevant
knowledge and skills to claim an active position in their community, nation, region, and global society.
Moreover, students’ having relevant values and universal worldviews is important for people to
achieve social justice and equality. In this sense, citizenship education needs to be supportive of such
issues (Banks, 2013). In international terms, one of the criteria indicating the development level of a

society is the importance attached to citizenship education (Giiven, 2010).

It is not possible to say that studies dealing with citizenship education in the literature are
adequate in terms of quantity or scope to form a “policy of citizenship education”. There is a need for
more scientific studies to increase and improve the capacity of raising “good citizens” within the
Turkish education system (Eres, 2015). As the main practice environment of citizenship education is
schools, it is important to raise the interest in studies dwelling on the education system regarding the
issue and to increase the number of such studies in order to form a comprehensive policy of
citizenship education (Pirsl, Marusié-Stimac and Pokrajac-Bulian, 2007; Ribeiro, Caetano and Menezes,
2016). To this end, this study seeks to reveal teachers’ views regarding citizenship education and the

citizenship education process.

As it is the first time that such a study is conducted in terms of content and purpose, this study
can be considered an exploratory research. This is a descriptive study employing the survey model as
it aims to evaluate citizenship education and the citizenship education process based on teachers’
views (Karasar, 2005). The population of the study covers 685 teachers working in Anatolian high
schools located in central district of Corum province. Stratified sampling method was employed in the
study so as to guarantee that the sub-groups of the population are represented (Balci, 2004). In this
sense, the sample of the study consists of 280 teachers. The data collection tool of the study is
“Citizenship Education Scale” developed by Zaman (2006) to analyze teachers’ perceptions towards
citizenship and citizenship education, professional preparation and educational backgrounds, and
practices of citizenship education in terms of various variables. The reliability coefficients of
Citizenship Education Scale were calculated through Cronbach’s alpha, and the scale was found to be
reliable enough to be implemented. Kolmogorov-Smirnov test and Levene’s f test were performed
prior to data analysis to ensure the normality of distribution and the homogeneity of the variables. The

distribution was seen to be normal based on both the data structure and the normality test results.
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Descriptive statistics (i.e. frequency, percentage, means, and standard deviation) were employed in the

analyses to reveal the characteristics of the distribution.

The teachers believe that citizenship education should be given as a separate subject. These
results may indicate that teachers are only willing to teach the subjects they are specialized in. That is,
teachers may not be interested in undertaking such a responsibility. Therefore, they believe that
citizenship should be a separate subject or course. The teachers think that offering citizenship
education is an important issue for Turkey in relation to the social aspect of citizenship education.
They stated that students need to know about and conduct the behaviors included in the patriotic
citizenship dimension so as to be a good citizen. The teachers argue that students need to know and
conduct the behaviors included in the critical citizenship and participatory citizenship dimensions
later on. In relation to the importance of the sources for planning citizenship education, the teachers
marked the original sources such as the Universal Declaration of Human Rights and the Constitutional
Law as very important while they stated the requirements regarding the region where citizenship
education is offered, official curriculum and its principles, textbooks, media, teachers” own ideas about
what is important, and the materials developed by teachers as important. The teachers stated that
teaching the subjects regarding human rights within the scope of citizenship education is the most
important aspect. It is followed by national affairs, diversity and multiculturalism, economic affairs,
global affairs, and media. The teachers tend to employ lecture and question-answer methods during
the process of citizenship education. Moreover, the teachers believe that trainings to be given on
citizenship education, collaboration among experts regarding the subject, and sparing more time on
citizenship education are very important. The teachers employ the methods of “oral participation” and

“oral assessment” to assess citizenship education.

Based on the results, this study suggests the development and implementation of a curriculum
that is based on the philosophies of democracy and law, adopts the principles of social justice and
human rights, offers opportunities to improve values, encourages respect for diverse national,
religious, and ethnical backgrounds and opposition to racist beliefs and behaviors, promotes
intercultural learning, directs students to seek solutions for economic and environmental problems,
allows students to set the agenda and express their concerns, promotes collaborative work and
participation in democratic and political processes, and encourages critical thinking and interactive

learning.
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