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Egitim; kisinin yasadig1 toplum i¢inde yetenek, tutum ve diger davranis bigcimlerini gelistirdigi siirece verilen genel
addir. Yasam boyunca edinilen tiim bilgi veya tecriibeler kolay elde edilememekte, pek ¢ok sorunla karsilasiimaktadir.
Yapilan bu c¢alismada, yasanabilecek sorunlar egitim hizmetlerinde yerellesme c¢ergevesinde ele alinmistir.
Afyonkarahisar il merkezinde; merkezi idare olarak milli egitim mudiirliigii yetkilileri (30 kisi) ve yerel idare olarak
belediye yetkililerinin (30 kisi) egitim hizmetlerinin yerellesmesi durumunda karsilasabilecekleri muhtemel sorunlar
degerlendirilmistir. Egitim hizmetlerinin yerellesme siirecinde yasanan sorunlarin tarafimizdan belirlenen 5 farkl
kategoride, yerel yoneticiler ve merkezi idareciler acisindan ne sekilde degerlendirildigine odaklanilmistir. Elde
edilen bulgular g¢ercevesinde hem merkezi idare yetkililerinin hem de yerel yoneticilerinin egitim hizmetlerinin
yerellesme sorunsali karsisinda o6zellikle sorunlar ve ¢6ziim Onerileri agisindan hemfikir kaldiklar1 yani 2 grup
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.
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Education, in general as long as it develops skills, attitudes and other forms of behavior in the society in which the
person lives. All these knowledge and experience acquired through life are not obtained easily and faced with many
difficulties. These problems deal with in the context of decentralization in education services and the approaches of
the central government and local authorities. The problems that can be faced in the decentralization process of
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GIRIiS

Odak noktasi insan olan egitim, kisilerin en temel yasamsal faaliyetlerinin 6grenilmesi ile baslayip hayatin
her kademesinde ¢ok farkli konulardan olusan faaliyet alanidir. Bu faaliyetin ¢ok genis bir alana hitap
etmesinden dolay1 gerek bireysel gerekse toplumsal agidan problemlerle Kkarsilasiimaktadir. Bu
problemler de egitim hizmeti alan veya verenler ve ikisi arasinda koprii konumunda olan yoéneticileri
ilgilendirmektedir. Bu ilgi egitim hizmetleri bashigl altinda genel olarak ifade edilebilmektedir. Egitim
hizmetleri; 68retmenleri, 6grencileri ve idarecileri, programlariyla toplumun tiim fertlerinin hayatinin her
kademesinde yer alan bir hizmet tiirii olup insanlarin beklentilerini ve isteklerini gerceklestirme araci
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada ifade edilen aktorlerin ve unsurlarin herhangi birinde yasanan bir
olumsuzluk, egitim hizmetinden beklenen basarinin elde edilmesini geciktirebilmektedir.

Egitim hizmetlerinde basar1 kriterleri arasinda yer alabilecek unsurlardan biri, kaliteli egitim verilen
tilkelerin gelismislik diizeyidir. Ulkede kisi bas1 ortalama egitim siiresi, toplam satilan gazete, dergi kitap
vb. egitim materyalleri sayisi, egitime genel biitceden ayrilan payin orani, mesleki ve teknik egitim
olanaklarinin diizeyi vb. hususlar da buna eklenebilir. Bu noktada egitim hizmetlerinde toplumsal veya
bireysel olarak istenen basarinin gerceklesebilmesi icin devletlerin énemli miktarlarda maddi kaynaklar
ayirdiklar: bilinmektedir. Bu anlamda egitimin bir kismi1 zorunlu (ilkégretim gibi) bir kismi da istege bagh
gerceklesebilmektedir (halk egitimi vb.). Zorunlu egitim genellikle parasiz olup iilkelerin 6zelliklerine
gore tiim vatandaslara ayni nitelikte verilememektedir (Tasdemir, 2006: 15). Bu durum egitimde firsat
esitsizliine neden olabilmektedir. Egitimde firsat esitsizliginin giderilmesi hususunda ise pek ¢ok
arastirmact egitim hizmetlerinin yerellesmesi Onerisi etrafinda arastirmalar yapmaktadir. Egitim
hizmetlerinin yerellesmesi; merkezi yonetimin karar verme giiclinlin yerel yonetimlere (belediye vb.),
sivil toplum orgiitlerine veya okullara devredilmesini ifade etmekte olup s6zii edilen yerellesmenin hangi
diizeyde gerceklestirilebilecegi tartisiimaktadir (Gozler, 2008: 29-30).

Egitim hizmetlerinin yerellesmesi alaninda en ¢ok tartisilan konulardan biri olan yerellesmenin hangi
diizeyde gercgeklestirilebilecegi, firsat esitsizligi vb. sorunlar 6zellikle gelismekte olan ve az gelismis
iilkeleri daha ¢ok ilgilendirmektedir. Gelismekte olan iilkeler grubunda yer alan iilkemizde de egitim
hizmetlerinin yerellesmesi stireci, egitim hizmetlerinin daha etkin ve etkili sunulabilmesi agisindan biiyiik
6nem arz etmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada egitim hizmetlerinin sunumunda en biiyiik aktér olan Milli
Egitim Bakanligi yoéneticileri ve yerel yodnetim temsilcilerinin egitimde yerellesme silirecinde
karsilasabilecekleri muhtemel sorunlarin énceden tespit edilebilmesi amaciyla boélgesel perspektiften
egitim hizmetlerinde yerellesme sorunsali teori ve uygulama boyutuyla ele alinmistir.

1. TURK MILLi EGITIiM SISTEMi

Oziinde ahlaksal bir etkinlik olan egitim (Yayla, 2014:1) ayn1 zamanda yeni kusaklara mevcut deger ve
kiltiirtin aktarilmasini saglayan bir siire¢ olarak da nitelendirilebilir (Kerimoglu, 1996:3). Bu siirecte
bireyler planl bir degismeyi kendi istek ve beklentileri dogrultusunda gergeklestirirler (Giirsel, 2012:1).
Bu anlamda egitim; bireyin kendisi ve toplum i¢in mutlulugunun saglanmasi, refah1 yiliksek daha iyi bir
diinya saglanmasinda bir ara¢ (Minzu, 2015:1) olarak da nitelendirilebilir. Egitim sistemi, bir milletin
geleceginin teminati olan egitimin belirli bir plan, program g¢ercgevesinde yiriitiilmesini ifade etmektedir.
Egitim politikalarinin yerine getirilmesinde bir sikinti yasamamak i¢in egitim sisteminin ¢ok saglam
temeller iizerine kurulmus olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de egitime erisimi tesvik edecek kosullar
saglanmali ve s6z konusu kosullarin 6ncelikle ilk 6gretim diizeyinde saglam temeller iizerine kurularak
yapilmasi gereklidir. Bu sayede daha iyi ve kaliteli bir egitim sisteminin olusmasini saglanabilecektir (Oni
vd. 2017:33). Bu dogrultuda Turkiye’de Cumhuriyetin ilani ile birlikte egitim sisteminde ciddi degisimler
yasanmistir. Daha iyi ve daha Kkaliteli egitim sisteminin olusturulabilmesi noktasinda tilkemizde egitim
alaninda yapilan bazi diizenlemeler asagida Cumhuriyet sonrasi Tiirk Milli Egitim Sistemi’'nin tarihsel
gelisimi, Ttrk Milli Egitim Sistemi'nin genel yapisi basliklari altinda ifade edilmistir.

1.1. Cumhuriyet Sonrasi Tirk Milli Egitim Sisteminin Tarihsel Gelisimi

Cumhuriyet sonrasinda Tiirk Milli Egitim sisteminin gelisimine bakildiginda, bu konuda 6énemli adimlar
atilmasi1 amaciyla ve UNESCO'nun istegi lizerine Edgar Morin tarafindan kaleme alinan, Gelecegin Egitimi
Icin Gerekli Yedi Bilgi” bashkl eser dikkati cekmektedir. Edgar Morin (Edgar Nahoum) 1921 dogumlu
Fransiz filozof ve sosyologdur. Akademik disiplinler arasindaki sinirlar1 reddeden disiplinler arasi
calismalariyla taninir.

Cumhuriyetimizin ilanindan hemen 6nce dogan ve daha sonra UNESCO’nun talebi {lizerine egitim
sistemimiz hakkinda bir rapor hazirlayan ve egitimle ilgili baz1 ilkeler belirleyen Edgar Morin egitim
sistemi icin gereklilik arz ettigi ilkeleri belirten, “Gelecegin Egitimi I¢in Gerekli Yedi Bilgi” isimli eserinde;
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“1- bilmenin korliikleri: hata ve yanilsama, 2- akla uygun bir bilginin ilkeleri, 3- insanlik durumunu
6gretmek, 4- diinyali kimligi 6gretmek, 5- belirsizlikleri gogiislemek, 6- anlamay1 6gretmek, 7- insan

win

tliriiniin etigi” ilkeleri belirlemistir (Erdem, 2012: 75).

Cumhuriyetin ilani ile birlikte egitim sistemimizin genel yapisi olusturulurken de bu temel ilkelere benzer
sekilde egitim sistemimizin sekillendigi ve gelismis iilkelerin modern egitim sistemlerinin yakalanmaya
calisildigl bilinmektedir. Bu dénemde ¢ikarilan Egitim Birligi Yasasi (3 Mart 1924) ile egitim kurumlari
Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde toplanmis pek ¢ok basarili sonuglar alinmis ancak ilerleyen yillarda
gelismis tilkelerdeki cagdas egitim sistemi hedeflerine tam olarak ulasilamamistir (Serter, 2014: 99).

Cagdas egitim sistemi hedeflerine tam olarak ulasilamamasi noktasinda egitim sistemini daha iyi
anlayabilmek icin Tiirk Egitim Tarihi'ni etraflica incelemek gerekmektedir. Oncelikle egitim tarihinin tarih
anabilim dalinin bir alt bilim dali oldugunun bilinmesinde yarar goériinmektedir (Kamer ve Simsek, 2016:
664). Bu bilim dalinin Cumhuriyetin ilani ile birlikte sekillenmesinde rol alan pek ¢ok yasal diizenlemeler
yapilmistir (Erdogan, 2011: 12). Bu yasal diizenlemelerden bazilary; ilkégretimin zorunlu hale gelmesi
(1924 Anayasasit md.87), egitimin ilk defa millilestirildigi Tevhidi Tedrisat Kanunu (3 Mart 1924), 1973
tarihinde yiirtirlige giren 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’'nda da, lilkemiz egitim sisteminin amaci
ve temel esaslar ifade edilmektedir. Sekiz Yillik Zorunlu Egitim Kanunu (16 Temmuz 1997), Ozel Ogretim
Kurumlari Kanunu (8 Subat 2007), Zorunlu Egitimin 12 yila ¢ikarilmasi (11 Nisan 2012) vb. olarak ifade
edilebilir.

Yukarida ifade edilen kanunlar icinde genel olarak en fazla {izerinde durulmasi gereken iilkemiz egitim
sisteminin amaci ve temel esaslarinin ifade edildigi 1973 tarihinde yiirtrliige giren 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu’dur. Kanunun 2. maddesinde Tiirk Milli Egitimi'nin genel amaci*: “Tiirk Milletinin biitiin
fertlerini, Atatiirk inkildp ve ilkelerine ve Anayasa’da ifadesini bulan Atatiirk milliyetgiligine bagli, Beden,
zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelistirmek ve topluma karsi sorumluluk
duyan; yapici, yaratici ve verimli kigiler olarak yetistirmek, Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli
bilgi, becerisine gére bir meslek sahibi olmalarini saglamak” olarak ifade edilmistir. Kanunun 4. ve 17.
maddeleri arasinda yer alan 14 maddede ise Tiirk Milli Egitimi’nin Temel Ilkeleri ifade edilmistir. Buna
gore egitim hizmetlerinin temel ilkeleri su sekildedirS: 1- Genellik ve egitlik ilkesi, 2- Ferdin ve toplumun
ihtiyaglari ilkesi, 3- Yoneltme ilkesi 4- Egitim hakki ilkesi, 5- Firsat ve imkdn esitligi ilkesi, 6- Stireklilik ilkesi,
7- Atatiirk Inkildp ve Ilkeleri ve Atatiirk Milliyetciligi ilkesi 8- Demokrasi egitimi ilkesi 9- Laiklik ilkesi 10-
Bilimsellik ilkesi, 11- Planlilik ilkesi, 12- Karma egitim ilkesi 13- Egitim kampuslari ve okul ile ailenin isbirligi
ilkesi, 14- Her yerde egitim ilkesidir.

Tiim bu amag ve ilkeler dogrultusunda Tirk Egitim Sistemi’nin tarihi gelisimi yasanmis ve yasanmaktadir.
Ozellikle 1990’l1 yillarda yapilan; 7. ve 8. Bes Yillik Kalkinma Planlari, 14. 15. ve 16. Milli Egitim Sura
Kararlar’ nda (1993-1999) alinan kararlar, Avrupa Birligi (AB) Tiirkiye Ilerleme Raporlar (ilk olarak
1997 AB Tiirkiye Ilerleme Raporu yayinlanmistir) dogrultusunda yasanan cagdaslasma gelismeleri vb.
calismalar neticesinde yeniden yapilanma ¢alismalarina hiz verilmistir (Giilcan, 2016: 8).

1.2. Tiirk Milli Egitim Sisteminin Genel Yapisi

Tiirk Milli Egitim Sistemi’'nin genel yapilanmasina bakildiginda érgiin ve yaygin egitim olmak iizere iki ana
bashk altinda yapilanmaya gidildigini gormekteyiz. Orgiin egitim kapsaminda okuléncesi egitim,
ilk6gretim, ortadgretim, yliksek6gretim kurumlari; yaygin egitim kapsaminda ise halk egitimi merkezleri
vb. kurum ve kuruluslarin faaliyetleri yer almaktadir. Yonetsel yap1 bakimindan egitim sistemimiz ise
merkez orgiitit (Milli Egitim Bakanlig1) catis1 altinda ana hizmet birimleri, yardimci birimler ve merkez
orgiitiiniin emir ve direktifleri dogrultusunda hareket eden tasra orgiitleri seklinde bir yapilanmaya
sahiptir. Bu yapilanmaya Cumbhuritiyetin ilan1 ile baslamis olup Cumhuriyetin ilanindan sonra iktidar
sahiplerinin ve halkin beklentileri dogrultusundaegitim sisteminin yapisinda siirekli siyasi otoriteye bagh
degisikliklere gidilmistir. Yapilan her degisiklik uygulamada elestirilere maruz kalmistir. Zira yapilan pek
cok degisiklik iyi bir planlama yapilmadan gergeklestirilmeye calisilmistir. Iyi bir planlama yapilmasi
noktasinda bir iilkenin iyi bir egitim sistemine sahip olmasi bunun i¢in de egitim sisteminin amacinin net
bir sekilde belirlenmesi gerekir. Ulkemizde bu konu ile ilgili gelismis iilkelere gore eksiklikler
hissedilmektedir. Yapilan yasal diizenlemelerde egitimin genel amaci (¢ocuk ve genclerin topluma saglikl
ve verimli bir sekilde uyum saglamalarina yardim etme bakimindan) teoride ve uygulama arasinda
kopukluklarla dolu (Cubukgu, vd., 2016: 447) oldugu diisiiniilmektedir.

4http://mevzuat.meb.gov.tr/htmI/temkanun_O/temeIkanun_O.htmI (erisim: 22.06.2014)
*http://mevzuat.meb.gov.tr/html/temkanun_0/temelkanun_0.html(erisim: 22.06.2014)
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Teori ve uygulama arasindaki kopukluk iilke ekonomisinin de olumsuz etkilenmesine neden
olabilmektedir. Zira iilkemizde egitimden sorumlu bakanlik olan Milli Egitim Bakanligi’nin teknolojik
yenilikleri takip etme noktasinda 6zellikle son bes yildir ciddi yatirimlar yaptig1 bilinmektedir. 2011-2012
yilinda pilot uygulamalar1 yapilan FATIH (Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi) projesi
uygulanmaya baslanarak egitim sistemi alt yapisinda iyilestirmelere gidilmistir (Karabacak, 2015: 700).
Bu iyilestirmelerle birlikte insan kaynaklarinin gelistirilmesine y6nelik politikalarin uygulamadaki basari
sanst da artirdmaya baslanmistir. Ancak verimliligi saglayacak, beseri sermayeyi gii¢lendirecek
calismalarin egitim politikalarinda yeterince yer alamamasi ya da egitim politikalarinin yeterince
uygulanamamasi sorunu (Biewer, vd., 2015: 288) diinya iilkelerinde oldugu gibi tilkemizde de tartisma
konusu olmaktadir.

2. TURK MiLLi EGITiM SISTEMi VE YERELLESME

Egitim hizmetlerinin yerellesmesi noktasinda gelismekte olan diinya iilkelerinin pek ¢ogunda oldugu gibi
ilkemizde de yapilan akademik calismalar genel olarak egitim biitgesinin diizenlenmesi {lizerinde
yogunlagsmistir (Ozdemir ve Beltekin, 2012:43). Yerellesmenin hangi boyutlarda yapilmasi gerektigi
sorunsali konusunda 6zellikle egitim miifredatinin hazirlanmasi, egitim kadrosunun belirlenmesi ve 6zliik
haklarinin takibi, egitim miifredatinin ve yasal diizenlemelerin yapilmasi ve takibinin saglanmasi vb.
konularda yapilan (Bucak 2000, Cinkir 2002, Ttirkoglu 2004, Kurt 2006, Topaloglu 2012, 0z 2013, Karatas
vd., 2017) calismalar da literatiirdeki yerini almaktadir

2.1.Kavram Olarak Yerellesme

Yerinden yonetim (yerellesme) bazi kamu hizmetlerinin merkezi yonetim disindaki kamu tiizel kisileri
tarafindan yiiriitilmesidir. Baska bir ifade ile yerinden yonetim, merkezden yonetim ilkesinin tersine
kamu hizmetlerinden bir béliimiiniin merkezi idare tegkilat1 (devletin tiizel kisiligi) ve hiyerarsisi disinda
yer alan kamu tiizel kisileri tarafindan yiirtitiilmesini 6ngéren bir ilkedir (Giinday, 2002: 61). Egitim
hizmetlerinin yerellesmesi de egitimin merkezi idare (Milli Egitim Bakanlig1) disindaki belediye, il 6zel
idaresi vb. yerel otoritelerce yiiriitiilmesi olarak degerlendirilebilir (Gézler, 2008: 28-29). Egitim
hizmetlerinde yerellesme diisiincesi yetki aktariminin kapsami ve yapisina gére hangi giiciin, ne 6lgiide,
kime ve nasil aktarildigina gore siniflandirilabilmektedir (Omiir, 2017: 13). Yetki aktariminin kapsami ve
yapisina gore egitim hizmetlerinin yerellesmesi alaninda 6ncelikle ekonomi ve sonrasinda teknolojide
yasanan gelismeler neticesinde 1970’li yillardan sonra siyasi ve idari boyutuyla ciddi anlamda
arastirmalar yapilmaya baslanmistir. Bu dénemde gii¢lii merkezi yénetim sistemine dayanan Keynezyen
Diislince Sistemi dagilmis ve neticede yerellesme konusunda énemli adimlar atilmistir. Bu adimlar her
alanda oldugu gibi egitim alaninda da etkisini géstermeye baslamistir (Tekdere, 2013: 69). Bu etkiden tiim
dilinya iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de kendisine diisen pay1 almistir.

2.2.Yerellesmenin Tiirk Milli Egitim Sistemi icerisindeki Yeri ve Gelisimi

Cumhuriyetin ilani ile birlikte egitim sistemimizde egitim birligi saglanmis ve yeni egitim sistemimizin
temelleri atilmistir (Kurt, 2006: 61). Ancak bu temeller lizerine giiniin gereklerine, teknolojik degisime
paralel insa edilecek sistem degisiklikleri genellikle zamaninda yapilamamistir. Hiikiimet programlari, 5
yulik kalkinma planlari, milli egitim sura kararlari cergevesinde egitim hizmetlerinde zaman zaman sistem
degisikligi veya iyilestirmesi yapilmaya c¢alisilmis ancak ¢ok da basarili olamamistir (Bucak, 2000: 51).

Basarisizligin ana nedenlerinden bazilari; egitim hizmetlerinin gelistirilememesi, ¢cagin gereklerine uygun
hale getirilememesi ve sistemdeki sorunlarin tam olarak algilanamamasi olarak ifade edilebilir. Bu
noktada egitimin yerellesmesi konusunu siyasal iktidarlarin ¢ok fazla giindemlerinde tutamamasi, genel
olarak partiler Ustii bir egitim politikasinin da olusturulamamasi énemli diger basliklar igerisindedir
(Gedikoglu, 2005: 74-75). Bu nedenle stirekli degisiklik yapma ihtiyaci duyulan Tiirk Egitim Sistemi’'nde
egitim politikalari, ideolojik goriislerin ve siyasetin etkisinde uzun vadeli kaliteli bir sistem
iretememektedir. Uzun vadeli sistem liretememenin gerekgelerinden biri de uzun siire merkeziyetci
yonetimden hizmet alan yerel halkin her seyi merkez tarafindan yapilmasini isteme arzusudur (Atay,
2010: 830). Bu ve benzeri nedenlerle egitim hizmetlerinin yerellesmesi ve hizmet kalitesinin artmasi
konusunda ciddi bir adim atilamamistir (Kosterelioglu ve Bayar, 2014:183).

Literatiir ¢alismalarinda degerlendirilmesi yapilan konulardan biri de egitim hizmetlerinin yerellesmesi
konusundaki yasal diizenlemelerden biri olan Milll Egitim Bakanlig1 Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullari
Yonergesidir. Yonergede egitim bolgelerinin olusturulmasi ve egitim bélgesinde faaliyette bulunabilmenin
ilkeleri tanimlanmistir. Ancak uygulamada yeterince yerel yo6netimlere yetki ve sorumluluk
birakilamamistir. Esasen yerel yonetimlerin de egitimin yerinden yonetimi ile ilgili planli glindemlerinin
bulunmadigi da bilinmektedir (Olmez ve Tombul, 2011: 177). Egitim hizmetlerinin yerellesmesi
konusunda yapilan yasal diizenlemelerden bir digeri de Toplam Kalite Yonetimi ve Miifredat Laboratuvar
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Okullar1 Yonetmeligi'dir. Bu yonetmelik kapsaminda secilen pilot okullarda OECD iilkelerinin pek
¢ogunda uygulanan modelde her okulun kendine has gereksinimlerinin bulundugu kabul edilerek
programlarin gelistirilmesinde okul diizeyine énemli yetki ve sorumluluklar verilmistir. Ancak tilkemizde
bu yonetmelik kapsaminda segilen ve pilot uygulamasi yapilan okullarda etkin sonuglar alinamamistir
(Dénmez, 2002: 70-71).

Egitim hizmetlerinin yerellesmesi alaninda yukarida ifade edilen yasal diizenlemeler disinda yerel
yonetimlere 2000 yil1 sonrasinda egitim alaninda goérev ve sorumluklar yiikleyen yasal diizenlemelere
baktigimizda en 6nemli diizenlemenin 2003 yilinda hazirlanan Kamu Yénetimi Temel Kanunu Tasarisi’nin
oldugu goriilmektediré. S6z konusu tasarida egitim hizmetlerinin yerellesmesini ilgilendiren konularda
“yerindenlik, hizmetten yararlananlarin ihtiyacina ve hizmetin sonucuna odakhlik, kamu hizmetlerinde
sivil toplum orgiitlerinin goriislerinden yararlanilmasi” ilkeleri dikkatleri cekmektedir.”

Yine 2000 sonrasi donemde ¢ikarilan 5393 Sayili Belediye Kanunu’'nun 4. maddesinde belediyelere egitim
hizmetlerinde yetki ve sorumluluklar verilmistir. Bu kapsamda belediyelere mahalli miisterek olma kaydi
ile “devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaati ile bakim ve onarimini yapabilir veya yaptirabilir,
her tiirlii arag gere¢ ve malzeme ihtiyaglarini karsilayabilir.” seklinde goérev ve sorumluluk verilmistir.

Benzer sekilde 2004 yilinda kabul edilen 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’'na gore; “biiytiksehir
belediyelerinin gerektiginde egitim ve kiltiir hizmetleri i¢in bina ve tesisler yapmak, kamu kurum ve
kuruluslarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve tesislerin her tiirlii bakimini, onarimini yapmak ve gerekli
malzeme destegini saglamak” seklinde diizenleme yapilmistir. Biiyiiksehir olmayan illerde il 6zel
idarelerine egitim alaninda gorev ve sorumluluklar yiikleyen 5302 Sayili Il Ozel idaresi Kanunu’na gore il
6zel idareleri; ¢ocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlary; ilk ve orta 6gretim kurumlarinin arsa temini,
binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile diger ihtiyaglarinin karsilanmasina iliskin hizmetleri il sinirlar
icinde yapmakla gorevli ve yetkili kilinmistir. Bunun disinda yerinden yonetim kuruluslarinin en kiigiik
birimi olan koéylerde ise 1924 yilinda kabul edilen 442 Sayili K6y Kanunu'na gore; “Kéyde maarif
idarelerinin verecegi 6rnege gore bir mektep yapmak kéyliiniin bilgisini artiracak kitap getirtmek” koy
yonetiminin gérev ve sorumluluklari arasinda sayilmistir.

Egitim hizmetlerinde yerellesme cabalar:1 ¢ergevesinde ifade edilen yasal diizenlemeler yaninda Diinya
Bankas1 gibi uluslararasi kuruluslarin da yonlendirmesi s6z konusudur. Diinya Bankasi’'nin egitim
hizmetlerinin yerellesmesi ile ilgili diislincesinin ifade edildigi bir tanimlamada; “egitim hizmetlerinin
yerellesmesi; karar verme giicliniin merkezi idareden yerel idarelere, sivil toplum 6rgiitlerine ve okullara
devredilmesidir” seklindedir (Keskin, 2008: 617). Yani egitim hizmetlerinde yerellesme ilkesi sadece yerel
yonetimlerin egitim hizmetlerinde etkinliginin artirilmasi seklinde degildir. Zira iilkemizde 1980 sonrasi
Diinya Bankasr'nin da neo-liberal politikalarina uyularak yapilan 6zellestirme calismalari, 6zel okullarin
tesviki vb. yasal diizenlemeler neticesinde egitim hizmetlerinin yerellesmesi alaninda énemli bir yol
alinmigtir (Omiir, 2017: 10). Bu konuda 6zellikle gosterilen ¢abalarin, Uluslararasi Para Fonu [IMF], Diinya
Bankasi [DB], Diinya Ticaret Orgiitii [DTO] ve Avrupa Birligi [AB] gibi uluslararasi aktérler ile ulusal kamu
yetkililerince politik ve mali gerekgeler yoluyla ortaya konulmaya ¢alisildig1 gézlenmektedir.

Egitimde yerellesmenin gerekgeleri arasinda ilk olarak mali nedenler yer almakla birlikte egitimsel
gelisme, etkililigin artmasi, politik giiciin yeniden dagiliminin saglanmasi gibi gerekceler de yer
almaktadir. Egitimin yerellestirilmesiyle birlikte, yerel kosullara duyarly, yerel gereksinimleri karsilayacak
6gretim programini tasarlanmasinin miimkiin olacagi ifade edilmektedir. Bunun yani sira 6gretim
materyallerinin satin alinmasi, 6gretmen istihdaminin ve bunlarin dagitiminin ¢ok uzun zaman aldig1
belirtilmektedir. Bu bakis agisina gore, bir¢ok biirokratik stirecin ortadan kaldirilmasi ile daha iiretken bir
egitim sisteminin saglanarak, kayda deger nitelikte bir ilerleme saglanacagina inanilmaktadir. Etkililik
soylemiyle, egitimde yerellesmenin karar alma giicli, egitime erisim, israf ve kotii yonetimden
kaynaklanan sorunlarin iistesinden gelinebilecegi dile getirilmektedir (UNESCO, 2007: 15).

S6z konusu gerekcelerin belirtilerek, egitim hizmetlerinde yerellesmenin amaglarinin netlik kazanmasi
gerektigi Diinya Bankasi'nca da vurgulanmaktadir. Buna gore egitimde yerellesmenin 6niindeki engeller
sorgulanmaly, ¢esitli aktorlerin rolleri belirlenmelidir (Fiske, 1996: 35-37).

©15.07.2004’te Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Genel Kurulunda kabul edilerek 5227 Sayili “Kamu Yo6netiminin Temel lkeleri ve
Yeniden Yapilandirilmas1 Hakkinda Kanun “seklini almistir. Cumhurbagkani tarafindan s6z konusu Kanun, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'ne
iade edilmistir.
I ———
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3. EGITIiM HiZMETLERINDE YERELLESME SORUNSALI: YEREL iDARECILER VE MERKEZi YONETIM
YETKILILERI ACISINDAN AMPiRiK BiR DEGERLENDIRME
3.1.Arastirmanin Amag¢ ve Onemi

Calismada; yerellesme ile birlikte egitim sisteminde yasanabilecek sorunlarin neler olabilecegi ve bu
sorunlar Kkarsisinda her iki tarafin yani merkezi idarenin ve yerel yonetimlerin bakis agilarinin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amacg cercevesinde konunun hem yerel yoneticiler nezdinde hem de
merkezi idare temsilcileri nezdinde ele alinmasi planlanmistir. Béylece her iki taraf agisindan egitim
hizmetlerinde yerellesme sorunsalinin degerlendirilmesi mimkiin olacaktir. Literatiir incelemesi
yapildiginda yukarida ifade edilen iki farkli grubun konu hakkinda gériislerinin boélgesel diizeyde analiz
edildigi yeterli akademik ¢alismanin yapilmadig: dikkatleri cekmektedir. Bu yoniiyle yapilan bu ¢alisma
ile literatiire katki saglanmasi iimit edilmektedir.

3.2.Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemini; Afyonkarahisar I Milli Egitim Midurligi (30 kisi) ve Afyonkarahisar
Belediyesi (30 kisi) olmak iizere toplam 60 Kkisi olusturmustur. Analize dahil edilen iki kurumda calisan;
baskan, baskan yardimecilari, miidiir, miidiir yardimeilari, birim sorumlusu, birim amiri, sef vb. gérevlerde
bulunan yetkili sayisi yani arastirmanin evreni yaklasik 80 olarak tespit edilmistir. Bu ydniiyle 6rnek
evrenin tiim evreni temsil noktasinda anlamli sonuglar ortaya ¢ikaracagi diisiiniilmiisttr.

3.3.Veri Toplama Araglari ve Verilerin Analizi

Calismanin amacini yansitacak anket formu hazirlanirken, literatiirde konu ile ilgili yapilan akademik
calismalardan yararlanilmistir (Colley vd., 2002, Jamieson, 2009, Kog¢ak, 1995, Tas¢i, 2008, Yilmaz ve
Altinkurt, 2011, Saricay, 2006,Glirler Hazman ve Kiigiikilhan, 2016). Yiiz yiize anket yéntemi uygulanarak
gerceklestirilen analizde elde edilen veriler SPSS istatistik programina girilerek dncelikle Cronbach’s Alfa
Giivenirlik Testine tabi tutulmustur. Anket verilerinin literatiirde ifade edildigi lizere giivenilir sonugclar
ortaya c¢ikarmasi Uzerine verilerin normal dagilim saglayip saglamadigi analiz edilmistir. Bunun igin
Kolmogorov Simirmov Testi yapilmistir. Kolmogorov Simirmov Testi sonucunda verilerin normal dagildig:
gorilmistir (p< 0,05). Boylece normal dagilim sarti saglanmadigindan, nonparametrik testlerin
kullanilmasi gerektigi tespit edilmistir. Bu anlamda iki bagimsiz grup arasindaki farkin énemini sinamak
icin kullanilan nonparametrik test, Mann Witney U Testinden yararlanilmistir (Giirbiiz ve Sahin,
2016:248).

3.4.Bulgular

il genelinde 2015 yil itibari ile 255’i merkezde olmak tizere toplamda 930 okul ve bu okullarda toplam
138.527 6grenci bulunmaktadir. Okul éncesi donemde (3-6 yas) okullasma ortalamasi %38.32 ve derslik
basina diisen 6grenci sayis1 19’dur. Temel egitimde derslik basina diisen 6grenci sayis1 21 ve okullasma
oran ortalamasi ise 102,12’dir. Ortadgretimde ise derslik basina diisen 6grenci sayis1 24 iken okullasma
oran ortalamasi 82,99'dur?. Tiirkiye genel ortalamalarina bakildiginda 2015 yil itibar1 ile okul 6ncesi
doénemde (3-6 yas) okullasma ortalamasi % 50,46 iken Afyonkarahisar ilinde bu oranin Tiirkiye
ortalamasina gore biraz daha iyi konumda oldugu ancak yeterli olmadig1 goriilmektedir. Her ne kadar bu
rakamlar yeterli goriilmese de Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2014 yilinda yaptig1 egitimde memnuniyet
durum anketinde Afyonkarahisar ili %88,9 ile Tiirkiye'nin en iyi ili olarak degerlendirilmistir®8.

fldeki égretmen sayisi ise yeterli gériilmemektedir. 2016 yili itibar ile iicretli olarak norm kadroda
gorevlendirilen egitim fakiiltesi mezunu sayis1 (383), lisans mezunu sayisi (egitim fakiiltesi hari¢) (272),
on lisans mezunu sayisi (111) toplamda iicretli gérevlendirilen 6gretmen sayisi (766) olurken norm kadro
ihtiyaci ise (1101) olarak tespit edilmistir®. 2017 yili itibari ile ildeki kamuya ait toplam okul sayisi:
838, derslik sayisi: 7.715, 68renci sayis1: 132.522, 6gretmen sayisi: 8.713’tiir.

Genel hatlari ile ildeki egitim hizmetlerine iliskin sayisal veriler yukarida belirtildigi gibidir. Bu veriler de
dikkate alinarak arastirma sorunsali ¢ergevesinde belirlenen hipotezler ve hipotezlere iliskin yapilan
analiz sonuglari ise asagida belirtildigi gibidir.

HO: Egitim hizmetlerinin yerellesmesi sorunsalina iliskin yerel ve merkezi idare yetkilileri (belediyeler ile
il milli egitim midirligl yoneticileri) arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

" Afyonkarahisar il Milli Egitim Miidiirligii 2015-2019 stratejik plani

https://afyon.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2015_12/24025744 afyonmem20152019stratejikplan.pdf(Erisim: 20.02.2017)

¥ Afyonkarahisar il Milli Egitim Miidiirliigii Dergisi 2015, http:/afyon.meb.gov.tr/www/e-dergi/dosya/29(Erisim: 20.02.2017)
*http://www.afyonhaber.com/afyonda-ucretli-ve-norm-ogretmen-sayisi-degismedi/139833/(Erisim: 21.02.2017)
e
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HA: Egitim hizmetlerinin yerellesmesi sorunsalina iliskin yerel ve merkezi idare yetkilileri (belediyeler ile
il milli egitim mudurligi yoneticileri) arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Analize dahil edilecek degisken olarak belirlenen ve “SORUNSAL” olarak isimlendirilen degisken, 16 adet
alt degiskenin ortalamasi alinarak olusturulmustur. Egitim hizmetlerinde yerellesme sorunu hakkinda
katilimcilarin goriisleri, 16 adet alt degiskenden olusan sorular ile dl¢lilmeye ¢alisiimistir.

Tablo 1: Egitim Hizmetlerinin Yerellesmesi Sorunsalina iliskin Mann Witney U Testi

Grup N Sira Sira U P
Ortalamasi | Toplami
Belediye 30 33,92 1017,5
Yoneticileri 347,5 ,129
i1 Egitim 30 27,08 812,5
Midiirliigii
Yoneticileri

Test sonuglarina gore belediye yoneticileri ile il milli egitim miidiirliigiindeki yonetici statiisiindeki kisiler
arasinda egitim hizmetlerinin yerellesme silirecinde Kkarsilasilan sorunlar hakkindaki gorisleri
bakimindan anlamli bir fark bulunmamaktadir (U: 347, 50, p>0.05).

Buradan hareketle; “HO: Egitim hizmetlerinin yerellesmesi sorunsalina iliskin yerel ve merkezi idare
yetkilileri (belediyeler ile il milli egitim mudirligl yoneticileri) arasinda anlamlh bir farklilik yoktur”,
hipotezi kabul edilmektedir. S6z konusu sorunlar 16 alt degisken ile degerlendirilmistir. Bu alt
degiskenler, 5 temel kategoride karsimiza ¢ikmaktadir. Tarafimizdan gruplandirilan bu kategoriler;

e Kategori 1: (Diizey sorunu): Yerellesmenin hangi egitim 6gretim diizeyinde gergeklestirilebilecegini
ele alan sorunlari ifade etmektedir.

e Kategori 2: (Siyasi ve toplumsal sorunlar): Toplumsal biitiinlilk ve siyasi kiiltiir agisindan
olusabilecek sorunlari ifade etmektedir.

e Kategori 3: (Mali sorunlar): Yeterli kaynak sahibi olamama ve mali kaynak saglanamamasi
sorunlarini ifade etmektedir.

e Kategori 4: (Paydas katkis1 sorunu): Yeterli diizeyde paydas katkisi saglanamamasi sorunlarini ifade
etmektedir.

e Kategori 5: (Yetki ve sorumluluk ayrimi sorunu): Egitim sisteminde emir komuta zincirinin net
cizgilerle belirlenememesi sonucu olusacak yetki ve sorumluluk ¢atismasi sorunu ifade etmektedir.

Yukarida ifade edilen 5 farkl kategoriyi daha detayl olarak inceledigimizde, yerellesmenin hangi egitim
6gretim diizeyinde gerceklestirilebilecegini ele alan sorunlarla ilgili diizey sorunu asagidaki Sekil 1 de
ifade edilmistir. Sekil 1 incelendiginde egitim hizmetlerinin anaokullar1 diizeyinde, ilk6gretim birinci
kademe diizeyinde, meslek liseleri diizeyinde veya egitim hizmetlerinin tiimiiyle yerellesmesi diizeyinde
ele alindig1 goriilmektedir. Bu sorunlar c¢ercevesinde egitim hizmetlerinin yerellesme sorunsali iginde
hangi diizeyde yerellesmenin ilk olarak degerlendirilebilecegi 6nem arz etmektedir. Yapilacak analiz ile
belirlenen sorunsallar kapsaminda, gerek yerel idarenin gerekse merkezi idarenin hemfikir olup
olmadiklar1 6nemli bir bulgu olacaktir.

e
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Sekil 1:Yerellesmenin Hangi Egitim Ogretim Diizeyinde Gergeklestirilebilecegini Ele Alan Sorunlar

_— =

Egitim hizmetlerinde anaokullarinin \
yerellesmesi &nemli bir sorundur

4

" Egitim hizmetlerinde ilkdgretim birinci

wuesmesi 6nemli bir sorundur
+ [ Diizey Sorunu D)

Egitim hizmetlerinde meslek liseleriinin .
yerellesmesi nemli bir sorundur

+

- Egitim hizmetlerinin yerellesmesi milli egitim ‘5“’\*\.
mudurlikleri agisindan énemli bir sorundur

Siyasi ve toplumsal sorunlar baslig1 altinda toplumsal biitiinliik ve siyasi kiiltiir agisindan olusabilecek
sorunlar yer almaktadir. Bunlar 6zellikle toplumsal biitiinliik, sosyal baris ve huzur agisindan énem arz
etmektedir. Bu sorunlar karsisinda sadece yerel idarecilerin degil, merkezi idare temsilcilerinin de
hemfikir olmasi beklenmektedir.

Sekil 2:Toplumsal Biitiinliik ve Siyasi Kiiltiir Agisindan Olusabilecek Sorunlari ifade Etmektedir.

+

e T

= Eétim hizmetlerinin yerellesmesi S ' —
e e h Siyasi ve Toplumsal
toplumsal butiinligimiz acisindan D . M Sorunll;r D
sakincali olabilir

+

Egitim hizmetlerinin yerellesmesi yerel

~
etkin gruplarin c¢ikarlarina hiz_mjt_(iebili/r/

Egitim hizmetlerinde yerellesme konusunda tartisilan 6nemli bir sorun da yerellesmenin mali boyutudur.
Bu noktada yerellesmenin doguracagi muhtemel mali sorunlarin degerlendirilmesine yonelik 3. Kategori
olarak ele aldigimiz mali sorunlar asagida (sekil 3’de) gosterilmistir.

e
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Sekil 3: Yeterli Kaynak Sahibi Olamama ve Mali Kaynak Saglanamamasi Sorunlarini ifade Etmektedir.

yerellesmenin 6niindeki en
onemli sorun mali engellerdir

_— Egitim hizmetlerinin yerellesr;lggi\" ~
bilitce hazirlklari dolayisiyla siyasi
engellerle karsilacaktir

S [  Mali Sorunlar

—

_— “Uluslararasi egitim standartlarina
uyum icinde finansal destek D)
yeterliligi/yetersizligi

Merkezi idarenin egitim
hizmetlerinin yerellesme siirecinde
yeterli kaynak aktaramamasi

Mali sorunlar ve paydas katkisi sorunlari bashgl altinda mali nitelikteki sorunlar ile egitim
hizmetlerindeki yerellesme siirecinin siirdiiriilmesinde énem arz eden yerel halkin ve siyasi aktorlerin
katkilari ele alinmaktadir. Bunlar 6zellikle egitim sisteminin basarisi i¢in 6nem arz eden engeller olup, bu
sorunlar karsisinda sadece yerel idarecilerin degil merkezi idare temsilcilerinin de hemfikir olmasi
beklenmektedir. Bu beklenti dogrultusunda 4. Kategoride degerlendirdigimiz paydas katkisi sorunu
asagida (sekil 4’de) goriilmektedir.

Sekil 4:Yeterli Diizeyde Paydas Katkis1 Saglanamamasi Sorunlarini ifade Etmektedir.

/—-""'__—E—éi-tﬁn hizmetlerinin yerellesmesi

stirecinde vyeterli diizeyde yerel halk
weéi saglanamayabilir
+ » — PaydasKatkisi .
e — Qﬂ__/

" Egitim hizmetlerinin yerellesme N
stirecinde yerel idarecilerin siyasi parti \!

mensubu olmalan takim calismasini :

engelleyebilir

\§

Egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi ile birlikte yasanabilecek muhtemel sorunlardan bir tanesi
olan ve calismada 5. Kategori olarak degerlendirdigimiz yetki ve sorumluluk ayrimi sorunu asagida (sekil
5’de) goriilmektedir.
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Sekil 5: Egitim Sisteminde Yetki ve Sorumluluk Catismasi Sorununu ifade Etmektedir.

_— '_‘___E_éi‘tinT hizmetlerinde kismi

C yerellesmeye gidilirken gorevlerin net D)
wnememesi sorunu
. " VYetkive
- Egitim hizmetlerindeki kismi yerellesme ™ . Sorumluluk Ayrimi \‘
w& emir komuta zinciri sorunu Sorunu '

+

_—" Egitim hizmetlerinin kismi T

yerellesmesinde hesap verme D)
sorumlulugu

Bu sorunlar ¢ercevesinde egitim hizmetlerinin yerellesme sorunsali, alt boyutlar halinde ele alarak
tasarlanan hipotezler;

HO (Diizey sorunu): Egitim hizmetlerinde yerellesmenin hangi egitim 06gretim diizeyinde
gerceklestirilebilecegi sorunsalina iliskin yerel ve merkezi idare yetkilileri (belediyeler ile il milli egitim
miidiirligi yoneticileri arasinda) arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

HO (Siyasi ve toplumsal sorunlar): Egitim hizmetlerinde yerellesmesinde toplumsal biitiinliik ve siyasi
kiiltiir acisindan olusabilecek sorunlara iliskin yerel ve merkezi idare yetkilileri (belediyeler ile il milli
egitim mudirligl yoneticileri arasinda ) arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

HO (Mali sorunlar): Egitim hizmetlerinde yerellesmesinde yeterli kaynak sahibi olamama ve mali kaynak
saglanamamasi sorunlara iliskin yerel ve merkezi idare yetkilileri (belediyeler ile il milli egitim miidiirligi
yoOneticileri arasinda ) arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

HO (Paydas katkisi sorunu): Egitim hizmetlerinde yerellesmesinde yeterli diizeyde paydas katkisi
saglanamamasi sorunlara iliskin yerel ve merkezi idare yetkilileri (belediyeler ile il milli egitim miidiirligi
yoOneticileri arasinda) arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

HO (Yetki ve sorumluluk ayrimi sorunu): Egitim hizmetlerinde yerellesmesinde emir komuta zincirinin
net ¢izgilerle belirlenememesi sorunlara iliskin yerel ve merkezi idare yetkilileri (belediyeler ile il milli
egitim mudirligl yoneticileri arasinda) arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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Tablo 2: Hipotez Testinin Alt Degiskenler itibariyle Ele Alindig1 Mann Witney U Testi

Alt Boyutlar Gruplar N Sira Sira 0) p
(Toplam 16 Ortalamasi | Toplami
Degisken)
Diizey Sorunu Belediye 30 33,17 995,00
Sneticileri
(4 Degisken ile yoneneren
Ol¢iilmiistiir) I.l. Egltlfl} ) 30 27,83 835,00 370,00 0,233
Miudirligi
yoneticileri
Siyasi ve Toplumsal Belediye 30 30,98 929,50
Sorunlar yoneticileri
(3 Degisken ile il Egitim 30 30,02 900,50
Olgiilmiistiir) Miidiirligi 435,50 0,828
yoneticileri
Mali Sorunlar Belediye 30 32,48 974,50
Sneticileri
(4 Degisken ile yoneneren
Ol¢iilmiistiir) I.l. Egltlfl} ) 30 28,52 855,50 390,50 0,376
Miudirligi
yoneticileri
Paydas Katkisi Belediye 30 32,22 966,50
Sorunu yoneticileri
(2 Degisken ile il Egitim 30 28,78 863,50
Olgilmiistiir) Miidarliigi 398,50 0,431
yoneticileri
Yetki ve Belediye 30 33,73 1012,00
Sorumluluk Ayrimi yoneticileri
Sorunu il Egiti 30 2727 818,00
gitim ) )
(.? Degisken ile Midarligi 353,00 0,133
Olciilmiigtiir) yoneticileri

Egitim hizmetlerinin yerellesmesi sorunsalina iliskin yerel ve merkezi idare yetkilileri (belediyeler ile
il milli egitim miidiirligi yoneticileri arasinda) arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek
icin sorunsal; 5 farkhi kategoride degerlendirilmistir. Tablo 2’de goriildiigli lizere belirlenen 5 farkh
kategoride yerel ve merkezi idare temsilcileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05). Bu sonug
calismanin temel bulgusu olup, beklenen niteliktedir. Clinkii hem merkezi idarenin hem de yerel
yonetimlerin konu hakkinda hemfikir kalmalar1 yani sorunlar konusunda uzlasmalari, beklenen ¢6ziim
onerilerinin gelistirilmesinde yadsinamaz 6neme sahiptir. Bu sayede sorunlar konusunda uzlasan
yetkililerin ¢6ziim gelistirmeleri slirecinde de uzlasiya sahip olabilecekleri ihtimali artmaktadir. Bu durum
elbette herhangi bir politika gelistirmenin vazge¢ilmezidir.

SONUC

Yerel diizeyde egitim sisteminde yasanan sorunlarin belirlenmesi ve egitim hizmetlerinin yerellesme
slirecinde yasanabilecek muhtemel sorunlar hakkinda yerel ve merkezi idare temsilcilerinin goériislerinin
degerlendirildigi calismada; karsilasilabilecek sorunlar bes kategoride degerlendirilmistir.

Buna gore oncelikle 1. kategoride yer alan diizey sorununa (Yerellesmenin hangi egitim 6gretim
diizeyinde uygulanacagi) kanun koyucunun yerel ve merkezi idare temsilcilerinin ¢ogunlugunun gériisiinii
alarak diizenleme yapmasinin daha faydali olacagi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun disinda en o6nemli
hususlardan biri 2. kategoride belirtilen siyasi ve toplumsal sorunlar dikkate alinarak Tirk Egitim
Sisteminde bir diizenleme yapilmahdir.

Yerellesme ile ilgili bir ¢alisma yapilmasi diisiiniiliirse 6nemli sorunlardan biri olan isin mali boyutunun
(3. kategori mali sorunlar) iyi planlanmasi gerekmektedir. Yerellesmeye gidilirse egitim hizmetlerine
genel biitceden kaynak aktarilip aktarilmayacagi, aktarilmasi durumunda hangi diizeylerde veya alanlarda
kaynak aktariminin uygun olacagl stratejik olarak biiylik 6nem arz etmektedir. Merkezi idare, yerel
idarelerin kaynak sikintis1 ¢ekmemesi i¢in ek vergi vb. kaynak konulmasi veya paydaslarin boélgesel

AKU Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi - Cilt: 20, Say1:1, Y1l: Haziran 2018, Sayfalar: 41-55.
AKU Journal of Economics and Administrative Sciences - Volume: 20, Issue: 1, Year: June2018, Pages: 41-55.



52

Giilsiim Giirler Hazman, Mustafa Kiigiikilhan; Egitim Hizmetlerinde Yerellesme Sorunsali: Yerel Idareciler ve Merkezi
Yonetim Yetkilileri Agisindan Ampirik Bir Degerlendirme

diizeyde egitim hizmetlerine katkisin1 artirmak icin egitim harcamalarinin 6denecek vergilerden
diistilmesi gibi bir yola basvurmasi diisiintilebilir (kategori 4).

Yukarida ifade edilen dort kategori ile ilgili sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi noktasinda dikkat edilmesi
gereken 6nemli bir husus da egitim sisteminde hiyerarsik yonetim seklinin net cizgilerle belirlenmesi
gerektigidir.

Belirlenen bes farkli kategori ile ilgili yapilan analizler neticesinde yerel ve merkezi idare temsilcilerinin
egitim hizmetlerinin yerellesmesi durumunda yasanabilecek sorunlara bakis agisinda farklilik olmadigini
bizlere gdstermistir. Bu sonu¢ ¢alismanin temel bulgusu olup merkezi idarecilerin ve yerel yoneticilerin
egitim hizmetlerinin yerellesme siirecinde yasanan sorunlar hakkinda uzlastiklarini géstermektedir.
Sorunlar noktasinda uzlasilmasi ¢6ziim noktasinda da uzlasma ihtimalini glindeme getirmektedir. Bundan
sonra yapilacak akademik c¢alismalarda, merkezi ve yerel idarecilerin egitim hizmetlerinin yerellesme
slirecinde karsilasabilecekleri sorunlarin ¢éziimii hakkinda getirilecek 6nerilerin belirlenmesinin ve hangi
noktalarda uzlastiklarinin tespitinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Bu arastirma sorunsali cergevesinde yapilacak olan analizler ile her ne kadar sadece yerel nitelikte
sonuglar elde edilmis olsa da; bulgularin iilke diizeyinde genellemesinin miimkiin olup olamayacagi
aragtirilmalidir.  Ulke genelinde bir uygulama yapilirsa yerellesme sorunsali icinde hangi diizeyde
yerellesmenin ilk olarak degerlendirilebilecegi ayrica siyasi ve mali sorunlarin nasil asilabilecegi, paydas
katkisinin nasil artirilabilecegi vb. konular tartisilabilir.
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