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Ozet

Bu ¢ahigmanin amaci Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenleyici ve belirleyici eylemlerin
biitiin ortaya ¢ikig bigimlerini belirlemek ve bunlarin ne kadar siklikla kullanildigim
aragtirmaktir. Ayrica, bu yapilann yasa baglaminda nasil bir toplumsal isleve sahip
olduklar da incelenmigtir. Bu amacla, diizenleyici ve belirleyici eylemleri gosteren yapilar
saptanmig ve bu yapilarin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan diizenleyici eylemler dolayh ve
dolaysiz eylemler olarak simiflandinlmigtir. Bunlardan dolayli eylemlerin ‘izin verme’ ;
dolaysiz eylemlerin ise ‘zorunluluk getirme’ ve ‘yasaklama’ eylemlerinden olugtugu
bulunmustur.

Anahtar Sozciikler : Yasa dili, eylem, diizenleyici ve belirleyici kurallar, yonlendirici
ve yiiklenmeli eylemler, zorunluluk, yasaklama, izin verme.

Abstract

The purpose of this study is to isolate all occurrences of regulative and constitutive
acts and determine their distribution in percent. The socio-pragmatic functions of these rules
have also been analyzed. For this purpose, all possible indicators of regulative and
constitutive rules have been determined and categorized as direct and indirect acts. It has
been found out that direct acts are composed of statements of obligation and prohibition
whereas indirect acts are composed of permission.

Key Words : Legislative language, speech acts, regulative and constitutive rules,
directives and commissives, obligation, prohibition, permission.
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L Girig

Yasa dili kendine dzgii geleneksel iletisimsel amaci ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan
farkh sozciik segimleri, teknik hukuk terimleri, 6diing s6zciikleri, uzun ve karmagik tiimce
yapilan ile 6zel bir dil kesiti olugturmaktadir.! Yasa metinlerinde ortaya ¢ikan dil anlaminda
kullanilan yasa dili sadece iletigimsel amaci ile degil yaratilig ve yazihig bigimi ile de diger
dil kesitlerinden aynimaktadir (Bhatia 1993 : 102).

Yasa dili ile ilgili cahgmalara baktigimizda bu dil kesitinin daha ¢ok yap1 boyutunda
ele alindigini gormekteyiz. Oysa, son yillarda yasa dilini diger dil kesitlerinden ayiran en
onemli ozelliklerin sozciik veya sozdizim boyutunun &tesinde bulunabilecegi konusunda
giderek artan bir goriig birligi bulunmaktadir (Danet 1985 : 285).

Bu gergevede Tiirk yasa diline baktigimizda ise bu dil kesitinin ozellikleriyle ilgili
gerek yap: gerekse tiimee otesi bir yaklagimla ele alinmig ¢ok az sayida ¢aligma oldugunu
soyleyebiliriz.

Bu makalenin amaci, 6zel bir dil kesiti olan Tiirk yasa dilini sozciik ve sozdizim
boyutunu agan edimbilimsel bir yaklagimla irdelemek ve tammlamaktir. Bu ¢aligmada ek
yasa olarak Tirk Ceza Kanunu kullanilacak ve incelenecektir.

I iletisimsel Amag : Diizenleyici ve Belirleyici Sozeylemler

Insan iligkilerinin temelini olusturan dil hukukta da onemli bir rol iistlenmektedir.
Ashinda, basit olarak sdylemek gerekirse, yasalar dil olmadan var olamazlar. Danet’a gore
yasalarin 2 dnemli iglevi vardir : 1) insan iligkilerini diizenlemek ; 2) bozuldugunda sosyal
diizeni saglamak (1985 : 273).Birinci madde géz 6niine alindiinda ise bu iglev iki yonlii
olarak diigiiniilebilinir: diizenleme ve belirleme iglevleri.

Bu gergevede Searl’ iin edimsel eylemlerin (illocutionary acts) stmflamasim yaparken
one siirdiigli 2 ana kuraldan s6z edebiliriz : 1) diizenleyici kurallar (regulative rules) ve 2)
belirleyici kurallar (constitutive rules) (Searle 1971 : 616).

Diizenleyici kurallar var olan davramg bigimlerini diizenlerler.Buna 6rnek olarak
‘nezaket kurallar’m verebiliriz. Nezaket kurallan bireyleraras: iligkileri diizenler ; ancak,
bu iliskiler nezaket kurallarindan bagimsiz olarak zaten vardir. Ote yandan bazi kurallar ise
sadece davramglan diizenlemekle kalmayip aym1 zamanda yeni davranig bigimleri
belirleyerek bunlar tanimlarlar. Bu tip kurallar belirleyici kurallar olarak tantmlanmaktadir
(Searle 1971 : 616)

1 Yasa dili ve Tiirk Yasa dilinin dzellikleri konusunda bkz. ((")zylldmm 1999:89-114)
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Diizenleyici ve belirleyici kurallan agiklarken Searle su 6mekleri vermektedir :

“ Cocuklarin gimen Uzerinde futbol oynamalari yasakhr.”

‘Bu 6rnek tamamen davramig bigimlerinin diizenlenmesiyle ilgilidir ve diizenleyici bir
kuraldir. Cocuklar bu kurala uymasa bile hala futbol oynuyor sayihrlar ; yalmzca bir kurah
bozmus olurlar (Cimen iizerinde futbol oynamamak). Ancak, eger ¢ocuklar futbolda bir
kural olan ‘offside’ kuralina uymazlarsa artik teknik olarak futbol oynamiyor sayilirlar,
ciinkii futbol belirleyici kurallanndan bagimsiz olarak var olamaz.Bu anlamda, ‘offside’
kural belirleyici bir kuraldir (Coulthard 1977 : 23)

Searle bu siniflamasinda konugmay: kuralli bir davranig bi¢imi olarak ele alan bir
goriis ortaya koymaktadir. Bu davranig bigiminin temel yapisi tiimce ile birlikte ortaya ¢ikan
sozeylemdir. Searle ayrica diizenleyici kurallarin dogalan geregi ya emir tiimceleri ya da

oyle yorumlanacak gekilde ortaya ¢iktigim sdylemektedir (Sbisa 1995 : 499)

Bu agidan bakildiginda Tiirk yasa dilinin de diizenleyici ve belirleyici kurallardan
olugtugunu soyleyebiliriz. S6z konusu kurallara Tiirk Ceza Kanunu’ndan 6mek vermek
gerekirse asagidaki 6rnekleri verebiliriz :

-Kanunun sarih olarak sug¢ saymadidi bir fiil igin kimseye ceza ve-
rimez. Kanunda yazih cezalardan bagka bir ceza ile de kimse
cezalandiniamaz.
(TCK.,1)
Bu tiimceler davramg bigimlerinin diizenlenmesiyle ilgilidir ve diizenleyici kural
olarak ele alinabilir. Oysa, bu maddenin devami olan

-Suglar clirm veya kabahattir.

tiimcesine baktifimizda ise bu tiimcenin islevinin sadece davramglan diizenlemek degil aym
zamanda yasa maddelerinde gegen kavramlani belirlemek ve tammlamak oldugunu
goriiyoruz.Bu anlamda belirleyici kurallarin ayni zamanda diizenleyici kurallar olarak da
iglev gordiigiinii s6yleyebiliriz.

Searle diizenleyici eylemleri ayrica iki alt gruba ayirmaktadir : yonlendirici eylemler

(directives) ve yiiklenmeli eylemler (commissives).

IL.1. Yonlendirici Eylemler

Yénlendirici eylemlerde konusucunun olaylan diizenleme veya kontrol etme edimi
onemlidir. Haverkate yonlendirici eylemleri su sekilde tanimlamaktadir : *“Y®nlendirici
eylemler konusucu tarafindan dinleyicinin = davramslarimi etkilemek ve ozellikle
konusucunun g¢ikarim kollamak adina dolaysiz veya dolayli sekilde ortaya ¢ikan
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eylemlerdir” (1984 : 107) Searle bu eylemlere 6mek olarak ‘rica’lan vermektedir. Ricalarin
amaci dinleyicinin davramglarini yonlendirmeye calismaktir ve bu konusucunun istegi ile
gerceklesmektedir.

Yonlendirici eylemler yiizyiize yapilan ve 6zellikle de taraflardan birinin gii¢lii oldugu
goriisme gibi durumlarda veya biiyiik kitlelere yonelik yazili ve resmi s6ylemlerde daha ¢ok
ortaya ¢ikmaktadir (Fowler 1985 : 64). Boyle bir séylem tiirii olan yasa dilinde de yasa
maddelerinin insan iligkilerini diizenlemek ve dolayisiyla yonlendirmek iizere hazirlandigim
goriiyoruz. Kanun yapma yetkisi olanlar bu giicii vatandaglar iizerinde kullanmaktadirlar.

IL.2. Yonlendirici Eylemlerdeki Dolaysizhk Derecesi

Bir yonlendirici eylem gonderilen iizerinde eylemin ifade edilig bigimine bagli olarak
degisik etkiler yaratabilmektedir. Gondericinin gonderilen kiginin davranislarim
degistirmeye ¢alisma derecesi ‘etkileme derecesi’ (degree of imposition) olarak
adlandinlmaktadir. Gonderilen iizerindeki bu etkiyi azaltmak icin goénderici nezaket
stratejilerini kullanir. Eylemin yerine getiriligindeki aciklik (ya da yasaklama odrneginde
oldugu gibi eylemin yerine getirilmeme durumu) ise yonlendirici eylemin ‘dolaysizlik
derecesi’ (directness level) olarak adlandirilmaktadir (Trosborg 1995 : 34)

Asagidaki tabloda yonlendirici bir sézeylem olan ‘rica’lar dolaysizlik derecelerine gore
smniflandinlmigtir. Bu tabloda yer alan biitlin ricalarin konusu aymidir : konusucunun
dinleyiciden arabasim 6diing istemesi. Ancak, ricalarin dolaysizlik dereceleri degismektedir.

Tablo 1. Ricalarin dolaysizhik derecelerine gore siniflandiriimasi

I. Acik edimsel giicii olmayan ricalar
1. ipuglan (Zayif) — Yarim saat iginde havaalaninda olmaliyim.
(Giiclii) — Arabam bozuldu.
— Bu aksam arabani kullanacak misin?
1I. Geleneksel olarak dolayli olan ricalar
Konusucuya dayal: durumlar

2. Muktedir olma — Arabani bana verebilir misin?
Isteklilik — Arabam bana verir miydin?
fzin verme — Arabam alabilir miyim?
3. Oneri formiili — Arabani bana 6diing vermeye ne dersin?

I11. Geleneksel olarak dolayh olan ricalar
Dinleyiciye dayal1 durumlar

4. Arzu ifadesi — Arabam 6diing almak isterdim.
5. Gereksinim ifadesi — Arabana ihtiyacim var.
IV. Acik edimsel giicii olan ricalar
6. Zorunluluk ifadesi — Bana arabani vermelisin/vermek zorundasin.
7. Edimsel eylemler — Senden arabam bana vermeni rica ediyorum/istiyorum.
8. Emir tiimceleri — Arabam bana ver.
9. Eksiltili yapilar — Araba liitfen!

(Trosborg 1995: 35)
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Tablo 1°den de anlagilacag gibi ySnlendirici eylemler degisik dolaysizlik derecelerine
sahip olabilmekte ve farkli sekillerde ifade edilerek dinleyici lizerinde farkli etkiler
yaratabilmektedirler. Omegin, edimsel eylemlerde ve emir tiimcelerinde yonlendirici eylem
agik bir gekilde ifade edilirken ‘Yanim saat iginde havaalaninda olmaliyim’ tiimcesinde gok
dolayli bir anlatimla ortaya ¢ikmakta, {-mELI} kullanim: ise dinleyici iizerinde zorunluluk
etkisi yaratmaktadir.

IL.3. Yiiklenmeli Eylemler

Yiiklenmeli eylemlerde konusucu kendisini bir edimin yiikiimliiliigii altina
sokmaktadir. Searle’e gore yiiklenmeli eylemler konugucuyu (degisik derecelerde) bir
edimde bulunmaya yonelten edimsel eylemlerdir. Buna 6mek olarak ‘séz verme’ eylemi
verilebilir (Searle 1976 : 11)

Yonlendirici ve yiiklenmeli eylemler arasindaki fark sadece etkiledikleri kisilerin
degigik olmasidir. Ornegin, yiiklenmeli bir eylem olan ‘séz verme’ dinleyiciyi
etkilemektedir ; yani, konusucu sadece dinleyici bununla ilgileniyorsa ‘s6z verme’ eylemini
gergeklestirebilir. Bu nedenle ‘s6z verme’ eyleminde eylemin agik olarak ifade edilmesi
istenir. Dolayh anlatimlar gegerli sayillmaz. Buna kargin, yénlendirici eylemler ise ‘rica’
Oreginde oldugu gibi konusucuya yarar saglamaya yonelik eylemlerdir.

L. Amag, Yontem ve Veri Toplama Teknikleri

Bu aragtirmada yasa diline 6rnek olarak Tiirk Ceza Kanunu segilmistir. Toplanan ve
incelenen biitiin veriler s6z konusu yasadan alinmigtir. Aragtirmanin amaci geregi Tiirk
Ceza Kanunu’nun kag eylemden olustugu sayilmistir. Bu sayim soéz konusu yasanmn
bilgisayar disketi bulunmadigindan elle sayilarak yapilmis ve toplam 929 (%50) eylemden
olustufu bulunmustur. Verilerin toplanmasi ve hesaplamalaninda yordama yontemi
(forward simulation) kullamlmstir. 2

Bu makalenin amaci Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenleyici eylemlerin biitiin ortaya
¢ikig bigimlerini belirlemek ve bunlarin ne kadar siklikla kullamldigini aragtirmaktir. Ayrica,
bu yapilarin yasa baglaminda nasil bir toplumsal isleve sahip olduklar: da incelenecektir.

Bu amagla yonlendirici ve yiiklenmeli eylemleri gisteren olast biitiin yapilar 6nceden
saptanmig ve bu yapilarin her birinden s6z konusu yasada ne kadar bulundugu
arastinlmigtir. Bu iglem igin yine elle sayim yéntemi uygulanmigtir.

2 Yasa metinleri homojen bir yapiya sahip olduklarindan 300 sayfadan olusan Tiirk Ceza Kanunu'nun sadece
%50 si incelenmig ve yiizdeler bu say: izerinden hesaplanmistir. Yordama yéntemine gére metnin %50 si igin
bulunan oranlar %100 ii i¢in de gegerli olmaktadir.
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II1.1. Diizenleyici Eylemlerin Simflandiriimasi

Bu makalede Tablo 1 de verilen simflamanin Trosborg (1995 : 41) tarafindan Ingiliz
yasa dili igin uyarlanmis sekli Tiirkge’ye ve Tiirk yasa diline uyarlanarak ¢ati olarak
kullanilmistir (Tablo 2). Bu tablo iginde belirlenen ve yasadaki diizenleyici ve belirleyici
eylemleri belirttigi digiiniilen yapilar sayllmig ve oranlari da aym tablo igerisinde
belirtilmistir.

I11.2. Olumsuz Yapilarin Ortaya Cikis Bicimleri

Veriler toplamrken olumsuzluk eklerine veya tiimceyi olumsuz yapan biitiin yapilara
ozellikle dikkat edilmistir ; ¢linkii bu yapilar tiimcelerin anlamlanm ve dolayisiyla da
s6zeylemleri degistirebilmektedirler. Bazen ‘zorunluluk getirme’ veya ‘izin verme’
eylemleri olumsuzluk ekleri alarak ‘yasaklama’ ya doniisebilmektedir. Omegin, ‘Miiebbet
oliinceye kadar devam eder.’ tiimcesi ‘zorunluluk’ gosterirken bunun olumsuz karstlig: olan
‘Miiebbet sliinceye kadar devam etmez.’ tiimcesi ‘yasaklama’ eylemi gostermektedir. Aym
sekilde, ‘Miiebbet dliinceye kadar devam edebilir’ tiimcesi ‘izin verme’ eylemi gosterirken
‘Miiebbet liinceye kadar devam edemez’ yapisi ‘yasaklama’ gostermektedir.

IV. Tiirk Ceza Kanunu’nda Diizenleyici Eylemler

Tiirk Ceza Kanunu diizenleyici eylemlerin ortaya ¢ikig bigimleri agisindan
incelendiginde Tablo 2 de verilen simiflama ve yapilar ortaya ¢ikmaktadir. Bu tabloda ayrica
s6z konusu yasada kullamlan eylemlerin kullamm sikliklann da yiizdeler geklinde
belirtilmistir :

Tablo 2. Diizenleyici eylemlerin simiflandinimasi ve yiizdelerle dagihm

1. Belirleyici kurallar: {-DIr} % 13.24
I1. Geleneksel olarak dolayli olan eylemler
Dinleyiciye yonelik
Izin verme: {-Ebil} % 3.34

HI. Geleneksel olarak dolayli olan eylemler

Konugucuya dayal

Dilek! Arzu ifade eden anlatimlar % 0
IV. Dolaysiz eylemler
Yasaklama: {-EmEmEk} % 6.13
% 9.57 % 83.42
{-mEz} % 3.44
Zorunluluk getirme: {-Ir} % 73.85
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Tablo 2 incelendiginde Tiirk Ceza Kanunu’'nda dolaysiz eylemlerin %83.42 gibi
biiyiik bir oranla baskin olarak kullanildigin1 goriiyoruz. Dolaysiz eylemlerin icinde ise ilk
sirayt %73.85 kullamim sikligtyla {-Ir} genis zaman ekinin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan
‘zorunluluk getirme’ eylemi almaktadir. Yasa maddelerinin agiklanmasinda kullanilan ve
{-DIr} bi¢imbiriminin eklenmesiyle olusan anlatimlarin kullanim sikli§is %13.24 tiir.

Konugucuya dayali ve Dilek/Arzu bildiren anlatimlara ise hi¢ rastlanmamistir.

Arastirmanin bu boliimiinde Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenleyici eylemlerin ortaya
¢ikig bigimleri, kullanim sikliklari ve s6z konusu yasa baglammdaki islevleri tartisilacak ve
orneklendirilecektir.

IV.1.Dolaysiz Eylemler

Tablo 2 de de goriildiigii gibi dolaysiz eylemler (IV.B6liim) Tiirk Ceza Kanunu’nda
en cok kullanilan yonlendirici eylemlerdir (%83.42). Dolaysiz eylemler ‘zorunluluk
getirme’ ve ‘yasaklama’ eylemleri olarak ayri ayrt alt baghiklar halinde
incelenecektir.Bunlardan ‘zorunluluk getirme’ eyleminin kullanim sikhg %73.85 tir.
‘Yasaklama’ eylemleri ise {-EmEmEk}(%6.13) ve {-mEz} (%3.44) yapilarindan olugmakta
ve toplam %9.57 kullanim sikligina sahip bulunmaktadir.

IV.1.1. Zorunluluk Getirme Eylemi

Zorunluluk getirme’ eylemi genis zaman kullammiyla ortaya ¢itkmakta ve Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki eylemlerin biiyiik bir ¢ogunlugunu olusturmaktadir (%73.85). Ttirkge’de
{-Ir} bicimbiriminin eylemlere eklenmesiyle ortaya c¢ikan genis zaman Tiirk yasalarinda
‘emir verme’ eyleminin edimsel giictinii ifade etmektedir. Zorunlulugun genis zaman ile
ifade edilmesinin nedeni genig zaman kullaniminin iglevleriyle aciklanabilir : “Genis zaman,
siirekli tekrarlanan genellesmis olaylar, degismez gergekler, bilimsel gergeklikler igin
kullanilir ve sadece simdiki zamana degil, tiim zamanlara yoneliktir. Bu durumda, yasalarda
genis zaman kullanimi yasa maddelerinin dogruluk ve gercekliginin, degismezlik ve
tartistimaziiginin, herkese ve tiim zamanlara yonelik oldugunun dilbilimsel bir
gostergesidir’(Ozyildinm 1999 : 103)

Bu degismezlik ve tartisilmazlik baglam icerisinde genis zaman, yasalarin insanlar
iizerindeki yaptinm giiclinii gostermektedir. Gonderen (kanun yapan kurum) gonderileni
(vatandas) X eyleminin gergeklestirilmesi konusunda bilgilendirmektedir. Gonderilenin

buna uymaktan baska secenegi yoktur.
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Genis zaman yasalarda ¢ogunlukla kisisiz 6zne ve edilgen bir ¢atiyla kullanihr.
Ornegin :

-Bagkasinin yerine kendini koyarak hapishaneye giren gahis bir
aydan bir seneye kadar hapis cezaslyla cezalandiriir. (TCK.,284)

Bu aragtirmada ayrica edilgen yapilarin kullamm sikhg da sayilmgtir. Tiirk Ceza
Kanunu’nda kullanilan tiim eylemlerin %67.81°1 ayn1 zamanda edilgen bir yapiya sahiptir.
Bu oran tiim genis zaman kullanimlan igin %84.1°dir. Diger bir deyisle, kullamilan tiim
genis zaman yapilarinin %84.1°i ayn1 zamanda edilgendir. Yasa dilinde edilgen yapilarin bu
kadar sik kullanilmasinin nedeni dikkati kigisiz olan 6zneden ¢ok yapilan eylem iizerine

yogunlagtirma ¢abasidir.

Genig zaman ¢ok yaygin olmasa da (%15.9) etken caularla da ortaya ¢ikmaktadir.

Ornegin :
-Bir yabanci dérdiinci maddede yazili clrimlerden bagka, Tirk
kanunlarnna goére agag haddi bir seneden eksik olmayan sahsi
hirriyeti baglayici bir cezay! mistelzim crmi yabanci memiekette
Tirkiye'nin veya bir Turk'dn zararina igledigi ve kendisi Turkiye'de
bulundudu takdirde Tirk kanunlarn mucibince ceza gérir. (TCK.,6)

Baz1 durumlarda zorunluluk anlatiminda kullanilabilen {-mELI} bi¢imbirimine Tiirk
Ceza Kanunu’nda rastlanmamigtir. Bunun nedeni ise bu yapinin zorunluluktan ¢ok yaygin
olarak tavsiye anlaminda kullanilmasi ve yasalarin yaptinm giiciinii ifade etmede yetersiz
kalmasindandur.

Tiirk Ceza Kanunu’nda genis zaman kullammi diginda gegmis veya gelecek zaman
kullanimina rastlanmamigtir. Sadece, yasa maddelerinin kapsami disinda yer alan bazi
notlarda gegmise yonelik bilgiler veriimekte ve belirsiz gegmis zaman kipi eki olan {-mls}
+ {-DIr} yaptsi kullamlmaktadir. Ornegin :

Not : Bu maddede yer alan mesgruten tahliye ile ilgili hususlar, 647
saylh Cezalann infazi Hakkinda Kanun'un “Sartla Saliveriime”
baghklh 19. maddesiyle yeniden diizenlenmistir.(TCK., 16}

Bu émekten de anlagilacag: gibi {-mlg} eki her ne kadar gegmis zaman belirtse de
{-DIr} eki ile birlikte kullanildifinda bir degismezlik ve tartistilmazhik anlami
kazanmaktadir.
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IV. 1. 2. Yasaklama

Zorunluluk gosteren yapilarin yamsira, davramslan diizenleme ¢abasi davramglarin
yasaklanmasi yoluyla da gergeklesebilmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nda yasaklama eylemi
olumsuzluk ekleri kullanilarak yapilmaktadir. Bu amagla olumsuz giiciilliik kipini gosteren
{-EmEmEk} bigimbirimi ve {-mEz} olumsuz genis zaman bigimbirimi kullanilmaktadir.
Bunlardan {-EmEmEk]} bi¢imbiriminin tiim eylemlere gore kullamm sikh %6.13,
{-mEz)} bi¢imbiriminin ise %3.44 tiir. Toplam yasaklama eylemi oram ise %9.57 dir. Bu
kullanimlara 6rnek olarak agagidaki yasa maddesini verebiliriz :

Kanunun sarih olarak sug saymadid: bir fiil icin kimseye ceza ve-
rimez. Kanunda yazih cezalardan bagka bir ceza ile de kimse
cezalandirilamaz.
(TCK.,1)
Tiirk Ceza Kanunu’'nda yasaklama eylemleri edilgen catilarla da kullanilmaktadir.
Hem olumsuz hem edilgen olan yapilarin orani {-EmEmEk} bi¢imbirim kullanimlarinda
%26.32, {-mEz} olumsuz geni§ zaman bi¢imbirimlerinde ise %53.2 dir.

Tiirk Ceza Kanunu yasaklama eylemleri agisindan incelendiginde, s6z konusu iki
olumsuz yap: disinda sadece bir 6rekte ne.....ne yapisinin da kullamildigini gérmekteyiz :

Kanunda sarahaten yazilmis olmadikga cezalar ne arttirilabilir ne
eksiltilebilir ve ne de degistirilebilir. (TCK., 29)

IV. 2. Dolayh Eylemler

Tiirk Ceza Kanunu’nda dolayh eylemlerin tiim eylemlere oram %3.34 tiir. Bu oran
%83.42 kullanim siklifina sahip dolaystz eylemlerle karsilastirildiginda dolayl eylemlerin
s0z konusu yasada ¢ok az bir kullanim sikhigina sahip olduklari s6ylenebilir. Dolayli
eylemler Tiirk yasa dilinde ‘izin verme’ eylemi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

IV. 2. 1. Izin Verme

Izin verme eylemi bize insan davramslanm diizenleyen bir giig ve otoritenin varhigint
da hissettirmektedir. Yasalarda bu otorite kanun yapan ve uygulayan kurumlardir. [zin
verme eyleminde zorunluluk gosteren herhangi bir ifade bulunmamakta ; ancak, bir eylemin
gergeklestirilebilmesi igin izin verilmektedir. Bu nedenle izin verme eylemi dolaylt eylemler
grubuna girmektedir. fzin veren taraf kanun yapan kurumlar, izin verilen taraf ise
cogunlukla bu kanunlann uygulayan mahkemelerdir. Tiirk Ceza Kanunu’nda izin verme
eylemi {-Ebil} bigcimbiriminin kullammuyla gerceklesmektedir. Buna Ceza Kanunu’ndan

agagidaki 6rnekleri verebiliriz :
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-Mahkeme bu babdaki ilam hilasasinin-masarifi mahkumdan
alinmak sartiyle-cirmiin vukubuldugu veya mahkumun ikamet
eyledigi vilayet ceridelerinden biriyle negir ve ilamini emredebilir.
(TCK.,252)

-Eger memur memuriyeti hududunu tecaviz ederek veya keyfi
hareketleriyle gegen maddelerde beyan olunan fiillerin vukuuna
sebebiyet vermigse ceza dbrtte bire indirilebilecedi gibi icabina gére
bisbitiin de kaldinlabilir. (TCK.,272)

Tiirk Ceza Kanunu’nda izin verme eylemlerinin gergeklesme oram %3.34°tiir. Bu
eylemlerin %67.75’i edilgen yapilardan olusmaktadir.

1V. 3. Belirleyici Kurallar

Yasalarda bazi kurallar edimsel eylem icermeseler de kural koyma iglevini yerine
getirmektedirler. Omegin, bazi sozcik veya terimleri agiklamak veya tanimlamak veya
yasanin veya onun bir maddesinin uygulams1 ile ilgili bilgi vermek amaciyla kullamilan
tiimceler belirleyici kurallan olusturmaktadir (Kurzon 1986 : 23).

Tiirk Ceza Kanunu’nda agik veya ortiilii higbir edimsel eylem igermeyen ancak
belirleyici kurallar koyulmasim saglayan tiimceler ad tiimceleridir. Ad timcelerinde de
genis zaman iglevine egdeger bir igleve sahip olan {-DIr} yapisim gormekteyiz. {-DIr} eki
alan ad timceleri aynen eylem tiimcelerindeki genis zaman kullammi gibi kesinlik,
degismezlik ve tartigilmazlik 6zelligi kazamrlar ve yasalarla ve yasa maddeleriyle ilgili
aynintilan ifade etmek amaciyla kullanilirlar. Omegin :

-Ceza Kanunu'ndaki kiymetli damgalardan maksat, hususi
kanunlara gore cikarlmig olan damgal kagitlar ve damgaya
yarayan markalar, pullar ve pula muadil tutulan sair kiymetli

kagitlardir. (TCK., 322)
-Muvakkat cezalar, giin, ay ve sene hesabiyla tatbik olunur. Bir giin
24 saat, bir ay 30 gindir. (TCK., 145)

-Ceza kanununun tatbikatinda Tiirk bayragindan maksat devletin
resmi bayragiyla milli renkleri tagtyan herhangi bir bayraktir. (TCK.,
145)

Bu arastirmada belirleyici kurallarin ortaya ¢ikarnilmasinda ad tiimcelerini olusturan
{-DIr} yapisi esas alinmigtir. Tiirk Ceza Kanunu’nda bu tiir yapilarin oram1 %13.2°dir.

V. Bulgularn Degerlendirilmesi ve Sonug

Tiirk Ceza Kanunu’nun diizenleyici ve belirleyici eylemler agisindan ¢oziimlenmesi
bize soz konusu kanunda dolaysiz eylemlerin agirlikl olarak kullanildigin gostermektedir
(%83.42). Bunlarm iginde de ‘zorunluluk getirme’ eylemi olarak kullanilan genig zaman
yapist en sik kullamlan yapi olarak kargimiza ¢ikmaktadir (%73.85). Bu gergevede sunu
soylemek olasidir : Tiirk Ceza Kanunu bilyik olgiide zorunluluk eylemleri igeren bir
kanundur ; kural koyucudur ve yaptinmian vardir.
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Tiirk Ceza Kanunu’nda ayrica emir tiimcelerine veya ‘emretmek’ edimsel eylemiyle
yapilan ‘X i yapmam sana emrediyorum’ geklinde bir yapiya hi¢ rastlanmamigtir. Yasa
dilinde agik edimsel eylem kullanimindan kagintimasinin nedeni bu gekilde olugturulmus
yapilarin arzulanan davramg bigimini saglamak adina gonderileni ¢ok agik ve rahatsizhik
verici bir bigimde zorlamak ve hatta tehdit etmek anlamlarina gelmesindendir. Yasalarda
emir tiimceleri kullamiimayiginin bir diger nedeni ise yasalan yapan kurumla hedef kitle
arasindaki mesafedir.Gonderilenin kim oldugu higbir zaman direk olarak belirtilmez.
Ayrica, hedef kitle, yani vatandaglar yasalara her zaman bir arac1 ile (avukat gibi)
yaklagirlar. Bu da mesafenin diger bir boyutunu olugturmaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda dikkati kisisiz olan 6zneden gok yapilan eylem iizerine ¢eken
edilgen yapilarin sikhg da onemli bir dzellik olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Edilgen olan
eylemlerin tim eylemlere gore kullanim sikhig1 %67.81 "dir.

Tablo 1’den de anlagilacag gibi giindelik konugmalarda yonlendirici eylemlerin
edimsel giicii gogunlukla nezaket belirten yapilarin kullanilmasiyla azaltiimaktadir. Omegin
: “Eger miimkiinse arabani bana 6diing verebilir miydin ?” Oysa, yasa dilinde bu sekilde
dolaysizlig azaltici yapilar bulunmamaktadir. Sadece bir ozellik gok sik kullanilmaktadir ;
o da olaydan etkilenen kisi kadar olay1 gergeklestirenin de belirsiz olmasidir. Her kim,
kimse, kim, vb. gibi kisisiz sdzciiklerin 6zne olarak kullanilmas: yonlendirici eylemlerin
gonderilen veya hedef kitle iizerindeki etkisini azaltmaktadir.

Yasa dilinde mesaji alan kitlenin ilgili konularda istekli olup olmamasi hi¢ dnemli
degildir. Yasalardaki otorite sorgulanamaz. Ayrica, yasa dilinde konusucunun
Arzu/isteklerini belirten anlatimlar bulunmamaktadir (%0). Ciinkii bu anlatimlar belirli bir
samimiyet derecesi gerektirmektedir. Yasalann ifade edilmesinde ise boyle bir durum
sdzkonusu degildir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda Tablo 2’de belirtilen ‘zorunluluk getirme’, ‘izin verme’ ve
‘yasaklama’ eylemlerinin diginda bagka higbir sozeyleme rastlanmamugtir. Bu eylemler yasa
dilinin farkh yonlerini ortaya koysalar da yasa baglaminda ortak bir ozellige sahiptirler : giig
ve otoritenin ifadesi. Yasalarda otorite kavrami gok dnemlidir. Kanun yapip ortaya koyan
kurum her zaman hedef kitle iizerinde bir giice sahiptir. Kurzon’un da belirttigi gibi (1985 :
23) bir kuruma kanun yapma veya uygulama gibi bir yetki verilirse o kurumun bu giicii
kullanmamast miimkiin degildir. Iste o zaman zorunluluk, izin verme ve yasaklama
eylemleri gergek degerlerini bulmaktadir, ve bu durum bize neden dolaysiz yonlendirici
eylemlerin bu kadar sikhikla kullanildigin agiklamaktadir.

Bu aragurmada sonug olarak yasalarin edimbilimsel ozelliklerinin dildis1 birtakim
kurumlara bagh oldugunu ve bu baglamda degerlendirilmesi gerektigini soyleyebiliriz.
Diger bir deyisle, yasa dilini onu sinirlayip belirleyen toplumsal ve ¢dimbilimsel bir gergeve
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icerisinde yorumlayip degerlendirmek gerekmektedir. Bu baglamda yasa dili kendine 6zgii
iletisimsel amac1 ve bu amag dogrultusunda ortaya gikan 6zel alici/gonderici iligkisi ve
toplumsal-edimbilimsel boyutlanyla birlikte ele alhinmasi gereken 6zel bir dil kesiti
olusturmaktadar.
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