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Özet

Nezihe Meriç’in Bir Kara Derin Kuyu bafll›kl› öykü kitab›ndaki ‘Suskun Ezgisi’ adl›
öyküde, anlat›c›n›n arka planda kald›¤› ve anlat› kiflisiyle özdefllefltirilecek bir bilincin bask›n
oldu¤u bir öyküleme durumu var. Öykülenen de, büyük ölçüde, anlat› kiflisinin “oluflum halinde-
ki, d›fla vurulmam›fl düflünce”si. Bu düflünceyi aktarmak/yans›tmak için, bizim bir iç-söylem biçi-
mi olarak incelemeyi do¤ru buldu¤umuz “öykülenen iç-konuflma” tekni¤i kullan›l›yor. Di¤er
aktar›lan söylem biçimleriyle karfl›laflt›rarak incelendi¤inde, bu tekni¤in, dolayl› serbest anlat›m›n
kullan›ld›¤› özgün bir sözceleme biçimine dayand›¤› görülüyor. Bu sözceleme biçimi de, içinde
yaflad›¤› dünyaya iliflkin düflüncelerini anlat› kiflisinin bilincinden geçirerek yans›tan bir yazar›n
ye¤ledi¤i estetik anlay›fl›na uygun düflüyor.

Anahtar sözcükler: Nezihe Meriç, Bir Kara Derin Kuyu, iç-söylem, iç-konuflma,
aktar›lan söylem, dolayl› serbest anlat›m, öykülenen iç-konuflma

Abstract

Nezihe Meriç’s ‘Suskun Ezgisi’ from collection of short stories entitled Bir Kara Derin
Kuyu is characterized by a narrative style where the narrator remains in the background and is
dominated by a conscience identifiable with the narrator. What is narrated, on the other hand, is
the narrator’s inner mind in its formation process. This  inner  mind  is reflected by a narrative
technique called narrative monologue that will be examined as an interior discourse form. When
compared with the other reported speech forms, it is possible to state that narrative monologue
results from an unique discourse form utilizing free indirect speech. This narrative style matches
the aesthetics adopted by an author who chooses to reflect her perceptions of the world through
the conscience of her narrator.

Key Words: Nezihe Meriç, Bir Kara Derin Kuyu, interior discourse, interior monologue,
related discourse, free indirect speech, narrated monologue

1. Girifl

Dilin söylem olarak gerçekleflmesi ya sözlü ya da yaz›l› biçimde olur. Ama
bir de, salt zihinsel düzlemde gerçekleflen, sözlerin bilinçte tasarlanmas›yla s›n›rl›,
d›fla vurulmayan bir söylem biçiminden söz edilebilir. Dilbilim aç›s›ndan ele al›nd›-
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¤›nda, bu “iç-söylem”1, özgün bir sözceleme2 biçimi olarak düflünülecektir: “Sözce-
nin3 söyleyeni de dinleyeni de ayn› kiflidir.” (Maingueneau ve Philippe, 2002:75).
Yaz›nsal ba¤lamda ele al›nd›¤›nda ise, kurmaca metin kiflilerinin düflüncelerini söy-
lem olarak yans›tmak/aktarmak için iç-söyleme baflvuruldu¤unu görürüz. Dolay›s›y-
la, iç-söylem, di¤er tüm aktar›lan söylem4 biçimleriyle iliflkisi kurularak incelenme-
lidir. 

Yaz›nsal metinlerde, “anlat› kiflisinin iç-söyleminden bir kesiti yans›tan ol-
dukça uzun bir sözceyi tan›mlarken iç konuflma terimi5 kullan›l›r” (a.y.). Ancak,
Frans›z roman›ndaki ilk örne¤inden6 bafllayarak 20. yüzy›la özgü yenilikçi bir tek-
nik olarak yayg›nlafl›rken, iç-konuflma birbirinden çok farkl› iki anlam yüklenmifltir:

a) Birinci anlam›yla terim; “bafltan sona, kurmaca evrene ait bir varl›¤›n
kendi kendine yapt›¤› sessiz itiraftan oluflan” (Cohn, 1981:30) ve
aktar›lan söylem biçimlerini de içinde toplayan, özel bir anlat› türüne
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1 “‹ç-söylem” terimini Frans›zca’daki “discours intérieur” karfl›l›¤› olarak öneriyoruz. Daha

teknik bir terim olan “endophasie”, ya da yak›n anlaml› “parole intérieure”, “langage
intérieur” terimleriyle de anlat›lan bu gerçeklik için, Türkçe “iç-söz” karfl›l›¤›n›n, ya da bir
baflkas›n›n daha uygun olup olmayaca¤› da tart›fl›labilir.

2 Sözceleme (Fr. énonciation, ‹ng. enunciation) için Türkçe dilbilim sözlü¤ünde verilen tan›m›
hat›rlatal›m: “Sözce üretme edimi; bireyin sözceleri belli bir ba¤lam ve durum içinde gerçek-
lefltirmesi. Sözceleme kuramlar› dili bir edim olarak kavramaya çal›flmakta, sözceyi salt gön-
dergesel ifllevi d›fl›nda, konuflucunun edimiyle özdeflleflmesi ve dinleyicide bir etki yaratmas›
aç›s›ndan ele almaktad›r. Ad›llar, yer ve zaman belirteçleri, vb. ancak sözceleme çerçevesinde
bir anlam kazan›r.” (Vardar, B. (yön), 1988:189-190)

3 Sözce (Fr. énoncé, ‹ng. utterance) için benimsedi¤imiz tan›m da flöyle: “Bir konuflucunun
üretti¤i, iki susku aras›nda yer alan söz zinciri parças›; sözceleme edimiyle ortaya ç›kan
söylem. Tümce, sözün çözümlenmesiyle ortaya ç›kan bir birimdir, sözceyse bu türlü bir
ifllemden önce belirlenen bir bütündür. […]” (Vardar. B., a.y.)

4 Aktar›lan söylem sorunu metinsel ba¤lamda ele al›nd›¤›nda, aktar›lan›n yaln›zca bir sözce
de¤il, tüm bir sözceleme oldu¤unu unutmamak gerekir. Aktarma biçimlerinin ay›r›c› özellik-
leri de flu sorunun yan›t›nda aranacakt›r: “Bir sözceleme, yani kendine ait söylemsel ö¤eleri
olan al›nt›lanan söylem, ikinci bir sözcelemenin, yani bir baflka sözceleme öznesinin edimi
olan al›nt›layan söylemin içine nas›l yerlefltirilir?” (Maingueneau, 1986:85). Böyle bir
yaklafl›m benimsendi¤inde, aktar›lan söylem olgular›, sözcelemede ayr›fl›kl›k özelli¤inin,
ayn› sözcede birden çok ses bulunabilmesinin, söylemsel çokseslilik durumunun en belirgin
gerçekleflme biçimleri olarak incelenebilir. Kurmaca metinlerde, di¤er tüm “aktar›lan
söylem” durumlar›nda oldu¤u gibi, iç-söylem de, dolays›z anlat›m, dolays›z serbest anlat›m,
dolayl› anlat›m ya da dolayl› serbest anlat›m biçimlerinde ç›kabilir karfl›m›za.

5 Fr. monologue intérieu, ‹ng. interior monologue
6 Édouard Dujardin, Les Lauriers sont coupés, 1887



göndermede bulunur. Burada, her türlü arac›dan ba¤›ms›z, sanki kendili-
¤inden ve o anda gelifliyormufl gibi, birinci kifli a¤z›ndan sunulan özerk
bir söylem türü söz konusudur.

b) Bizim kullanaca¤›m›z ikinci anlam›yla ise iç-konuflma, herhangi “bir
anlat› ba¤lam›nda, düflüncelerinin dolays›z biçimde aktar›lmas› yoluyla,
kiflinin bilinç durumlar›n› yans›tmay› sa¤layan” (a.y.) bir anlat› tekni¤idir.
Aç›kça belirtilmifl olsun olmas›n, bir anlat›c› vard›r ve iç-konuflmas›
aktar›lan kifliye anlat› ba¤lam›ndaki bir üçüncü kifli ad›l›yla göndermede
bulunulur. Böyle s›n›rland›r›ld›¤›nda, iç-konuflma, di¤er bütün sözceleme
tekniklerinden yaln›zca biridir ve art›k günümüzde dolays›z serbest
anlat›m7 tekni¤iyle bir tutulmaktad›r.

Bu iki farkl› anlam›na dayanarak, iç-konuflman›n bir yan›yla anlat›bilimciyi
öte yan›yla da dilbilimciyi ilgilendirece¤ini söylemek pek do¤ru olmaz. Anlat›c›n›n
yeri sorguland›¤›nda da, inceleme aktar›lan söylem üzerinde yo¤unlaflt›¤›nda da, iç-
konuflman›n tan›mlanmas› dilbilimciyi de iflin içine sokar (Rabatel, 2001:81).

Bu yaz›da incelemek istedi¤imiz “Suskun Ezgisi”8 adl› öyküde de, ad›n›n
ça¤r›flt›raca¤› gibi, bir anlat› tekni¤i olarak iç-konuflmaya genifl bir yer verilmekte-
dir. Ama iç-söylemin yaz›nsal metindeki izlerini araflt›rmak için onca örnek
aras›ndan bu öyküyü seçmemizin as›l nedeni, kitab›n›n bafl›na koydu¤u girifl
bölümünde, öykülerine uzun süre ara vermesinin nedenlerini aç›klarcas›na,
“Bungun, coflkusuz, incinmifl olarak kalakalm›fl›m uzun zamand›r. Bir ben de¤il
elbette; ço¤umuz böyle. Herkes kendine göre bir çare buldu dayanabilmek için. Ben
susup kald›m”9, diyen bir yazar›n elinden ç›km›fl olmas›d›r. D›fl dünyay› anlamla-
maya çal›fl›rken “susup kalm›fl” bir yazar›n, “Hiçbir zaman, düflündüklerimizi tam
tam›na söyleyemiyoruz, ço¤u içimizde kal›yor. Bir sohbeti yakalamak, bir arkadaflla
binde bir”10, deyip gerisini getiremeden kafas› yine kar›flan kurmaca kiflisinin içten
içe sürüp giden söylemini nas›l bir dil edimiyle metinsellefltirdi¤ini görmek iste-
dik11.
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7 Bkz. : Dipnot 23
8 N. Meriç, Bir Kara Derin Kuyu, s. 33-47, Can Yay›nlar›, ‹stanbul, 1989.
9 A.y., s. 9
10 a.y., s. 40.
11 Nezihe Meriç’in kendisi de bu önceli¤i dile getiriyor zaten: “Yaratma sürecinde düflündü¤üm

tek fley, özgür olarak, hiçbir ‘fley’e ba¤lanmadan, bir dil eylemi içinde kurgulamam› gerçek-
lefltirebilmektir. Elbette, demek istedi¤i ‘fley’i vard›r yazar›n. Baflka türlüsü olas› de¤ildir ki.
(As›m Bezirci, Nezihe Meriç, 1999, Evrensel Bas›m Yay›n, s.61)



Elbette, yaz›nsal metinlere dilbilimsel aç›dan yaklafl›rken, bir dizi dil biçi-
minin dökümüyle yetinmek, arac› amaç konumuna geçirmek olacakt›r. Öte yandan,
geleneksel biçembilim incelemelerinin düfltü¤ü tuzaktan korunmak, yani bir tak›m
dilbilgisel belirtileri saptad›ktan sonra metnin kendisini yok sayarcas›na do¤rudan
tarihsel yaz›n elefltirisine ba¤lanabilecek estetik yorumlara atlamamak için de, önce-
likle metinsel söylemin nas›l oluflturuldu¤unu sorgulamak, ilgimizi metnin
sözceleme koflullar›na yo¤unlaflt›rmak istedik. Nezihe Meriç’in öykülerindeki
estetik, fazlas›yla genel tan›mlamalar›n12 ötesinde, örne¤in “Suskun Ezgisi”ndeki
sözceleme düzlemleri, anlat›c›n›n kurmaca kiflisine göre konumu, anlat›c›n›n söyle-
mi ile anlat› kiflisinin iç-söylemi aras›nda ne tür bir iliflki kuruldu¤u incelenerek
soruflturulmay› hak ediyor. 

1. “Suskun Ezgisi”nde Anlat›c›n›n Yeri

“Bir Kara Derin Kuyu” adl› kitaptaki 15 öykünün tümünün oluflturdu¤u “üst-
anlat›”n›n sözceleme öznesi, elbette, yazar Nezihe Meriç’tir. Kendi öykücülü¤ünü
de¤erlendirmesi istendi¤inde, “Yazar d›fl dünyay›, gerçekli¤i alg›lay›p, özümleyip,
de¤erlendirip yeniden kuruyorsa, de¤erlendirmesini yaparken, onu kendi yapan bu
anlamlama do¤al olarak yazardan yap›ta geçiyor demektir”, diyen Nezihe Meriç13. 

Bu öykülerin 13’ünde, tekil birinci kifli a¤z›ndan anlatt›¤› öyküde kifli olarak
da yer alan bir “benöyküsel” anlat›c› var. Geriye kalan iki öykünün ve özellikle de
iç-söylem biçimlerini incelemek için seçti¤imiz “Suskun Ezgisi” nin anlat›c›s› ise,
öykünün d›fl›nda bir ses olarak kalan, hakk›nda herhangi bir bilgi verilmeyen, birin-
cil ifllevi anlatmak olan ve üçüncü kifli ad›l› kullanan bir “d›flöyküsel” anlat›c›.

Benöyküsel anlat›c›lar›n metinlerden ç›karabildi¤imiz kiflisel özellikleri
aras›ndaki farklar bile, bu 15 öykünün, ortak bir anlat›c›n›n söylemi oldu¤unu
düflünmemizi güçlefltirir. Öykü düzeyinde anlat›c›lar›n ço¤ullu¤u böylece belirlen-
di¤ine göre, öyküler aras›nda deyiflsel, düflünsel ve izleksel aç›dan birçok ortak nok-
tan›n bulunuflu, olsa olsa, üst-anlat› düzeyindeki tek bir anlat›c›n›n ifllevi ile aç›klan-
abilir. Bu tekil anlat›c›n›n, “söyleme” düzeyinden çok “yapma” düzeyinde ortaya
ç›kan ifllevi, tüm öyküleri, hem onlar› aflan, hem de kapsam› içine alan bir birli¤e
ulaflacak biçimde düzenlemektir (Yücel, 1993:32-33). 
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12 Burada, “Bir Kara Derin Kuyu” ile ilgili olarak Nezihe Meriç’e yöneltilen “ ‘Aç›k, sade,

rahat’ bir anlat›mla yola ç›km›flt›n›z. Son yap›t›n›zda yans›yan ‘karanl›k, s›k›nt›l›, bunal›ml›’
dünya, anlat›m›n›z› ne yolda etkiledi?” sorusuna (Osman Giritli ile yap›lan ve Hürriyet
gazetesinin Haziran 1990 tarihli Gösteri dergisinde yay›mlanan söylefli) yazar›n karfl› ç›k›fl›n›
hat›rl›yoruz: “Böyle bir soru sordu¤unuza göre, art›k anlat›m›m aç›k, sade ve rahat de¤il mi?
Bence gene öyle”.

13 As›m Bezirci, a.y., s. 62.



Nezihe Meriç, bu türden bir düzenlemeyi, kitab›n›n bafl›na “Öykülerden Ön-
ce” ad› alt›nda koydu¤u girifl bölümünde haber veriyor zaten: “78’den beri, 68’den
beri” oldu¤u gibi, “gergin, burnunun ucunda bir s›z›” ile uyanarak geçirdi¤ini söy-
ledi¤i o 1988 y›l›nda, “bungun, coflkusuz, incinmifl” olarak kalakald›¤› uzun bir sus-
kunluk döneminden sonra, elinde birikmifl duran ve çok sevdi¤i “flu, yaz kenti öykü-
lerini”, yay›nlama karar›yla gözden geçiriflini anlat›rken, “Hepsinin içinde dolanan
O’nu ele geçirmeye çal›fl›yorum” diyor. Sonra da ekliyor: 

“Bu aran›fl›n içinden her zaman düflündü¤üm baflka bir fley ç›kt›
karfl›ma gene: Çocuklu¤umdan bu yana, çok d›fla dönük, canl›, s›cak,
sevgiyle dolu (çok), yaflam› ayr›nt›lar›na dek tad›n› ç›kararak yaflayan,
gülen, sevinen bir yarad›l›fl olarak görünen flu Ben’in, nas›l da içine
dönük, afl›r› duyarl›, al›ngan, çekingen (çok) biri oldu¤u. ‘Ah can›m
benim! Diyorum ... Kendimi nazland›r›yorum ...”14

Bu sözlerle bir anlamda “Ben bir baflkas›d›r” diyen yazar ile 13 öykünün be-
nöyküsel anlat›c›lar› aras›nda, “d›fl dünyay›, gerçekli¤i alg›lay›p, özümleyip, de¤er-
lendirip (...) anlamlama” aç›s›ndan, benzerlikler kurmak hiç de zor de¤il. Kald› ki,
‘Ah can›m benim! diyorum ...” aç›klamas›, yazar›n bütün bu benöyküsel anlat›c›lara
sempati15 duydu¤unu düflündürüyor. D›flöyküsel bir anlat›c›n›n söylemi temelinde
yükselen bir iç-söylemin öne ç›kt›¤›“Suskun Ezgisi”nde ise, yazar›n sözünü etti¤i
“O”nu tan›mlayan özellikler öykünün suskun kahraman›nda toplan›yor. Ama as›l
önemlisi, bu özellikler, anlat›c› arac›l›¤›yla gelifltirilen bir tür empati16 süreci boyun-
ca sergileniyor. Elbette, bu empati sürecini olanakl› k›lan öncelikle, yazar›n, “öykü-
nün d›fl›nda kalan bir ses” olarak yaratt›¤› anlat›c›y›, yaratt›¤› kahramana göre yerlefl-
tirdi¤i yerin, a¤›rl›kl› olarak, iç odaklay›m17 olmas›. Ama dahas› var: Anlat›c›n›n se-

Gülnihâl GÜLMEZ

25

––––––––––––––––––––––––––––––––– 
14 Bir Kara Derin Kuyu, s. 9
15 Birisine sempati duymak, o insan›n sahip oldu¤u duygu ve düflünceleri paylaflmak, onunla

birlikte ac› çekmek ya da sevinmek, ona hak vermek demektir. Kendimizi sempati
kurdu¤umuz kiflinin yerine koymam›z ve onu anlamam›z flart de¤ildir; sempatide “yandafl”
olmak esast›r. (http://www.geocities.com/ sanalterapi/empati.html)

16 Empati kurdu¤umuzda karfl›m›zdakinin duygu ve düflüncelerini anlamak esast›r, karfl›m›zdaki
kifliyle ayn› duygular› ve görüflleri paylaflmam›z gerekmez; sadece onun duygular›n› ve
düflüncelerini anlamaya çal›fl›r›z. Bir insan› anlamak baflka fleydir, ona hak vermek baflka fley.
Empatide anlamak, sempati de ise anlam›fl olal›m ya da olmayal›m, karfl›m›zdakine hak vermek
söz konusudur. (http://www.geocities.com/sanalterapi/ empati.html)

17 ‹ç odaklay›m, “bir kiflinin, tüm alg›lamalar›n kurmaca öznesi oldu¤u ve kiflilerin, olaylar›n, yer-
lerin onun gözüyle anlat›ld›¤› s›n›rl› bir bak›fl aç›s›d›r (...). Anlat›c›, sanki kahraman›n kimli¤ine
bürünmüfl gibi, [onun] içinden geçenleri, düflüncelerini, duygular›n›, nereye gitti¤ini, neyi görüp
görmedi¤ini bilir ve aktar›r. ‹ç-odaklamay› seçen ve “o” ad›l›yla sunulan (...) anlat›mda, kahra-
mandan hep ad›yla, ya da üçüncü tekil kifli ad›l›yla söz edilir. Tüm fiiller üçüncü tekil ya da
ço¤ul kifliyle çekilir” (K›ran ve (Eziler) K›ran, 2000:99-100).



si ile öykü kiflisinin sesi aras›nda gidip gelen bir metinsel düzenlenifl içinde, bu iki se-
si birbirinden ay›rt etmeye çal›flan okur da, öykü kiflisinin alg›, duygu ve düflünce ala-
n›na girmek durumunda kal›yor. En az›ndan, kendi okur deneyimimize dayanarak
öne sürdü¤ümüz bu varsay›m› s›naman›n en sa¤l›kl› yolu, metni, hangi söylem kesi-
tinin hangi söyleyene ba¤lanmas› gerekti¤ini sorgulayarak, çözümlemek olacakt›r. 

2. Aktar›lan Söylem Biçimleri

Genel olarak, al›nt›layan (söylemek) / al›nt›lanan (söylenen) iliflkisini kura-
bildi¤imiz kesitlerde, aktar›lan söylem biçimleriyle karfl› karfl›yay›z demektir. Bu
iliflkinin sorgulanmas›, elbette, biçimsel ve sözdizimsel belirtilerden hareketle yap›-
labilece¤i gibi, anlamsal-mant›ksal zincirlenifl ve metinsel ba¤dafl›kl›k düzeylerinde
de sürdürülebilir (Rosier, 1999:126).

Ama, çözümlenmesi gereken bir sorun daha var: Gizli de olsa “söylemek” an-
lam›na gelecek, sözün habercisi olacak (eylem ya da ad türünden) bir kavrambirimin
yoklu¤unda, al›nt›layan / al›nt›lanan söylem iliflkisine nas›l karar verilebilir? ‹flte, bu
iliflkiyi, iki farkl› sözceleme düzleminin iflaretlerini saptayarak kurabilmek için de,
uyuflmazl›k18 ilkesinden yararlanabiliriz (Maingueneau, 1986:96). Uyuflmazl›k, bi-
çim, sözdizimi ve sözcük türünden farkl›l›klarla ortaya ç›kabilir.

Anlat› kiflisinin iç-söylemi ile anlat›c›n›n söylemi aras›ndaki iliflkiyi aç›kla-
maya öykünün bafllang›ç bölümünü oluflturan kesitteki aktar›lan söylem biçimlerini
ve da¤›l›mlar›n› inceleyerek bafllayal›m:

Örnek: 1

Çok iyi yapt›: «Hadi can›m gülegüle. Hadi gülegüle can›m!» 

Parmakl›kl› bahçe kap›s›n› da biraz a¤›rdan alarak kapars›n. Çünkü,
kap›yla balkon aras›ndaki flu uzun yolda, eve do¤ru yürümeye
bafllamadan önce (çiçeklerin aras›ndan, onlar› siper ederek de olsa),
çok h›zl› devinen bir duygu/düflünce devinimi içinde, flu an yaflamakta
oldu¤u zaman parças›n›, tüm ayr›nt›lar›yla gözden geçirivermesi gerek.
(Çevredekiler, sinirli oldu¤unu anlamamal›.) Kolay de¤ildir, bir tak›m
insanlar›n kendisine bakt›¤›n› bilen birinin, onlara do¤ru yürümeye
bafllamas›. (Bu yazl›k siteler! Herkes d›flar›da. Balkonlarda; bahçel-
erde. Çünkü, akflamüzeri’nin en flerbet vakti. Günefl çekildi; denizle
gökyüzünün birleflti¤i yerde, beyaz parlak bir çizgi. Az sonra güzel bir
akflam olacak. Havan›n kokusundan, kumun renginden anl›yor bunu.
Ev içlerinden kahve kokusunun yay›lmaya bafllad›¤› saat. ‹çe çekilen
bir kokudur ki! K›zlar dufltan ç›km›fl, günefle savruluyor mis kokulu uzun
saçlar.)
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18 Frans›zca: discordance



K›rp›flan gözlerinin aras›nda bir an

‹flte gene!

Kara parlak derili taylar geçiyor ufuktan.

Denize girip kayboluyorlar.

(Delikanl›lar da habire gömlek de¤ifltirerek, t›rafl oluyorlar, koku sürü-
yorlar. Uykudan kalkan küçük çocuklar, kucaklarda nazlat›l›yor. Onlar›n
da pembe bacaklar› esmerleflmifl. Kad›nlar, yaz için özel olarak haz›r-
lanm›fl, çeflit çeflit giysiler giyerek, pahal› tak›lar takarak, ç›plak omuz-
lar›n› kremleyerek, gözlerine, yanaklar›na, dudaklar›na boyalar sürerek
kuruluyorlar flezlonglara.) (s. 33-34)

Anlat› boyunca metnin do¤rulayaca¤› ya da çürütece¤i varsay›mlar›n üretil-
mesi demek olan okuma edimini bafllatan bu kesitte, bir baflkas›n›n söyleminin ak-
tar›ld›¤›n›n aç›k belirtilerini tafl›yan tek bir sözce var: Çok iyi yapt›: «Hadi can›m gü-
legüle. Hadi gülegüle can›m!» 

Ancak, dolays›z anlat›m›n varl›¤›n›19 ve aktar›lan söylemin anlat› kiflisine ait
oldu¤unu belirlemek aç›s›ndan sorun yoksa da, aktaran söylemin söyleyenini belir-
lerken iki farkl› yorum mümkün olabilir:

1. “Çok iyi yapt›:” diyerek “konuflan” da, bu sözcenin içerdi¤i yarg›n›n so-
rumlulu¤unu üstlenen de yaln›zca anlat›c›d›r;

2. “Çok iyi yapt›:” sözcesini söyleyen anlat›c›d›r ama, yarg›sal içeri¤in so-
rumlulu¤unu üstlenen anlat› kiflisidir. 

fiimdi, bu iki yorum üzerinde biraz durmam›z gerekecek.

2.1. Aktar›lan iç-söylem

“Çok iyi yapt›:”sözcesindeki “çok iyi” belirteç öbe¤i bir öznellik belirtisi ol-
du¤una göre, bu sözceyi söyleyen de sorumlulu¤unu yüklenen de anlat›c›d›r diyebi-
liriz. Anlat›c›, anlat› kiflisini kendi evreninin içine sokup, onun yapt›¤›n› varsayma-
m›z› istedi¤i bir davran›flla ilgili yorumda bulunmaktad›r. Sanki okuyucu öykünün
kurulma aflamas›na tan›k olmaktad›r. Hemen sonra gelen “Parmakl›kl› bahçe kap›-
s›n› da biraz a¤›rdan alarak kapars›n.” sözcesinin söyleyeni de yine anlat›c›d›r ve
kendi yaratmakta oldu¤u anlat› kiflisine seslenirken öykünün örgüsünü kurmay› sür-
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19 Dolays›z anlat›mda, al›nt›lanan sözce; al›nt›layan sözcenin söylemek/düflünmek s›n›f›ndan

eylemine, iki nokta ve t›rnak, virgül, konuflma çizgisi, italik harfler gibi iflaretlerle ba¤›mla-
n›r. Diyebiliriz ki, dolays›z anlat›m›n belirtisi as›l bu ba¤›mlanma biçimidir yani bir sözcele-
me düzleminden ötekine geçildi¤ini, bir kesintiyi gösteren noktalama iflaretleridir. Yoksa,
al›nt›layan söylemin eylemi, uygun bir ba¤lamda, dolayl› olarak “konuflma” düflüncesini ça¤-
r›flt›racak bir eylem de olabilir: inatlaflmak, parlamak, sürdürmek, direnmek, vb. Buradaki
“yapt›” eylemi de, dolays›z anlat›mla aktar›lan bir sözcenin önünde yer ald›¤› için, “söyledi”
anlam›n› içermektedir. 



dürmektedir. Bir sonraki sözcenin bafl›ndaki “çünkü” sözcü¤ü bu okuma biçimimi-
zi do¤rular niteliktedir: Noktadan sonra ve yeni bir cümlenin bafl›ndaki bu “çünkü”
ba¤lac›, yaln›zca bir neden belirtmekle kalmamaktad›r; anlat›c›n›n bir önceki sözce-
yi söylemesini hakl› ç›karacak bir gerekçe sundu¤unun belirtisidir. “Çünkü” ile bafl-
layan sözcenin, tekil ikinci kifli ve genifl zaman kullan›m›na ba¤l› olarak yol göster-
me, yönlendirme, ya da dolayl› bir buyrum iflleviyle kullan›lm›fl bir sözceye ba¤la-
nabilmesini sa¤layan da iflte bu “gerekçelendirme” özelli¤idir.20

E¤er, yazma eylemine odaklanm›fl bir yazar›n, öykünün kurulufluna okuyucuyu
da tan›k tutup, kendi yaratt›¤› anlat›c›y› bir sözceleme öznesi olarak devreye soktu¤u var-
say›m›n› benimsersek, bu kesitteki tüm kiplikler (ederek de olsa, gerek, anlamamal›, ko-
lay de¤ildir) tek bir sese ve tek bir bilinç öznesine (anlat›c›ya) ba¤lanabilir. Ayn› varsa-
y›m do¤rultusunda, arka plan oluflturacak biçimde ve parantez içinde sunulan betimleme
kesitlerindeki alg›lamalar›n öznesi de anlat›c› olabilir. Çünkü, anlat›c› buraya kadar;

a) öznelli¤inin belirtisi bir kiplik kullanarak (çok iyi yapt›) kendi varl›¤›n› ve
okuyucunun gözleri önünde bafllayan bir eylemi yaps›n diye seslendi¤i
(kapars›n) anlat› kiflisinin varl›¤›n› aç›kça ortaya koymufl; 

b) böylece, zaman (yapt›, flu an yaflamakta oldu¤u zaman parças›n›) ve yer
(kap›yla balkon aras›ndaki flu uzun yolda, eve do¤ru yürümeye bafllamadan
önce (çiçeklerin aras›ndan) belirlemelerini kendi sözceleme an›na, daha
do¤rusu öyküleme sahnesine, dolay›s›yla da okuma an›na ba¤layabilmemi-
zi de21 kolaylaflt›rm›fl;

c) iletiflim ediminin denetlenmesi-düzenlenmesi sürecinde do¤al say›lacak
bir çaban›n sonucu olacak bir tür üst-söylem gelifltirip, kendince gerekli
buldu¤u durumlarda, baz› ayr›nt›lar› parantez içinde sunmufltur.

Nezihe Meriç’in ‘Suskun Ezgisi’ Öyküsünde ‹ç-Söylem Biçimleri

28

––––––––––––––––––––––––––––––––– 
20 Neden belirtmeye yarayan di¤er dil biçimlerinden (örne¤in: “-di¤i için”) farkl› olarak “çün-

kü”, genellikle yeni bir sözceleme bafllatabilmekte, ikinci sözcelemeyi birincisini hakl› ç›ka-
racak bir gerekçe olarak sunabilmektedir. Bu yorumu, Frans›zca’da ortak ifllevleri neden be-
lirtmek olan “parce que”, “car”, puisque ba¤laçlar›n›n sözcelemedeki iflleyiflleri aç›s›ndan
ne denli farkl› olduklar›n› gösteren çal›flmalardan esinlenerek yap›yoruz. (Bkz.: Mainguene-
au, 2001:70-74.)

21 Kifli, zaman ve yer göstericileri (yani “ben, burada, flimdi” üçlüsünde oldu¤u gibi, somut bir
düzanlam içermeyen, göndergeleri ancak belli bir sözceleme durumuyla iliflkili olarak belir-
lenebilen her türlü dilsel ö¤e), anlat›lan öyküye de¤il öyküleme sahnesine ba¤lanarak da yo-
rumlanabilir; göstericiler, anlat›lan olaylar düzlemine de¤il, öykünün okunma an›na tafl›na-
bilir. Çünkü anlat›lan olay, bu olay›n anlat›ld›¤› kurmaca metinle özdefllefltirilebilir ve böy-
lece de okunma an›yla ayn› zamanda gerçeklefliyormufl gibi alg›lanabilir. Kendini, öy-
külemeyi üstlendi¤i olayla özdeflmifl gibi sunma olana¤›, zaten kurmaca metinlere özgüdür.
(Mainguenau, 1986:21, 39-40)



Öyleyse, flimdi de zaman , yer ve konuyla ilgili ayr›nt›lar› sergiliyor diye düflü-
nebiliriz.

Ancak, anlat›c›n›n bir üçüncü kifliye göndermede bulundu¤u “Havan›n koku-
sundan, kumun renginden anl›yor bunu”, “K›rp›flan gözlerinin aras›nda bir an”
sözcelerinden hareketle; “Bu yazl›k siteler! (…) mis kokulu uzun saçlar.” ve “‹flte ge-
ne! (…) kuruluyorlar flezlonglara.” bölümlerini, anlat› kiflisinin düflüncelerinin/alg›-
lamalar›n›n aktar›ld›¤› iç-konuflma ya da -yukar›da belirtti¤imiz gibi (bkz: s. 2)- do-
lays›z serbest anlat›m22 kesitleri olarak da düflünebiliriz. O zaman, buraya kadarki
inceleme sonunda ancak flunu söyleyebiliriz: Metinde bir ses olarak varl›¤› belirle-
nen anlat›c›, anlat› tekni¤i olarak iç-odaklay›ma baflvurdu¤u kesitlerde, anlat› kiflisi-
nin düflünce ve alg›lamalar›n› iç-konuflma biçiminde aktarmaktad›r. 

E¤er, okuyucu olarak, ilk sat›rdan bafllamak üzere, bu öyküde, biri anlat›c›ya
biri anlat› kiflisine ait, farkl›, ama birbirine kar›flm›fl iki “ses” ay›rt ediyor olmasay-
d›k, bu ilk okuma biçimiyle yetinebilirdik. Oysa bir ikinci varsay›m da geçerli.

2.2. Öykülenen iç-söylem

Öykünün yukar›da aktard›¤›m›z bu bafllang›ç bölümünde, tüm tekil üçüncü ki-
fli belirtileri yerine birinci kifli kullanarak, bir tek sözce d›fl›nda, bafltan sona iç-söylem
biçiminde geliflen bir metin elde etmemiz olanakl›. Gerçekten de burada aç›kça anla-
t›c›ya ba¤lanabilecek tek bir sözce var: “K›rp›flan gözlerinin aras›nda bir an”. Kiflinin
kendinden, gördüklerinden söz ederken böyle bir aç›klamada bulunmas› hiç de do¤al
olmayacakt›r çünkü. Geriye kalan sözceler önerdi¤imiz biçimde de¤ifltirilse, örne¤in,
‘Çok iyi yapt›m: «Hadi can›m gülegüle. Hadi gülegüle can›m!»’ biçiminde yeniden
yaz›lacak olan dolays›z anlat›m sözcesi de iç-konuflmaya ba¤lanacak ve bu sözceyi
hem söyleyen hem de sorumlulu¤unu yüklenen kifli yaln›zca anlat› kiflisi olacakt›. 

Ne var ki, anlat› kiflisinin sesinin ne kadar bask›n oldu¤unu vurgulamak için
önerdi¤imiz bu “okul al›flt›rmas›” durumu de¤ifltirmiyor. “Suskun Ezgisi”nde, olsa
olsa, bir anlat› kiflisinin iç-konuflmas›na üçüncü kifli ad›l›yla göndermede bulunulu-
yor. Bu durumda biz, “Çok iyi yapt›:” sözcesinin söyleyeninin anlat›c› ama sorum-
lulu¤unu üstlenenin anlat› kiflisi oldu¤unu düflünüyoruz. 

Anlat›c›n›n sesi ile anlat› kiflisinin sesi aras›nda gidip gelen, bu iki sesin/iki
bak›fl aç›s›n›n ço¤u kez birbirine kar›flt›¤› bir sözceleme biçimi söz konusu burada.

Gülnihâl GÜLMEZ

29

––––––––––––––––––––––––––––––––– 

22 Sözün bir baflkas›na b›rak›ld›¤›n› gösteren eylemle iliflkinin, sözdizimsel ba¤›ms›zl›¤› koru-
yarak kurulmas›, dolayl› serbest anlat›m›, dolayl› anlat›mdan; hem anlat›c›dan hem de çift
nokta, t›rnak, virgül, italik gibi geleneksel ba¤›nt›lama biçimlerinden ba¤›ms›z olmas› da,
dolays›z serbest anlat›m›, dolays›z anlat›mdan ay›r›r. Nitekim, bu nedenle, birçok dilbilimci,
iç-konuflma = dolays›z serbest anlat›m diyerek, ikili karfl›tl›klar dizisini tamamlama e¤ili-
mindedir. 



Ama, elimizdeki kurmaca metnin düzenleniflini aç›klamak aç›s›ndan önemli sayd›-
¤›m›z bu yaklafl›m› gelifltirmek için, önce, iç-konuflma biçimiyle benzerli¤ini/fark›-
n› iyice vurgulamakta yarar var.

3. “Suskun Ezgisi”nde ‹ç-Konuflma

Bu öyküde, kendisini sinirlendiren konu¤unu u¤urlad›¤› bahçe kap›s›ndan
eve do¤ru, çiçeklere bak›yormufl gibi yaparak, kimseyle göz göze gelmeden yürüm-
eye haz›rlan›rken de, yazl›k evi ve kendini ve kafas›n› derleyip toparlarken de, dur
durak bilmeksizin düflünen suskun kahraman ile anlat›c›y›, birbirine kar›flm›fl, bir-
likte devinir, birlikte düflünür k›lan fleyin, her fleyden önce, bir dil eylemi, daha aç›k
deyiflle, anlat›sal bir sözceleme biçimi oldu¤unu söyledik. Bu sözceleme
ba¤lam›nda iç-konuflma özelliklerini bulmak hiç de zor de¤il; örnek olarak anlat›n›n
bu kez son bölümüne bakmak yeterli olacakt›r:

Örnek: 2

(Boflver Allahaflk›na flu komflular›n yorumlar›na. Ne derlerse desinler.)

Sen onlar›/da seversin. Sen hep severek yaflad›n. Hep bir anlam kur-

maya çal›flt›n severek. Kolay de¤il yaflamak, kolay de¤il, hiç kolay

de¤il, sinirlerin bozuk olunca, insan›n senin sinirlerin gibi

Gene kar›flt› kafas›. ‘Aptal kafac›¤›n!’ derdi, sevgili Güzincik. (Allah rah-

met eylesin!)”

Her fleye karfl›n otlu peynirle, taze kabuk ekmek yemeye bay›l›yorsun.

Bak ekmekçi geliyor iflte.

(Of of Esin’cim, ne hals›n oralarda! Güzin öleli befl y›l, sen içerde befl y›l.

‹nanam›yorum. Gene haber yok kaç zamand›r. Bo¤uluyorum.) (s. 46-47)

Düflünce, dile getirilmeden var olamazsa da, her zaman seslendirilmesi gerek-
mez; bu yüzden “kendi kendine konuflmak”, “düflünmek” anlam›na gelebilir. Burada-
ki sözceleme durumunda da, anlat›n›n kurmaca kiflisi kendi kendine “konufluyor”, ya-
ni düflüncelerinin hem söyleyeni hem de dinleyeni. “Gene kar›flt› kafas›.” sözcesi ol-
masa, tüm bu bölümün her türlü arac›dan ba¤›ms›z, kendili¤inden geliflen, özerk bir
iç-konuflma örne¤i oldu¤unu söyleyebilece¤iz. Çünkü birçok belirtisini buluyoruz:

a) Sözceleme düzleminde: Son sat›rlardaki tekil birinci kifli çekimi ile orta-
ya ç›kan “ben” ve “kendinden söz eden bir konuflucu için temel zaman”
olan (Benveniste, 1966:248) “flimdiki zaman”, bir sözceleme öznesinin
birbirini izleyen ya da eflanl› bilinç durumlar›na gönderiyor. Di¤er zaman-
lar ve kifliler de bu flimdiki zamana göre de¤er kazan›yor. ‹ç-konuflma da
bir tür söyleflim oldu¤u için, kiflinin kendi kendine söz yöneltti¤inin gös-
tergesi olan “sen” ad›l› gibi.
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b) Sözlük düzleminde: Ben merkezli dile örnek olarak yaln›zca “taze kabuk
ekmek”, “Esin’cim”, “Ne hals›n ...” gibi bireysel dil özelliklerini sapt›-
yoruz.

c) Sözdizimi düzleminde: Bilinç öznesi olan kiflinin sözlerinin, al›nt›layan
konumundaki bir ilk söze ba¤›mlanmadan verilebilmesi, ünlem tümcele-
riyle, devrik ad tümceleriyle, kesik tümcelerle, önesürüm içeren tümceler-
deki “... bay›l›yorsun”, “Bo¤uluyorum.” gibi duygusal anlat›m yükleriy-
le ortaya ç›k›yor. 

Yine de, e¤er, iç-konuflman›n as›l sorunu, “iç yaflam› yans›lama”, “oluflum ha-
lindeki, d›fla vurulmam›fl düflünce”yi yans›tma ise (Rabatel, 2001:78), özellikle, “in-
san›n senin sinirlerin gibi” ile biten sözceye bakmak gerekecek: Bildirme koflac›n›n
düfltü¤ü hem devrik, hem de kesik bir ad tümcesinde artarak beliren duygu yükünün
yan›s›ra, göndergeler düzlemindeki kar›fl›kl›ktan ötürü dilbilgisellik s›n›r›n›n afl›ld›-
¤›, bu tamamlanmadan b›rak›lm›fl sözce, “sen” ad›l›n›n varsayd›¤› bir “ben”in, ger-
çek bir iletiflim durumunda olmad›¤› için, sözdizimsel do¤ruluk koflullar›na boyun
e¤meyen iç-konuflmas›na daha özgün bir örnek oluflturuyor.

Asl›nda, kendi içine kapal› bir bilincin “oluflum halindeki düflünce”sini yan-
s›tma kayg›s›yla birlikte, yazar, anlafl›labilirlik ölçütünü de göz önünde bulundur-
mak durumundad›r. Bu anlamda iç-konuflma da, di¤er aktar›lan söylem biçimleri gi-
bi bir uzlafl›m ürünüdür. Hem zaten, insan›n kendi kendine konuflmas› pekâlâ düz-
gün tümcelerle de gerçekleflebilir (Maingueneau, 86:105). Dengenin nas›l sa¤land›-
¤›n› görmek için bir de flu kesite bakal›m:

Örnek: 3

Ama büyü bozuldu. Nerde o eski horoz sesleri? (...) Silah sesleri yok

art›k. Duruldu. Ne ki, aya¤›n› sa¤lamca basam›yor topra¤a. Bu toprak

de¤il. Kabuk tutmufl bir yara/m›. ‹çten içe iflleyen, yar›lacak olsa cera-

hatla dolu kabuk tutmufl bir yara m› içten içe iflleyen bir yara m› kabuk

tutmufl içi kan irin cerahat dolu kabuklar› kal›n kabuklar› kabuk tut.

Dur flimdi dur. Kaça gelmifltik? ‘5’ miydi? Say›y› da flafl›rd›k.

5- Al çay›n› eline otur köflene. Kafan bozuk. Yorgunsun. Tamam da, bofl

ver bir kez. (s.44)

Demek ki, iç-konuflman›n as›l özelli¤ini, di¤er aktar›lan söylem teknikleriyle
karfl›laflt›rarak ortaya koymak en do¤rusu olacak. Bu aç›dan bak›nca, yani al›nt›la-
yan söylemle al›nt›lanan söylem aras›ndaki iliflkilerden hareketle, iç-konuflma, anla-
t›c›n›n denetiminden ba¤›ms›z olufluyla tan›mlan›r demifltik. 

Oysa, ilk örnekteki “Gene kar›flt› kafas›.” ve ikinci örnekteki “Ne ki, aya¤›-
n› sa¤lamca basam›yor topra¤a.” sözcelerinde, “uyuflmazl›k” belirtisi olarak bir “o”
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ç›k›yor karfl›m›za. “Ben/sen” çiftinin beklendi¤i yerde ortaya ç›kan “o”, kendisinden
önceki ve sonraki sözlerin sözceleme öznesini bir anlat› kiflisine dönüfltüren anlat›-
c›n›n varl›¤›na iflaret ediyor. 

Ancak, anlat›c›n›n varl›¤› aç›kça belliyse de, öyküleme düzleminden kiflilerin
söz ya da düflüncelerine hiç bir kopukluk olmadan geçildi¤i de aç›k. ‹flte, “anlat›c›,
anlat› kiflisinin kafas›nda geliflen söylemi üstleniyor” ya da “iç-konuflman›n öznesi
anlat›c›n›n sesiyle konuflmaya devam ediyor”, k›sacas› “iki ses birbirine kar›fl›yor”,
diyebilece¤imiz böyle bir durumda, dolayl› serbest anlat›m arac›l›¤›yla öykülenen
bir iç-konuflman›n varl›¤›n› savunabiliriz (Cohn, 1981:30).

4. Dolayl› Serbest Anlat›m ve Öykülenen ‹ç-Konuflma

Dolayl› serbest anlat›m, dolayl› anlat›m›n ve dolays›z anlat›m›n olanaklar›n›
de¤iflik oranlarda ba¤daflt›rarak özgün bir sözceleme türü oluflturur.

Önce, örne¤in, “Ne ki, aya¤›n› sa¤lamca basam›yor topra¤a.” sözcesinden
hareketle, dolayl› ve dolays›z anlat›m biçimlerini hat›rlayal›m:

a) Bu sözce, anlat›c› taraf›ndan, dolays›z anlat›mla, ilk sözcelemenin bütün
izleri korunarak flöyle aktar›labilirdi:

Durakl›yor: “Ne ki, aya¤›m› sa¤lamca basam›yorum topra¤a.” 

b) Ayn› sözce, aktaran sözcelemede yaln›zca anlamsal bir içerik olarak yer
al›p, dolayl› anlat›mla23 belki flöyle aktar›labilirdi:

Yine de aya¤›n› topra¤a sa¤lamca basamad›¤›n› itiraf ediyor.

Dolayl› serbest anlat›ma gelince; bu çok tart›fl›lm›fl söylem biçiminde, 

“hem -dolays›z anlat›mdaki gibi- aktar›lan söylemin konuflucusunun

izlerini, hem de -dolayl› anlat›mdaki gibi- bu söylemin d›fl›nda kalan

birinin, aktaran kiflinin sesini bulabiliriz. S›n›rlar›, dahas› varl›¤›, ancak

metinsel ba¤lam içinde belirlenebilir.” (Gülmez, 1988:486)
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23 Dolayl› anlat›mda, al›nt›lanan sözce, eylemlik ya da ortaç türünden bir eylemsiyle al›nt›layan
söylemdeki, söylemek/düflünmek s›n›f›ndan eyleme tümleç olarak ba¤›mlan›r. Al›nt›layan
söylemde yer alabilecek eylemler s›n›rl›d›r. Sözdizimsel düzeyde özerkli¤ini yitiren ilk söz-
cenin söylemsel özellikleri de, aktaran kiflinin sözceleme edimine göre yorumlanacak biçim-
de de¤ifltirilir, al›nt›lanan söylem bu ikinci sözcelemede ço¤u kez yaln›zca bir anlamsal içe-
rik olarak kal›r. Bu içerik, al›nt›layan söylemin konuflucusunun iste¤i do¤rultusunda, çok
farkl› biçimlerde, istenirse anlat›msal özellikleri korumaya özen göstererek de, aktar›labilir.
Ama yine de, dolayl› anlat›m, ba¤dafl›k bir söylem görüntüsüyle öne ç›kar: Al›nt›layan söyle-
min konuflucusu, baflkas›n›n sözünü tümüyle kendi sorumlulu¤una al›yor, dolayl› anlat›mla
birlikte kendi düflünsel, duygusal, davran›flsal konumunu yans›t›yor demektir.



Maingueneau’nun, bitip tükenmez tart›flmalardaki farkl› görüflleri uzlaflt›racak
biçimde söyledi¤i gibi, biçimsel aç›dan, kendine özgü, de¤iflmez belirtileri yoktur.
Genellikle, anlat› zaman›n›n geçmifl zaman oldu¤u ba¤lamlarda, al›nt›lanan söylemin
zaman›n›n da geçmifl zamana dönüfltürülmüfl olmas› aktarma ediminin bir belirtisi
olarak kabul edilir. Bizim örne¤imizde, eflzamanl› bir anlat› söz konusu oldu¤u için
bu belirti ortadan kalk›yor. Geriye, onu di¤er iki anlat›m biçiminden ay›ran zorunlu
özellik kal›yor: söylemek türünden bir eyleme sözdizimsel ba¤›mlanman›n ve
konuflucu-dinleyici çiftini gösteren ben-sen kiflilerinin olmay›fl›.

Her fleye karfl›n, e¤er, al›nt›layan/al›nt›lanan iliflkisini, metindeki di¤er örneklere
de uygulayabilecek biçimde bir kez olsun aç›kça gösteremezsek, üçüncü kiflinin kul-
lan›ld›¤› bu sözceleri, pekalâ, yaln›zca anlat›c›ya ait, öyküleme söylemi olarak da yorum-
layabiliriz24. Oysa, daha önce de söyledi¤imiz gibi, okuyucu olarak, ilk sat›rlardan beri,
bu tür sözcelerde, biri anlat›c›ya biri anlat› kiflisine ait, farkl›, ama birbirine kar›flm›fl iki
“ses” ay›rt ediyoruz. Gerçek bir sözceleme ve gerçek konuflucular söz konusu olmasa
da, anlat›c›n›n sözleri arac›l›¤›yla sahnelenen iki “söyleyen” (Ducrot, 1984), iki bak›fl
aç›s› varsa bu sözcelerde, “uyuflmazl›k” ilkesinden hareketle, izlerini nas›l bulabiliriz? 

Bunun için, yine bir örne¤e, anlat›c›n›n kendisiyle kahraman› aras›na aç›kça
fark edilir bir mesafe koydu¤u yaln›zca birkaç sözceden25 ilkini içeren kesite bak-
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24 Asl›nda, bu öyküde, anlat›c›n›n olabildi¤ince nesnel bir anlat›mla olup biteni anlatmas›na,

öykü kiflisine d›flar›dan bakarak betimlemesine, k›sacas› bir öyküleme söylemine örnek olarak
gösterilebilecek tek bir kesit var; afla¤›da kal›n harflerle yazarak belirtti¤imiz bölüm:
“(...) ‹flte birinci ad›m. ‹flte yürümek. Çak›ltafl› yolda, çiçeklere bak›yormufl gibi yaparak, kim-
seyle gözgöze gelmeden, eve do¤ru baflar›l› bir yürüyüflü gerçeklefltiriyor.
Mavi bir benek gibi geçiyor yeflilliklerin aras›ndan. Elbise ask›l›. Boyu, dizlerinin üstünde,
küçücük bir giysi zaten. Aya¤›nda fl›p›d›k sandaletler. ‘Elbette bak›ml›y›m. Ama bu kocam› elden
kaç›rmamak için de¤il; hem çevremde yaflayan insanlara, hem güzelli¤e olan sayg›mdan. (...)” 
Bu kesitte bile, betimleme için seçilen sözcükler: “Mavi bir benek gibi, küçücük bir giysi zaten.,
Aya¤›nda fl›p›d›k sandaletler”, sanki anlat› kiflisinin dünyas›na yak›n bir bak›fl biçimini
yans›t›yor gibi. Bu yak›nl›k, öyküleme söylemi olarak yorumlaman›n daha do¤ru olaca¤› sözcel-
erde niçin iç-odaklay›m tekni¤inin ye¤lendi¤ini de aç›kl›yor. ‹flte bu tür sözcelere birkaç örnek: 
- “‹flte gene bir an. Oldu¤u gibi görüverdi on y›l önceki Ekrem’i”
- “Kendini de görüyor: Elleri kot pantolonunun cebinde, mavi gözlerini k›sm›fl, a¤z› s›ms›k› kapal›”
- “Her yan›ndan bir titreme geçiyor. Bir utanç duyuyor tan›mlanmas› olanaks›z.”

25 Di¤er üç sözce:
1. ‘Eh,’ diyor, ‘biz de bofluna yaflamad›k herhalde.
2. Yineliyor: ‘Analar›m›z›n yapt›¤› gibi, kocay› elden kaç›rmamak meselesi de¤il bu.

‘Sinirlenmemeliyim, sinirlenmemeliyim’, diyor.
3. ‘Sinirlenmemeliyim, sinirlenmemeliyim’, diyor.



mak gerekecek. Hemen söyleyelim, bu mesafeyi, (kal›n harflerle yazarak vurgu-
lad›¤›m›z) dolays›z anlat›m›n içerdi¤i sözcelemesel ayr›fl›kl›k sa¤l›yor:

Örnek: 4

‘Çok sinirliyim’, diye düflünüyor, kesik kesik öksürüp geçifltirmeye
çal›flarak. Yeteri kadar oyaland› bahçe kap›s›n›n önünde. Karar ver-
mesi gerek. Kestirme yoldan r›ht›ma inip, Ekrem’in nerelerde oldu¤una.

Ya da içeri girip.

Olmayacak. Düflüncelerini s›raya koyup öyle düflünmesi gerek. Yoksa
ad›m atamayacak.

1- Deli mi ne bu insanlar! fiu tatil yerinde bile, giyinip kuflan›p, tak›p
tak›flt›r›p (Tamam, yaz boyu düflündü bunu, geç) ama 

1a- Oysa tatilin süsü baflka olmal›d›r. (s.34)

Bir kez, kahraman›n sözü (“Çok sinirliyim”), anlat›c›n›n sözcelemesi içerisinde,
s›n›rlar› belirtilerek ayr›l›p, nesnelefltirilip, gösterildikten sonra; dolays›z anlat›m sözce-
si, “düflünüyor” eylemi sayesinde, kendisini izleyen sözceleri al›nt›lanan söylem olarak
sunmaya yetiyor. Dolayl› serbest anlat›mla aktar›lan bu sözceler de, sözdizimsel özerk-
likleri sayesinde, anlat›c›n›n yans›z, nesnel “ses”iyle uyuflmayan belirtiler içerebiliyor:
Gereklik bildiren iki ad tümcesi ve buyrum içeren “geç” sözcü¤ü gibi kiplikler; “ta-
mam” ünlemi ve yan›t belirteci “hay›r” anlam›na gelen “Olmayacak” sözcesi gibi, kur-
maca da olsa söyleflimsel ö¤eler; devrik ya da tamamlanmam›fl tümceler; dahas›, anlam-
sal-mant›ksal zincirlenifli sa¤layan belirteç ve ba¤laçlar bile, anlat›c›n›n sesinden çok, an-
lat› kiflisinin al›nt›lanan sesini duyuruyor.

Bu durumda, en bafltaki varsay›m›m›z› do¤rulamak üzere; henüz kalem de¤me-
mifl bofl bir sayfan›n simgeleyece¤i yokluk an› ile okuma zaman› aras›ndaki s›n›r›n afl›-
l›verilmesini, metnin kendi sözcelemesinin bir anda ortaya ç›kmas›n› sa¤layan, ‘Çok
iyi yapt›: «Hadi can›m gülegüle. Hadi gülegüle can›m!»’sözcesine dönebiliriz. Bu söz-
ce yazara, aflmas› gereken en önemli s›n›r çizgilerinden birini yumuflatma, fazlaca be-
lirgin olacak bir bafllang›çtan kaç›nma, metnin bafllamakta oldu¤unu unutturma olana-
¤› sa¤l›yor: metnini, okuyucunun gözleri önünde bafllayan bir olay› anlatarak bafllat-
maktansa, daha önce söylenmifl olmas› gereken bir tak›m sözlerin devam› gibi alg›lan-
mas›n› istedi¤i bu sözceyle bafllatmay› ye¤liyor26. Bu sözceden önce var olan di¤erle-
ri neydi acaba? Onlar da, Suskun’un, sanki “yüre¤inin bafl›na” “çok sivri, çok kes-
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26 Bu yorumu yaparken Maingueneau’dan (2001:66) esinlendik.



kin”(s. 40) bir b›çak saplanm›fl gibi ac› veren düflünceler/an›lar/anlar27 aras›nda da¤›-
lan zihnini toparlayarak düzene sokmaya çal›flt›¤› iç-konuflma sürecindeki bir geriye
dönüflle dinletiliyor okuyucuya:

Örnek: 5

4-Ne bofl fleyler konufluyoruz gün boyu.

4a-Baflka fleyler düflünüp baflka fleyler söylüyoruz.

[…]

fiimdi, ‘4’e dönelim. Ne gereksiz bir geçirme konuflmas›yd› öyle kap›n›n

önünde. ‘Gülegüle can›m, güle güle. fiafl›rmazs›n yolu de¤il mi? Bak

flimdi, flu karfl›ki yoldan dümdüz yürü. Yok o de¤il, flu önümüzdeki

a¤açl›kl› küçük yoldan, ha, evet, […] Hadi hadi, güzel yaflt›r otuzsekiz.

Hadi can›m sende! Hele böyle pantolonu giyip saçlar›n› dökmüyor mu-

sun, genç k›z oluyorsun büsbütün. Se de biliyorsun bunu zaten. Oldu

can›m. Yar›n akflam görüflürüz. Gülegüle can›m. Gülegüle.’

Ne bu yani flimdi? Bir sürü laf. Avuçiçi kadar yer fluras›. Kime sorsa

gösterirler.(s. 41)

Bu kesitte, t›rnak içinde aktar›lan bölümler anlat› kiflisine ait sözler. Ama bu
al›nt›lanan söylemi aktaran da yine anlat› kiflisi, çünkü dolays›z anlat›mla aktar›lan
bu sözleri kuflatan bir iç-konuflma ba¤lam› var. O halde, t›pk› “Ne gereksiz bir
geçirme konuflmas›yd› […]”sözlerini, dolays›z anlat›mla aktarma eylemini haber
veren bir iç-konuflma sözcesi olarak yorumlayabildi¤imiz gibi, kalemin kâ¤›ttaki ilk
izi olan “Çok iyi yapt›:” sözcesine de, dolayl› serbest anlat›m tekni¤inin kullan›ld›¤›
bir öykülenen iç-konuflmay› bafllatma ifllevi yükleyebiliriz: bu sözcenin söyleyeni
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27 Bu düflünceler/an›lar/anlar aras›nda izleksel birliktelikleri aç›s›ndan hemen dikkat çeken üç

ça¤r›fl›m var ki, anlat› metninin bafllang›ç, orta ve son bölümlerine yerlefltirilmeleri rastlant›sal
olamaz, diye düflünüyoruz: Yazl›k sitelerin, dingin, sere serpe geçmesi için onca u¤rafl›lan günlük
yaflam›ndan bir kesiti çerçeveleyen bu üç ça¤r›fl›m; içinde yaflad›¤› toplumun ac› veren
çalkant›lar›n›, en az›ndan -evet, en az›ndan- özgürlük ≠ kapat›lm›fll›k karfl›tl›¤› düzleminde
düflünen/hisseden ama paylaflamayan, “baflka fleyler düflünüp baflka fleyler söyleyen” bireyin
sinirlili¤inin, da¤›n›k zihninin debelenifllerinin gerçek arka plan›n› oluflturuyor. ‹flte bu üç ça¤r›fl›m:

1. “K›rp›flan gözlerinin aras›nda bir an ‹flte gene!
Kara parlak derili taylar geçiyor ufuktan.
Denize girip kayboluyorlar.”(s. 33)

2. “(ohf! Sanki bir b›çak saplan›yor yüre¤inin bafl›na. Çok sivri, çok keskin. Her yan›ndan
bir titreme geçiyor. Bir utanç duyuyor, tan›mlanmas› olanaks›z. Aylard›r y›kanamam›fllar.) ”
(s. 40)

3. “(Of of Esin’cim, ne hals›n oralarda! Güzin öleli befl y›l, sen içerde befl y›l.
‹nanam›yorum. Gene haber yok kaç zamand›r. Bo¤uluyorum.)” (s.46-47)



anlat›c› ama sorumlulu¤unu üstlenen anlat› kiflisidir; baflka bir deyiflle, bu sözcede
hem “Gülegüle can›m […]” diyerek konuflmay› sürdüren kiflinin izlerini, hem de bu
konuflmay› aktaran anlat›c›n›n sesini bulabiliriz.

“fieytan›n avukatl›¤›n› yapmak” pahas›na, son bir saptamada bulunmak istiyo-
ruz: Daha hemen bafllang›ç bölümünde karfl›m›za ç›kan “Çünkü, kap›yla balkon aras›n-
daki flu uzun yolda, eve do¤ru yürümeye bafllamadan önce (çiçeklerin aras›ndan, onla-
r› siper ederek de olsa), çok h›zl› devinen bir duygu/düflünce devinimi içinde, flu an ya-
flamakta oldu¤u zaman parças›n›, tüm ayr›nt›lar›yla gözden geçirivermesi gerek.” söz-
cesi, anlat›c› arac›l›¤›yla aktar›l›yor da olsa, konuflma diline özgü belirtilerden çok28,
yaz› diline özgü bir biçem içeriyor: Tümce düzleminde, ince eleyip s›k dokuyan bir bi-
lincin ay›klay›p toparlad›¤› ayr›nt›lar›n dilbilgisi aç›s›ndan kurall› bir biçimde birbirine
zincirlendi¤i, geliflmifl bir sözdizimi var çünkü. Bu durumda, acaba varsay›m›m›z yan-
l›fl m›; acaba tüm bu sözceler yaln›zca anlat›c›ya m› ba¤lanmal›? E¤er birkaç sayfa öte-
de flöyle bir örnekle karfl›laflmasayd›k, bu kuflkular bizi duraklatabilirdi:

Örnek: 6

‘Ekrem benim bir parçamsa, ben de onun.’ O, yaflam›n› sürdürürken,
uyand›¤› andan bafllayarak, gün boyu, yaflama kat›l›fl›nda olsun,
düflüncesinde olsun, dayan›p h›z ald›¤› bir öge de¤il miyim ben.
Mademki y›llard›r bir arada yaflayarak böylesine kar›flt›k birbirimize,
sevgiyi tüketmeden (üstelik üreterek; çocuklar, mal mülk, yaflamla ilgili
pek çok ayr›nt›), sürdürmeyi becerdik. Öyleyse, bir annenin o¤lunu
hoflgörüflü gibi, ufak tefek çapk›nl›klar› 

3- Ne olursa olsun, gençlik elden gidiyor, diye bir tasa üretiyor bilinçalt›.
‹nsan›n gözlerinde p›r p›r eden bir tedirginlik. 

4- Günü güzellemek için, düflüncelere nokta koyup, sinirden, onun getir-
di¤i gerilimden kurtulmak gerek. Çay demlenmifltir. Ortal›k da toparland›.
Kimse içinden geçenleri anlayamaz. Radyoyu açar, çay›n› içer, bafllars›n
günün geri kalan›n› yaflamaya. Önemli olan insan›n kendikendini
evetlemesidir. (s. 46)

Bu kesitte konuflan›n anlat› kiflisi oldu¤u, özellikle ilk yar›da, birinci kifli
ad›llar› ‘ben’ ve ‘biz’ kullan›m›ndan ötürü aç›kça ortadad›r. Oysa, tümcelerin bir çok
bilgi ö¤esini birbirine ba¤›mlayarak bir arada sunabilen sözdizimsel geliflmiflli¤i de,
kan›tlay›c› yap›daki eksiksizlik de (parantezlerin ve di¤er noktalama iflaretlerinin
varl›¤›yla iyice belirginleflen bir kan›tlay›c› yap›), sözcüklerin özenli seçimiyle
beliren biçem de (“yaflama kat›l›fl”, “dayan›p h›z al›nan bir öge”, “sevgiyi tüket-
mek/üretmek”), örnek:6’dakinden çok farkl› de¤il. Demek ki, bu öyküde,“oluflum
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28 Basit kurulufllu ya da tamamlanmam›fl tümceler, tekrarlar, s›fat kullan›m› aç›s›ndan zengin

olmayan ve daha çok temel sözlük kapsam›ndaki sözcüklerden oluflan ad öbekleri, vb.
belirtiler.



halindeki düflünce”yi yans›tt›¤› için bir “kendindenlik” özelli¤i tafl›yan iç-konuflma
örneklerinin yan› s›ra, pekalâ “denetimli” bir iç- konuflmay› yans›tan örnekler de
var. Yine, demek ki, kafas› ne denli kar›fl›k olsa da, duyarl›l›¤›n› dile dökmede
baflar›l› bir anlat› kiflisiyle karfl› karfl›yay›z.

fiimdi, bu gözlemden hareketle, “iç yaflam› yans›lama”, “oluflum halindeki,
d›fla vurulmam›fl düflünce”yi yans›tma aç›s›ndan iç-söylem biçimlerini s›n›flamay›
deneyebiliriz.29

4. ‹ç-Söylem Biçimlerinin S›n›fland›r›lmas› 

Metnin farkl› kesitlerine, tümüne genellefltirebilecek ölçüde bakt›¤›m›zda30,
hem okuyucu olarak sezgimizi, hem de Rosier’nin (1999:141-142) temel varsay›m›-
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29 Kendi örne¤imize uyarlamak üzere esinlendi¤imiz bir s›n›flama önerisiyle karfl›laflt›rmak için,
bkz: Rabatel, 2000: 90-92

30 Metnin daha baflka kesitlerini de ayn› yaklafl›mla okumak, merakl›s› için ilginç bulgulara yol
açabilir ama biz bu sorgulamay› daha fazla uzatmamay› ye¤liyoruz. Çünkü, akl›m›z›n gerisinde
hep, Michel Ende’nin “Neden Çocuklar için Yaz›yoruz “adl› yaz›s›na bafllarken Gustav
Meyrink’den aktard›¤›, bizim de sevgili Orhan Suda’dan dinledi¤imiz, bir öykücük var: 

“Kocaman düz bir tafl›n üstünde, güneflli günlerin belli bir saatinde k›rkaya¤›n biri dans
edermifl. De¤erli tafllardan yap›lm›fl gibi duran bedeni ›fl›kta yan›p sönerken ve par›ldarken,
onun o muhteflem dans›n› seyretmek için ormandaki bütün hayvanlar bir araya gelirmifl. Ama
o, kendini dansetmeye öylesine verirmifl ki, seyredenleri fark etmezmifl bile.
Ve çok yak›nlarda bir a¤aç kökünün alt›nda büyük ve iri bir karakurba¤a yafl›yormufl.
K›skançl›¤›ndan, ne yapsam da bir daha dans edemese, dermifl. Uzun uzun düflündükten
sonra bir gün akl›na parlak bir fikir gelmifl. K›rkaya¤a flöyle bir mektup yazm›fl: ‘Ey güzel-
likler sultan›; incelikli dans›n, karmafl›k kavislerin ve sarmallar›n ustas›! Bense, hantal,
beceriksiz, ve çirkinim. Sadece dört ayakl›, ›slak, kaygan bir zavall›y›m. Bu yüzden k›rk
aya¤›n› birden, harika bir düzen içinde oynatmay› beceren sana büyük bir hayranl›k duyuy-
orum. Senden az›c›k da olsa bir fleyler ö¤renmeyi öyle çok isterim ki. Onun için söyle bana
ey güzellikler sultan›, dans›na bafllad›¤›nda önce soldan birinci, sonra da sa¤dan otuz
dokuzuncu aya¤›n› m› öne at›yorsun, yoksa soldan k›rk›nc›yla bafllay›p, sa¤dan yirmi ikin-
ciyle, sonra da soldan otuz birinciyle ve ard›ndan sa¤dan yirmi dokuzuncuyla m› devam ediy-
orsun? Yoksa bunun tam tersini mi yap›yorsun? Sadece dört ayakl›, ›slak ve kaygan bir
zavall›ya nas›l yapt›¤›n› aç›kla ki, de¤ersiz bir sürüngen olan ben biraz incelik ö¤reneyim.’
Kurba¤a bu mektubu tafla b›rak›p, görünmeyecek bir yere sinmifl. K›rkayak mektubu okuyun-
ca nas›l dans etti¤ini düflünmeye bafllam›fl. Acaba önce bir aya¤›m›, sonra da ikincisini mi
yoksa yirmi birinci aya¤›m› m› oynatarak dans etmeye bafll›yorum diye hat›rlamaya çal›flm›fl.
Ama nas›l dans etti¤ini kendisi de bilemedi¤i için bir daha dans edemez olmufl.”
Kötü niyet zaten söz konusu olmasa da, dilbilimsel yaklafl›m›n uygulama alan› olarak bir
yaz›nsal metni seçen ve böylece çal›flmalar›n›n zevk boyutunu da besleyen kiflileri “Söz
meclisten d›flar›” uyar›s›yla bir kez daha kapsam d›fl› tutarsak, bu öykücükten ç›kard›¤›m›z
ders flu: dilbilimcinin merce¤ine tak›lan ayr›nt›lar› yorumlamak ilginç olabilir ama, yaz›nsal
yarat› öyle pek hesaba-kitaba gelmez.



n› do¤rulayacak biçimde; baflkas›n›n sesinin, söz ya da düflünce olarak aktar›ld›¤›
ba¤lamlarda, hep al›nt›layandan al›nt›lanana, aktarmadan “gerçekleflme”31ye do¤ru
ilerleyen bir çizgi buluyoruz. ‹ç- konuflmayla, tümce biriminden, bir “kendindenlik”
niteli¤indeki metinsel kesitlere geçifl sa¤lan›yor; iç-konuflma, al›nt›layan söylemin
izlerinin silindi¤i son noktada ortaya ç›k›yor. 

Bu durumda, anlat› kiflisininin sesinin, anlat›c›n›n sesinden perde perde s›yr›-
larak gerçekleflmesini gösterecek bir s›ralama yapsayd›k, en ayr›ml›dan en yans›la-
mal›ya gidecek biçimde flu s›ralan›fl› ye¤lerdik:

Ama, bizim örne¤imizde, olaylar›n anlat›m›ndan çok bir iç-söylemin aktar›l-
mas› önem tafl›d›¤› için; sahnelenen bir ses, bir düflünce öne ç›kt›¤› için; anlat› kifli-
sinin sesini duyurma ekseninde, en çok d›fla vurulandan en örtük kalana do¤ru bir s›-
ralan›fl önerece¤iz. Bu s›ralamada, öyküleme söylemi, öznellik ifadesi aç›s›ndan gö-
receli olarak yans›zd›r.

Bu ikinci s›ralamada, d›fla vurulmam›fl, içkin sesi duyurma aç›s›ndan en uç
noktada yer alan dolayl› serbest anlat›m, yaln›zca öznellik anlat›m›ndaki yans›lama
iflleviyle kalm›yor, bir iç-söylem biçimi olarak flu estetik kayg›n›n da somut örne¤i
oluyor: Metinden okura aktar›lan her ne varsa, do¤rudan okuyucuya seslenen bask›n
bir anlat›c› yerine, anlat› kiflisinin bilincine arac›l›k eden bir sesle aktar›l›yor: Bir
özgürlük bir baflka özgürlü¤ü ortaya ç›karmaya çal›fl›yor. 

Sonuç

Bafltan sona alg›lamalar›n ve düflüncelerin anlat›s›ndan oluflan “Suskun
Ezgisi”nde öykülemenin dolayl› serbest anlat›ma dayand›r›lmas›, anlat›c›n›n sesiyle
kahraman›n sesinin iç içe giriflmesini kolaylaflt›r›yor. Söylemde çokseslili¤in en
ilginç olanaklar›ndan biri olan dolayl› serbest anlat›m; anlat› kiflisinin, anlat›c›dan
ba¤›ms›z olarak, arac›s›z olarak ortaya ç›kacak olan “ses”ini haber verme, al›nt›lama
özelli¤i sayesinde, iç-konuflman›n kesintisiz biçimde sürmesini sa¤l›yor. 
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öyküleme söylemi > dolayl› anlat›m > dolayl› serbest anlat›m > dolays›z anlat›m > dolays›z serbest anlat›m/iç konuflma

anlat›c›n›n denetimi /                                                                          anlat›c›n›n denetiminden ba¤›ms›zl›k /

nesnellik / öyküleme                                                                                      öznellik / yans›lama32

dolays›z anlat›m > dolayl› anlat›m > öyküleme söylemi > dolays›z serbest anlat›m /iç konuflma> dolayl› serbest anlat›m>

(d›fla vurulan öznellik)                                                                                                                (içkin öznellik)

––––––––––––––––––––––––––––––––– 
32 Yans›lama sözcü¤ünü, “mimésis” terimini karfl›lamak üzere kullan›yoruz. 
33 Feridun Andaç, Ocak-fiubat 1996 tarihli Adam Öykü dergisi



Bir ezgi gibi sürüp giden iç-söylem boyunca do¤rudan Suskun’un sesini
duyuran biçim, yani iç-konuflma/dolays›z serbest anlat›m ise birçok anlamda
“serbest”: Hem, sözdizimsel özerkli¤i sayesinde anlat›c›dan ba¤›ms›z, hem de
dolays›z anlat›m› a¤›rlaflt›ran çift nokta, t›rnak gibi geleneksel ba¤›nt›lama biçim-
lerinden ba¤›ms›z. Bu özelli¤iyle, baflkas›n›n sesini en üst derecede yans›lama
olana¤›na sahip. Dolay›s›yla da, “kad›n duyarl›¤›n› baflar›yla iflleyen”, “kad›n›n
toplumsal açmazlardaki varolufl serüvenini bireysel durumlardan yola ç›karak
yans›t[an]”33 bir yazar›n, 20. yüzy›l yaz›n›n›n bir yenilik olarak sundu¤u bu söylem
biçimini benimsemesi pek rastlant›sal olmasa gerek. 

Bu öyküdeki iç-söylem boyunca, anlat›lan›n sorumlulu¤unu çok daha
a¤›rl›kl› olarak öykü kahraman› yükleniyor. Derinlerdeki bir iç s›z›s›n›n yol açt›¤›
“denize girip kaybolan kara parlak derili taylar” yan›lsamas›ndan, “taze kabuk
ekmek” tad›nda yakalanacak küçük sevince uzanan kesitler boyunca duydu¤umuz
ses, sonuçta “Önemli olan insan›n kendi kendini evetlemesidir” karar›na varan bir
bilincin ürünü. Ama hep vurgulad›¤›m›z gibi, bu ses aktar›ld›¤› kadar da öyküleniy-
or; anlat›c›n›n sesi içinde tafl›n›yor. Üstelik, anlat›c›n›n sesiyle “Suskun”un sesi
aras›nda, örne¤in ironi belirtisi olacak türden bir uzakl›k, bir farkl›l›k yok. Tam ter-
sine, yo¤un bir sempatiyi hissettiren bir yak›nl›k, benzerlik var. Varoluflcu felsefeye
göndermede bulunarak34 söylersek, sanki anlat›c›, Suskun’u düflünen bir özgürlük
olarak, onun da ortaya ç›kar›lmas›na yol aç›yor. Metnin okuru da, dolayl› serbest
anlat›m kullan›m›yla öne ç›kan bu bir tür özneler-aras› evrenin içinde buluyor ken-
dini; böylece, okuma edimi boyunca, o da kendinin ve baflkas›n›n ne oldu¤unu anla-
maya çal›fl›yor. ‹flte belki de bu noktada, Nezihe Meriç’in bir baflka ba¤lamda dile
getirdi¤i flu aç›klamas›n› an›msatabiliriz35: 

“Ben okuru hep hayal ederim. O da beni düflünüyordur, derim. O da beni
merak ediyordur, derim. Ben okurla beraber yazd›¤›m› düflünürüm. Biz beraber
yaz›yoruz gibi bir duygu. Ben bafl›n› ve sonunu onlara b›rak›yorum.”

Öte yandan, kurmaca bir d›flöyküsel anlat›c›dan vazgeçemeyen yazar, kurma-
ca kiflisinin iç-konuflmas›n› dolayl› serbest anlat›mla öykülemeyi seçmekle, yenilikçi
de olsa, anlafl›labilir bir yaz› için gerekli temelleri korumufl, anlafl›labilirlik önlem-
lerini alm›fl oluyor. Çünkü, ne de olsa, bu anlat› da, bir “metin” gibi, yani bir baflka
sözceleme durumunun ürünü olan bir sözce gibi ifl görmektedir: Öykü yazar›n›n
okur için bas›l› bir metin düzenledi¤i bir yaz›nsal sözceleme durumu söz konusu
olunca, tüm o rakamlar, parantezler, e¤ik çizgiler de okuru gözeterek yap›lan bir
seçimin sonuçlar› olarak de¤erlendirilecektir. 
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34 J. P. Sartre, Varoluflçuluk (çev. As›m Bezirci), Say Yay›nlar›, ‹stanbul, 1999.
35 Ahsen Erdo¤an’la Yand›rma üzerine yap›lan söylefliden al›nt›l›yoruz
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