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Nezihe Meric’in ‘Suskun Ezgisi’ Oykiisiinde I¢-Séylem Bicimleri
Giilnihal GULMEZ*

Ozet

Nezihe Meri¢’in Bir Kara Derin Kuyu baghikli dykii kitabindaki ‘Suskun Ezgisi’ adli
oykiide, anlaticinin arka planda kaldif: ve anlati kisisiyle 6zdeslestirilecek bir bilincin baskin
oldugu bir dykiileme durumu var. Oykiilenen de, biiyiik ol¢iide, anlat1 kisisinin “olusum halinde-
ki, disa vurulmamus diisiince”si. Bu diisiinceyi aktarmak/yansitmak i¢in, bizim bir i¢-sdylem bigi-
mi olarak incelemeyi dogru buldugumuz “dykiilenen i¢-konusma” teknigi kullaniliyor. Diger
aktarilan soylem bigimleriyle karsilagtirarak incelendiginde, bu teknigin, dolayli serbest anlatimin
kullanildig1 6zgiin bir sdzceleme bi¢cimine dayandigr goriiliiyor. Bu sdzceleme bigimi de, iginde
yasadig1 diinyaya iligkin diisiincelerini anlat1 kisisinin bilincinden gecirerek yansitan bir yazarin
yegledigi estetik anlayisina uygun diisiiyor.

Anahtar sozciikler: Nezihe Meri¢, Bir Kara Derin Kuyu, i¢-soylem, ig-konusma,
aktarilan soylem, dolayli serbest anlatim, dykiilenen i¢-konusma

Abstract

Nezihe Meri¢’s ‘Suskun Ezgisi’ from collection of short stories entitled Bir Kara Derin
Kuyu is characterized by a narrative style where the narrator remains in the background and is
dominated by a conscience identifiable with the narrator. What is narrated, on the other hand, is
the narrator’s inner mind in its formation process. This inner mind is reflected by a narrative
technique called narrative monologue that will be examined as an interior discourse form. When
compared with the other reported speech forms, it is possible to state that narrative monologue
results from an unique discourse form utilizing free indirect speech. This narrative style matches
the aesthetics adopted by an author who chooses to reflect her perceptions of the world through
the conscience of her narrator.

Key Words: Nezihe Merig, Bir Kara Derin Kuyu, interior discourse, interior monologue,
related discourse, free indirect speech, narrated monologue

1. Giris
Dilin sdylem olarak gergeklesmesi ya sozlii ya da yazili bicimde olur. Ama

bir de, salt zihinsel diizlemde gerceklesen, sozlerin bilingte tasarlanmasiyla sinirls,
disa vurulmayan bir soylem bi¢iminden s6z edilebilir. Dilbilim acisindan ele alindi-
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ginda, bu “i¢c-sdylem”!, 6zgiin bir sdzceleme? bigimi olarak diisiiniilecektir: “Sozce-
nin3 sdyleyeni de dinleyeni de aym kisidir.” (Maingueneau ve Philippe, 2002:75).
Yazinsal baglamda ele alindiginda ise, kurmaca metin kisilerinin diistincelerini soy-
lem olarak yansitmak/aktarmak icin i¢-sdyleme bagvuruldugunu gériiriiz. Dolayisiy-
la, i¢-sdylem, diger tiim aktarilan séylem* bigimleriyle iliskisi kurularak incelenme-
lidir.

Yazinsal metinlerde, “anlat:1 kisisinin i¢-sdyleminden bir kesiti yansitan ol-
duk¢a uzun bir sdzceyi tammlarken i¢ konusma terimid kullamilir” (a.y.). Ancak,
Fransiz romanindaki ilk 6rneginden® baslayarak 20. yiizyila 6zgii yenilikci bir tek-
nik olarak yayginlasirken, i¢-konusma birbirinden cok farkli iki anlam yiiklenmistir:

a) Birinci anlamiyla terim; “bastan sona, kurmaca evrene ait bir varlifin
kendi kendine yaptig1 sessiz itiraftan olusan” (Cohn, 1981:30) ve
aktarillan soylem bicimlerini de i¢inde toplayan, 6zel bir anlati tiiriine

“I¢-séylem” terimini Fransizca’daki “discours intérieur” karsiligi olarak 6neriyoruz. Daha
teknik bir terim olan “endophasie”, ya da yakin anlamli “parole intérieure”, “langage
intérieur” terimleriyle de anlatilan bu gerceklik igin, Tiirkgce “i¢-séz” karsiliginin, ya da bir
basgkasinin daha uygun olup olmayacagi da tartigilabilir.

Sozceleme (Fr. énonciation, Ing. enunciation) icin Tiirkge dilbilim sozliigiinde verilen tanimi
hatirlatalim: “So6zce iiretme edimi; bireyin sozceleri belli bir baglam ve durum icinde gercek-
lestirmesi. S6zceleme kuramlari dili bir edim olarak kavramaya calismakta, sdzceyi salt gon-
dergesel islevi disinda, konusucunun edimiyle 6zdeslesmesi ve dinleyicide bir etki yaratmasi
acisindan ele almaktadir. Adillar, yer ve zaman belirtecleri, vb. ancak sézceleme ¢ergevesinde
bir anlam kazanir.” (Vardar, B. (yon), 1988:189-190)

Sozce (Fr. énoncé, Ing. utterance) icin benimsedigimiz tamm da sdyle: “Bir konugucunun
irettigi, iki susku arasinda yer alan soz zinciri parcasi; sozceleme edimiyle ortaya ¢ikan
soylem. Tiimce, soziin ¢oziimlenmesiyle ortaya ¢ikan bir birimdir, sdzceyse bu tiirlii bir
islemden once belirlenen bir biitiindiir. [...]” (Vardar. B., a.y.)

Aktarilan sdylem sorunu metinsel baglamda ele alindiginda, aktarilanin yalnizca bir sdzce
degil, tiim bir sdzceleme oldugunu unutmamak gerekir. Aktarma bigimlerinin ayirict dzellik-
leri de su sorunun yanitinda aranacaktir: “Bir s6zceleme, yani kendine ait soylemsel dgeleri
olan alintilanan soylem, ikinci bir sdzcelemenin, yani bir baska sézceleme 6znesinin edimi
olan alintilayan séylemin igine nasil yerlestirilir?” (Maingueneau, 1986:85). Boyle bir
yaklasim benimsendiginde, aktarilan sOylem olgulari, sozcelemede ayrisiklik 6zelliginin,
ayn1 sozcede birden ¢ok ses bulunabilmesinin, soylemsel ¢cokseslilik durumunun en belirgin
gerceklesme bicimleri olarak incelenebilir. Kurmaca metinlerde, diger tiim ‘“aktarilan
sOylem” durumlarinda oldugu gibi, i¢-sdylem de, dolaysiz anlatim, dolaysiz serbest anlatim,
dolayli anlatim ya da dolayli serbest anlatim bigimlerinde ¢ikabilir karsimiza.

Fr. monologue intérieu, Ing. interior monologue

Edouard Dujardin, Les Lauriers sont coupés, 1887
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gondermede bulunur. Burada, her tiirlii aracidan bagimsiz, sanki kendili-
ginden ve o anda gelisiyormus gibi, birinci kisi agzindan sunulan 6zerk
bir sdylem tiirii s6z konusudur.

b) Bizim kullanacagimiz ikinci anlamiyla ise i¢-konusma, herhangi “bir
anlat1 baglaminda, diislincelerinin dolaysiz bi¢imde aktarilmasi yoluyla,
kisinin bilin¢ durumlarini yansitmayi saglayan” (a.y.) bir anlati teknigidir.
Acikca belirtilmis olsun olmasin, bir anlatici vardir ve i¢-konusmasi
aktarilan kisiye anlati baglamindaki bir {igiincii kisi adiliyla gondermede
bulunulur. Boyle sinirlandirildiginda, i¢c-konusma, diger biitiin sézceleme
tekniklerinden yalnizca biridir ve artik giliniimiizde dolaysiz serbest
anlatim” teknigiyle bir tutulmaktadir.

Bu iki farkli anlamina dayanarak, ic-konugmanin bir yaniyla anlatibilimeiyi
ote yaniyla da dilbilimciyi ilgilendirecegini soylemek pek dogru olmaz. Anlaticinin
yeri sorgulandiginda da, inceleme aktarilan sdylem iizerinde yogunlastiginda da, ic-
konusmanin tanimlanmasi dilbilimciyi de isin i¢ine sokar (Rabatel, 2001:81).

Bu yazida incelemek istedigimiz “Suskun Ezgisi”8 adli dykiide de, adinin
cagristiracagi gibi, bir anlat1 teknigi olarak ic-konusmaya genis bir yer verilmekte-
dir. Ama i¢-sOylemin yazmsal metindeki izlerini arastirmak icin onca Ornek
arasindan bu Oykiiyli se¢memizin asil nedeni, kitabinin basma koydugu giris
boliimiinde, Oykiilerine uzun siire ara vermesinin nedenlerini aciklarcasina,
“Bungun, coskusuz, incinmig olarak kalakalmisim uzun zamandir. Bir ben degil
elbette; cogumuz boyle. Herkes kendine gore bir ¢care buldu dayanabilmek icin. Ben
susup kaldim™, diyen bir yazarm elinden ¢ikmig olmasidir. Dig diinyay1 anlamla-
maya calisirken “susup kalmis” bir yazarin, “Hicbir zaman, diistindiiklerimizi tam
tamina séyleyemiyoruz, cogu icimizde kaliyor. Bir sohbeti yakalamak, bir arkadasla
binde bir” 10, deyip gerisini getiremeden kafas yine karisan kurmaca kisisinin igten
ice siirlip giden sdylemini nasil bir dil edimiyle metinsellestirdigini gérmek iste-
dik!1.,

7 Bkz.: Dipnot 23

8 N. Merig, Bir Kara Derin Kuyu, s. 33-47, Can Yayinlart, Istanbul, 1989.
9 Aly.,s.9

10 a.y., s. 40.

11 Nezihe Meri¢’in kendisi de bu onceligi dile getiriyor zaten: “Yaratma siirecinde diistindiigiim
tek sey, ozgiir olarak, hi¢chbir ‘sey’ e baglanmadan, bir dil eylemi icinde kurgulamami gercek-
lestirebilmektir. Elbette, demek istedigi ‘sey’i vardir yazarin. Baska tiirliisii olasi degildir ki.
(Asim Bezirci, Nezihe Meri¢, 1999, Evrensel Basim Yayin, s.61)
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Elbette, yazinsal metinlere dilbilimsel agidan yaklasirken, bir dizi dil bigi-
minin dokiimiiyle yetinmek, aract ama¢ konumuna gegirmek olacaktir. Ote yandan,
geleneksel bigembilim incelemelerinin diistiigii tuzaktan korunmak, yani bir takim
dilbilgisel belirtileri saptadiktan sonra metnin kendisini yok sayarcasina dogrudan
tarihsel yazin elestirisine baglanabilecek estetik yorumlara atlamamak i¢in de, once-
likle metinsel sOylemin nasil olusturuldugunu sorgulamak, ilgimizi metnin
sozceleme kosullarina yogunlastirmak istedik. Nezihe Meri¢’in Oykiilerindeki
estetik, fazlasiyla genel tanimlamalarinl? &tesinde, 6rnegin “Suskun Ezgisi’ndeki
sozceleme diizlemleri, anlaticinin kurmaca kisisine gore konumu, anlaticinin soyle-
mi ile anlati kisisinin i¢c-sOylemi arasinda ne tiir bir iliski kuruldugu incelenerek
sorusturulmayi hak ediyor.

1. “Suskun Ezgisi”’nde Anlaticinin Yeri

“Bir Kara Derin Kuyu” adl kitaptaki 15 oykiiniin tiimiiniin olusturdugu “iist-
anlati”’nin s6zceleme Oznesi, elbette, yazar Nezihe Meri¢’tir. Kendi dykiiciiliigiinii
degerlendirmesi istendiginde, “Yazar dis diinyayi, gercekligi algilayip, oziimleyip,
degerlendirip yeniden kuruyorsa, degerlendirmesini yaparken, onu kendi yapan bu
anlamlama dogal olarak yazardan yapita geciyor demektir”, diyen Nezihe Merig13.

Bu 6ykiilerin 13’iinde, tekil birinci kisi agzindan anlattig1 dykiide kisi olarak
da yer alan bir “bendykiisel” anlatic1 var. Geriye kalan iki 6ykiiniin ve 6zellikle de
i¢c-sdylem bicimlerini incelemek icin sectigimiz “Suskun Ezgisi” nin anlaticisi ise,
Oykiiniin diginda bir ses olarak kalan, hakkinda herhangi bir bilgi verilmeyen, birin-
cil islevi anlatmak olan ve iigiincii kisi adili kullanan bir “digoykiisel” anlatici.

Benoykiisel anlaticilarin metinlerden c¢ikarabildigimiz kisisel ozellikleri
arasindaki farklar bile, bu 15 Oykiiniin, ortak bir anlaticinin sdylemi oldugunu
diisiinmemizi giiglestirir. Oykii diizeyinde anlaticilarin ¢ogullugu bdylece belirlen-
digine gore, Oykiiler arasinda deyissel, diistinsel ve izleksel agidan bir¢ok ortak nok-
tanin bulunusu, olsa olsa, iist-anlati diizeyindeki tek bir anlaticinin islevi ile aciklan-
abilir. Bu tekil anlaticinin, “sdyleme” diizeyinden ¢ok “yapma” diizeyinde ortaya
cikan iglevi, tiim Gykiileri, hem onlar asan, hem de kapsami icine alan bir birlige
ulagacak bicimde diizenlemektir (Yiicel, 1993:32-33).

12 Burada, “Bir Kara Derin Kuyu” ile ilgili olarak Nezihe Meri¢’e yoneltilen “ ‘Acik, sade,
rahat’ bir anlatimla yola ¢iknustiniz. Son yapitinizda yansiyan ‘karanlik, sikintili, bunalimly
diinya, anlatinumizi ne yolda etkiledi?” sorusuna (Osman Giritli ile yapilan ve Hiirriyet
gazetesinin Haziran 1990 tarihli Gésteri dergisinde yayimlanan sdylesi) yazarin kars ¢ikigini
hatirliyoruz: “Béyle bir soru sordugunuza gore, artik anlatimum agik, sade ve rahat degil mi?
Bence gene éyle” .

13 Asim Bezirci, a.y., s. 62.
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Nezihe Meric, bu tiirden bir diizenlemeyi, kitabinin basma “Ovykiilerden On-
ce” adi altinda koydugu giris boliimiinde haber veriyor zaten: “78’den beri, 68’ den
beri” oldugu gibi, “gergin, burnunun ucunda bir siz1” ile uyanarak gec¢irdigini soy-
ledigi o 1988 yilinda, “bungun, coskusuz, incinmis” olarak kalakaldig1 uzun bir sus-
kunluk déneminden sonra, elinde birikmis duran ve ¢ok sevdigi “su, yaz kenti 6ykii-
lerini”, yayinlama karariyla gozden gecirisini anlatirken, “Hepsinin icinde dolanan
O’nu ele gecirmeye ¢alistyorum” diyor. Sonra da ekliyor:

“Bu aranigin iginden her zaman distndigim baska bir sey c¢ikti
karsima gene: Cocuklugumdan bu yana, ¢ok disa déniik, canli, sicak,
sevgiyle dolu (¢ok), yasami ayrintilarina dek tadini ¢ikararak yasayan,
glilen, sevinen bir yaradilis olarak gériinen su Ben'’in, nasil da igine
déniik, asiri duyarl, alingan, gekingen (¢ok) biri oldugu. ‘Ah canim
benim! Diyorum ... Kendimi nazlandiriyorum ... 14

Bu sozlerle bir anlamda “Ben bir bagkasidir” diyen yazar ile 13 6ykiiniin be-
noykiisel anlaticilar1 arasinda, “dis diinyayi, gercekligi algilayip, éziimleyip, deger-
lendirip (...) anlamlama” agisindan, benzerlikler kurmak hi¢ de zor degil. Kaldi ki,
‘Ah canim benim! diyorum ...” agiklamasi, yazarm biitiin bu benoykiisel anlaticilara
sempatil> duydugunu diisiindiiriiyor. Digoykiisel bir anlaticinin séylemi temelinde
yiikselen bir i¢-sdylemin one c¢iktig1“Suskun Ezgisi”nde ise, yazarin soziinii ettigi
“O”nu tanimlayan ozellikler Oykiiniin suskun kahramaninda toplaniyor. Ama asil
onemlisi, bu dzellikler, anlatic1 aracihiiyla gelistirilen bir tiir empatil® siireci boyun-
ca sergileniyor. Elbette, bu empati siirecini olanakli kilan 6ncelikle, yazarin, “oykii-
niin disinda kalan bir ses” olarak yarattig1 anlaticiyi, yarattig1 kahramana gore yerles-
tirdigi yerin, agirhkli olarak, i¢ odaklayim!” olmasi. Ama dahasi var: Anlaticimn se-

14
15

Bir Kara Derin Kuyu, s. 9

Birisine sempati duymak, o insanin sahip oldugu duygu ve diisiinceleri paylasmak, onunla
birlikte ac1 ¢ekmek ya da sevinmek, ona hak vermek demektir. Kendimizi sempati
kurdugumuz kisinin yerine koymamiz ve onu anlamamiz sart degildir; sempatide “yandas”

olmak esastir. (http://www.geocities.com/ sanalterapi/empati.html)

16 Empati kurdugumuzda karsimizdakinin duygu ve diisiincelerini anlamak esastir, karsimizdaki

kisiyle aym duygulart ve goriisleri paylasmamiz gerekmez; sadece onun duygularmi ve
diistincelerini anlamaya caligiriz. Bir insan1 anlamak bagka seydir, ona hak vermek baska sey.
Empatide anlamak, sempati de ise anlamig olalim ya da olmayalim, karsimizdakine hak vermek

s6z konusudur. (http://www.geocities.com/sanalterapi/ empati.html)

17 Ic odaklayim, “bir kisinin, tiim algilamalarin kurmaca 6znesi oldugu ve kisilerin, olaylarin, yer-

lerin onun goziiyle anlatildig1 sinirlt bir bakis acisidir (...). Anlatici, sanki kahramanin kimligine
biiriinmiis gibi, [onun] i¢inden gecenleri, diisiincelerini, duygularini, nereye gittigini, neyi goriip
gormedigini bilir ve aktarir. Ig-odaklamay1 segen ve “o0” adiliyla sunulan (...) anlatimda, kahra-
mandan hep adiyla, ya da ligiincii tekil kisi adiltyla s6z edilir. Tiim fiiller ticiincii tekil ya da
cogul kisiyle cekilir” (Kiran ve (Eziler) Kiran, 2000:99-100).
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si ile dykii kisisinin sesi arasinda gidip gelen bir metinsel diizenlenis i¢inde, bu iki se-
si birbirinden ayirt etmeye ¢alisan okur da, oykii kisisinin algi, duygu ve diisiince ala-
nina girmek durumunda kaliyor. En azindan, kendi okur deneyimimize dayanarak
one siirdiigilimiiz bu varsayimi stnamanin en saglikli yolu, metni, hangi sdylem kesi-
tinin hangi sOyleyene baglanmasi gerektigini sorgulayarak, ¢oziimlemek olacaktir.

2. Aktarilan Soylem Bicimleri

Genel olarak, alintilayan (s6ylemek) / alintilanan (sdylenen) iliskisini kura-
bildigimiz kesitlerde, aktarilan soylem bicimleriyle karst karsiyayiz demektir. Bu
iliskinin sorgulanmasi, elbette, bicimsel ve s6zdizimsel belirtilerden hareketle yapi-
labilecegi gibi, anlamsal-mantiksal zincirlenis ve metinsel bagdasiklik diizeylerinde
de siirdiiriilebilir (Rosier, 1999:126).

Ama, ¢ozlimlenmesi gereken bir sorun daha var: Gizli de olsa “sdylemek” an-
lamna gelecek, soziin habercisi olacak (eylem ya da ad tiiriinden) bir kavrambirimin
yoklugunda, alintilayan / alintilanan s6ylem iliskisine nasil karar verilebilir? Iste, bu
iligkiyi, iki farkli sézceleme diizleminin isaretlerini saptayarak kurabilmek i¢in de,
uyusmazlik!$ ilkesinden yararlanabiliriz (Maingueneau, 1986:96). Uyusmazlik, bi-
¢im, sozdizimi ve sozciik tiirlinden farkliliklarla ortaya ¢ikabilir.

Anlat1 kisisinin i¢-sOylemi ile anlaticinin soylemi arasindaki iligkiyi agikla-
maya Oykiiniin baslangi¢ boliimiinii olusturan kesitteki aktarilan sdylem bicimlerini
ve dagilimlarini inceleyerek baglayalim:

Ornek: 1

Cok iyi yapti: «Hadi canim giileglile. Hadi glilegiile canim!»

Parmaklikli bahge kapisini da biraz agirdan alarak kaparsin. Clnkd,
kapiyla balkon arasindaki su uzun yolda, eve dogru yirimeye
baslamadan énce (giceklerin arasindan, onlari siper ederek de olsa),
¢ok hizli devinen bir duygu/diisiince devinimi iginde, su an yasamakta
oldugu zaman pargasini, tim ayrintilariyla gézden gegirivermesi gerek.
(Cevredekiler, sinirli oldugunu anlamamali.) Kolay degildir, bir takim
insanlarin kendisine baktigini bilen birinin, onlara dogru yirimeye
baslamasi. (Bu yazlik siteler! Herkes disarida. Balkonlarda; bahgel-
erde. Clnki, aksamizeri'nin en serbet vakti. Glnes cekildi; denizle
g0kytiziiniin birlestigi yerde, beyaz parlak bir ¢izgi. Az sonra giizel bir
aksam olacak. Havanin kokusundan, kumun renginden anliyor bunu.
Ev iclerinden kahve kokusunun yayilmaya basladigi saat. ice cekilen
bir kokudur ki! Kizlar dustan ¢ikmis, glinese savruluyor mis kokulu uzun
saglar.)

18 Fransizea: discordance
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Kirpisan gézlerinin arasinda bir an

Iste gene!

Kara parlak derili taylar gegiyor ufuktan.

Denize girip kayboluyorlar.

(Delikanlilar da habire gémlek degistirerek, tiras oluyorlar, koku stirti-
yorlar. Uykudan kalkan kiiglk ¢ocuklar, kucaklarda nazlatiliyor. Onlarin
da pembe bacaklari esmerlesmis. Kadinlar, yaz igin ézel olarak hazir-
lanmus, cesit cesit giysiler giyerek, pahall takilar takarak, ¢iplak omuz-
larini kremleyerek, gézlerine, yanaklarina, dudaklarina boyalar strerek
kuruluyorlar sezlonglara.) (s. 33-34)

Anlat1 boyunca metnin dogrulayacagi ya da ¢iiriitecegi varsayimlarin {iretil-
mesi demek olan okuma edimini baglatan bu kesitte, bir bagskasinin sdyleminin ak-
tar1ldiginin acik belirtilerini tastyan tek bir sozce var: Cok iyi yapti: «Hadi canmim gii-
legiile. Hadi giilegiile canim!»

Ancak, dolaysiz anlatimin varhigini!® ve aktarilan sdylemin anlat1 kisisine ait
oldugunu belirlemek ag¢isindan sorun yoksa da, aktaran sdylemin soyleyenini belir-
lerken iki farkli yorum miimkiin olabilir:

1. “Cok iyi yapti:” diyerek “konusan” da, bu sézcenin icerdigi yarginin so-

rumlulugunu tistlenen de yalnizca anlaticidir;

2. “Cok iyi yapti:” sbzcesini sOyleyen anlaticidir ama, yargisal icerigin so-

rumlulugunu iistlenen anlati kisisidir.

Simdi, bu iki yorum iizerinde biraz durmamiz gerekecek.

2.1. Aktarilan i¢-soylem

“Cok iyi yapt1:” sozcesindeki “cok iyi” belirte¢ 6begi bir 6znellik belirtisi ol-
duguna gore, bu sdzceyi soyleyen de sorumlulugunu yiiklenen de anlaticidir diyebi-
liriz. Anlatic, anlat1 kisisini kendi evreninin i¢ine sokup, onun yaptigini varsayma-
muz1 istedigi bir davranigla ilgili yorumda bulunmaktadir. Sanki okuyucu 6ykiiniin
kurulma agamasina tanik olmaktadir. Hemen sonra gelen “Parmaklikli bahce kapi-
st da biraz agirdan alarak kaparsin.” sdzcesinin sdyleyeni de yine anlaticidir ve
kendi yaratmakta oldugu anlati kigisine seslenirken Oykiiniin orgiisiinii kurmayz siir-

19 Dolaysiz anlatimda, alintilanan sozce; alintilayan sézcenin soylemek/diisiinmek sinifindan

eylemine, iki nokta ve tirnak, virgiil, konusma cizgisi, italik harfler gibi isaretlerle bagimla-
nir. Diyebiliriz ki, dolaysiz anlatimin belirtisi asil bu bagimlanma bigimidir yani bir sdzcele-
me diizleminden otekine gecildigini, bir kesintiyi gosteren noktalama isaretleridir. Yoksa,
alintilayan soylemin eylemi, uygun bir baglamda, dolayl olarak “konugma” diistincesini ¢ag-
ristiracak bir eylem de olabilir: inatlagmak, parlamak, siirdiirmek, direnmek, vb. Buradaki
“yapti” eylemi de, dolaysiz anlatimla aktarilan bir s6zcenin oniinde yer aldig1 i¢in, “soyledi”
anlamini icermektedir.
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diirmektedir. Bir sonraki s6zcenin basindaki “¢iinkii” sozciigli bu okuma bi¢imimi-
zi dogrular niteliktedir: Noktadan sonra ve yeni bir climlenin basindaki bu “giinkii”
baglaci, yalnizca bir neden belirtmekle kalmamaktadir; anlaticinin bir 6nceki sézce-
yi sOylemesini hakli ¢cikaracak bir gerek¢e sundugunun belirtisidir. “Ciinkii” ile bag-
layan s6zcenin, tekil ikinci kisi ve genis zaman kullanimina bagli olarak yol goster-
me, yonlendirme, ya da dolayli bir buyrum igleviyle kullanilmis bir sdzceye bagla-
nabilmesini saglayan da iste bu “gerekcelendirme” ozelligidir.20

Eger, yazma eylemine odaklanmis bir yazarm, 6ykiiniin kurulusuna okuyucuyu
da tamik tutup, kendi yarattig1 anlaticiy1 bir sézceleme 6znesi olarak devreye soktugu var-
saymmini benimsersek, bu kesitteki tiim kiplikler (ederek de olsa, gerek, anlamamalt, ko-
lay degildir) tek bir sese ve tek bir biling 6znesine (anlaticiya) baglanabilir. Ayn1 varsa-
yim dogrultusunda, arka plan olusturacak bigimde ve parantez i¢cinde sunulan betimleme
kesitlerindeki algilamalarm 6znesi de anlatici olabilir. Ciinkii, anlatic1 buraya kadar;

a) Oznelliginin belirtisi bir kiplik kullanarak (¢ok iyi yapti) kendi varligini ve
okuyucunun gozleri 6niinde baslayan bir eylemi yapsin diye seslendigi
(kaparsin) anlat1 kigisinin varlifini agik¢a ortaya koymus;

b) boylece, zaman (yapti, su an yasamakta oldugu zaman parcasini) ve yer
(kaptyla balkon arasindaki su uzun yolda, eve dogru yiiriimeye baslamadan
once (¢igeklerin arasindan) belirlemelerini kendi sozceleme anina, daha
dogrusu Oykiileme sahnesine, dolayisiyla da okuma anina baglayabilmemi-
zi de?! kolaylagtirmus;

c) iletisim ediminin denetlenmesi-diizenlenmesi siirecinde dogal sayilacak
bir ¢abanin sonucu olacak bir tiir iist-séylem gelistirip, kendince gerekli
buldugu durumlarda, bazi ayrintilar1 parantez icinde sunmustur.

20 Neden belirtmeye yarayan diger dil bicimlerinden (6rnegin: “-digi i¢in”) farkli olarak “ciin-

kii”, genellikle yeni bir sozceleme baslatabilmekte, ikinci sozcelemeyi birincisini hakli ¢ika-
racak bir gerekce olarak sunabilmektedir. Bu yorumu, Fransizca’da ortak iglevleri neden be-
lirtmek olan “parce que”, “car’, puisque baglaclarinin sézcelemedeki isleyisleri agisindan
ne denli farkli olduklarimi gosteren ¢alismalardan esinlenerek yapiyoruz. (Bkz.: Mainguene-

au, 2001:70-74.)

Kisi, zaman ve yer gostericileri (yani “ben, burada, simdi” {igliisiinde oldugu gibi, somut bir
diizanlam i¢ermeyen, gondergeleri ancak belli bir sozceleme durumuyla iligkili olarak belir-
lenebilen her tiirlii dilsel 6ge), anlatilan 6ykiiye degil dykiileme sahnesine baglanarak da yo-

21

rumlanabilir; gostericiler, anlatilan olaylar diizlemine degil, oykiiniin okunma anina tasina-
bilir. Ciinkii anlatilan olay, bu olayin anlatildig1 kurmaca metinle 6zdeglestirilebilir ve boy-
lece de okunma aniyla ayn1 zamanda gerceklesiyormus gibi algilanabilir. Kendini, Oy-
kiilemeyi iistlendigi olayla 6zdesmis gibi sunma olanagi, zaten kurmaca metinlere 6zgiidiir.
(Mainguenau, 1986:21, 39-40)
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Oyleyse, simdi de zaman , yer ve konuyla ilgili ayrintilari sergiliyor diye diisii-
nebiliriz.

Ancak, anlaticinin bir ii¢iincii kisiye gondermede bulundugu “Havanin koku-
sundan, kumun renginden anliyor bunu”, “Kirpisan gozlerinin arasinda bir an”
sozcelerinden hareketle; “Bu yazlik siteler! (...) mis kokulu uzun saclar.” ve “Iste ge-
ne! (...) kuruluyorlar gezlonglara.” boliimlerini, anlat1 kisisinin diislincelerinin/algi-
lamalarinin aktarildig1 i¢-konusma ya da -yukarida belirtti§imiz gibi (bkz: s. 2)- do-
laysiz serbest anlatim?2 kesitleri olarak da diisiinebiliriz. O zaman, buraya kadarki
inceleme sonunda ancak sunu sdyleyebiliriz: Metinde bir ses olarak varlig1 belirle-
nen anlatici, anlat1 teknigi olarak i¢-odaklayima bagvurdugu kesitlerde, anlat1 kisisi-
nin diisiince ve algilamalarini i¢-konugma bi¢iminde aktarmaktadir.

Eger, okuyucu olarak, ilk satirdan baslamak iizere, bu 6ykiide, biri anlaticiya
biri anlat1 kisisine ait, farkli, ama birbirine karismis iki “ses” ayirt ediyor olmasay-
dik, bu ilk okuma bi¢imiyle yetinebilirdik. Oysa bir ikinci varsayim da gecerli.

2.2. Oykiilenen i¢-soylem

Oykiiniin yukarida aktardigimiz bu baslangic béliimiinde, tiim tekil iiciincii ki-
si belirtileri yerine birinci kisi kullanarak, bir tek s6zce diginda, bastan sona i¢-soylem
biciminde gelisen bir metin elde etmemiz olanakli. Ger¢ekten de burada acikca anla-
tictya baglanabilecek tek bir sdzce var: “Kiurpigan gézlerinin arasinda bir an”. Kisinin
kendinden, gordiiklerinden s6z ederken boyle bir aciklamada bulunmasi hi¢ de dogal
olmayacaktir ¢iinkii. Geriye kalan sozceler 6nerdigimiz bicimde degistirilse, 6rnegin,
‘Cok iyi yaptim: «Hadi camm giilegiile. Hadi giilegiile canmim!»” bigiminde yeniden
yazilacak olan dolaysiz anlatim sozcesi de i¢-konusmaya baglanacak ve bu sozceyi
hem sdyleyen hem de sorumlulugunu yiiklenen kisi yalnizca anlat1 kisisi olacakt.

Ne var ki, anlat1 kigisinin sesinin ne kadar baskin oldugunu vurgulamak i¢in
onerdigimiz bu “okul alistirmast” durumu degistirmiyor. “Suskun Ezgisi”’nde, olsa
olsa, bir anlat1 kisisinin i¢-konugmasina iiciincii kisi adiliyla gondermede bulunulu-
yor. Bu durumda biz, “Cok iyi yapti:” sdzcesinin sOyleyeninin anlatict ama sorum-
lulugunu iistlenenin anlat1 kisisi oldugunu diisiiniiyoruz.

Anlaticinin sesi ile anlat1 kisisinin sesi arasinda gidip gelen, bu iki sesin/iki
bakis agisinin ¢ogu kez birbirine karistig1 bir s6zceleme bicimi s6z konusu burada.

22 Siziin bir bagkasina birakildigim gosteren eylemle iligkinin, s6zdizimsel bagimsizlig1 koru-
yarak kurulmasi, dolayli serbest anlatim, dolayl: anlatimdan; hem anlaticidan hem de ¢ift
nokta, tirnak, virgiil, italik gibi geleneksel bagmtilama bicimlerinden bagimsiz olmasi da,
dolaysiz serbest anlatim, dolaysiz anlatimdan ayirir. Nitekim, bu nedenle, bir¢ok dilbilimci,
i¢-konugma = dolaysiz serbest anlatim diyerek, ikili karsitliklar dizisini tamamlama egili-
mindedir.
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Ama, elimizdeki kurmaca metnin diizenlenisini agiklamak acisindan onemli saydi-
gimiz bu yaklasimi gelistirmek i¢in, Once, i¢-konusma bicimiyle benzerligini/farki-
ni1 iyice vurgulamakta yarar var.

3. “Suskun Ezgisi’nde I¢-Konusma

Bu oykiide, kendisini sinirlendiren konugunu ugurladigi bahge kapisindan
eve dogru, ciceklere bakiyormus gibi yaparak, kimseyle goz gdze gelmeden yiiriim-
eye hazirlanirken de, yazlik evi ve kendini ve kafasini derleyip toparlarken de, dur
durak bilmeksizin diisiinen suskun kahraman ile anlaticiyi, birbirine karigmaisg, bir-
likte devinir, birlikte diisiiniir kilan seyin, her seyden once, bir dil eylemi, daha acik
deyisle, anlatisal bir sdzceleme bicimi oldugunu soyledik. Bu sozceleme
baglaminda i¢c-konugma 6zelliklerini bulmak hic de zor degil; 6rnek olarak anlatinin
bu kez son boliimiine bakmak yeterli olacaktir:

Ornek: 2

(Bosgver Allahaskina su komgularin yorumlarina. Ne derlerse desinler.)
Sen onlari/da seversin. Sen hep severek yasadin. Hep bir anlam kur-
maya calistin severek. Kolay degil yasamak, kolay degil, hi¢ kolay
degil, sinirlerin bozuk olunca, insanin senin sinirlerin gibi

Gene karisti kafasi. ‘Aptal kafacigin!’ derdi, sevgili Glizincik. (Allah rah-
met eylesin!)”

Her seye karsin otlu peynirle, taze kabuk ekmek yemeye bayiliyorsun.
Bak ekmekgi geliyor iste.

(Of of Esin’cim, ne halsin oralarda! Guizin éleli bes yil, sen icerde bes yil.
Inanamiyorum. Gene haber yok kag zamandir. Boguluyorum.) (s. 46-47)

Diisiince, dile getirilmeden var olamazsa da, her zaman seslendirilmesi gerek-
mez; bu yiizden “kendi kendine konugmak”, “diisiinmek” anlamina gelebilir. Burada-
ki sdzceleme durumunda da, anlatinin kurmaca kisisi kendi kendine “konusuyor”, ya-
ni diisiincelerinin hem sdyleyeni hem de dinleyeni. “Gene karisti kafasi.” sdzcesi ol-
masa, tiim bu boliimiin her tiirlii aracidan bagimsiz, kendiliginden gelisen, 6zerk bir
ic-konugma 6rnegi oldugunu soyleyebilecegiz. Ciinkii bir¢ok belirtisini buluyoruz:

a) Sozceleme diizleminde: Son satirlardaki tekil birinci kisi ¢cekimi ile orta-

ya c¢ikan “ben” ve “kendinden s6z eden bir konusucu icin temel zaman”
olan (Benveniste, 1966:248) “simdiki zaman”, bir sdozceleme 6znesinin
birbirini izleyen ya da esanli biling durumlarina gonderiyor. Diger zaman-
lar ve kisiler de bu simdiki zamana gére deger kazaniyor. I¢-konusma da
bir tiir sdylesim oldugu i¢in, kisinin kendi kendine s6z yonelttiginin gos-
tergesi olan “sen” adili gibi.
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b) Sozliik diizleminde: Ben merkezli dile 6rnek olarak yalmzca “faze kabuk
ekmek”, “Esin’cim”, “Ne halsin ...” gibi bireysel dil 6zelliklerini sapti-
yOruz.

¢) Sozdizimi diizleminde: Bilin¢ 6znesi olan kisinin s6zlerinin, alintilayan
konumundaki bir ilk s6ze bagimlanmadan verilebilmesi, tinlem tiimcele-
riyle, devrik ad tiimceleriyle, kesik tiimcelerle, 6nesiiriim iceren tiimceler-
deki “... bayiliyorsun”, “Boguluyorum.” gibi duygusal anlatim yiikleriy-
le ortaya ¢ikiyor.

LR RT3

Yine de, eger, ic-konugmanin asil sorunu, “i¢ yagami yansilama”, “olusum ha-
lindeki, disa vurulmamasg diisiince”yi yansitma ise (Rabatel, 2001:78), dzellikle, “in-
sanin senin sinirlerin gibi” ile biten sozceye bakmak gerekecek: Bildirme kosacinin
diistiigii hem devrik, hem de kesik bir ad tiimcesinde artarak beliren duygu yiikiiniin
yanisira, gondergeler diizlemindeki karigikliktan o6tiirii dilbilgisellik sinirinin agildi-
&1, bu tamamlanmadan birakilmig sdzce, “sen” adilinin varsaydigi bir “ben”in, ger-
cek bir iletisim durumunda olmadigi i¢in, sozdizimsel dogruluk kosullarina boyun
egmeyen i¢c-konusmasina daha 6zgiin bir érnek olusturuyor.

Aslinda, kendi icine kapali bir bilincin “olusum halindeki diisiince”sini yan-
sitma kaygisiyla birlikte, yazar, anlagilabilirlik Sl¢iitiinii de g6z oniinde bulundur-
mak durumundadir. Bu anlamda i¢-konusma da, diger aktarilan sdylem bi¢imleri gi-
bi bir uzlagim iiriintidiir. Hem zaten, insanin kendi kendine konusmas1 pekala diiz-
giin tiimcelerle de gerceklesebilir (Maingueneau, 86:105). Dengenin nasil saglandi-
Sin1 goérmek i¢in bir de su kesite bakalim:

Ornek: 3

Ama byl bozuldu. Nerde o eski horoz sesleri? (...) Silah sesleri yok
artik. Duruldu. Ne ki, ayagini saglamca basamiyor topraga. Bu toprak
degil. Kabuk tutmus bir yara/mi. lgten ice isleyen, yarilacak olsa cera-
hatla dolu kabuk tutmus bir yara mi icten ice isleyen bir yara mi kabuk
tutmus i¢i kan irin cerahat dolu kabuklari kalin kabuklari kabuk tut.
Dur simdi dur. Kaga gelmistik? ‘5’ miydi? Sayiyi da sasirdik.

5- Al gayini eline otur késene. Kafan bozuk. Yorgunsun. Tamam da, bos
ver bir kez. (s.44)

Demek ki, i¢c-konusmanin asil 6zelligini, diger aktarilan soylem teknikleriyle
karsilastirarak ortaya koymak en dogrusu olacak. Bu acidan bakinca, yani alintila-
yan sOylemle alintilanan sdylem arasindaki iligkilerden hareketle, ic-konusma, anla-
ticinin denetiminden bagimsiz olusuyla tanimlanir demistik.

’

Opysa, ilk ornekteki “Gene karisti kafasi.” ve ikinci ornekteki “Ne ki, ayagi-
nt saglamca basamiyor topraga.” sozcelerinde, “uyusmazlik” belirtisi olarak bir “0”
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cikiyor karsimiza. “Ben/sen” ¢iftinin beklendigi yerde ortaya ¢ikan “0”, kendisinden
onceki ve sonraki sozlerin sdzceleme 6znesini bir anlat1 kisisine doniistiiren anlati-
cmin varli§ina isaret ediyor.

Ancak, anlaticinin varlif1 acikga belliyse de, Oykiileme diizleminden kisilerin
s6z ya da diisiincelerine hig bir kopukluk olmadan gecildigi de agik. Iste, “anlatici,
anlat1 kisisinin kafasinda gelisen soylemi iistleniyor” ya da “i¢c-konugmanin 6znesi
anlaticinin sesiyle konugmaya devam ediyor”, kisacasi “iki ses birbirine karigtyor”,
diyebilecegimiz boyle bir durumda, dolayli serbest anlatim araciligiyla dykiilenen
bir i¢-konugmanin varligini savunabiliriz (Cohn, 1981:30).

4. Dolayh Serbest Anlatim ve Oykiilenen I¢-Konusma

Dolayli serbest anlatim, dolayli anlatinun ve dolaysiz anlatinun olanaklarim
degisik oranlarda bagdastirarak 6zgiin bir s6zceleme tiirii olusturur.

Once, omegin, “Ne ki, ayagim saglamca basamiyor topraga.” sozcesinden
hareketle, dolayli ve dolaysiz anlatim bi¢imlerini hatirlayalim:

a) Bu sozce, anlatici tarafindan, dolaysiz anlatimla, ilk s6zcelemenin biitiin
izleri korunarak soyle aktarilabilirdi:

Durakliyor: “Ne ki, ayagimi saglamca basamiyorum topraga.”

b) Ayni sozce, aktaran sozcelemede yalnizca anlamsal bir igerik olarak yer
alip, dolayli anlatimla?3 belki sdyle aktarilabilirdi:

Yine de ayagini topraga saglamca basamadigini itiraf ediyor.

Dolayl serbest anlatima gelince; bu ¢ok tartisilmig sdylem bigiminde,

“hem -dolaysiz anlatimdaki gibi- aktarilan séylemin konusucusunun
izlerini, hem de -dolayl anlatimdaki gibi- bu séylemin disinda kalan
birinin, aktaran kisinin sesini bulabiliriz. Sinirlari, dahasi varligi, ancak
metinsel baglam icinde belirlenebilir.” (Glilmez, 1988:486)

23 Dolayli anlatimda, alintilanan sozce, eylemlik ya da ortag tiirtinden bir eylemsiyle alintilayan
sOylemdeki, soylemek/diistinmek sinifindan eyleme tiimle¢ olarak bagimlanir. Alintilayan
sOylemde yer alabilecek eylemler sinirhidir. S6zdizimsel diizeyde 6zerkligini yitiren ilk soz-
cenin soylemsel ozellikleri de, aktaran kisinin s6zceleme edimine gore yorumlanacak bigim-
de degistirilir, alintilanan séylem bu ikinci s6zcelemede cogu kez yalnizca bir anlamsal ige-
rik olarak kalir. Bu igerik, alintilayan soylemin konusucusunun istegi dogrultusunda, ¢cok
farkli bigimlerde, istenirse anlatimsal ozellikleri korumaya 6zen gostererek de, aktarilabilir.
Ama yine de, dolayli anlatim, bagdasik bir soylem goriintiisiiyle one ¢ikar: Alintilayan soyle-
min konusucusu, bagkasimnin soziinii tiimiiyle kendi sorumluluguna aliyor, dolayli anlatimla
birlikte kendi diistinsel, duygusal, davranigsal konumunu yansitiyor demektir.
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Maingueneau’nun, bitip tilkkenmez tartismalardaki farkli goriisleri uzlastiracak
bicimde soyledigi gibi, bicimsel acidan, kendine 6zgii, degismez belirtileri yoktur.
Genellikle, anlat1 zamaninin ge¢mis zaman oldugu baglamlarda, alintilanan sdylemin
zamaninin da gecmis zamana doniistiiriilmiis olmas1 aktarma ediminin bir belirtisi
olarak kabul edilir. Bizim ornegimizde, eszamanli bir anlat1 s6z konusu oldugu icin
bu belirti ortadan kalkiyor. Geriye, onu diger iki anlatim bi¢ciminden ayiran zorunlu
ozellik kaliyor: soylemek tiirlinden bir eyleme sodzdizimsel bagimlanmanin ve
konusucu-dinleyici ¢iftini gdsteren ben-sen kisilerinin olmayist.

Her seye kargin, e8er, alintilayan/alintilanan iliskisini, metindeki diger 6rneklere
de uygulayabilecek bicimde bir kez olsun agik¢a gosteremezsek, ticiincii kisinin kul-
lanildig1 bu s6zceleri, pekald, yalnizca anlaticiya ait, dykiileme sdylemi olarak da yorum-
layabiliriz24. Oysa, daha 6nce de sdyledigimiz gibi, okuyucu olarak, ilk satirlardan beri,
bu tiir sozcelerde, biri anlaticiya biri anlat1 kisisine ait, farkli, ama birbirine karigmusg iki
“ses” aymrt ediyoruz. Gergek bir sdzceleme ve gercek konusucular s6z konusu olmasa
da, anlaticimin sozleri araciligryla sahnelenen iki “sdyleyen” (Ducrot, 1984), iki bakis
acist varsa bu sozcelerde, “uyusmazlik” ilkesinden hareketle, izlerini nasil bulabiliriz?

Bunun i¢in, yine bir drnege, anlaticinin kendisiyle kahramani arasina agikca
fark edilir bir mesafe koydugu yalmzca birkag sozceden?’ ilkini iceren kesite bak-

24 Aslinda, bu oykiide, anlaticinin olabildigince nesnel bir anlatimla olup biteni anlatmasina,
oykii kisisine disaridan bakarak betimlemesine, kisacasi bir dykiileme soylemine drnek olarak
gosterilebilecek tek bir kesit var; asagida kalin harflerle yazarak belirttigimiz bolim:

“(...) Iste birinci adim. Iste yiiriimek. Cakutast yolda, ciceklere bakiyormus gibi yaparak, kim-

seyle gozgoze gelmeden, eve dogru bagarily bir yiiriiyiisii gerceklestiriyor.

Mavi bir benek gibi geciyor yesilliklerin arasindan. Elbise askili. Boyu, dizlerinin iistiinde,

kiiciiciik bir giysi zaten. Ayaginda sipidik sandaletler. ‘Elbette bakimltyim. Ama bu kocami elden

kagirmamak icin degil; hem cevremde yasayan insanlara, hem giizellige olan saygimdan. (...)”

Bu kesitte bile, betimleme i¢in segilen sozciikler: “Mavi bir benek gibi, kiiiiciik bir giysi zaten.,

Ayvaginda sipidik sandaletler”, sanki anlatt kigisinin diinyasina yakin bir bakis bi¢imini

yansitiyor gibi. Bu yakinlik, dykiileme séylemi olarak yorumlamanin daha dogru olacagi sozcel-

erde nigin i¢-odaklayim tekniginin yeglendigini de acikliyor. Iste bu tiir szcelere birkac 6rnek:

- “Iste gene bir an. Oldugu gibi gériiverdi on yil énceki Ekrem’i”

- “Kendini de gériiyor: Elleri kot pantolonunun cebinde, mavi gozlerini kismis, agzi simsiki kapalt”

- “Her yanindan bir titreme geciyor. Bir utang duyuyor tamimlanmasi olanaksiz.”

25 Diger li¢ sozce:

1. ‘Eh, diyor, ‘biz de bosuna yasamadik herhalde.

2. Yineliyor: ‘Analarimizin yaptigi gibi, kocayr elden kacirmamak meselesi degil bu.
‘Sinirlenmemeliyim, sinirlenmemeliyim’, diyor.

3. ‘Sinirlenmemeliyim, sinirlenmemeliyim’, diyor.
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mak gerekecek. Hemen soyleyelim, bu mesafeyi, (kalin harflerle yazarak vurgu-
ladigimiz) dolaysiz anlatimin icerdigi sdzcelemesel ayrisiklik sagliyor:

Ornek: 4

‘Cok sinirliyim’, diye dlistinliyor, kesik kesik ékstiriip gecistirmeye
calisarak. Yeteri kadar oyalandi bahge kapisinin éniinde. Karar ver-
mesi gerek. Kestirme yoldan rihtima inip, Ekrem’in nerelerde olduguna.

Ya da igeri girip.
Olmayacak. Distincelerini siraya koyup dyle diisiinmesi gerek. Yoksa
adim atamayacak.

1- Deli mi ne bu insanlar! Su tatil yerinde bile, giyinip kusanip, takip
takistirip (Tamam, yaz boyu distindi bunu, ge¢) ama

1a- Oysa tatilin stisi baska olmalidir. (s.34)

Bir kez, kahramanin sozii (“Cok sinirliyim’), anlaticinin sozcelemesi igerisinde,
smurlar belirtilerek ayrilip, nesnelestirilip, gosterildikten sonra; dolaysiz anlatim sozce-
si, “diigiiniiyor” eylemi sayesinde, kendisini izleyen sozceleri alintilanan sdylem olarak
sunmaya yetiyor. Dolayli serbest anlatimla aktarilan bu sézceler de, s6zdizimsel 6zerk-
likleri sayesinde, anlaticinin yansiz, nesnel “ses”iyle uyusmayan belirtiler icerebiliyor:
Gereklik bildiren iki ad tiimcesi ve buyrum iceren “ge¢
mam’” linlemi ve yanit belirteci “hayir” anlamina gelen “Olmayacak” sozcesi gibi, kur-

7 sozcligii gibi kiplikler; “fa-
maca da olsa sdylesimsel 6geler; devrik ya da tamamlanmamus tiimceler; dahasi, anlam-
sal-mantiksal zincirlenisi saglayan belirte¢ ve baglaclar bile, anlaticinin sesinden ¢ok, an-
lat1 kisisinin alintilanan sesini duyuruyor.

Bu durumda, en bastaki varsayimimizi dogrulamak iizere; heniiz kalem degme-
mis bos bir sayfanin simgeleyecegi yokluk ani ile okuma zamani arasindaki sinirin agi-
Irverilmesini, metnin kendi s6zcelemesinin bir anda ortaya ¢ikmasini saglayan, ‘Cok
iyi yapti: «Hadi camm giilegiile. Hadi giilegiile canim!»’ sdzcesine donebiliriz. Bu soz-
ce yazara, agmasi gereken en Onemli sinir ¢izgilerinden birini yumusatma, fazlaca be-
lirgin olacak bir baglangictan kaginma, metnin baglamakta oldugunu unutturma olana-
&1 saghiyor: metnini, okuyucunun goézleri oniinde baslayan bir olayr anlatarak baslat-
maktansa, daha 6nce s0ylenmis olmas1 gereken bir takim sézlerin devamu gibi algilan-
masini istedigi bu sdzceyle baglatmay1 yegliyor26. Bu sdzceden 6nce var olan digerle-

FEINT]

ri neydi acaba? Onlar da, Suskun’un, sanki “yiireginin bagina” “cok sivri, ¢ok kes-

26 By yorumu yaparken Maingueneau’dan (2001:66) esinlendik.
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kin” (s. 40) bir bigak saplanmig gibi ac1 veren diisiinceler/anilar/anlar?7 arasinda dagi-
lan zihnini toparlayarak diizene sokmaya calistig1 ic-konusma siirecindeki bir geriye

doniigle dinletiliyor okuyucuya:

Ornek: 5

4-Ne bos seyler konusuyoruz giin boyu.
4a-Baska seyler disiiniip baska seyler séyliyoruz.
[-]

Simdi, ‘4’e dénelim. Ne gereksiz bir gegirme konusmasiydi 6yle kapinin
éntinde. ‘Glilegiile canim, glile glile. Sasirmazsin yolu degil mi? Bak
simdi, su karsiki yoldan dimdtiz ydri. Yok o degil, su énimizdeki
agaclikl kiiglk yoldan, ha, evet, [...] Hadi hadi, glizel yastir otuzsekiz.
Hadi canim sende! Hele béyle pantolonu giyip saglarini dékmdyor mu-
sun, geng kiz oluyorsun blsbditiin. Se de biliyorsun bunu zaten. Oldu
canim. Yarin aksam gorisdriz. Gilegile canim. Glileglile.’

Ne bu yani simdi? Bir stirii laf. Avugici kadar yer surasi. Kime sorsa
gGsterirler.(s. 41)

Bu kesitte, tirnak i¢inde aktarilan boliimler anlat1 kisisine ait sézler. Ama bu

alintilanan sdylemi aktaran da yine anlati kisisi, ¢iinkii dolaysiz anlatimla aktarilan
bu sozleri kugatan bir i¢-konugma baglami var. O halde, tipki “Ne gereksiz bir
gecirme konugmastyd [...]”sozlerini, dolaysiz anlatimla aktarma eylemini haber
veren bir i¢-konusma sozcesi olarak yorumlayabildigimiz gibi, kalemin k&gattaki ilk
izi olan “Cok iyi yapt1:” sbzcesine de, dolayl serbest anlatim tekniginin kullanildig:
bir oykiilenen i¢c-konusmay1 baglatma iglevi yiikleyebiliriz: bu sézcenin sdyleyeni

27

Bu diisiinceler/anmilar/anlar arasinda izleksel birliktelikleri agisindan hemen dikkat c¢eken iig
cagrisim var ki, anlati metninin baslangig, orta ve son boliimlerine yerlestirilmeleri rastlantisal
olamaz, diye diigtiniiyoruz: Yazlik sitelerin, dingin, sere serpe ge¢mesi igin onca ugrasilan giinliik
yasamindan bir kesiti cerceveleyen bu ii¢ cagrisim; icinde yasadigi toplumun aci veren
calkantilarini, en azindan -evet, en azindan- &zgiirliik # kapatilnushk karsithgr diizleminde
diisiinen/hisseden ama paylasamayan, “bagka seyler diisiiniip bagka seyler séyleyen” bireyin
sinirliliginin, daginik zihninin debelenislerinin gercek arka planini olusturuyor. Iste bu ti¢ cagrisim:
1. “Kirpisan gézlerinin arasinda bir an Iste gene!

Kara parlak derili taylar geciyor ufuktan.

Denize girip kayboluyorlar.” (s. 33)

2. “(ohf! Sanki bir bigak saplaniyor yiireginin basina. Cok sivri, ¢cok keskin. Her yanindan
bir titreme geciyor. Bir utang duyuyor, tamimlanmas: olanaksiz. Aylardir yikanamanuglar.) ”
(s. 40)

3. “(Of of Esin’cim, ne halsin oralarda! Giizin oleli bes yil, sen icerde bes yil.
Inanamiyorum. Gene haber yok ka¢ zamandir. Boguluyorum.)” (s.46-47)
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anlatici1 ama sorumlulugunu iistlenen anlati kisisidir; bagka bir deyisle, bu sdzcede
hem “Giilegiile canim [...]” diyerek konusmay1 siirdiiren kisinin izlerini, hem de bu
konugmay1 aktaran anlaticinin sesini bulabiliriz.

“Seytanin avukatlifini yapmak” pahasina, son bir saptamada bulunmak istiyo-
ruz: Daha hemen baslangi¢ boliimiinde karsimiza ¢ikan “Ciinkii, kapryla balkon arasin-
daki su uzun yolda, eve dogru yiiriimeye baglamadan once (¢iceklerin arasindan, onla-
11 siper ederek de olsa), cok hizl devinen bir duygu/diisiince devinimi icinde, su an ya-
samakta oldugu zaman parcgasini, tiim ayrintilariyla gozden gecirivermesi gerek.” s0z-
cesi, anlatici araciligiyla aktariliyor da olsa, konusma diline 6zgii belirtilerden ¢ok28,
yaz1 diline 6zgii bir bicem igeriyor: Tiimce diizleminde, ince eleyip sik dokuyan bir bi-
lincin ayiklayip toparladif1 ayrintilarin dilbilgisi acisindan kuralli bir bicimde birbirine
zincirlendigi, geligsmig bir sdzdizimi var ¢iinkii. Bu durumda, acaba varsayimimiz yan-
l1g m1; acaba tiim bu sozceler yalnizca anlatictya m1 baglanmali? Eger birkag sayfa ote-
de soyle bir drnekle karsilasmasaydik, bu kuskular bizi duraklatabilirdi:

Ornek: 6

‘Ekrem benim bir parcamsa, ben de onun.’ O, yasamini sdrddriirken,
uyandigi andan baslayarak, gin boyu, yasama katiiginda olsun,
distincesinde olsun, dayanip hiz aldigi bir ége degil miyim ben.
Mademeki yillardir bir arada yasayarak béylesine karistik birbirimize,
sevgiyi tiketmeden (Ustelik dreterek; cocuklar, mal miilk, yasamla ilgili
pek cok ayrinti), siirdirmeyi becerdik. Oyleyse, bir annenin oglunu
hosgériisi gibi, ufak tefek capkinliklari

3- Ne olursa olsun, gencglik elden gidiyor, diye bir tasa Uretiyor bilingalti.
insanin gézlerinde pir pir eden bir tedirginlik.

4- Gini gtizellemek igin, dlistincelere nokta koyup, sinirden, onun getir-
digi gerilimden kurtulmak gerek. Cay demlenmistir. Ortalik da toparland..
Kimse icinden gegenleri anlayamaz. Radyoyu acgar, ¢ayini iger, baslarsin
gundn geri kalanini yasamaya. Onemli olan insanin kendikendini
evetlemesidir. (s. 46)

Bu kesitte konusanin anlat1 kisisi oldugu, o6zellikle ilk yarida, birinci kisi
adillar1 ‘ben’ ve ‘biz’ kullanimindan 6tiirii agik¢a ortadadir. Oysa, tiimcelerin bir cok
bilgi 68esini birbirine bagimlayarak bir arada sunabilen sézdizimsel gelismisligi de,
kanitlayic1 yapidaki eksiksizlik de (parantezlerin ve diger noktalama isaretlerinin
varlifiyla iyice belirginlesen bir kanitlayic1 yapi), sozciiklerin 6zenli secimiyle

beliren bicem de (“yasama katilis”, “dayanmip hiz alinan bir ége”, “sevgiyi tiiket-
mekliiretmek”), ornek:6’dakinden c¢ok farkli degil. Demek ki, bu oykiide,“olusum

28 Basit kuruluslu ya da tamamlanmamus tiimceler, tekrarlar, sifat kullanimi ac¢isindan zengin

olmayan ve daha cok temel sozliik kapsamindaki sozciiklerden olusan ad obekleri, vb.
belirtiler.
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halindeki diisiince”yi yansittig1 i¢in bir “kendindenlik” 6zelligi tasiyan i¢c-konusma
orneklerinin yani sira, pekald “denetimli” bir i¢- konugsmay1 yansitan ornekler de
var. Yine, demek ki, kafas1 ne denli karisik olsa da, duyarlilifini dile dokmede
basarili bir anlat1 kisisiyle kars1 karsiyay1z.

9

Simdi, bu gozlemden hareketle, “ic yasami yansilama”, “olusum halindeki,
disa vurulmamis diigiinceyi yansitma agisindan i¢-sdylem bicimlerini siniflamayi
deneyebiliriz.29

4, ig-Sﬁylem Bicimlerinin Simiflandirilmasi

Metnin farkli kesitlerine, tiimiine genellestirebilecek 6lgiide baktigimizda30,
hem okuyucu olarak sezgimizi, hem de Rosier’nin (1999:141-142) temel varsayimi-

29 Kendi drnegimize uyarlamak iizere esinlendigimiz bir siniflama dnerisiyle karsilastirmak igin,
bkz: Rabatel, 2000: 90-92

30 Metnin daha bagka kesitlerini de aynm1 yaklasimla okumak, meraklist i¢in ilging bulgulara yol
acabilir ama biz bu sorgulamay1 daha fazla uzatmamayi yegliyoruz. Ciinkii, aklimizin gerisinde
hep, Michel Ende’nin “Neden Cocuklar icin Yaziyoruz ‘“adli yazisina baslarken Gustav
Meyrink’den aktardig1, bizim de sevgili Orhan Suda’dan dinledigimiz, bir dykiiciik var:
“Kocaman diiz bir tasin iistiinde, giinegli giinlerin belli bir saatinde kirkayagin biri dans
edermig. Degerli taglardan yapilnus gibi duran bedeni isikta yanip sénerken ve parildarken,
onun o muhtesem dansini seyretmek icin ormandaki biitiin hayvanlar bir araya gelirmis. Ama
0, kendini dansetmeye bylesine verirmis ki, seyredenleri fark etmezmig bile.
Ve cok yakinlarda bir agag¢ kokiiniin altinda biiyiik ve iri bir karakurbaga yasiyormus.
Kiskanchgindan, ne yapsam da bir daha dans edemese, dermis. Uzun uzun diisiindiikten
sonra bir giin aklina parlak bir fikir gelmis. Kirkayaga séyle bir mektup yazms: ‘Ey giizel-
likler sultani; incelikli dansin, karmagik kavislerin ve sarmallarin ustasi! Bense, hantal,
beceriksiz, ve ¢irkinim. Sadece dort ayakli, islak, kaygan bir zavalltyim. Bu yiizden kirk
ayagini birden, harika bir diizen i¢inde oynatmay: beceren sana biiyiik bir hayranlik duyuy-
orum. Senden azicik da olsa bir geyler 6grenmeyi 6yle ¢ok isterim ki. Onun igin sdyle bana
ey giizellikler sultani, dansina basladiginda once soldan birinci, sonra da sagdan otuz
dokuzuncu ayagini mi oéne atiyorsun, yoksa soldan kirkinciyla baslayp, sagdan yirmi ikin-
ciyle, sonra da soldan otuz birinciyle ve ardindan sagdan yirmi dokuzuncuyla mi devam ediy-
orsun? Yoksa bunun tam tersini mi yapryorsun? Sadece dort ayakl, 1slak ve kaygan bir
zavallrya nasil yaptigini agikla ki, degersiz bir siiriingen olan ben biraz incelik ogreneyim.’
Kurbaga bu mektubu taga birakip, goriinmeyecek bir yere sinmig. Kirkayak mektubu okuyun-
ca nasil dans ettigini diisiinmeye baslamis. Acaba dnce bir ayagimi, sonra da ikincisini mi
yoksa yirmi birinci ayagimi mi oynatarak dans etmeye bagliyorum diye hatirlamaya ¢alismis.
Ama nasil dans ettigini kendisi de bilemedigi i¢in bir daha dans edemez olmus.”
Kotii niyet zaten s6z konusu olmasa da, dilbilimsel yaklasimin uygulama alani olarak bir
yazinsal metni secen ve boylece calismalarinin zevk boyutunu da besleyen kisileri “So6z
meclisten digar1” uyarisiyla bir kez daha kapsam dis1 tutarsak, bu dykiiciikten ¢ikardigimiz
ders su: dilbilimcinin mercegine takilan ayrintilar1 yorumlamak ilging olabilir ama, yazinsal
yarat1 Oyle pek hesaba-kitaba gelmez.
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n1 dogrulayacak bicimde; baskasinin sesinin, s6z ya da diisiince olarak aktarildig:
baglamlarda, hep alintilayandan alintilanana, aktarmadan “gerceklesme™3lye dogru
ilerleyen bir ¢izgi buluyoruz. I¢- konugmayla, tiimce biriminden, bir “kendindenlik”
niteligindeki metinsel kesitlere gecig saglaniyor; i¢c-konusma, alintilayan sdylemin
izlerinin silindigi son noktada ortaya cikiyor.

Bu durumda, anlati kisisininin sesinin, anlaticinin sesinden perde perde siyri-

larak gerceklesmesini gosterecek bir siralama yapsaydik, en ayrimlidan en yansila-
maliya gidecek bicimde su siralanig1 yeglerdik:

oykiileme soylemi > dolayli anlatim > dolayli serbest anlatim > dolaysiz anlatim > dolaysiz serbest anlatim/i¢ konugma

anlaticinin denetimi / anlaticinin denetiminden bagimsizlik /

-
nesnellik / oykiileme oznellik / yansﬂama3’2

Ama, bizim 6rnegimizde, olaylarin anlatimindan ¢ok bir i¢-soylemin aktaril-
mas1 6nem tasidi8i i¢in; sahnelenen bir ses, bir diigiince 6ne ¢iktig1 icin; anlat1 kigi-
sinin sesini duyurma ekseninde, en ¢ok disa vurulandan en 6rtiik kalana dogru bir si1-
ralanig Onerecegiz. Bu siralamada, dykiileme sdylemi, 6znellik ifadesi acisindan go-
receli olarak yansizdir.

dolaysiz anlatim > dolayli anlatim > 6ykiileme sdylemi > dolaysiz serbest anlatim /i¢ konusma> dolayh serbest anlatim>

(disa vurulan 6znellik) <~ (ickin o6znellik)

Bu ikinci siralamada, diga vurulmamais, ickin sesi duyurma acisindan en ug
noktada yer alan dolayl serbest anlatim, yalnizca 6znellik anlatimindaki yansilama
isleviyle kalmiyor, bir i¢-sdylem bicimi olarak su estetik kayginin da somut 6rnegi
oluyor: Metinden okura aktarilan her ne varsa, dogrudan okuyucuya seslenen baskin
bir anlatic1 yerine, anlat1 kigisinin bilincine aracilik eden bir sesle aktariliyor: Bir
ozgiirliik bir baska 6zgiirliigii ortaya ¢ikarmaya calisiyor.

Sonug

Bastan sona algilamalarin ve diisiincelerin anlatisindan olusan “Suskun
Ezgisi”’nde Oykiilemenin dolayli serbest anlatima dayandirilmasi, anlaticinin sesiyle
kahramanin sesinin i¢ ige girismesini kolaylagtirtyor. Soylemde c¢okseslilifin en
ilgin¢ olanaklarindan biri olan dolayli serbest anlatim; anlat1 kisisinin, anlaticidan
bagimsiz olarak, aracisiz olarak ortaya ¢ikacak olan “ses”ini haber verme, alintilama
ozelligi sayesinde, i¢-konugmanin kesintisiz bi¢imde siirmesini sagliyor.

32 Yansilama sozcligiinii, “mimésis” terimini kargilamak iizere kullaniyoruz.
33 Feridun Andag, Ocak-Subat 1996 tarihli Adam Oykii dergisi
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Bir ezgi gibi siirlip giden ic¢-sdylem boyunca dogrudan Suskun’un sesini
duyuran bigim, yani i¢c-konusma/dolaysiz serbest anlatim ise bir¢cok anlamda
“serbest”: Hem, sozdizimsel oOzerkli§i sayesinde anlaticidan bagimsiz, hem de
dolaysiz anlatimi agirlagtiran ¢ift nokta, tirnak gibi geleneksel bagintilama bicim-
lerinden bagimsiz. Bu ozelligiyle, baskasinin sesini en lst derecede yansilama
olanagma sahip. Dolayisiyla da, “kadin duyarligini basariyla igleyen”, “kadinin
toplumsal a¢mazlardaki varolus seriivenini bireysel durumlardan yola cikarak
yansit[an]33 bir yazarin, 20. yiizy1l yaziminin bir yenilik olarak sundugu bu sdylem
bicimini benimsemesi pek rastlantisal olmasa gerek.

Bu oykiideki i¢-sdylem boyunca, anlatilanin sorumlulugunu c¢ok daha
agirlikli olarak 6ykii kahramani yiikleniyor. Derinlerdeki bir i¢ sizisinin yol actigi
“denize girip kaybolan kara parlak derili taylar” yanilsamasindan, “taze kabuk
ekmek” tadinda yakalanacak kiiciik sevince uzanan kesitler boyunca duydugumuz
ses, sonugta “Onemli olan insanin kendi kendini evetlemesidir” kararma varan bir
bilincin iiriinii. Ama hep vurguladigimiz gibi, bu ses aktarildigi kadar da dykiileniy-
or; anlaticinin sesi icinde tagmiyor. Ustelik, anlaticinin sesiyle “Suskunun sesi
arasinda, 6rnegin ironi belirtisi olacak tiirden bir uzaklik, bir farklilik yok. Tam ter-
sine, yogun bir sempatiyi hissettiren bir yakinlik, benzerlik var. Varoluscu felsefeye
gondermede bulunarak34 sdylersek, sanki anlatici, Suskun’u diisiinen bir dzgiirliik
olarak, onun da ortaya cikarilmasina yol aciyor. Metnin okuru da, dolayl serbest
anlatim kullanimiyla 6ne ¢ikan bu bir tiir 6zneler-aras: evrenin icinde buluyor ken-
dini; boylece, okuma edimi boyunca, o da kendinin ve bagkasinin ne oldugunu anla-
maya ¢alistyor. Iste belki de bu noktada, Nezihe Meri¢’in bir bagka baglamda dile
getirdigi su agiklamasini animsatabiliriz35:

“Ben okuru hep hayal ederim. O da beni diigiiniiyordur, derim. O da beni
merak ediyordur, derim. Ben okurla beraber yazdigimi diigiiniirim. Biz beraber
yaziyoruz gibi bir duygu. Ben basini ve sonunu onlara birakiyorum.”

Ote yandan, kurmaca bir disoykiisel anlaticidan vazgecemeyen yazar, kurma-
ca kisisinin i¢-konusmasini dolayli serbest anlatimla 6ykiilemeyi se¢mekle, yenilik¢i
de olsa, anlagilabilir bir yazi icin gerekli temelleri korumus, anlagilabilirlik 6nlem-
lerini almis oluyor. Ciinkii, ne de olsa, bu anlat1 da, bir “metin” gibi, yani bir bagka
sozceleme durumunun iiriinii olan bir sozce gibi is gormektedir: Oykii yazarinin
okur i¢in basili bir metin diizenledigi bir yazinsal sézceleme durumu s6z konusu
olunca, tiim o rakamlar, parantezler, egik cizgiler de okuru gozeterek yapilan bir
secimin sonuglar1 olarak degerlendirilecektir.

4 gp Sartre, Varolusculuk (gev. Asim Bezirci), Say Yaymlari, istanbul, 1999.
35 Ahsen Erdogan’la Yandirma lizerine yapilan soylesiden alintiliyoruz
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